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Wymiary postaw wobec historii

Lubpmira RyCIELSKA, PIOTR RYCIELSKI
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Skala postaw wobec historii przedstawiona w artykule Krzysztofa Malickiego i Krzysztofa Piréga, opubli-
kowanym w EDUKACJI, 138(3), zostala stworzona na podstawie typologii ,pamieci przesztosci” Andrzeja
Szpocinskiego i opisuje trzy wymiary kontekstu do$wiadczania historii. W wyniku przeprowadzonej eks-
ploracyjnej analizy czynnikowej wyloniono cztery czynniki, ktdre zostaly zweryfikowane tresciowo poprzez
fasadowe poréwnanie do innych opisanych w literaturze naukowej narzedzi stuzacych do pomiaru réznych
aspektow pamieci zbiorowej. Zamiast dziewigcioczynnikowej skali postaw wobec historii zaproponowano
cztery skale zwigzane z ,pamiecia spoteczng’: skale postaw wobec historii rodziny, skalg postaw wobec historii
miejsca zamieszkania, skale postaw wobec historii rozumianej jako dziedzina i przedmiot szkolny oraz skale
kolektywnych postaw wobec czlonkéw grupy wlasnej przekraczajacych normy spéjnosci narodowe;j. Nastep-
nie przeprowadzono analizy korelacyjne (N = 3744) pomiedzy wynikami uczniéw na opisanych podskalach
a plcig uczniéw, miejscem ich zamieszkania, ocenami z historii, typem szkoly, wyksztalceniem rodzicéow,
zadeklarowanym stosunkiem do wiary i praktyk religijnych oraz wynikami testu wiedzy. Wyniki analiz sta-
tystycznych oraz refleksja nad literaturg dotyczaca pomiaru pamigci spolecznej umozliwily sformulowanie
zalecen dotyczacych stosowania skali postaw wobec historii w przysztych badaniach empirycznych.

SLOWA KLUCZOWE: historia miejsca, historia rodziny, pamie¢ spoteczna, postawy wobec historii, wstyd
kolektywny.

Celem artykulu jest empiryczna rewi-
zja skali postaw wobec historii zapro-
ponowanej przez Krzysztofa Malickiego
i Krzysztofa Pirdga (2016). Opierata si¢ ona
na typologii pamieci przesziosci Andrzeja
Szpocinskiego (2006) i trzech wymiarach kon-
tekstu doswiadczania historii (Malicki i Pirdg,
2016). Probe stworzenia skali postaw podjeto
w ramach Badania postaw mlodziezy szkot
ponadgimnazjalnych wobec historii XX w.
Literatura przedmiotu wskazuje, Ze
standardem postepowania w przypadku
rewizji skali, jest analiza jej trafnosci teo-
retycznej podejmowana w nastepujacych
krokach: analiza eksploracyjna badanego
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konstruktu, analiza spdjnosci skali i korela-
tow wyodrebnionych zmiennych. Podejscie
takie zaproponowali i opisali Steven Reise,
Niels Waller i Andrew Comrey (2000). Obec-
nie jest to uznawany sposob analizowania
wlasciwosci skal (Maxwell i Cole, 2012; Ste-
ger, Frazier, Oishi i Kaler, 2006; Worthington
i Whittaker, 2006).

Definicje postawy

Ludzie majg postawy wobec jakich$ obiek-
tow, np. grupy osob, przedmiotu, wydarzenia,
idei. Do nauk spotecznych termin ,,postawa”
(attitude) zostal wprowadzony przez Wil-
liama Thomasa i Floriana Znanieckiego
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(Thomas i Znaniecki, 1918-1920, za: Marody,
1976) w celu opisania procesow $wiadomosci
rozgrywajacych sie na indywidualnym pozio-
mie, a wplywajacych na biezace i przyszte
reakcje jednostki wobec $wiata spolecznego.
Dla tych autoréw postawa zawsze odnosita sie
do pewnej warto$ci, a warto$¢ rozumieli jako
sjakikolwiek fakt majacy empiryczna tresc,
dostepna dla cztonkéw okreslonej grupy spo-
tecznej i znaczenie, zgodnie z ktérym jest lub
moze by¢ obiektem dzialania” (za: Marody,
1976, s. 12).

Przyjecie definicji postawy jako ,,wzgled-
nie trwalej tendencji do pozytywnego lub
negatywnego wartosciowania [...] obiektu
przez [...] cztowieka” (Wojciszke i Dolinski,
2008, s. 336) zaklada, ze postawa jest jedy-
nie stosunkiem emocjonalnym. Ale istnieja
i inne mozliwe definicje postawy. W wielu
wczesnych badaniach dotyczacych tego
zagadnienia (Mika, 1966; Madrzycki, 1970;
Nowak, 1973) przyjmowano strukturalng,
tzw. trojsktadnikowa definicje postawy.
Wedle niej skfada nie ona tylko ze stosunku
emocjonalnego (skladnik emocjonalny i oce-
niajacy), lecz takze z przekonania (skladnik
poznawczy) oraz wzglednie trwalej dys-
pozycji do pozytywnych lub negatywnych
zachowan wobec danego obiektu (sktadnik
behawioralny). Cze$¢ badan wskazuje, ze
trzy rodzaje reakcji na obiekt uktadajg sie
w trzy niezalezne wiazki, ale taka sytua-
cja ma miejsce jedynie wtedy, gdy ,,obiekt
postawy jest konkretnym przedmiotem lub
osobg, emocjonalny sktadnik mierzy si¢ za
posrednictwem fizjologicznych wskazni-
kéw emocji, sktadnik behawioralny za$ za
posrednictwem rzeczywistych zachowan”
(Wojciszke i Dolinski, 2008, s. 336).

W ujeciu psychologii osobowosci postawy
moga pelni¢ funkcje symboliczng, wspot-
tworzy¢é osobowos¢ czlowieka (Prentice
i Carlsmith, 1999) oraz przyczyniac sie do two-
rzenia tozsamosci. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku postaw wobec historii miejsca
czy rodziny lub historii kraju i narodu. Robert

Abelson (1986) pisal wprost, zZe postawy
w obszarach symbolicznych i waznych sg dla
nas jak pamiatki rodzinne, ktére pomagaja
nam ksztaltowa¢ swojg tozsamos¢.

Gdy analizowana jest postawa wobec
obiektow symbolicznych, niematerialnych
czy idei, postawy przyjmuja strukture jed-
noskladnikowy, wartosciujacg i wskazuja na
pozytywne lub negatywne ustosunkowanie
sie do danego obiektu oraz natezenie tego
stosunku (Chaiken, Stangor, 1987; Petty,
Wegener i Fabrigar 1997; Pratkanis, Breckler
i Greenwald 2014). Model tréjsktadnikowy
postawy sprawdzilby sie zatem w odniesie-
niu do konkretnego dzieta literatury epoki
romantyzmu, ale nie bytby odpowiedni do
badania stosunku do danego okresu litera-
ckiego. Warto$ciowanie moze jednak poja-
wi¢ sie nawet wtedy, gdy respondent nie ma
jakiejkolwiek wiedzy o obiekcie (brak sktad-
nika poznawczego). Bogdan Wojciszke (2015)
podat przyktad badania, w ktorym wiele
0sob badanych odpowiedziato, ze nie lubi
Dermorandw, chociaz ta grupa nie istnieje.
Pierwotnie zaktadano dominujaca role prze-
konan (skfadnik poznawczy), bardziej wspot-
czesne wyniki badan wskazujg na kluczowa
role emocji. Dlatego w artykule przyjmujemy
za Bogdanem Wojciszke i Dariuszem Dolin-
skim (2008), ze istotg postawy jest tendencja
do pozytywnego lub negatywnego ustosun-
kowania sie do obiektu.

Postawy wobec historii i przeszlosci

Postawy wobec historii najnowszej sa
przedmiotem zainteresowania nie tylko
historykow, lecz takze socjologdw i psy-
chologéw politycznych, srodowiskowych,
spotecznych, antropologéw oraz przedsta-
wicieli innych dziedzin nauki (Lewicka,
2012; Wertsch i Roediger, 2008). Maurice
Halbwachs w Spofecznych ramach pamieci
(1969) jako jeden z pierwszych socjolo-
gow stwierdzit istnienie wielu pamieci
zbiorowych nalezacych do réznych grup
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spotecznych budujacych swoja tozsamo$é
poprzez odwolywanie si¢ do przeszlosci.
Taka pamie¢ grupy zostata nazwana ,,pamie-
cig spoteczng” (mémoire collective). Z kolei
Szpocinski (2006), przytaczajac rozroznie-
nie Pierre’a Nory na ,wiedze historyczng”
i ,pamie¢ potoczng (zbiorowa)”, zwrdcit
uwage, ze historycy te druga postrzegaja jako
nieprawdziwg wiedze o przeszlosci, a socjo-
logom zarzucil, Ze zamazuja oni granice
miedzy wiedzg profesjonalng a potoczng
pamiecig zbiorowg. James Wertsch i Henry
Roediger (2008) rowniez przeciwstawili
pamieé zbiorowa (collective memory) i histo-
ri¢ (formal history) jako dziedzine. Pamigc
zbiorowa ma zaszyty w sobie ,,projekt tozsa-
mosciowy” zwykle opierajacy sie na narracji
o bohaterach, zlotych czasach i poniesionych
ofiarach; nie toleruje wieloznaczno$ci; polega
na ukrytych teoriach, schematach i skryp-
tach upraszczajacych rzeczywisto$¢; ignoruje
fakty, ktdre sg sprzeczne z dominujacg narra-
Cja; a ponadto jest konserwatywna i odporna
na zmiane. Tymczasem historia jako dzie-
dzina: stara si¢ by¢ obiektywna bez wzgledu
na konsekwencje dla tozsamosci; uznaje
zlozonos¢ i niejasnos¢; moze poddad rewizji
istniejace narracje w $wietle nowych zrodet,
np. nowych odkry¢ w archiwach; ogranicza
sie do archiwaliéw; zmienia si¢ pod wply-
wem nowych informacji (Wertsch i Roedi-
ger, 2008). Za Marig Lewicka dodajmy, ze
»to bardzo idealistyczny obraz roéznic mie-
dzy pamiecig a historig, nie trzeba nikogo
przekonywac, zwlaszcza w Polsce - kraju,
w ktorym w «bitwe o pamieé», a wlasciwie
o jej konkretnag tre$¢, od wielu lat zaanga-
zowani sg réwniez profesjonalni historycy”
(Lewicka, 2012, s. 409).

Zainteresowanie historia poprzez przy-
wigzanie do przeszlosci to postawa opisana
przez Michaela Oakeshotta (1985, za: Szpo-
cinski, 2006) jako ,,przeszlos¢ historyczna”
lub ,historia”. Wedtug Szpocinskiego taka
postawa jest wlasciwa dla kultury inteli-
gencji europejskiej. Autor nawigzujac do

Niewczesnych rozwazan Friedricha Nietz-
schego (Szpocinski, 2006), wyrdznil trzy typy
pamieci przeszioci: ,,pamiec¢ antykwaryczng”
(martwa, niefunkcjonalna, np. informacje
nadawane w radiu: ,,116 lat temu odstonieto
pomnik Marcina Lutra w Bielsku Biatej”
,»10 lat temu miata miejsce premiera filmu
Plac Zbawiciela Joanny Kos-Krauze i Krzysz-
tofa Krauzego”), ,pamie¢ historyczng” (brak
odniesien do wspolczesnosci w przeciwien-
stwie do pamieci monumentalnej, jej wyra-
zem sg np. dzieta sztuki) i ,,pamie¢ monu-
mentalng” (przeciwstawna do historycznej,
inaczej pamie¢ zbiorowa, jest ttem dla teraz-
niejszosci, dzieki niej mozna ,,objasniac i uza-
sadnic¢ lub odrzuci¢ uznawane w niej systemy
wartosci”). Typologia pamieci przeszlosci
zostala stworzona do opisu wptywu medidw,
zwlaszcza telewizji, na pamieé zbiorowsa
(Szpocinski, 2006). Na tej typologii oparto
rewidowang w tym artykule skale postaw
wobec historii (Malicki i Pirog, 2016).

Postawy wobec historii rodziny
i miejsca zamieszkania

W skali postaw wobec historii oprocz
typologii pamieci Szpocinskiego uwzgled-
niono dystans spoleczny wyrazony w trzech
wymiarach (kontekstach): rodzinnym, lokal-
nym i narodowym (Malicki i Pirdg, 2016).

Postawy wobec historii rodziny to rodzaj
postaw tworzacych tozsamo$¢ jednostki
i pamie¢ rodziny, warunkujacych poczu-
cie, ze mimo uptywu czasu i wydarzen, jest
to caly czas ta sama rodzina (Bluck i Alea,
2008). Postawy wobec historii rodziny to
po czesci postawy wobec pamieci autobio-
graficznej i pamieci najblizszej nam grupy
o0sob. Badania przeprowadzone przez Robin
Fivush (2001) i jej wspdtpracownikow
(Fivush, Bohanek i Duke, 2008) wskazaly
na bardzo pozytywne konsekwencje historii
rodzinnych. Dzieci dorastajace w domach,
w ktorych zwyczajem bylo opowiadanie
historii rodzinnych, charakteryzujg si¢ lep-
szg wiedzg na temat rodziny (to akurat nie
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zaskakuje), a takze wyzszym poziomem
kompetencji spotecznych i emocjonalnych,
wyzszg samooceng, silniej zbudowang toz-
samo$cia indywidualng. Podobne zaleznosci
wykazalo réwniez przeprowadzone w Polsce
przez Hanne Palska (2002) badanie grup,
ktére po okresie transformacji ustrojowej
odniosty sukces lub go nie odniosty. Osoby
zyjace w niedostatku czesto nie potrafity
przypomnie¢ sobie imion swoich dziadkéw
lub ich zawodu. Natomiast osoby interesu-
jace sie historig wlasnej rodziny byly istotnie
bardziej aktywne spotecznie (Lewenstein
i Palska, 2004).

Wymienione badania pozwalaja przy-
puszczaé, ze wysokie natezenie tego typu
postaw niesie ze sobg bardzo korzystne kore-
laty zaréwno w charakterystykach indywi-
dualnych, jak i funkcjonowaniu grupowym.

Pamie¢ dotyczaca siebie, rodziny, grupy
zawsze musi by¢ ,,umiejscowiona” - wyda-
rzenia i osoby tworzace pamiec i tozsamo$¢
jednostki zawsze znajduja si¢ w konkretnym
miejscu (Lewicka, 2012). Poniewaz miejsce
jest elementem tozsamosci, to wydaje si¢
zrozumiale, Ze skala postaw wobec prze-
szlosci i historii - czyli osob i wydarzen
minionych - zawiera takze komponent
miejsca (np. postawy wobec historii miejsco-
wosci, historii lokalnej). Miejscowos¢, dom
rodzinny, miejsca zabaw i nauki stanowia
istotny sktadnik tozsamosci uczniéw (Knez,
2006). Czesto tez historia miejscowosci obra-
sta w mity i legendy, tworzac szerszg tozsa-
mos¢ grupowy (Zerubavel, 2003).

Do badania postaw wobec historii miej-
scowosci stosuje sie rozne narzedzia, np. Skale
zainteresowania historig miejscowo$ci autor-
stwa Marii Lewickiej (2012) czy Skale przy-
wigzania do miejsca (Lewicka, 2005; Wojcik,
Bilewicz i Lewicka, 2011). Osoby osiggajace
wysokie wyniki na tych skalach charaktery-
zuja sie wysokimi wynikami na skali kohe-
rencji Aarona Antonovsky’ego (1995), co
owocuje skutecznym radzeniem sobie ze stre-
sem, rozwinieta umiejetnoscig wyjasniania

zdarzen, poczuciem sensu zycia, umiejet-
noscig znajdowania sensu w podejmowanych
dzialaniach i radzeniem sobie z sytuacjami
trudnymi. Wysoki poziom postawy wobec
historii miejscowosci jest zatem réwniez
niezwykle korzystnym stanem wspoiwyste-
pujacym z rozwojem stabilnej i zdrowej oso-
bowosci uczniow.

Postawy wobec historii
jako przedmiotu i dziedziny

Az 83% ucznidw, ktorzy wzieli udziat
w Badaniu postaw mtodziezy szkét ponadgim-
nazjalnych wobec historii Polski XX w., odpo-
wiedzialo, Ze szkola jest gléwnym miejscem
zdobywania wiedzy o historii wspdlczesnej,
chociaz czerpig ja réwniez z internetu (75%
wskazan) i ksigzek (55%). W efekcie historia
Polski kojarzy si¢ uczniom z wiedzg typu
szkolnego. Niezwykle rzadko zdarza sie, ze
szkoty majg rozbudowany komponent doty-
czacy historii lokalnej w programie naucza-
nia tego przedmiotu, a niemal nigdy nie uczy
sie na historii o przeszlosci wlasnej rodziny.

Postawy wobec historii jako przedmiotu
sg fenomenem majacym wiele wspolnego
z 0golng tendencja do poznawania i rozu-
mienia $wiata opisang przez Johna Cacioppo
i Richarda Petty’ego (1982, Cacioppo, Petty,
Feinstein i Jarvis, 1996) jako ,,potrzeba pozna-
nia” (need for cognition; por. Kossowska,
2005). Osoby o wysokiej potrzebie poznania
zapamietuja wiecej informacji, z tatwoscia
przychodzi im interpretowanie i odczuwaja
przyjemno$¢ z przetwarzania informacji
stownych (nie wzrokowych). Przyktadowe
pytania ze skali Malickiego i Pirdga (2016),
ktére fasadowo odnoszg si¢ do historii jako
przedmiotu i dziedziny, to: ,Lubie czy-
tac o historii Polski XX w.”; ,,Zastanawiam
sie nad zwigzkiem wydarzen z historii ze
wspdlczesnymi.”; ,,Lubie stuchaé opowiesci
o historii Polski XX w.”. Potrzeba poznania
jest traktowana w psychologii jako ,stata
charakterystyka indywidualna, ktérej wysoki
poziom charakteryzuje si¢ korzystaniem
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z kosztownego procesu przetwarzania infor-
magcji, a niski prowadzi do unikania podej-
mowania aktywnosci poznawczej oraz wysil-
kowego przetwarzania” (Kossowska, 2005,
s. 223). Mozna przypuszczaé, ze uczniowie
o wysokiej potrzebie poznania, bedg mieli
silne pozytywne postawy wobec historii jako
przedmiotu i prawdopodobnie réwniez wyso-
kie oceny z tego przedmiotu. Wysoki poziom
potrzeby przetwarzania koreluje dodatnio
réwniez z ciekawoscig, otwarto$cig na nowe
informacje oraz sklonnoscia do formulowania
zlozonych wnioskow przyczynowych.
Postawy wplywaja na przetwarzanie
informacji o obiektach, ktérych dotycza.
Wplyw ten moze ulega¢ deformowaniu prze-
twarzania informacji (Wojciszke, 2015). Jesli
kto$ ma silnie uksztaltowang postawe wobec
danego obiektu, to z wiekszym trudem
bedzie zauwazal zachodzace w nim zmiany
i moze popas¢ w tendencyjne przetwarzanie
informacji na jego temat (np. wplyw postawy
wobec $rodowiska naturalnego na przyjmo-
wanie informacji o zmianie klimatu). ,,Ten-
dencyjnoé¢ ta zaczyna si¢ juz w momencie
poszukiwania informacji czy «wystawiania
sie» na ich doplyw z zewnetrznych zrédet,
awidoczna jest takze w interpretacji danych,
wyciaganiu z nich wnioskéw oraz ich zapa-
mietywaniu” (Wojciszke, 2015, s. 208).
Mozna wiec zatozy¢, ze uczniowie o silnej
pozytywnej postawie wobec historii jako
przedmiotu szkolnego bedg aktywnie poszu-
kiwali informacji z zakresu dziedziny, lepiej
beda je zapamietywac oraz bedg osiggali lep-
sze wyniki w tescie wiedzy historycznej oraz
wyzsze oceny z przedmiotu historia.

O wstydzie (collective shame) i winie
kolektywnej (collective guilt)

Cze$¢ pytan wchodzacych w sktad skali
wobec historii autorstwa Malickiego i Piroga
(2016) fasadowo dotyczyta wstydu odczuwa-
nego na my$l o mozliwym przekroczeniu
normy lojalnosci wobec wlasnego narodu,
np. ,Wstydze si¢, dowiadujac sie, ze Polacy

dopuszczali zdrady kraju.”. Wstyd w jezyku
polskim jest rozumiany jako ,,przykre uczu-
cie spowodowane $wiadomoscia niewlas-
ciwego postepowania, niewlasciwych stow
itp., zwykle polaczone z lekiem przed utrata
dobrej opinii” (Stownik jezyka polskiego,
2015). Wstyd obok winy i zazenowania
nalezy do triady uczu¢ trudnych i krepu-
jacych dla ludzi (Tracy, Robins i Tangney,
2007). Jest tez opisywany jako jedna z emocji
moralnych, do ktdrych zalicza si¢ rowniez
pozytywne uczucia, takie jak: uniesienie
(Haidt, 2003), wdziecznos¢ (McCullough.
Emmons i Tsang, 2002), a w pewnych
sytuacjach — duma (Tracy i Robins, 2007).
Wstyd i poczucie winy sg emocjami moral-
nymi o negatywnym wydzwieku, odczu-
wanymi w kontekscie interpersonalnym,
bedacymi reakcja na zazwyczaj podobne
zdarzenia majgce charakter porazek moral-
nych czlowieka lub transgresji. Ale nie sa
jednakowo adaptacyjne i ,moralne”. Skut-
kuja odmiennymi zachowaniami i mecha-
nizmami intrapsychicznymi (Tangney
i Dearing, 2004). Wina prowadzi do kon-
struktywnego zados$¢uczynienia wlasnym
zlym czynom i jest skierowana ku innym.
Natomiast wstyd jest bardziej bolesny i przy-
nosi zle konsekwencje zaréwno na poziomie
indywidualnym (np. obnizenie samooceny,
wzrost poziomu kortyzolu, bezsilno$¢), jak
i spolecznym (np. agresja wobec innych,
recydywa, ucieczka od odpowiedzialnosci;
Tangney, Stuewig i Mashek, 2007).

Wstyd moze by¢ odczuwany nie tylko
w nastepstwie wlasnych niecnych czynéw,
lecz takze jako skutek transgresji czy potknigé
innych ludzi. W ostatnich latach w literatu-
rze naukowej psychologowie spoteczni coraz
cze$ciej opisujg wine kolektywna (collective
guilt; Doosje, Branscombe, Spears i Man-
stead, 1998; Zylicz i Poleszak, 2005), wstyd
zbiorowy czy kolektywny (collective shame)
i wstyd za innych (vicarious shame; Lickel
iin., 2005). Wstyd zbiorowy czy wina kolek-
tywna mogg sie pojawi¢ u osoby jako reakcja
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emocjonalna na zachowanie ludzi nalezg-
cych do tej samej grupy, z ktdra ta osoba sie
identyfikuje (np. nar6d, mieszkancy rodzin-
nej miejscowosci), nawet wowczas, gdy sama
nie brata bezposrednio udzialu w zdarzeniu
(np. wstyd Polakéw za mord w Jedwabnem
czy poczucie winy wspolczesnych miodych
Holendréw za kolonizowanie Indonezji przez
Krolestwo Niderlandéw).

Podobnie jak w przypadku emocji moral-
nych odnoszacych sie do ,,ja”, kolektywne
emocje wstydu i winy réznia si¢ od siebie.
Emocja kolektywnej winy pojawia sie, gdy
cztonkowie grupy maja poczucie wptywu
na zte wydarzenie lub jego konsekwencje,
a kolektywny wstyd - gdy zte zachowanie
grupy wlasnej jest postrzegane jako dowod na
staly i negatywny charakter tej grupy (Lickel,
Schmader i Spanovic, 2007). Wstydowi
sprzyja zalozenie, ze dawni i obecni cztonko-
wie grupy majg te same cechy, a zatem zacho-
wania przodkéw mogg $wiadczy¢ o cechach
0s6b zyjacych (Bilewicz i Jaworska, 2011).
Kolektywny wstyd moze by¢ zagrozeniem
dla wizerunku grupy i jej cztonkéw, ponie-
waz wiaze sie z jej statymi, ztymi cechami.
Osoby odczuwajace kolektywny wstyd bar-
dzo przejmuja si¢ tym, jak grupa wlasna jest
postrzegana przez innych.

Ludzie mogg wstydzi¢ si¢ tez za kon-
kretng osobe (vicarious guilt), z ktdra czuja
sie blisko zwigzani (np. za wlasne dziecko
postepujace nieodpowiednio; Scarnier,
Schmader i Lickel, 2009), ale takze za nie-
godne zachowanie cztonka grupy, z ktéra
sie identyfikuja (np. przodka, wspoloby-
watela czy mieszkanca dzielnicy), lub do
ktérej czuja przywiazanie. Poczucie wstydu
wywolane zachowaniem innej osoby jest
powigzane z pragnieniem zdystansowania
sie¢ do sprawcy i wstydliwego zdarzenia,
wina kolektywna za$ wiaze si¢ z empatig
i motywacja do zado$¢uczynienia (Lickel,
Schmader, Curtis, Scarnier i Ames, 2005).
Poczucie winy jest uczuciem bardziej kon-
struktywnym i motywujgcym do zmiany niz

wycofanie sie czy bezradnos¢ uruchamiane
przez poczucie wstydu (Weiner, 2012).

Podsumowujac, zaklada sie, ze im silniej-
sza tozsamo$¢ zbudowana na identyfikacji
z grupg wlasng (narodem, sasiadami, wspot-
mieszkancami), oraz im mniejszy wplyw na
wstydliwe wydarzenia spowodowane przez
jej cztonka, tym silniejszy bedzie odczuwany
wstyd za zachowanie tej osoby. W przefozeniu
na temat artykutu: im uczniowie bedg odczu-
wac¢ silniejsza identyfikacje z krajem i beda
mieli mniejsze poczucie sprawstwa, tym wiek-
szy bedzie potencjalnie odczuwany wstyd za
transgresje (tu: zdrade kraju) przodka, miesz-
kancow miejscowosci czy innego Polaka.

W przeciwienstwie do opisanych, roz-
nych postaw wobec historii wysokie nateze-
nie poczucia wstydu moze mie¢ negatywne
konsekwencje. Moze by¢ motywatorem do
poznawania wlasnej historii i przez to kore-
lowa¢ z osiggnieciami szkolnymi, ale w zyciu
spotecznym kolektywny wstyd jest czesto
przyczyna agresji miedzygrupowej, zlosci,
przemocy i odczuwania wysokiego poziomu
stresu (Brown i Cehajic, 2008; Lickel, Schma-
der i Barquissau, 2004).

Na skale postaw wobec historii orygi-
nalnie sktada sie¢ dziewieé typodw postaw:
trzy typologie pamieci i trzy wymiary (kon-
teksty; Malicki i Pirdg, 2016). Analizu-
jac fasadowo pytania wchodzace w sktad
skali oraz kierujac sie wiedzg dotyczaca
postaw wobec historii rodziny, miejsca
i postaw wobec przedmiotéw szkolnych oraz
wstydu kolektywnego, podjelismy probe empi-
rycznej rewizji trafnosci teoretycznej tej skali.

Problemy badawcze

Wedtug Jerzego Brzezinskiego (1999)
trafno$¢ teoretyczna skali (construct vali-
dity) jest najwazniejszym aspektem trafno-
$ci. Trafnos¢ teoretyczna wskazuje na zwig-
zek narzedzia pomiarowego z konstruktem
teoretycznym pochodzacym z zastosowanej
koncepcji opisujacej badane zjawisko. Za



WYMIARY POSTAW WOBEC HISTORII 121

uznane metody badania trafnosci teore-
tycznej podaje si¢ m.in. analize czynnikowa,
analize struktury wewnetrznej podskal
testu oraz analize roznic miedzygrupowych
(Brzezinski, 1999). W ramach rewizji trafno-
$ci teoretycznej skali postaw wobec historii
wykorzystaliémy wszystkie te metody.

Pytania badawcze

Co mierzy skala postaw wobec historii?
Czy skala postaw wobec historii jest trafna
teoretycznie? Czy wyodrebnione podskale
postaw wobec historii sg spdjne wewnetrz-
nie? Jakie sg roznice na skalach postaw wobec
historii miedzy grupami wyodrebnionymi ze
wzgledu na zmienne kontekstowe?

Metoda

Uczestnicy badania

Badanie przeprowadzone z wykorzy-
staniem skali postaw wobec historii jest
unikalne pod wzgledem liczebnosci préby,
kohorty (uczniowie w wieku ponadgimna-
zjalnym) oraz zakresu tematycznego (histo-
ria, pomiar edukacyjny, socjologia). Badanie
postaw miodziezy szkét ponadgimnazjalnych
wobec historii Polski XX w. bylo prowadzone
od lutego do kwietnia 2015 r. przez TNS
Polska na zlecenie Instytutu Badan Eduka-
cyjnych. Do badania wylosowano 170 szkét
ponadgimnazjalnych z calej Polski (liceow,
technikéw oraz zasadniczych szkdt zawo-
dowych). Préba szkot byta reprezentatywna
dla szko! publicznych z wylaczeniem szkot
specjalnych i szkot matych (w ktérych liczba
uczniéw drugiej klasy nie przekraczala 10).
Zastosowano losowanie dwustopniowe.
W drugim kroku (po wylosowaniu szkoly)
losowano jeden oddzial klasy drugiej, w kto-
rym bylo realizowane badanie. Trwalo ono
jedng godzine lekcyjng. W sumie zbadano
3744 os6b (50,2% chlopcow): 48% uczniow
liceéw ogdlnoksztalcacych, 37,7% technikow
i 14,3% uczniow zasadniczych szkol zawo-
dowych. Prawdopodobienstwo wylosowania

szkoty do préby zalezalo od liczby oddziatow
klas drugich. Szczegétowy opis procedury
badania i losowania znajduje si¢ w artykule
Michata Mezinskiego, Tomasza Zottaka
i Aleksandry Oniszczuk (2016).

Zmienne

W eksploracyjnej analizie danych wyko-
rzystano 28 zmiennych, czyli pytania (pozy-
cje) wchodzace w sklad skali postaw wobec
historii (Tabela A1 w aneksie). Do kolejnych
analiz wprowadzono usrednione wyniki
z poszczegdlnych, wytonionych empirycznie
podskal skali postaw wobec historii.

Analizowano takze zmienne wspolwy-
stepujace: ple¢ ucznia, region zamieszka-
nia ucznia lub uczennicy (podziat na szes¢
regionéw wg NUTS 1); wielkos¢ miejsco-
wosci zamieszkania ucznia lub uczennicy
(wie$, miasto do 20 tys., miasto do 100 tys.,
miasto powyzej 100 tys.); ocene z historii na
$wiadectwie ukonczenia poprzedniego etapu
nauki, typ szkoly (zasadnicza zawodowa,
technikum, liceum), wyksztalcenie ojca
i matki (podstawowe, zawodowe, $rednie,
wyzsze), deklarowang wiare i praktyki reli-
gijne ucznia lub uczennicy (wierzacy i regu-
larnie praktykujacy; wierzacy i nieregularnie
praktykujacy; wierzacy, ale niepraktykujacy;
niewierzacy, lecz okazjonalnie praktykujacy;
niewierzacy i niepraktykujacy). Do analiz
wykorzystano takze sumaryczny wynik
punktowy sprawdzianu wiedzy o historii
wspolczesnej wypelnianego przez ucznidéw
w trakcie badania (wlasciwosci testu i jego
konstrukcje opisano w artykule Mezinskiego
i wspoélpracownikow (2016).

Materialy

Do analizy skali postaw wobec historii
wykorzystano serie pytan odnoszacych sie
do réznych aspektow postaw wobec historii
wspolczesnej (Malicki i Pirdg, 2016). Stwier-
dzenia zostaly wybrane przez ekspertow zaj-
mujacych sie badaniami historii wspolfczes-
nej. Ucznidéw poproszono o ustosunkowanie
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sie do kazdej pozycji na skali od 1 (to stwier-
dzenie zdecydowanie do mnie pasuje) do 5
(to stwierdzenie zdecydowanie do mnie nie
pasuje) z punktem srodkowym opisanym
jako czesciowo do mnie pasuje, a czgsciowo
nie pasuje.

Procedura

Badanie realizowano audytoryjnie. Ucz-
niowie samodzielnie udzielali odpowiedzi na
pytania wyswietlane na ekranie komputera.
Odpowiedzi byly automatycznie zapisywane
i w sposob zanonimizowany przekazywane
do bazy danych.

Wyniki

Eksploracyjna analiza danych

Na 28 pozycjach opisujgcych postawy
wobec historii przeprowadzono eksploracyjna
analize czynnikowa metoda osi gtéwnych,
jako rekomendowana w tego typu analizach
i odporng na odchylenia od normalnosci
rozkladu (Fabrigar, Wegener, MacCallum,
i Strahan, 1999) z zastosowaniem domyslnej
w pakiecie SPSS analizy na macierzach kore-
lacji Pearsona. Warto$¢ wskaznika Kaisera—
—Mayera-Olkina byta zadowalajaca i wynio-
sta dla badanej préby 0,942. W wyniku ana-
lizy metoda osi gtéwnych wyloniono (na pod-
stawie kryterium wartosci wlasnej wiekszej
niz 1) cztery czynniki, wyjasniajace tacznie
48,8% wariancji. Zastosowano rotacje orto-
gonalng (zakladajaca brak skorelowania uzy-
skanych czynnikéw) Varimax oraz rotacje
uko$ng (dopuszczajaca skorelowanie wyod-
rebnionych czynnikéw) - Oblimin. Oba
sposoby analizy zaowocowaly identycznym
przypisaniem pozycji testowych do wylo-
nionych czynnikéw - z réing kolejnoscia
pozycji w czynnikach i réznymi warto$ciami
tadunkoéw czynnikowych w zaleznosci od
sposobu rotacji. Uklad pozycji testowych
(zgodnie z rotacjg Varimax) przypisanych
do poszczegdlnych czynnikéw i korelacje
pozycji ze skalg przedstawiono w Tabeli 1.

Czynnik pierwszy (o rzetelnosci a-Cronbacha
réwnej 0,847) jest ztozony z postaw wobec
historii wlasnej rodziny. Czynnik drugi
(o = 0,857) opisuje postawy uczniow wobec
historii Polski rozumianej jako szkolny
przedmiot lub dziedzina nauki'. Czynnik
trzeci (a = 0,828) opisuje postawy wobec
historii miejscowosci pochodzenia i spotecz-
nosci lokalnej uczniéw. Czynnik czwarty
(o0 = 0,830) jest probg oszacowania poczucia
kolektywnego wstydu, zagrozenia oraz dumy
narodowej — postaw wobec potencjalnego
przekraczania normy lojalnosci cztonkéw
grupy wlasne;j.

Wszystkie uzyskane czynniki odznaczalty
sie stosunkowo wysoka, zadowalajaca rzetel-
noscig. Dla kazdego z czynnikéw obliczono
wskaznik ogdélny przez usrednienie wartosci
pozycji testowych (po uwzglednieniu odwro-
cenia punktacji w niektérych pozycjach).
Metoda obliczania wskaznika przez usred-
nianie pozwala na zachowanie na poziomie
wskaznika oryginalnej skali odpowiedzi, co
ulatwia interpretacje $rednich w analizach.
Na Rysunku 1 przedstawiono srednie kaz-
dego ze wskaznikow (na oryginalnej piecio-
stopniowej skali). Warto zauwazy¢, ze uzy-
skane wskazniki sg ze sobg skorelowane na
poziomie ok. r = 0,5 (zestawienie warto$ci
wspotczynnikéw korelacji podano w Tabeli
A2 w aneksie).

Analizy zaleznos$ci miedzy
badanymi zmiennymi

W dalszym kroku przeprowadzono
serie o$miu analiz wariancji, w ktorej
kolejnymi zmiennymi zaleznymi byty cztery
wyodrebnione podskale postaw wobec histo-
rii, a jako zmienne niezalezne wprowadzono:
ocene z historii na $wiadectwie gimnazjal-
nym, stosunek do wiary, ple¢, typ szkoty,

! Podczas budowania skali usunieto pozycje ,,Pomniki
i tablice pamiatkowe, ktére mijam, s3 mi obojetne.”,
poniewaz fasadowo nie pasowata do pozostatych pozycji
w tej skali. Usunigcie wplynelo na wzrost rzetelnosci skali
za = 0,851 do a = 0,857.
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Tabela 1
Pozycje testowe opisujqgce postawy wobec historii, w podziale na wytonione czynniki, wraz z wartosciami

korelacji pozycji z podskalami

Korelacja pozycji

Tres$¢ pytania (df =3 740)

Postawy wobec historii wtasnej rodziny
Lubie stucha¢ opowiesci rodzicéw lub dziadkdw o historii mojej rodziny. 0,654
Lubie ogladac rodzinne pamigtki (np. zdjecia, albumy). 0,570
Lubie odwiedza¢ miejsca zwigzane z przesztoscig mojej rodziny. 0,646
Interesuje sie przynajmniej jednym wydarzeniem z dziejow mojej rodziny. 0,630
Odczuwam wiez z moimi dziadkami. 0,492
Wiem duzo o historii mojej rodziny. 0,580
S3 miejsca zwigzane z historig mojej rodziny, ktére sg dla mnie wazne. 0,558
To, kim dzi$ jestem, zawdzieczam w duzym stopniu moim rodzicom. 0,402
Zastanawiam sie nad wptywem wydarzen z przesztosci na losy rodziny. 0,502
Jest mi obojetne, co w przesztosci robili cztonkowie mojej rodziny. ® 0,416

Postawy wobec historii jako przedmiotu i dziedziny

Lubie czytac o historii Polski XX w. 0,713
Historia jest jednym z moich ulubionych przedmiotdow. 0,645
Lubie stucha¢ opowiesci o historii Polski XX w. 0,655
Interesuje sie wydarzeniem (wydarzeniami) z historii Polski XX w. 0,642
Mysle, ze dobrze znam historie Polski. 0,611
Wydarzenia z historii Polski XX w. zapamietuje tylko na klasowki. ® 0,541
Zastanawiam sie nad zwigzkiem wydarzen z historii ze wspotczesnymi. 0,549

Postawy wobec historii miejsca zamieszkania

Wiem duzo o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam. 0,616
Interesuje sie wydarzeniem (wydarzeniami) z historii miejsca zamieszkania. 0,654
Lubie czytac o historii miejscowosci, w ktdrej mieszkam. 0,658
Istniejg miejsca zwigzane z historig mojej miejscowosci wazne dla mnie. 0,581
Lubie stucha¢ opowiesci o historii miejscowosci, w ktorej mieszkam. 0,618

Wstyd kolektywny

Wstydzitbym sie, gdyby mieszkaricy mojej miejscowosci zdradzili kraj. 0,671
Wstydze sie, dowiadujac sie, ze Polacy dopuszczali sie zdrady kraju. 0,680
Wstydzitbym sie, wiedzac, ze moj przodek dopuscit sie zdrady kraju. 0,649
Zdenerwowatbym sie, gdyby podwazono bohaterskos¢ Polakow. 0,574
Odczuwam wiez z Polakami walczgcymi o wolnos¢ kraju. 0,560

R — pozycje kodowane odwrotnie.



124

4,5

3,5

2,5

1,5

Historia rodziny Historia jako

przedmiot szkolny

RyCIELSKA, RYCIELSKI

Historia miejsca  Wstyd kolektywny

zamieszkania

Rysunek 1. Srednie dla wyodrebnionych podskal postaw wobec historii (skala Likerta od 1 — zdecydowanie nie
do 5 - zdecydowanie tak). Wasy przedstawiaja +/— jedno odchylenie standardowe w stosunku do $rednie;.

region zamieszkania, wyksztalcenie ojca
i matki, wielko$¢ miejscowos$ci zamiesz-
kania. Wspoétczynniki sity zwigzku dla
poszczegdlnych analiz wykazano w Tabeli 2.
Ze wzgledu na duzg liczebnos$¢ proby (N =
=3735) niemal wszystkie zaleznosci sa istotne
statystycznie. Dlatego analiza opiera si¢ na
weryfikacji sily efektu badanych zaleznosci
wskazujacych na wazne zmienne wyjasnia-
jace pozostajace w zaleznosci z poszczegol-
nymi podskalami postaw wobec historii.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie zaob-
serwowane zwigzki sg stosunkowo stabe
- tylko w przypadku jednej analizy sila
efektu przekroczyta 5%, a zdecydowana
wiekszos$¢ zaleznosci nie przekroczyta sity
1%. Sposréd powigzan najsilniejsze ist-
nieje miedzy stosunkiem do postaw wobec
historii jako przedmiotu szkolnego a oce-
nami z historii. Jest to zalezno$¢ zrozumiata
i niestety trudno okresli¢ jej kierunek: czy
uczniowie, ktorzy lubig historie, lepiej sie jej
ucza, czy tez to dobre stopnie wptywajg na
sympatie do przedmiotu.

Najsilniejszy faczny wplyw na wszystkie
podskale postaw wobec historii ma zmienna
»stosunek do wiary”. Dla kazdej z czterech
podskal postaw wobec historii nasilenie
wiary i praktyk religijnych istotnie zwieksza
pozytywny stosunek wobec historii. W przy-
padku stosunku do historii rodziny, miejsca
i kolektywnego wstydu sg to najsilniejsze
z obserwowanych zaleznosci.

Ple¢ ucznidow jest silnie powigzana
z postawami wobec historii rodziny (dla
dziewczat jest wazniejsza) i historii jako
przedmiotu szkolnego lub dziedziny nauki
(wazniejsza dla chlopcéw). Chlopcy odzna-
czajg sie wyzszym wspolczynnikiem kolek-
tywnego wstydu. Site zwigzku powyzej 1%
mozemy zaobserwowa¢ w przypadku mto-
dziezy z terendw wiejskich (znacznie bar-
dziej jest ona zainteresowana historig swojej
miejscowosci niz mlodzi mieszkancy miast
i miasteczek). Pozostale zaleznos$ci sg dos¢
stabe, a ich istotno$¢ statystyczna moze by¢
jedynie zlozeniem przypadku i wysokiej
liczebnosci préby.
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Wspdtczynniki sity efektu (n?) dla kolejnych zmiennych niezaleznych (wiersze) i skal postaw wobec historii

spotecznej (kolumny)

Historia Historia jako Historia miejsca Wstyd
Zmienna niezalezna rodziny  przedmiot szkolny zamieszkania kolektywny
Ocena z historii (gimnazjum) 0,016 0,059 0,009 0,008
Stosunek do wiary 0,047 0,012 0,038 0,029
Pte¢ 0,024 0,042 0,003 0,01
Typ szkoty (LO, technikum, Z52) 0,01 0,002" 0,004 0,002"
Region (NUTS1) 0,02™ 0,001 0,004 0,002
Wyksztatcenie ojca 0,01 0,003™ 0,003™ 0,001
Wyksztatcenie matki 0,03" 0,009 0,002 0,003
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania 0,02° 0,000 0,014™ 0,001

"p<0,05; " p<0,01; " p<0,001.

W omawianym badaniu przeprowadzono
takze sprawdzian wiedzy o historii Polski
XX w. Uczniowie w te$cie mogli uzyska¢ do
34 pkt za poprawnie udzielone odpowiedzi.
Test wiedzy nie nalezal do tatwych - $redni
wynik wynosit 18 pkt (odchylenie stan-
dardowe wyniosto 6,2). Pytania wymagaly
np. podania roku, w ktérym Karol Wojtyla
zostal papiezem, lub poprawnego wyjasnie-
nia terminu ,,zolnierze wykleci”.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy sita
postaw wobec réznych obszaréw historii
moze mie¢ zwigzek z rzeczywistg wiedza
historyczng, przeprowadzono analize,
w ktdrej w pierwszym kroku zbudowano
cztery proste modele regresyjne. W kazdym
z nich zmienng zalezng byla suma punk-
tow z testu wiedzy, a predyktorem - jedna
z podskal postaw wobec historii. Kazda
z tych podskal jest istotnie statystycznie
(p <0,001) i pozytywnie powigzana z wyni-
kiem testu wiedzy. Postawy wobec histo-
rii rodziny wyjasniaja 1,3% wyniku testu
wiedzy, postawy wobec historii jako przed-
miotu szkolnego wyjasniajg 16,3% wyniku
testu, postawy wobec historii miejscowosci
wyjasniajg 1% wyniku testu, a skala kolek-
tywnego wstydu wyjasnia 3,8% wyniku
testu wiedzy.

W drugim kroku zbudowano jeden
model regresji, w ktéorym wszystkie cztery
podskale wprowadzono jako predyktory
wyjasniajace wynik testu wiedzy, a jako
kowariant wprowadzono ocene¢ z historii
badanego ucznia na $wiadectwie z pierwszej
klasy szkoly ponadgimnazjalnej. W rezul-
tacie otrzymano model wyjasniajacy 26%
wariancji testu wiedzy. Najsilniejszym pre-
dyktorem byt wynik na skali postaw wobec
historii jako przedmiotu szkolnego (stan-
daryzowany wspotczynnik regresji wyniost
 =0,402) oraz ocena z historii na $wiadectwie
(B =0,287). Poczucie kolektywnego wstydu za
rodakéw przekraczajacych normy grupowe
byto istotnie i dodatnio powigzane (B = 0,044),
a postawy wobec historii rodziny przestaly
miec istotny statystycznie zwigzek z wynikiem
testu wiedzy. Przy kontroli pozostalych zmien-
nych skala postaw wobec miejsca zamieszkania
zmienita znak oddzialywania i jest negatywnie
(istotnie statystycznie) powigzana z wynikiem
testu wiedzy (B = -0,142).

Dyskusja
Zaproponowana przez Malickiego i Pir6ga

(2016) skala postaw wobec historii jest spoj-
nym wewnetrznie narzedziem stuzacym
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do pomiaru jednosktadnikowych postaw
(pozytywne lub negatywne) wobec roéznych
aspektow historii. Przy analizowanym zesta-
wie pozycji testowych skala pozwala oceniaé
pozytywny stosunek do historii w czterech
domenach: rodziny, miejsca zamieszkania,
przedmiotu szkolnego i wstydu kolektyw-
nego. Skale te majg zadowalajace parametry
psychometryczne. Odznaczajg si¢ odpo-
wiednig do badan naukowych rzetelnoscia,
korelujg ze sobg wzajemnie, lecz niezbyt silnie.
Zaobserwowane zwigzki zmiennych konteks-
towych z wyodrebnionymi skalami wobec
historii w analizach réznicowych i analizach
korelacyjnych potwierdzily trafnos¢ teore-
tyczng mierzonych skal. Korelaty postaw
wobec historii wydaja si¢ by¢ spéjne z przewi-
dywaniami, np. wyzszy poziom pozytywnych
postaw wobec historii rodziny u oséb wie-
rzacych i praktykujacych lub wyzszy poziom
pozytywnych postaw wobec historii miejsca
zamieszkania w regionach wiejskich.
Parametry zaproponowanych skal zdecy-
dowanie pozwalajg uzywac ich jako trafnych
i rzetelnych narzedzi pokazujacych nasile-
nie pozytywnych postaw wobec historii
w wymienionych czterech obszarach. Uzy-
skane dane nie wskazuja jednak, by skala
postaw wobec historii Malickiego i Piroga
(2016) miata charakter tréjczynnikowy, gdzie
poszczegdlne czynniki kolejno opisywatyby
aspekty: emocjonalny, poznawczy i behawio-
ralny. Dane wskazuja raczej na jeden wymiar
opisujacy nasilenie pozytywnych postaw
wobec historii w czterech réznych obszarach.
Omoéwmy wylonione w wyniku analiz
statystycznych obszary postaw wobec historii
i ich znaczenie oraz konsekwencje dla prze-
konan i przetwarzania informacji o wydarze-
niach historycznych. Pierwszy i najsilniejszy
czynnik stanowig pozycje tworzace skale
postaw wobec historii rodziny. Postawy wobec
historii jako dziedziny nauki i przedmiotu
szkolnego sg najsilniej powigzane z oce-
nami szkolnymi z historii, jak i z wynikiem
rzetelnego testu wiedzy z obszaru historii

wspolczesnej. Postawy wobec historii zdaja
sie zupelnie inaczej funkcjonowa¢ w obsza-
rze ogdlnej wiedzy historycznej, ktorej wskaz-
nikiem jest skala postaw wobec historii jako
przedmiotu szkolnego, a inaczej w przypadku
postaw wobec historii rodziny, miejsca czy
emocji kolektywnych (tutaj reprezentowanych
jedynie przez kolektywny wstyd). W przy-
padku historii jako przedmiotu szkolnego
kluczowe zalezno$ci zaobserwowane w bada-
nej prébie to zwigzek miedzy ocenami, typem
szkoly, wielkoscig miejscowosci zamiesz-
kania a wynikami na skali postaw wobec
przedmiotu szkolnego historia. Wszystkie
te elementy sa powigzane z kapitalem spo-
tecznym rodziny ucznia i przektadaja si¢ na
wysoki wynik w tescie wiedzy realizowanym
podczas badania. Zatem uczniowie, ktérzy
majg wysoka wiedze historyczng, pochodza
z wiekszych miast i uczeszczajg do licedw
ogodlnoksztalcacych, czesciej maja pozytywne
postawy wobec historii jako przedmiotu.
Nieco inaczej ksztaltuja sie pozostate
skale postaw wobec historii. Skale miej-
sca, rodziny i kolektywnej emocji sg raczej
sktadnikami tozsamosci badanych ucznidw.
W przypadku tych skal obserwujemy bardzo
wysoka korelacje z postawami wobec religii.
Skala postaw wobec rodziny, jak wykazaty
analizy regresyjne, w zaden istotny sposob
nie wiaze sie z wynikami testu wiedzy histo-
rycznej. A wysokie zainteresowanie miejscem
zamieszkania jest negatywnie powigzane
z wynikami testu wiedzy historyczne;j. Skala
kolektywnego wstydu jest natomiast probie-
rzem silnych emocji odczuwanych wobec
wlasnego narodu. Dzigki opisanym skalom
uzyskujemy wskazniki tozsamosci grupy
rodzinnej, grupy lokalnej (miejsca zamiesz-
kania) i wreszcie grupy narodowej. Tak tez
wydaje sie powinnismy traktowac te wyniki.
Dalsze badania opisywanej skali, pro-
wadzone z zastosowaniem indywidualnych
miar funkcjonowania psychologicznego
wroéznych obszarach ,na pewno dostarczg cie-
kawych danych korelacyjnych, wskazujacych
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na zwigzki miedzy réznymi aspektami
myslenia historycznego, a np. ksztaltowa-
niem tozsamosci indywidualnej i grupowe;j
uczniéw, cechami osobowosci czy réznymi
aspektami procesow poznania spofecznego.
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Aneks

Tabela A1
Lista pytan wchodzqcych w sktad skali postaw wobec historii uzytej w Badaniu postaw mfodziezy szkot
ponadgimnazjalnych wobec historii Polski XX w.

Nr  Tresé
1 Zastanawiam sie nad zwigzkiem wydarzen z historii ze wspotczesnymi.
2 Zastanawiam sie nad wptywem wydarzen z przesztosci na losy rodziny.
3 To, kim dzi$ jestem, zawdzieczam w duzym stopniu moim rodzicom.
4 |Istniejg miejsca zwigzane z historiag mojej miejscowosci wazne dla mnie.
5 Sa miejsca zwigzane z historig mojej rodziny, ktére sg dla mnie wazne.
6 Wstydze sie, dowiadujgc sie, ze Polacy dopuszczali sie zdrady kraju.
7 Wstydzitbym sie, gdyby mieszkaricy mojej miejscowosci zdradzili kraj.
8 Wstydzitbym sie, wiedzac, ze moj przodek dopuscit sie zdrady kraju.
9 Odczuwam wiez z Polakami walczgcymi o wolnos¢ kraju.
10  Odczuwam wiez z moimi dziadkami.
11  Interesuje sie wydarzeniem (wydarzeniami) z historii Polski XX w.
12  Interesuje sie wydarzeniem (wydarzeniami) z historii miejsca zamieszkania.
13 Interesuje sie przynajmniej jednym wydarzeniem z dziejow mojej rodziny.
14  Lubie ogladac rodzinne pamiatki (np. zdjecia, albumy).
15  Lubie stucha¢ opowiesci o historii Polski XX w.
16  Lubie stucha¢ opowiesci o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam.
17  Lubie stucha¢ opowiesci rodzicéw lub dziadkéw o historii mojej rodziny.
18  Lubie czytac o historii Polski XX w.
19  Lubie czytac o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam.
21 Mysle, ze dobrze znam historie Polski.
22 Wiem duzo o historii miejscowosci, w ktérej mieszkam.
23 Wiem duzo o historii mojej rodziny.
24 Wydarzenia z historii Polski XX w. zapamietuje tylko na klaséwki.
25  Jest mi obojetne, co w przesztosci robili cztonkowie mojej rodziny.
26 Lubie odwiedza¢ miejsca zwigzane z przesztosScia mojej rodziny.
27  Pomniki i tablice pamigtkowe, ktdre mijam, sa mi obojetne.
28  Zdenerwowatbym sie, gdyby podwazono bohaterskos¢ Polakow.
29  Historia jest jednym z moich ulubionych przedmiotow.
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-l;j?;cliafcéjnniki korelacji Pearsona miedzy czynnikami wyodrebnionymi dla skali postaw wobec historii®
Historia jako Historia miejsca Wstyd
przedmiot szkolny zamieszkania kolektywny
Historia rodziny 0,400°/0,412" 0,595°/0,582" 0,467°/0,437"
Historia jako przedmiot szkolny 0,583°/0,532" 0,5167/0,487"
Historia miejsca zamieszkania 0,3687/0,413"

@ pierwsza wartos¢ w komérce przedstawia wspotczynnik korelacji miedzy czynnikami utworzonymi metoda regresji
w wyniku analizy czynnikowej z rotacja ukosng; druga wartos (po ukosniku) przedstawia wspotczynnik korelacji miedzy
czynnikami utworzonymi za pomocg usrednienia pozycji testowych.

"p<0,001.

W artykule wykorzystano dane zebrane w toku Badania postaw mlodziezy szkét ponadgimnazjalnych wobec historii Polski
XX wieku, przeprowadzonego w ramach projektu ,,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja
zaplecza badawczego”, wspolfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet III: Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty.

Tekst ztozony 18 stycznia 2016 r., zrecenzowany 30 czerwca 2016 r., przyjety do druku 3 listopada 2016 r.

Revision of the attitudes towards history scale

The attitudes towards history scale (Malicki et al., 2016) was developed according to Szpocinski’s (2006) ,memory of the
past” typology and based on three dimensions of historical experience. The nine theoretically predicted types of attitude
towards history could not be confirmed empirically. Exploratory factor analysis (EFA) yielded four dimensions, which
were confirmed in their definition using other, well described tools for measuring different dimensions of collective
memory. In place of a nine dimensional scale, a four dimensional ,,social memory” scale was proposed for attitudes on:
family history; local history; and history as a school subject or history classes; together with collective shame (collective
attitude to own group members transgressing national cohesion norms). In the next step, the relationships were investi-
gated between students (N = 3744) and gender, NUTS population size, school grades in history, type of school, parental
education and attitudes towards faith and religious practices. The results of the analysis and their discussion form the
basis for recommendations in the application of the proposed scale in future empirical studies.

Keywornps: history of place, family history, social memory, attitudes towards history, attitudes towards history as a subject,
collective shame.



