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Celem artykutu jest analiza zaangazowania nauczycieli w rozw6j swoich kompetencji. Analiza ta opiera si¢ na
danych pochodzacych z projektu ,,Bilans kapitatu ludzkiego”, cho¢ ich prezentacje uzupelniono poréwnaniem
warto$ci wskaznikéw aktywnoéci edukacyjnej nauczycieli pochodzacych réwniez z innych badan (TALIS,
PIAAC oraz Badania czasu i warunkéw pracy nauczycieli). W pierwszej czeéci artykulu przedstawiono przyjeta
definicj¢ rozwoju zawodowego nauczycieli, wskazano funkcje tego rozwoju oraz czynniki wplywajace na jego
skuteczno$¢. Nastepnie przedstawiono wyniki samooceny kompetencji nauczycieli uzyskane w badaniu BKL
oraz poréwnano je z samoocena kompetencji przedstawicieli innych grup zawodowych zaliczanych do katego-
rii specjalistow. Nastgpnie oméwiono podstawowe wskazniki aktywnoéci edukacyjnej nauczycieli pochodzace
z czterech roznych badan wraz ze wskazaniem zalozen metodologicznych i specyfiki kazdego z nich. W ostat-
niej czesci szerzej omowiono wyniki badania BKL dotyczace aktywnosci edukacyjnej nauczycieli.

SLowa KLUCZOWE: socjologia edukacji, doskonalenie zawodowe, nauczyciele, uczenie si¢ przez cale zycie.

Znaczenie nauczycieli dla systemu
edukacji dobrze oddaje tytul Raportu
o stanie edukacji 2013 (Federowicz, Choinska-
-Mika i Walczak, 2014). W tytule tym znaj-
duje sie lapidarne, lecz trafne sformufowanie:
Lyliczg sie nauczyciele”. Jak pokazujg wyniki
przedstawione w raporcie, to nauczyciele
maja decydujacy wplyw na proces ksztal-
cenia i jego efekty. Cho¢ pracy nauczycieli
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nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
uwarunkowan instytucjonalnych stanowig-
cych ramy ich dziatalnosci, to pozostaja oni
kluczowym i krytycznym ogniwem w pro-
cesie ksztalcenia (Barber i Mourshed, 2007;
Hanushek, 2011). To od ich wiedzy, umie-
jetnosci, zaangazowania w znacznej mierze
sg uzaleznione nie tylko sukcesy edukacyjne
ucznioéw, lecz takze ksztaltowanie wsrod
mtlodych ludzi motywacji do uczenia si¢
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- tak potrzebnej we wspolczesnych, szybko
zmieniajacych sie spoteczenstwach. Dlatego
waznym elementem pracy nauczycieli jest
doskonalenie wlasnych kompetencji, i to
zaréwno stricte merytorycznych, zwigzanych
znauczanym przedmiotem; pedagogicznych,
zwigzanych z metodami uczenia, jak i kom-
petencji ogolnych, stanowigcych niezbedna
podstawe do wykorzystywania kompetencji
zawodowych. Koniecznos$¢ samodoskonale-
nia nabiera coraz wiekszego znaczenia, co
jest zwigzane nie tylko z szybkimi zmianami
technologicznymi i spolecznymi, lecz takze
ze zmianami metod i form ksztalcenia (Her-
nik, 2015; Hernik, Przewlocka, Smak i Piwo-
warski, 2014; OECD, 2013).

Obecnie w Polsce do problematyki tej
przywiazuje si¢ duzg wage, dostrzega sie
réwniez stabosci dotychczasowego systemu
rozwoju zawodowego nauczycieli, nie-
skuteczno$¢ jego powiazania z systemem
awansu zawodowego (Hernik i in. 2014),
nadmiernie indywidualistyczne podejscie,
stabe powigzanie miedzy rozwojem zawo-
dowym nauczycieli a potrzebami szkoty
i jej rozwojem jako organizacji (Pienkosz,
Makurat, Zych, Karasinska i Puszkiewicz,
2015). Ponadto zwraca si¢ uwage na ogolna
niesprawno$¢ publicznego systemu wspar-
cia rozwoju zawodowego nauczycieli oraz
na nierealizowanie obowigzkowych zadan
przez publiczne placéwki doskonalenia
nauczycieli (NIK, 2012). Podejmowane
s jednak proby poprawy sytuacji w tym
obszarze, czego przykladem jest chocby
realizowany przez Osrodek Rozwoju Edu-
kacji pilotazowy projekt ,,System doskona-
lenia nauczycieli” oparty na ogdlnodostep-
nym, kompleksowym wspomaganiu szk6t
(Pienkosziin., 2015). Wyniki ewaluacji tego
projektu wskazuja, Ze wypracowany i prze-
testowany w jego ramach model doskonale-
nia nauczycieli moze przynosi¢ oczekiwane
rezultaty, cho¢ zaleca si¢ wprowadzenie
korekt niezbednych do wlasciwego wdraza-
nia modelu. Niewielkie zmiany w organizacji

procesu doskonalenia nauczycieli wprowa-
dzono przyjetym na poczatku wrzesnia
2016 r. Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli. Zaproponowane zmiany doty-
czyty jednak gtéwnie warunkow, jakie musza
spelnia¢ placéwki uprawnione do prowadze-
nia doskonalenia nauczycieli i byly zwia-
zane z likwidacjg kolegiéw nauczycielskich
i nauczycielskich kolegiow jezykéw obcych
(od 1 pazdziernika 2016 r.).

Majac na uwadze stabosci systemu dosko-
nalenia zawodowego nauczycieli oraz doce-
niajac wysitki podejmowane na rzecz jego
poprawy, warto dokona¢ diagnozy aktyw-
nosci edukacyjnej nauczycieli oraz wskaza¢
wlasciwe dla tej grupy zawodowej formy
i charakterystyki tej aktywnosci. Jest to tym
bardziej potrzebne, ze rézne badania podaja
rozne wyniki, co utrudnia oceneg sytuacji
w tym obszarze. Rozbieznoéci wynikow
dotyczg m.in. powoddéw braku aktywnosci
edukacyjnej nauczycieli. Wedtug prowa-
dzonego przez OECD Migdzynarodowego
badania nauczania i uczenia si¢ (Teaching
and Learning International Survey, TALIS)
glowng barierg dla tej aktywnos$ci byly
przede wszystkim koszty ksztalcenia (Her-
nik i in., 2014). Natomiast wedlug badan
prowadzonych w ramach projektu ,,Bilans
kapitatu ludzkiego” (BKL) bariera ta byt
przede wszystkim fakt, Ze szkolenia czy inne
formy rozwoju zawodowego nie byly uzna-
wane za potrzebne nauczycielom w pracy
(Worek, 2015). Cho¢ wyjasnienie zrodet
tych rozbiezno$ci wymagaloby odrebnego
opracowania, nalezy mie¢ je na wzgledzie,
formulujac diagnoze aktywnosci edukacyj-
nej nauczycieli i tworzac na jej podstawie
rekomendacje.

Proponujemy spojrze¢ na doskonalenie
nauczycieli z dwdch perspektyw: z jednej
strony uwzgledniajacej deklaracje przedsta-
wicieli tej grupy zawodowej na temat dziatan
podejmowanych na rzecz rozwoju swoich
umiejetnosci, z drugiej za$ uwzgledniajacej
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samooceng¢ ich kompetencji. Przyjeliémy
zalozenie, Ze w centrum doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli powinny znajdowac sie
kompetencje i to nie tylko te, ktére w spo-
sob bezposredni wigzg si¢ z wykonywana
praca, lecz takze te, ktére stanowia nie-
zbedng podstawe do realizowania obowigz-
kéw zawodowych (zaréwno merytorycznych
- zwigzanych z nauczanym przedmiotem,
jak i pedagogicznych). Deficyty w obszarze
kompetencji ogdlnych moga utrudniaé prace
nauczyciela, a co za tym idzie - wptywac na
obnizenie skutecznosci jego dziatan (Hernik
iin 2014). Dlatego analize aktywnosci eduka-
cyjnej nauczycieli poprzedzimy spojrzeniem
samych nauczycieli na swoje kompetencje.
Analizujac dane dotyczace samooceny
kompetencji i aktywnosci edukacyjnej
nauczycieli, chcemy odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania:
= Jak nauczyciele oceniajg swoje kompeten-
cje? Jakie obszary kompetencyjne uznaja
za swoje silniejsze, a jakie za stabsze
strony? Jakie czynniki réznicujg samo-
ocene¢ kompetencji nauczycieli?

= Jaki jest poziom aktywnosci edukacyj-
nej nauczycieli? Jakie czynniki réznicuja
ten poziom? W jakich obszarach rozwi-
jaja swoje kompetencje? Jaka jest rela-
cja pomiedzy lukami kompetencyjnymi
a tematyka szkolen i innych form dosko-
nalenia, w jakich nauczyciele brali udzial?

= Jak mozna scharakteryzowa¢ aktywno$¢
edukacyjng nauczycieli: jej formy, czas
poswiecony na rozwoj, finansowanie,
motywacje?

Analize przeprowadzili$my na podstawie
wynikow badania ludnosci zrealizowanych
w ramach projektu BKL. Cho¢ badania lud-
no$ci BKL nie sg badaniami nauczycieli, to
pozwalajg wyodrebni¢ te grupe zawodowsa
sposréd innych, a wielkos$¢ proby jest na tyle
duza, ze uprawnia do prowadzenia dla niej
odrebnych analiz.

Artykut zostal podzielony na cztery
czesci. W pierwszej syntetycznie omowimy

koncepcje rozwoju zawodowego nauczycieli,
wskazemy funkcje tego rozwoju i czynniki
warunkujace jego skutecznosci. W drugiej
przedstawimy wyniki samooceny kompe-
tencji nauczycieli uzyskane w BKL i poréw-
namy je z wynikami samooceny kompetencji
przedstawicieli innych zawodéw, zalicza-
nych do kategorii specjalistow. W trzeciej
poréwnamy podstawowe wskazniki aktyw-
nos$ci edukacyjnej nauczycieli pochodzace
z réznych badan realizowanych w Polsce.
W ostatniej cze$ci natomiast szerzej omo-
wimy wyniki badania BKL dotyczace aktyw-
nosci edukacyjnej nauczycieli, uwzgledniajac
motywacje do jej podejmowania oraz zwig-
zek miedzy tg aktywnoscig a samooceng
kompetencji.

Rozwoj zawodowy nauczycieli
- istota, funkcje i determinanty

Specyfika pracy w zawodzie nauczy-
ciela wymaga ciaglej aktualizacji wiedzy,
doskonalenia umiejetno$ci, wymiany
doswiadczen i konfrontowania swoich opi-
nii z innymi (OECD, 2009). Nawet idealnie
dzialajacy system przygotowania do pracy
w tym zawodzie nie jest w stanie wyposazy¢
nauczycieli w umiejetnosci, ktére pozwola
sprosta¢ wyzwaniom, z jakim przyjdzie im
sie zmierzy¢ w pracy z uczniem (Knight,
2002; OECD 2009; Saha i Dworkin, 2009).
Koniecznos$¢ uczenia sie przez cale zycie
dotyczy wiec kazdego nauczyciela, cho¢
formy doskonalenia, z jakich korzysta, moga
by¢ réznorodne, podobnie jak rézne moga
by¢ potrzeby rozwojowe poszczegdlnych
nauczycieli, ich uwarunkowania i moty-
wacje do doskonalenia zawodowego. Ucze-
nie si¢ przez caly okres kariery zawodowej
jest wpisane w nature profesji nauczyciela,
jednak potrzeby poszczegolnych jednostek
i wybierane przez nie formy rozwoju moga
zaleze¢ od okolicznosci, w jakich dzialajg,
ich osobistej i zawodowej historii oraz
aktualnej sytuacji (Day, 2002). Koncepcja
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rozwoju zawodowego nauczycieli musi
wiec uwzgledniaé zrdznicowanie mozliwo-
$ci doskonalenia, a takze zlozono$¢ uwa-
runkowan i motywacji, z jakimi rozwoj ten
jest zwigzany. Wedtug Chrisa Daya rozwdj
wiaze sie z uczeniem, ktére czasem ma
charakter naturalny, niewymuszony i swo-
bodny, czasem jest motywowane koniecz-
noscig dostosowania sie do zewnetrznych
wymagan, a czasem przybiera forme plano-
wych, systematycznych dziatan.
Tak szerokie podejécie do problemu
dobrze oddaje wykorzystywana w bada-
niu TALIS definicja rozwoju zawodowego
nauczycieli. Zgodnie z nig rozwdj zawodowy
to aktywnos$¢, ktéra prowadzi do rozwoju
umiejetnosci, wiedzy, do$wiadczenia zawo-
dowego i innych cech nauczyciela (OECD,
2009). Co wazne, definicje zogniskowano na
umiejetno$ciach, wiedzy i doswiadczeniu, do
ktérych zdobycia lub doskonalenia ma pro-
wadzi¢ podejmowanie aktywnosci edukacyj-
nej, nie za$ na okresleniu konkretnych form
czy tresci rozwoju. Podobne podejscie przyj-
miemy w naszych analizach, a poziom zaan-
gazowania nauczycieli w rozwéj zawodowy
poprzedzimy spojrzeniem na ich samoocene
kompetencji, bowiem doskonalenie umie-
jetnosci uznajemy za cel i istote dziatalnosci
zwigzanej z rozwojem.
Z punktu widzenia pracy nauczyciela
rozwoj zawodowy moze pelni¢ wiele istot-
nych celéw (OECD, 2009), przede wszystkim:
= sprzyja¢ uaktualnianiu wiedzy z dzie-
dziny, ktora jest przedmiotem nauczania,

= dawa¢ mozliwos¢ poznania i stosowania
nowych metod dydaktycznych, sposo-
boéw pracy z uczniem, skutecznego wyko-
rzystywania technik uczenia i wynikéw
badan edukacyjnych,

= stwarza¢ mozliwo$¢ nawigzywania kon-
taktow, wymiany informacji i do$wiad-
czen miedzy nauczycielami a innymi eks-
pertami z obszaru edukacji,

= dawa¢ szanse¢ stabszym nauczycielom na
doskonalenie warsztatu dydaktycznego.

Podejmowanie aktywno$ci edukacyjnej
przez nauczycieli nalezy ocenia¢ przede
wszystkim z punktu widzenia skuteczno-
$ci, rozumianej jako spelnianie wymie-
nionych funkgji. Jest ona skuteczna wtedy,
gdy podejmujacy jg nauczyciele poprawiaja
swoje umiejetnosci dydaktyczne, poszerzaja
wiedze przedmiotowy, zdobywajg nowe
doswiadczenia, pozwalajace im lepiej reali-
zowaé stawiane przed nimi zadania. Sciezki
prowadzace do osiggniecia tych celéw moga
by¢ réznorodne: poczynajac od edukacji
formalnej, obejmujacej np. uczestnictwo
w studiach podyplomowych, poprzez poza-
formalng, uwzgledniajgcg udziat w kursach
i szkoleniach, az po nieformalng, zakta-
dajacg samodzielny rozwdj umiejetnosci.
Cho¢ kazda z tych form doskonalenia ma
wiele zalet, to wyniki badan edukacyjnych
wskazujg, Ze najskuteczniejsze sg te, ktdre
majg charakter praktyczny - obserwacja
pracy z uczniem w klasie, mikronaucza-
nie, rejestracja dzwieku lub obrazu oraz
analiza nagran (Hattie, 2009). Duze zna-
czenie przywiazuje si¢ tez do form rozwoju
opartych na wspdtpracy pomiedzy samymi
nauczycielami oraz pomiedzy nauczycie-
lami a innymi ekspertami z obszaru edu-
kacji (Darling-Hammond i McLaughlin,
2011; Wei, Darling-Hammond, Andree,
Richardson i Orphanos, 2009; Youngs
i King, 2002).

Badania dotyczace wpltywu réznych form
doskonalenia zawodowego na efekty pracy
nauczycieli nasuwajg zréznicowane wnioski.
Wedlug tych badan taka aktywno$¢ nie ma
bezposredniego zwigzku z umiejetnosciami
dydaktycznymi nauczycieli i osiggnieciami
ucznidw, sprzyja jednak ksztattowaniu pozy-
tywnych postaw nauczycieli wobec uczenia
sie i prowadzi do zmian w ich zachowa-
niach, co w sposéb posredni moze wplywaé
na efekty ksztalcenia u uczniéw (Desimone,
Porter, Garet, Suk Yoon i Birman, 2002;
Hattie, 2009; Snow-Renner i Lauer, 2005).
Zwraca si¢ tez uwage, ze doskonalenie
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nauczycieli prowadzi do wystapienia pozy-
tywnych efektéw na dwoch poziomach:
praktyki nauczania oraz samooceny wlasnej
skuteczno$ci i zadowolenia z pracy (OECD,
2013). Osiagniecie tych dwoch typow efek-
tow jest uwarunkowane z jednej strony
subiektywng oceng jakosci i uzytecznos$ci
form doskonalenia, z drugiej za$ stopniem,
w jakim $rodowisko szkolne wspiera rozwdj
nauczyciela i stwarza mu szanse na wykorzy-
stanie zdobytych umiejetnosci. Jak napisano
w raporcie OECD (2013), rozwdj zawodowy
nauczycieli moze ksztaltowa¢ pozytywny
klimat pracy w szkole i wlasciwy etos pracy.
Jednak to klimat szkoty, jej kultura organiza-
cyjna i etos mogg sprzyjac rozwojowi zawo-
dowemu nauczycieli.

Na skuteczno$¢ doskonalenia zawo-
dowego wplywaja rowniez inne czynniki,
niezwigzane bezpos$rednio ze srodowiskiem
szkolnym i jego kulturg organizacyjna.
Zestawienie kluczowych czynnikéw oddzia-
tujacych na te skuteczno$¢ przedstawit

syntetycznie Day (2002). Uwzglednit on
uwarunkowania z poziomu mikro, mezo
i makro (Rysunek 1). Uwarunkowania
mikro dotyczg jednostki i s3 w tym przy-
padku zwigzane z samym nauczycielem,
jego osobista i zawodowg historig oraz
aktualnym etapem kariery zawodowe;j.
Uwarunkowania mezo, wystepujace na
poziomie struktury organizacyjnej, w kto-
rej dziata nauczyciel, sg zwigzane ze szkola
i warunkami rozwoju, jakie stwarza. Uwa-
runkowania makro dotyczg dzialan podej-
mowanych przez szersze otoczenie, w jakim
funkcjonuje szkota i nauczyciel. Zaliczaja
sie do nich dziatania rzadu, instytucji pub-
licznych, a takze mediow. Day podkreslit
tez znaczenie czynnikéw o charakterze
spofecznym - wsparcia czy zachet ze strony
przelozonych, lideréw, kolegow. Istotne jest
to, czy $rodowisko, w jakim funkcjonuje
nauczyciel, bedzie sprzyjalo ksztaltowaniu
sie nawykow i zachowan ukierunkowanych
na rozwoj.

Rysunek 1. Czynniki wptywajgce na skutecznos¢ rozwoju zawodowego nauczycieli.

Zrédto: Day (2002).

Poziom Osobista historia lesat\?vgec]icraalzzv?u Etap kariery
mikro jednostki . € . zawodowej
jednostki
Postawy wobec Wptyw zewnetrzny:
Poziom Kultura rozwoju .| uczenia, wartosci, dziatania rzadu,
mezo zawodowego szkoty preferencje, praktyki instytucji
nauczania publicznych, mediéw
Wsparcie ze strony Jako$¢ dziatan
Poziom wtadz szkoty i jej > zwigzanych
makro lideréw, kolegow, z rozwojem
innych podmiotéw zawodowym
Skutecznosé
uczenia sie
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Samoocena kompetencji nauczycieli na
podstawie Bilansu kapitalu ludzkiego

Gléwnym celem doskonalenia zawodo-
wego nauczycieli jest zdobywanie i rozwi-
janie kompetencji, czyli wiedzy, umiejet-
nosci i postaw sprzyjajacych skutecznemu
realizowaniu zadan zawodowych. Te trzy
elementy znajduja sie w centrum doskona-
lenia zawodowego, dlatego charakterystyke
aktywnosci edukacyjnej polskich nauczy-
cieli poprzedzimy krétkim ich omdéwieniem.
Wykorzystamy do tego celu przede wszyst-
kim wyniki badania ludnosci realizowa-
nego w ramach projektu ,Bilans kapitatu
ludzkiego”, w ktérym respondenci - takze
nauczyciele - dokonywali samooceny posia-
danych kompetencji. W projekcie BKL kom-
petencje zdefiniowano jako wiedze, umiejet-
nosci i postawy zwigzane z wykonywaniem
okreslonych czynnosci, niezaleznie od tego,
w jakim trybie zostaly nabyte, ani czy zostaty
potwierdzone w wyniku procedury walida-
cyjnej. Samoocene kompetencji nauczycieli
sformutowang na podstawie tego badania
odniesiemy do wynikéw Miedzynarodowego
badania kompetencji osob dorostych (Pro-
gramme for the International Assessment of
Adult Competencies, PIAAC), w ramach ktd-
rego dokonywano obiektywnego pomiaru
kompetencji. W analizach uwzglednilismy
osoby wykonujace w momencie realizacji
badania zawdd oznaczony w klasyfikacji
ISCO-08 kodem 23, czyli specjalistow ds.
nauczania i wychowania. Gdy zréznicowa-
nie wewnatrzgrupowe okazywalo sie istotne,
stosowali$my bardziej szczegotowe kategorie
ISCO-08, kodowane trzema cyframi (czyli
w podziale na nauczycieli: ksztalcenia zawo-
dowego, gimnazjow i szkdét ponadgimnazjal-
nych, szkoél podstawowych oraz wychowa-
nia malego dziecka) oraz czasami jeszcze
bardziej szczegélowe, kodowanie czterema
cyframi dla wyréznienia w grupie nauczy-
cieli szkot podstawowych specjalistow ds.
wychowania matego dziecka. Aby zachowa¢

spojnos¢ z czescig poswiecong aktywnosci
edukacyjnej, zdecydowalismy sie na analize
potaczonych danych z trzech edycji badania
BKL (lata 2012, 2013 i 2014).

Wyniki analizy kompetencji przeprowa-
dzone na podstawie danych BKL wskazujg,
ze nauczyciele nie odstaja pod tym wzgledem
od innych specjalistow (stanowisk zaliczo-
nych do drugiej wielkiej kategorii klasy-
fikacji zawodéw ISCO-08). Na podstawie
wynikéw przedstawionych w Tabeli 1 mozna
zaobserwowad, ze nauczyciele wzglednie
wysoko oceniali swoje kompetencje w ukta-
dzie 12 ogdlnych klas kompetencji wyodreb-
nionych na potrzeby badania (kognitywne,
techniczne, matematyczne, komputerowe,
artystyczne, fizyczne, samoorganizacyjne,
interpersonalne, biurowe, kierownicze,
dyspozycyjne, jezykowe). Tym, co odrdznia
BKL od badania PIAAC, jest sposob zada-
wania pytan o kompetencje. W przypadku
PIAAC stosowano standaryzowane testy
do pomiaru poziomu danej umiejetnosci,
w BKL proszono respondentdw o autoocene.
Poziom kazdej kompetencji byl oceniany
przez badanych na skali pieciopunktowe;j
(bardzo niski, podstawowy, Sredni, wysoki,
bardzo wysoki).

Cho¢ samooceny kompetencji nauczy-
cieli sg zblizone do samoocen przedsta-
wicieli innych grup zawodowych zali-
czanych do kategorii specjalistow, to ich
porownanie pozwala dostrzec pewne
charakterystyczne réznice. Samooceny
nauczycieli dotyczace kompetencji: jezy-
kowych, interpersonalnych, kognitywnych
i samoorganizacyjnych sg nieznacznie wyz-
sze od przecietnej dla wszystkich specjali-
stow ogolem. Jednak wyraznie gorzej ocenili
oni istotne w pracy nauczyciela kompeten-
cje komputerowe i matematyczne (ponizej
przecietnej dla kategorii specjalistow o0go-
tem). Szczegdlnie niepokojaca moze by¢
niska samoocena kompetencji matema-
tycznych. Taki stan wsrod polskich nauczy-
cieli potwierdzajg wyniki innych badan



CZY NAUCZYCIELE UCZA SIE PRZEZ CALE ZYCIE? 91

Tabela 1

Samoocena kompetencji dokonywana przez specjalistow w poréwnaniu z kompetencjami nauczycieli

nieakademickich
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Kompetencje Z ¢ A EZ & a N a a

Jezykowe 4,34 4,16 4,06 4,21 4,07 4,47

Interpersonalne 4,33 4,2 4,24 4,37 4,11 4,41

Kognitywne 4,13 4,04 3,81 4,13 4,28 4,23

Samoorganizacyjne 4,11 4,09 3,93 4,19 4,08 4,27

Dyspozycyjnosc 3,93 4,03 3,91 4,02 3,98 4,15

Komputerowe 3,91 4,25 3,55 4,39 4,77 4,15

Fizyczne 3,71 3,82 3,61 3,66 3,82 3,64

Kierownicze 3,65 3,85 3,48 3,88 3,74 3,97

Matematyczne 3,61 3,96 3,44 4,02 4,22 3,6

Biurowe 3,52 3,8 3,41 4,14 3,73 4,01

Artystyczne 3,49 3,09 2,93 2,91 3,01 3,22

Techniczne 2,61 3,62 2,73 2,84 3,86 2,78

N 1352 995 1170 1268 358 397

N(jezykowe) 709 635 693 774 217 223

Na podstawie BKL: badanie ludnosci (lata 2012-2014).

przeprowadzonych w Polsce (Czajkowska,
2013; Czajkowska, Grochowalska i Orze-
chowska, 2015; Karpinski, Grudniewska
i Zambrowska, 2013).

Wnioski plynace z samoocen umie-
jetnosci nauczycieli czesciowo znalazty
potwierdzenie w obiektywnych badaniach
kompetenciji tej grupy zawodowej. Zgodnie
z wynikami badania PTAAC kompetencje
nauczvcieli zwiazane z isaniem i czytaniem
(tzw. jezykowe; literacy) oraz z liczeniem (tzw.
matematyczne; numeracy) sa wyzsze od prze-
cigtnej (Golsteyn, Vermuelen i Wolf, 2016).
Whiosek ten wydaje si¢ jedynie czesciowo
sprzeczny z wynikami badania BKL, w kto-
rym wskazano na relatywnie niski poziom

samooceny kompetencji matematycznych
w tej grupie. Pozorna sprzeczno$¢ moze by¢
wynikiem odmiennych grup poréwnaw-
czych dla nauczycieli w przypadku analiz
przeprowadzonych przez Barta Goldsteyna
(wszyscy respondenci) oraz wynikéw bada-
nia BKL (specjalisci).

Wryniki badania PIAAC wskazuja na
jeszcze jedng interesujacy zalezno$¢ — prze-
cietny poziom kompetencji jezykowych
i matematycznych oraz ich wewnetrzne
zréznicowanie w obrebie grupy jest rézny
w poszczegdlnych krajach. Polska sytuuje si¢
mniej wiecej w potowie grupy krajow bio-
racych udziat w tym badaniu w przypadku
kompetencji jezykowych nauczycieli oraz
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w jej dolnej czesci w przypadku kompeten-
cji matematycznych (Golsteyn i in., 2016).
Dodajmy, ze nizsze przecietne kompetencje
matematyczne polskich nauczycieli wigza sie
zrelatywnie wysokim odchyleniem standar-
dowym tych kompetencji, co nalezy inter-
pretowac jako duze zréznicowanie wynikow
w obrebie réznych grup nauczycieli'.

Przytoczone wyniki mozna interpreto-
waé w kontekscie tezy gloszacej, Ze poziom
kompetencji nauczycieli jest skorelowany
z osiggnieciami edukacyjnymi uczniéw, co
starali sie udowodni¢ m.in. Elena Meroni
i wspétpracownicy (Meroni, Vera-Toscano
i Costa, 2015)%. Szczegolng uwage warto
zwroci¢ w tym przypadku na kompeten-
cje werbalne i kognitywne nauczycieli,
ktére zdaniem Erica Hanushka sg najsilniej
powigzane z osiggnieciami edukacyjnymi
uczniéw (Hanushek, 1971; Hanushek, Pio-
piunik i Wiederhold, 2014). One bowiem
odpowiadajg za efektywne przekazywanie
wiedzy i ksztaltowanie umiejetnosci stucha-
czy. Przypomnijmy, ze akurat te cechy zostaty
ocenione przez polskich nauczycieli relatyw-
nie wysoko.

Analiza réznic w samoocenach kom-
petencji wsréd réznych grup nauczycieli
prowadzi do wniosku o wzglednej homo-
genicznosci tej grupy. Oceny kompetencji
w badaniu BKL sg bardzo podobne wérod
nauczycieli gimnazjum i szkét ponadgim-
nazjalnych, szkét podstawowych i specjali-
stow ds. wychowania malego dziecka oraz
pozostalych specjalistow nauczania i wycho-
wania. Wyniki te sg spojne z wnioskami
plynacymi z badania PIAAC i ALL (Adult

' W przypadku kompetencji matematycznych zasadne
wydawaloby sie zestawienie wynikéw nauczycieli przed-
miotéw $cistych oraz pozostatych. Niestety klasyfikacja
ISCO i wielko$¢ baz danych PIAAC na to nie pozwalajg.

* Warto jednak wspomnie¢, ze zwigzek miedzy kom-
petencjami nauczycieli a osiggnieciami uczniéw juz od
czasow raportu Jamesa Colemana (1968) jest kontrower-
syjnym i nierozstrzygnietym tematem. W ostatnich latach
powstaly badania, ktére podaja w watpliwo$¢ jego istnie-
nie (np. Goldhaber i Brewer, 2000; Rice, 2003).

Literacy and Lifeskills Survey), ktére wska-
zujg na brak istotnych réznic w poziomie
kompetencji jezykowych i matematycznych
wsréd nauczycieli szkét ponadgimnazjal-
nych i podstawowych? (Golsteyn i in., 2016).

Jedynie nauczyciele akademiccy istotnie
wyzej ocenili swoje kompetencje, szcze-
golnie kognitywne, jezykowe oraz te zwig-
zane z samoorganizacjg pracy i obstuga
komputera. Nieco nizsze oceny kompeten-
cji poznawczych oraz zdolnosci artystycz-
nych i tworczych charakteryzuja natomiast
nauczycieli ksztalcenia zawodowego, ktérzy
wyzej oceniaja swoje zdolnosci matema-
tyczne oraz zwigzane z obsluga, montowa-
niem i naprawg urzadzen.

Analiza przeprowadzona na jeszcze niz-
szym poziomie klasyfikacji ISCO (kod czte-
rocyfrowy) wyrdznita dodatkowa, odmienna
od pozostalych nauczycieli grupe - specjali-
stow ds. wychowania matego dziecka, kto-
rzy przecietnie nizej ocenili kazda kompe-
tencji wymieniong w kwestionariuszu. W ich
przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na nizsze
samooceny kompetencji kognitywnych
(w przypadku BKL to ,wyszukiwanie i ana-
liza informacji oraz wycigganie wnioskéw”),
ktére - przypomnijmy - najlepiej wyjasniaja
osiggniecia edukacyjne uczniow. Dodajmy, ze
niskie samooceny kompetencji specjalistow
ds. wychowania matego dziecka mogg wyni-
ka¢ z nadreprezentacji kobiet, ktére — bez
wzgledu na grupe — przecietnie gorzej oce-
niajg poziom swoich kompetencji. Niestety
wyniki badania BKL nie dostarczajg informa-
cji o tym, czy jest to zgodne z rzeczywistoscig,
czy raczej jest to subiektywne odczucie.

Innym czynnikiem, ktéry obok pici
istotnie roznicuje oceny kompetenciji, jest
wiek badanego (Tabela 2). Osoby starsze
zazwyczaj nizej oceniajg swoje kompetencje
zwigzane z obsluga komputera i wykony-
waniem obliczen oraz sprawno$¢ fizyczna.

* W przypadku Polski wskazuje si¢ nawet na nieznaczng
przewage nauczycieli szkol podstawowych.
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Tabela 2
Samoocena kompetencji nauczycieli
Grupy wieku Réznica
miedzy
$rednimi
1 @ 6 (4)  wegrupach
Kompetencje 25-34 35-44 45-54 55-59/64  (4)i(1)
Biegte postugiwanie sie jezykiem polskim 434 44 4,41 4,48 0,14"
Kontakty z innymi ludZmi 4,23 4,29 4,26 4,50 0,27°""
Wyszukiwanie i analiza informacji oraz 4,16 4,24 4,17 4,27 0,11
wycigganie wnioskow
g Samoorganizacja pracy i przejawianie inicjatywy, 4,06 4,22 4,16 4,14 0,08
£ terminowos¢
q% Obstuga komputera i wykorzystanie internetu 4,05 4,02 3,92 3,84 -0,21™
= Dyspozycyjnosé 3,96 4,00 4,07 4,27 0,317
% Sprawno$¢ fizyczna 3,81 3,78 3,61 3,51 -0,30™
&  Wykonywanie obliczen 3,61 3,72 3,79 3,90 0,29""
Organizowanie i prowadzenie prac biurowych 3,57 3,77 3,71 3,67 0,10
Zdolnosci kierownicze i organizacja pracy 3,53 3,78 3,73 3,86 0,33
Zdolnosci artystyczne i tworcze 3,53 3,59 3,49 3,50 -0,03
Obstuga, montowanie i naprawa urzgdzen 2,78 295 2,88 2,75 -0,03
. o Ciagte uczenie sie nowych rzeczy 4,12 4,29 4,27 4,24 0,12
gﬂ é Logiczne myslenie, analiza faktdw 4,12 4,22 4,26 4,43 0,317
* e Szybkie streszczanie duzej ilosci tekstu 4,02 4,14 4,12 4,11 0,09
g o Wykonywanie prostych rachunkéw 4,02 4,13 4,12 4,24 0,22"
% g Wykonywanie zaawansowanych obliczen 3,14 3,18 3,09 3,22 0,08
S * matematycznych
, Wspdtpraca w grupie 4,27 4,31 43 4,43 0,16
8 o Bycie komunikatywnym 4,26 4,34 4,33 4,40 0,14
qé— Tf, tatwe nawigzywanie kontaktéw ze 4,20 4,32 4,29 4,48 0,28
§ © wspotpracownikami
Rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy ludZmi 4,00 4,00 4,03 4,24 0,24™
N 248 357 300 129

Opracowanie wiasne na podstawie badania ludnosci BKL w latach 2012-2014 (potaczone tury badania). W tabeli
przedstawiono ogdlng klasyfikacje kompetencji oraz wybrane kompetencje szczegétowe.

"p<0,1;"p<0,05 ""p>0,0.

Zaleznos¢ ta sprawdza si¢ rOwniez w przy-
padku nauczycieli po 55. roku Zycia. Grupe
te poréwnalismy z nauczycielami mtodymi,
tj. miedzy 25. a 34. rokiem zycia. W grupie
nauczycieli starszych wiekiem przecietnie
wyzej zostaly ocenione kompetencje inter-
personalne (na kazdym z podwymiaréw),

kierownicze, a takze zdolno$ci matema-
tyczne (w zakresie rachunkéw prostych)
oraz kompetencje jezykowe. W przypadku
kompetencji kognitywnych samoocena
nauczycieli okazuje sie wyzsza, ale tylko dla
umiejetnosci logicznego mysélenia i analizy
faktow.
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Aktywnos¢ edukacyjna nauczycieli w Polsce
- porownanie wynikow czterech badan

Informacje na temat aktywnosci eduka-
cyjnej polskich nauczycieli mozemy czerpac
z czterech gtéwnych badan: miedzynarodo-
wego badania TALIS, przeprowadzonego
w Instytucie Badan Edukacyjnych Badania
czasu pracy i warunkéw pracy w relacjach
nauczycieli, badan realizowanych w Glow-
nym Urzedzie Statystycznym: Ksztalcenie
dorostych i Badania aktywnosci ekonomicz-
nej ludnosci (BAEL), badania PIAAC* oraz
BKL. Dwa pierwsze z wymienionych to
badania wylacznie nauczycieli, dzieki czemu
lepiej uwzgledniaja specyfike pracy tej grupy
zawodowej, a takze wlasciwe dla niej metody
doskonalenia zawodowego. Natomiast
Ksztatcenie dorostych, BAEL, PIAAC i BKL
ujmujg aktywnos$¢ edukacyjna oséb doro-
stych w taki sposob, aby bylo mozliwe uchwy-
cenie uniwersalnych jej przejawéw, mogacych
wystepowac u przedstawicieli réznych grup
zawodowych. Ograniczeniem tych badan jest
stabsza wrazliwo$¢ narzedzi badawczych na
zidentyfikowanie specyficznych dla danej
kategorii 0sob przejawéw aktywnosci edu-
kacyjnej, zaletg za$§ mozliwo$¢ przedstawie-
nia tej aktywnosci w ujeciu poréwnawczym,
np. w odniesieniu do innych grup zawo-
dowych. Trudno$¢ z uchwyceniem rézno-
rodnych form doskonalenia zawodowego
dotyczy zwlaszcza edukacji pozaformalnej
i nieformalnej, ktore moga przybierac tak
rézne formy, jak uczestnictwo w szkoleniach,
seminariach i konferencjach oraz - zdecy-
dowanie trudniejsze do zoperacjonalizowa-
nia - wzajemne uczenie si¢ w ramach sieci
wspolpracy, uczenie si¢ w trakcie obserwacji
czy wizyt studyjnych, korzystanie ze wsparcia
mentora (Diaz-Maggioli, 2004).

* Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w probie ponad 9000
0s6b objetych tych badaniem znalazlo sie stosunkowo nie-
wielu nauczycieli (0s6b wykonujgcych w momencie bada-
nia zawod z duzej kategorii zawodowej ISCO-08 oznaczonej
jako specjalisci ds. nauczania i wychowania), niespetna 240.

Odmienno$¢ koncepcji i metodologii
roznych badan, ktére moga by¢ zrédiem
danych dla charakterystyki aktywnosci
edukacyjnej polskich nauczycieli, sprawiaja,
ze bezposrednie poréwnywanie ich wyni-
koéw jest utrudnione i moze prowadzi¢ do
niespdjnych wnioskéw. Dokonujac takich
poréwnan, nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie
przyjety w danym badaniu sposéb pomiaru,
rodzaj badanej populacji czy wykorzystane
techniki badawcze. Zestawienie podstawo-
wych informacji na temat zalozen i meto-
dologii czterech wspomnianych wczes$niej
badan dotyczacych rozwoju zawodowego
nauczycieli (TALIS, Badanie czasu i warun-
kéw pracy nauczycieli, PIAAC oraz BKL)
przedstawiono w Tabeli 3°. Informacje te
warto uwzgledni¢ w ramach omowienia
zréznicowania wartoéci wskaznikéw roz-
woju zawodowego nauczycieli.

Z informacji przedstawionych w Tabeli 3
wynika, ze wszystkie omawiane badania byly
realizowane w podobnym okresie, w ktorym
- co nalezy podkresli¢ - nie zmienily sie zna-
czgco wartosci wskaznikow aktywnosci edu-
kacyjnej calej populacji dorostych Polakéw
(Turek i Worek, 2015). Czas realizacji tych
badan raczej nie byl czynnikiem wplywaja-
cym na zréznicowanie ich wynikéw. Warto
natomiast zwrdci¢ uwage, ze w badaniu
TALIS ankietowani nauczyciele mieli odnies¢
sie do okresu 18 ostatnich miesi¢cy przed
badaniem i wskazac, jakie formy doskonale-
nia podejmowali w tym czasie, podczas gdy
w pozostatych badaniach okresem odniesie-
nia bylo ostatnich 12 miesiecy. Mozna zatem

° Zaréwno ze wzgledéw merytorycznych, jak i technicz-
nych w zestawieniu nie uwzgledniono badan prowadzonych
przez GUS (2013). Jest to z jednej strony zwigzane z tym,
ze warto$ci wskaznikéw aktywnosci edukacyjnej dorostych
w badaniach BKL i GUS sg zblizone (por. GUS, 2013; Szczu-
cka, Turek i Worek, 2014), z drugiej za$ z tym, ze w zesta-
wieniach wskaznikéw opublikowanych przez GUS dane s
zagregowane, dlatego wyodrebnienie danych dla nauczycieli
wymagatoby dostepu do informacji jednostkowych z bada-
nia, co jest trudne, ale tez w naszej ocenie niekonieczne dla
realizacji celow, jakie przed sobg postawilismy.
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oczekiwac, ze wartosci wskaznikéw rozwoju
zawodowego w badaniu TALIS bedg wyz-
sze niz w Badaniu czasu i warunkéw pracy
nauczycieli lub w BKL.

W czterech wymienionych w tabeli bada-
niach w podobny sposéb ujmowano rozwdj
zawodowy. W kazdym przypadku definicja
tego rozwoju byta szeroka, cho¢ jego rozumie-
nie przyjete w TALIS bylo nieco szersze niz
w Badaniu czasu i warunkow pracy nauczy-
cieli, zas w BKL uwzgledniono takze uczenie
nieformalne, nieidentyfikowane w pozosta-
tych sondazach. Badanie TALIS, podobnie jak
Badanie czasu i warunkow pracy nauczycieli,
lepiej identyfikuje formy doskonalenia typowe
dla specyfiki zawodu nauczyciela, przywotu-
jac jednoczesnie bliski nauczycielowi kontekst
jego pracy, co wida¢ np. przy uwzglednianiu
takich aktywnosci, jak wizyty obserwacyjne
w innych szkotach, udzial w sieci wspotpracy
nauczycieli czy mentoring lub hospitacje.
Uwzglednienie takich, specyficznych dla
nauczycieli form doskonalenia zawodowego,
moze by¢ jedng z gtéwnych przyczyn uzyski-
wania réznej wartosci wskaznikéw ogdlnej
aktywnosci edukacyjnej nauczycieli w bada-
niach TALIS i BKL.

Analizowane badania réznity sie tez sto-
sowanymi technikami badawczymi: w TALIS
byta to ankieta samowypelnialna (papierowa
lub elektroniczna), w Badaniu czasu i warun-
kéw pracy nauczycieli w interesujagcym nas
obszarze byla to ankieta CAWI, za§ w BKL
oraz PIAAC - indywidualny wywiad kwestio-
nariuszowy. Z uwagi na specyfike tych tech-
nik (Sztabinski, Sztabinski i Sawinski, 2005)
mozna oczekiwaé mniejszej sklonnosci do
udzielania odpowiedzi zgodnych z oczekiwa-
niami spotecznymi w przypadku TALIS oraz
Badania czasu i warunkow pracy nauczycieli.
Nalezy tez jednak wzig¢ pod uwage specyfike
kazdego z tych badan: zaréwno TALIS, jak
i Badanie czasu i warunkow pracy nauczy-
cieli, bylo adresowane wprost do nauczycieli,
co mogto wptywac na to, ze badani w trakcie
wypelniania ankiety bardziej identyfikowali

sie ze swojg rolg zawodowa, a wymogi zwig-
zane z odgrywaniem tej roli mogly silnie
oddzialywa¢ na udzielanie odpowiedzi.
Badania BKL i PIAAC nie byly tak sprofilo-
wane, a pytania dotyczace petnionych funk-
cji zawodowych byly jednymi z wielu pytan
zadawanych w wywiadzie. Dlatego kontekst
zawodowej aktywnosci badanego i spolecz-
nych oczekiwan wobec pelnionej przez niego
funkcji moégt w mniejszym stopniu oddziaty-
wa¢ na udzielanie odpowiedzi.

Majac na uwadze wskazane roznice
zastosowanych podej$¢ badawczych, warto
przyjrzec sie zaprezentowanym w Tabeli 4
warto$ciom podstawowych wskaznikow
aktywnosci edukacyjnej nauczycieli osza-
cowanych na postawie badan: TALIS, czasu
pracy i warunkow pracy nauczycieli, BKL
i PTAAC.

Najnizsze wartosci wskaznikow rozwoju
zawodowego wérdd nauczycieli odnotowano
w badaniu BKL. Takg aktywno$¢ podjeto 58%
nauczycieli, najczesciej byli to nauczyciele
gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych.
Natomiast wedlug badan TALIS nie wysta-
pily znaczace rdznice pomiedzy nauczycie-
lami réznych etapéw edukacji, a wartosci
wskaznikéw aktywnosci edukacyjnej kazdej
grupy nauczycieli byly znacznie wyzsze niz
w BKL - wyniosly od 93% (nauczyciele szkot
ponadgimnazjalnych) do 95% (nauczyciele
szkol podstawowych). Wyniki Badania czasu
i warunkow pracy nauczycieli sg zblizone do
wynikéw TALIS, cho¢ na podstawie danych
zamieszczonych w raporcie trudno oszaco-
wac ogolny wskaznik aktywnosci edukacyj-
nej tej grupy. Mozna jednak przyjaé, ze nie
jest on nizszy niz 91%, na co wskazuje odsetek
nauczycieli biorgcych udzial w szkoleniach
wewnetrznych, najpopularniejszej - wediug
tego badania - formie doskonalenia zawodo-
wego. Rowniez wskazniki aktywnosci eduka-
cyjnej nauczycieli nieakademickich uchwy-
cone w badaniu PTAAC byly wyzsze niz
zmierzone w ramach studium BKL, ale nie
tak wysokie, jak w pozostalych badaniach.
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Wyniki omawianych badan réznig sie jed-
nak nie tylko pod wzgledem wartosci ogol-
nego wskaznika aktywnosci edukacyjnej, lecz
takze pod wzgledem deklaracji uczestnictwa
w poszczegdlnych formach aktywnos$ci. Na
przyklad na podstawie wynikéw bada-
nia TALIS w kursach i warsztatach wzieto
udzial 82% nauczycieli gimnazjow. Wedlug
Badania czasu i warunkow pracy nauczy-
cieli byto to 91% nauczycieli w przypadku
szkolen wewnetrznych i 83% w przypadku
szkolen zewnetrznych. Natomiast wedlug
danych BKL bylo to jedynie 33% nauczycieli.
Podobne wyniki daje poréwnanie poziomu
uczestnictwa w konferencjach czy studiach
podyplomowych. Badania TALIS oraz czasu
i warunkéw pracy nauczycieli wskazuja, ze
w ten sposob rozwijalo swoje kompetencje
znacznie wiecej nauczycieli, niz wynika to
z badania BKL. Podobnie jak w przypadku
ogélnych wskaznikdéw, dane uzyskane
w ramach badania PTAAC mieszcza sie
pomiedzy tymi z BKL a z pozostatych zré-
del. Wedlug nich udzial nauczycieli nieaka-
demickich w kursach otwartych, a zwlaszcza
tych prowadzonych przez pracodawcéw, oraz
warsztatach i seminariach jest stosunkowo
wysoki — od 40% do 60% nauczycieli dekla-
rowalo uczestnictwo w takiej aktywnosci
w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych bada-
nia. Natomiast jedynie 8% z nich uczestni-
czylo w kursach i lekcjach prywatnych.

Tak duze réznice w uzyskanych wynikach
trudno przekonujaco wyjasni¢, nawet odwotu-
jac sie do przedstawionych wczesniej, inaczej
roztozonych akcentéw w sposobie ujmowania
doskonalenia zawodowego czy stosowanych
podej$¢ badawczych. Zwraca uwage, ze war-
tosci wiekszosci wskaznikow z badan TALIS
oraz czasu i warunkow pracy nauczycieli s do
siebie zblizone. Moze to jednak nieco zaska-
kiwa¢ ze wzgledu na wspomniane réznice
w okresie oceny aktywnosci edukacyjnej, do
ktorego mieli si¢ odwolywac badani nauczy-
ciele. Jak wskazaliémy wcze$niej, w badaniu
TALIS bylo to 18 miesiecy, w Badaniu czasu

i warunkéw pracy nauczycieli 12 miesiecy.
Mozna by oczekiwa¢, ze warto$ci wskazni-
kow z TALIS bedg nieco wyzsze niz z Bada-
nia czasu i warunkow pracy nauczycieli. Czyn-
nikiem decydujgcym o ich podobienstwie
moze by¢ jednak podobna specyfika badania:
uwzglednienie tylko nauczycieli, dostosowa-
nie form ksztalcenia i sposobdw pytania o nie
do realiéw zycia zawodowego i praktyk roz-
wojowych stosowanych w szkotach i instytu-
cjach edukacyjnych. Na tym tle nieco odstaja
wyniki badania PIAAC, ale ono nie obejmo-
walo wylacznie nauczycieli, a niewielka ich
proporcja w probie nakazuje podchodzi¢ do
danych na ich temat z ostroznoscia.

Wryniki badania BKL sg natomiast zbli-
zone do nieanalizowanych tutaj bezposred-
nio badan GUS dotyczacych aktywnosci
edukacyjnej Polakéw. Zbieznos¢ widoczna
jest zaréwno, kiedy poréwnuje si¢ warto-
$ci ogdlne wskaznikéw aktywnosci, jak
i typowe zaleznosci. Wskazuje to na fakt,
ze badania populacyjne, takie jak Bilans
kapitatu ludzkiego czy Ksztalcenie dorostych
moga nie wychwytywac form doskonalenia
zawodowego, specyficznych dla poszczegdl-
nych grup zawodowych, a mimo to dobrze
odzwierciedla¢ ogolne trendy zwigzane
z uczeniem sie osob dorostych.

Przedstawione poréwnanie miato przede
wszystkim na celu osadzenie wynikow
badania BKL w kontekscie innych badan
poswieconych aktywnos$ci edukacyjnej
nauczycieli. W $wietle przedstawionych
wynikow aktywno$¢ edukacyjna nauczy-
cieli jest najnizsza, zaréwno na poziomie
ogolnym, jak i w obrebie poszczegdlnych
form doskonalenia. Wyniki BKL uwzgled-
niaja jednak — w przeciwienstwie do innych
badan - takze ksztalcenie nieformalne oraz
pozwalajg spojrze¢ na kompetencje nauczy-
cieli i powigza¢ doskonalenie zawodowe
z samooceng poziomu tych kompetencji.
Dajg réwniez mozliwo$¢ poroéwnania dzia-
tan rozwojowych nauczycieli z przedstawi-
cielami innych grup zawodowych.
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Tabela 5

Pordwnanie aktywnosci edukacyjnej oraz plandw na przysztosc¢ nauczycieli i innych specjalistow (w %)

Formy aktywnosci edukacyjnej vs biernos¢ edukacyjna

Specjalisci nauk fizycznych,
matematycznych, technicznych
Nauczyciele nieakademiccy
Nauczyciele akademiccy
Specjalisci ds. ekonomii
spoteczenstwa, kultury

Specjalisci ds. zdrowia
i zarzadzania

Specjalisci ds. IT
Specjalisci ds. prawa,

Aktywnosc¢ edukacyjna ogdtem (edukacja formalna,

pozaformalna i nieformalna)

Biernosc¢ szkoleniowa (brak uczestnictwa

i deklarowany brak checi uczestnictwa w kursach
i szkoleniach)

Niekontynuowanie rozwoju (uczestnictwo

w przesztosci, brak gotowosci w przysztosci)

Brak uczestnictwa w przesztosci, gotowosé
uczestnictwa w przysztosci

Stata aktywnos¢ edukacyjna (uczestnictwo

w przesztosci, plany na przysztosé)

D
~
vl
S
(93]
(o]
(o]
o
Ul
(o]
(o))
o
(%]
[e)]

B
o
w
Vo)
w
(]

20

w
w
w
[e)]
oy
o

32 31 32 27 31 31 29

22 26 28 100 30 30 27

N

635 693 708 96 774 216 223

Na podstawie BKL: badanie ludnosci (lata 2012-2014).

Aktywno$¢ edukacyjna nauczycieli na tle
innych specjalistow - wyniki BKL

Jak wskazywalismy, badanie BKL ujaw-
nia znacznie gorszy obraz aktywnosci edu-
kacyjnej nauczycieli niz TALIS czy Badanie
czasu i warunkow pracy nauczycieli. Wedlug
BKL jedynie 58% nauczycieli w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy podejmowalo jakakolwiek
nieobowigzkowa aktywnos¢ edukacyjna®,
uwzgledniajacg takze samoksztalcenie. Jedy-
nie 30% z nich uczestniczylo w nieobowigz-
kowych kursach i szkoleniach, wilaczajac
w to szkolenia odbywajace si¢ w miejscu
pracy (19%), poza miejscem pracy (19%)

¢ Do nieobowigzkowej aktywnosci edukacyjnej zaliczamy
wszystkie formy aktywnosci, zaréwno uczestnictwo
w edukacji formalnej, jak i pozaformalnej i nieformalnej,
wylaczajac jedynie obowigzkowe szkolenia BHP, ppoz.

i szkolenia e-learningowe (3%). Wedlug
deklaracji nauczycieli nieakademickich
przecietna dlugo$¢ czasu poswiecona na
aktywnos$¢ edukacyjng w ciggu minionych 12
miesiecy wyniosta 30 godzin (mediana). Co
piaty z badanych nauczycieli przeznaczyt na
takie dzialania mniej niz 10 godzin w roku.
Chociaz dane nie pozwalajg obliczy¢ udziatu
tego czasu w tygodniowym czasie pracy, to
ogdlny wniosek o niewielkim nakladzie czasu
pos$wigcanym przez nauczycieli na rozwdj
zawodowy pokrywa si¢ z wynikami uzy-
skanymi w Badaniu czasu i warunkéw pracy
nauczycieli, ktore pokazalo, ze nauczyciele na
swoj rozwoj zawodowy poswiecali mniej niz
4% tygodniowego czasu pracy (Federowicz
i in., 2013). Podkresli¢ nalezy, ze wiekszos§¢
badanych nauczycieli (65%) finansowata
podejmowana aktywno$¢ edukacyjng ze
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srodkéw innych niz wiasne. Ci, ktérzy roz-
woj zawodowy oplacali z wlasnych pienie-
dzy, wydawali na ten cel przecietnie 1000 zt
rocznie (mediana). Jednak nalezy dodac, ze
prawie 20% z nauczycieli oplacajacych taka
aktywnos¢ z wlasnych $rodkéw przeznaczata
na to ponad 3000 zt rocznie. W pozostatych
przypadkach rozwoj zawodowy byl finanso-
wany przez szkoly (pracodawcéw) lub inne
instytucje.

Warto poréwnaé aktywnos¢ edukacyjna
nauczycieli nieakademickich z innymi specja-
listami. Na podstawie danych BKL (Tabela 5)
mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele ci wypadajg
podobnie jak specjalisci dziedzin IT, zarza-
dzania i ekonomii oraz prawa i dyscyplin spo-
tecznych pod wzgledem ogdlnego wskaznika
aktywnosci edukacyjnej (58% nauczycieli nie-
akademickich zadeklarowalo udzial w takiej
aktywnosci w ciggu ostatnich 12 miesiecy).
Uplasowali si¢ oni lepiej niz specjalisci ds.
zdrowia oraz nauk fizycznych, matematycz-
nych i technicznych (inZynierowie). Réwniez
pod wzgledem checi dalszego rozwoju nauczy-
ciele nieakademiccy nie odstawali od innych
specjalistow — 28% z tych, ktorzy byli aktywni
edukacyjnie w przesztosci, planuje kontynu-
owac rozwdj zawodowy. Warto zaznaczy¢, ze
o ile nauczyciele nieakademiccy nie wyrdzniali
sie od innych specjalistow, to nauczyciele aka-
demiccy wyraznie si¢ wybijali zaréwno pod
wzgledem aktywnos$ci w ramach edukacji
pozaformalnej (80% podejmowato takg aktyw-
no$¢ w ciggu ostatniego roku), nieformalne;j
(az 67% uczylo sie samodzielnie), jak i planow
na przyszlo$¢ (wszyscy, ktorzy byli aktywni
edukacyjnie, chcieli si¢ nadal rozwijac).

Tematyka kursow i szkolen, w ktérych
uczestniczyli nauczyciele nieakademiccy,
byla bardzo zréznicowana. Wigkszos¢
zagadnien dotyczyta jednak pedagogicznych
aspektow pracy nauczyciela. Do najczesciej
wymienianych tematéw kurséw i szkolen,
w jakich nauczyciele uczestniczyli w ciggu
ostatnich 12 miesiecy przed realizacjg bada-
nia, nalezy zaliczy¢:

szkolnictwo, edukacja, pedagogika, inne
(31% wskazan),
relacje uczen-nauczyciel, praca z dzie¢mi,
stymulowanie rozwoju ucznia, motywo-
wanie (14%),
psychologia, psychoterapia (5%),
szkolenia egzaminatoréw (4%),
organizacyjno-formalne: organizacja pracy
nauczycieli, Karta nauczyciela, dokumen-
tacja, edukacyjna warto$¢ dodana (4%).
Glownym powodem podejmowania
aktywnosci edukacyjnej przez nauczycieli
nieakademickich byly kwestie zwigzane
z praca zawodowg: podniesienie umiejetno-
$ci potrzebnych w pracy lub wrecz formalne
wymagania z tym zwigzane, na co wskazy-
walo odpowiednio 84% i 32% nauczycieli
podejmujacych taka aktywnosc¢ (Tabela 6).

Na uwage zastuguje inny powdd wska-
zany przez prawie potowe nauczycieli nieaka-
demickich: rozwdj wlasnych zainteresowan
(47%), co moze $wiadczy¢ o tym, ze wielu
taczy prace z zainteresowaniami, a to moze
przekladac sie na ich wigksza motywacje do
pracy. Dla poréwnania w Tabeli 6 zestawiono
glowne powody niepodejmowania aktyw-
nosci edukacyjnej. Wbrew temu, co powie-
dziano o powodach takiego zaniechania na
podstawie innych badan, wedtug BKL przy-
czyny nie maja bezposrednio charakteru eko-
nomicznego. Wiazg si¢ one przede wszystkim
z przekonaniem, ze aktywno$¢ edukacyjna
nie jest potrzebna do wykonywania obo-
wigzkow zawodowych (69% wskazan osdb
nieuczestniczacych w kursach i szkoleniach
lub innych formach doskonalenia). Dru-
gim w kolejnosci powodem byl brak czasu,
zar6wno z powodow zawodowych (10%), jak
i osobistych (8%).

Na podejmowanie aktywnosci edu-
kacyjnej nauczycieli nieakademickich
nie wplywaja w sposob istotny zmienne
spofeczno-demograficzne. Jest to zrozumiale,
poniewaz nauczyciele — przy calym swoim
zréznicowaniu - sg jednak grupg dos¢ jed-
norodng pod wzgledem cech, ktdre najsilniej
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Tabela 6

Powody podejmowania i zaniechania aktywnosci edukacyjnej przez nauczycieli nieakademickich
Podejmowanie aktywnosci edukacyjnej N  Niepodejmowanie aktywnosci edukacyjnej N
Podniesienie umiejetnosci potrzebnych 289 Nie jest niezbedna do wykonywania pracy 201
w pracy

Rozwdj wiasnych zainteresowan. 160 Brak czasu z powodow zawodowych 30
Wymoég pracodawcy 110 Brak czasu z powodow osobistych 23
Uzyskanie certyfikatu, Swiadectwa, 69 Brak interesujgcych kursow w okolicy 15
dyplomu

Mozliwos¢ bezptatnego udziatu 55 Niespetnianie wymogow formalnych 12
Zmniejszenie ryzyka utraty pracy 38 Inne powody 12
Chec podjecia nowej pracy 14 Brak poparcia lub zachety ze strony 8

pracodawcy

Poznanie nowych oséb, udziat dla 11 Brak motywacji do doksztatcania sie 8
przyjemnosci
Inne powody 7  Kursy lub szkolenia byty zbyt drogie 5
Chec otwarcia wtasnej dziatalnosci 3 Brak motywacji do doksztatcania sie 5
gospodarczej w okreslonym wieku

Skierowanie z urzedu pracy 0 Dotychczasowe [szkolenia] niewiele daty. 3

Stan zdrowia nie pozwalat 3

Na podstawie BKL: badanie ludnosci (lata 2012—-2014).

oddziatujg na aktywno$¢ edukacyjng osob
dorostych, czyli pod wzgledem aktywnosci
zawodowej, zajmowanego stanowiska pracy
czy poziomu wyksztalcenia (por. Szczucka
i in., 2014). Biernych i aktywnych edukacyj-
nie nauczycieli nie réznicujg istotnie takze
takie czynniki, jak: ple¢, wiek, posiadanie
dzieci, miejsce zamieszkania i wyksztalcenie
rodzicéw’. Wydaje sie zatem, Ze podejmowa-
nie aktywnosci edukacyjnej przez nauczy-
cieli nieakademickich zalezy od innych, nie-
uwzglednionych w badaniu BKL czynnikéw,
takich jak wskazane przez Daya (2002): indy-
widualna biografia, uprzednie doswiadczenia
edukacyjne czy rozwojowe, postawy wobec
uczenia si¢ i rozwoju, uznawane wartosci,

7 Zmienna, ktora w istotny sposéb wplywala na podej-
mowanie aktywnos$ci edukacyjnej nauczycieli nieakade-
mickich, byl wiek. Oddziatywal on jednak w sposéb nie-
liniowy: najmtodsi nauczyciele (do 29. roku zycia) czgéciej
niz starsi deklarowali takg aktywno$¢, pozniej zaleznosé
malata, aby ponownie wzrosna¢ w przedziale wiekowym
45-55 lat i ponownie zmale¢ wrdd najstarszych nauczycieli
(w wieku powyzej 55. roku Zycia).

standardy pracy i kultura pracy obowigzu-
jaca w danej szkole, w tym stosunek dyrekcji
iinnych nauczycieli do uczenia si¢ i doskona-
lenia zawodowego. Bez watpienia istotne jest
tez oddziatywanie regulacji prawnych, przede
wszystkim dotyczacych rozwoju nauczyciela,
oraz powigzania poziomu wynagrodzen
z efektami pracy.

Ostatnig kwestig, na ktora chcemy zwro-
ci¢ uwage, sa relacje miedzy aktywnoscia
edukacyjng nauczycieli a samooceng ich
kompetencji. Jak pokazujg dane przedsta-
wione w Tabeli 7, podejmowanie dobrowol-
nej aktywnosci edukacyjnej wiaze sie z wyz-
szymi samoocenami wigkszosci kompetencji.

Mozna zauwazy¢, ze w przypadku kom-
petencji matematycznych, technicznych,
biurowych, kierowniczych i sprawnosci
fizycznej, srednie samooceny nauczycieli
podejmujacych aktywno$¢ edukacyjng byty
takie same lub nawet nizsze niz osob nieak-
tywnych na tym polu. Brak roznic w zakresie
trzech ostatnich moze wynika¢ z mniejszej
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Poréwnanie samooceny kompetencji nauczycieli nieakademickich podejmujgcych i niepodejmujgcych

aktywnosc edukacyjng

Aktywnosc¢ edukacyjna

Kompetencje Nie Tak
Interpersonalne 4,24" 4,43"
Jezykowe 4,17° 4,46"
Kognitywne 4,07" 4,19
Samoorganizacyjne 3,99 4,25
Dyspozycyjnosc 3,89 3,97
Komputerowe 3,83" 4,00"
Matematyczne 3,61 3,61
Fizyczne 3,79" 3,62"
Kierownicze 3,65 3,65
Biurowe 3,53 3,50
Artystyczne 3,49 3,50
Techniczne 2,62 2,59
N 735 616
N(jezykowe) 300 409

Srednie na skalach pieciopunktowych od 1 — bardzo niski poziom danej kompetencji do 5 — bardzo wysoki).
Symbolem (") oznaczono istotnie statystycznie réznice (mierzone testem U Manna-Whithneya) pomiedzy samooceng

kompetencji nauczycieli nieakademickich podejmujacych i niepodejmujacych aktywnosci edukacyjne;j.

Na podstawie BKL: badanie ludnosci (lata 2012-2014).

przydatnosci tych umiejetnosci w pracy
nauczycieli. Natomiast za pozytywny efekt
dodatkowej dzialalnosci edukacyjnej mozna
uznac to, ze kompetencje, ktorych samoocena
rézni si¢ najbardziej u nauczycieli rozwijajg-
cych i nierozwijajacych sig, to kompetencje
jezykowe, samoorganizacyjne, interperso-
nalne, komputerowe i kognitywne, ktdre sg
szczegOlnie wazne w tym zawodzie. Nalezy
jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze takie roz-
nice niekoniecznie oznaczajg pozytywny
wplyw aktywnosci edukacyjnej na rozwoj
kompetencji, ale moga by¢ efektem autose-
lekcji 0sb posiadajacych bardziej rozwiniete
kompetencje do podejmowania dziatan zwig-
zanych z doskonaleniem zawodowym.

Podsumowanie

Artykulu stuzyl przede wszystkim uzu-
petnieniu diagnozy zaangazowania polskich

nauczycieli w rozwoj wlasnych kompetencii.
Jak pokazano, do tego celu mozna wyko-
rzystywa¢ dane pochodzace z kilku badan,
np.: TALIS, Badania czasu i warunkow pracy
nauczycieli, BKL oraz PIAAC. Wyniki dwoch
pierwszych badan sa do siebie zblizone i uka-
zujg raczej pozytywny obraz doskonalenia
kompetencyjnego nauczycieli. Zaréwno
ogolne wskazniki aktywnosci edukacyjnej,
jak i wskazniki rozwoju zawodowego przyj-
muja wysokie wartosci. Wedlug danych BKL
obraz ten nie wyglada tak optymistycznie ani
pod wzgledem ogolnego poziomu aktywno-
$ci edukacyjnej, ani uczestnictwa w poszcze-
golnych formach doskonalenia. Poréwnanie
zalozen metodologicznych kazdego z tych
badan wskazuje, ze badania TALIS oraz czasu
i warunkow pracy nauczycieli, jako badania
skierowane do nauczycieli, lepiej ujmuja wtas-
ciwe dla tej grupy zawodowej formy rozwoju.
Z tego powodu wskazniki stosowane w tych
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badaniach trafniej pozwalajg uchwyci¢ roz-
norodne formy doskonalenia nauczycieli.
Tymi wzgledami nadal jednak trudno wyjas-
ni¢ réznice pomiedzy wynikami czerech ana-
lizowanych badan, dotyczace uczestnictwa
w konkretnych formach rozwoju, takich jak
kursy, szkolenia czy konferencje. W przy-
padku réznic miedzy BKL a TALIS Zrédlem
rozbiezno$ci mogt by¢ inny przedzial czasu
brany pod uwage. Nie wyjasnia to jednak roz-
nic miedzy BKL a Badaniem czasu i warun-
kow pracy nauczycieli. Aby je wyjasnié, nale-
zaloby jeszcze dokladniej, niz zrobiono w tym
artykule, poréwnac sposob zadawania pytan,
warunki przeprowadzania badan, wpltyw sto-
sowanych technik.

Nawet jeéli przyjmiemy, ze w $wietle
przedstawionych wynikéw nie mozna
wystarczajaco precyzyjnie w i sposob niebu-
dzacy watpliwosci okresli¢ ogolnej wartosci
wskaznika aktywnosci edukacyjnej nauczy-
cieli, to kazde z tych badan pozwala sformu-
fowa¢ wnioski istotne dla tej problematyki.
Niewatpliwg zaletg badania TALIS jest jego
miedzynarodowy charakter, ktory pozwala
spojrze¢ na polskich nauczycieli z perspek-
tywy poréwnawczej, a problematyce dosko-
nalenia kompetencji poswigcono w nim wiele
uwagi. Zaleta Badania czasu i warunkow
pracy nauczycieli jest okreslenie czasu prze-
znaczanego na wykonywanie poszczegolnych
czynnosci, ktdre sktadaja si¢ na wykonywane
obowigzki, a to daje realny obraz obcigzenia
czasowego tej grupy. Natomiast BKL pozwala
spojrze¢ na nauczycieli w kontekscie innych
grup zawodowych; umozliwia powigzanie
aktywnosci edukacyjnej z samooceng kom-
petencji, a ponadto przynosi informacje nie
tylko o nauczycielach, lecz takze o kandyda-
tach do wykonywania tego zawodu.

Te wlasnie specyfike badania BKL stara-
lismy sie wykorzysta¢ do udzielenia odpo-
wiedzi na postawione w artykule pytania
dotyczace oceny kompetencji nauczycieli
oraz ich aktywnosci edukacyjnej. Podsu-
mowujac wnioski z przedstawionych analiz,

nalezy stwierdzi¢, ze poziom kompetencji
ogolnych nauczycieli, okreslony na podsta-
wie dokonanej przez nich samooceny, nie
rozni sie zasadniczo od poziomu kompe-
tencji innych specjalistow. Mozna jednak
wskaza¢ kilka obszaréw, w ktdrych ta grupa
zawodowa wypada lepiej lub gorzej. Obszary
kompetencyjne, w ktérych nauczyciele oce-
niajg siebie lepiej niz przecigtnie inni spe-
cjalisci, to: kompetencje interpersonalne,
samoorganizacyjne i jezykowe. Obszary,
w ktérych oceny te sa nizsze, to kompetencje
informatyczne i matematyczne.

Wedlug wynikéw badania BKL poziom
aktywnosci edukacyjnej nauczycieli jest
zblizony do zaangazowania w dziatania stu-
z3ce rozwojowi w innych grupach specjali-
stow. Zdecydowana wigkszos$¢ nauczycieli
deklaruje doskonalenie swoich kompeten-
¢ji przynajmniej za pomoca jednej formy
doskonalenia. Najczesciej korzystaja z kur-
sow i szkolen, zdobywaja tez wiedze, czytajac
ksigzki i prase oraz poszukujgc potrzebnych
informacji w internecie.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno czynni-
kiem motywujgcym aktywnych edukacyj-
nie nauczycieli do podejmowania wlasnego
rozwoju, jak demotywujagcym tych, ktorzy
pozostaja bierni, jest srodowisko pracy.
Nauczyciele podnoszacy swoje kompetencije
robig to przede wszystkim dlatego, ze jest
im to potrzebne do wykonywania pracy,
za$ ci, ktérzy w BKL zadeklarowali bier-
nos¢, nie uczestniczyli w edukacji pozafor-
malnej, poniewaz nie bylo im to potrzebne
do pracy. Cho¢ istotng i motywujgca role
odgrywa w grupie nauczycieli che¢ rozwoju
wlasnych zainteresowan, to bez watpienia
oddzialywanie czynnikéw zawodowych
wydaje si¢ znacznie silniejsze. Dlatego zrodet
wyjasnien niedostatecznej aktywnosci edu-
kacyjnej nauczycieli i wystepujacych w tej
grupie deficytéow kompetencyjnych nalezy
szuka¢ w przygotowaniu kandydatéw do
pracy w zawodzie nauczyciela, w sposobie
organizacji pracy nauczycieli, w czynnikach
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uwzglednianych w ocenie efektywnosci tej
pracy czy wreszcie w kulturze uczenia sig,
ktéra moze w silniejszym lub stabszym stop-
niu cechowac¢ poszczegolne szkoly.
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Do teachers participate in lifelong learning? Competencies and the educational activities of teachers

This paper examines teachers’ involvement in improving and developing their skills. The analysis is based on data from the
study of Human Capital in Poland. However, the main analysis is complemented by a detailed comparison of indicators
of teachers” professional development activities included in other studies (TALIS, PIAAC and research on teachers’ time
and working conditions). The first part of the paper defines the concept of teachers’ professional development used in the
analysis, followed by an identification of the developmental functions and factors that may affect its effectiveness. The next
part of this paper presents a self-assessment of teachers’ and other professionals’ skills results based on the study of Human
Capital in Poland. Then, the basic indicators of teachers’ professional development from four various studies are discussed,
identifying the methodological approaches and specificity of each. The last part of the paper presents a broader discussion
on the results of the study of Human Capital relating to the professional development activities undertaken by teachers.

KEYwoRDs: sociology of education, professional development of teachers, skills, skills development, lifelong learning.



