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Oblicza socjologii edukacji
— w strone syntetycznego modelu analiz

P1oTR MIKIEWICZ

Dolnoslaska Szkota Wyzsza*

Tekst jest proba prezentacji gtéwnych orientacji analitycznych i teoretycznych w socjologii edukacji. Zdefi-
niowano przedmiot socjologii edukacji i specyfike socjologicznego podejécia do zagadnien edukacyjnych,
nastepnie przedstawiono typologi¢ podej$¢ badawczych. Na tej podstawie podjeto probe udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy jest mozliwa syntetyczna perspektywa analityczna, ktora taczytaby watki analiz i sposoby
ich interpretacji zawarte w réznych zarysowanych podejsciach. Wnioski plynace z artykulu moga by¢ przy-
czynkiem do dyskusji na temat znaczenia teorii w badaniach edukacyjnych.

SLOWA KLUCZOWE: socjologia edukacji; model analizy; orientacje teoretyczne; pola problemowe.

dukacja jest dzi$ jednym z podstawo-

wych elementéw zycia spotecznego.
Ekspansja o§wiaty obserwowana w XX w.
i trwajgca do dzi$ uczynita z niej jedna
z kluczowych instytucji spolecznych. Bez
opisu systemu edukacji i efektéw jego dzia-
tania nie sposob wyobrazi¢ sobie jakiejkol-
wiek sensowej teorii wyjasniajacej funk-
cjonowanie wspolczesnych spoteczenstw.
Edukacja jest przedmiotem zaintereso-
wania przedstawicieli niemal wszystkich
dyscyplin w obszarze nauk spolecznych
i humanistycznych, ekonomicznych czy
prawniczych. Wyrazem zainteresowania
moze by¢ na przyklad liczba referatow
poruszajacych wprost i w sposéb posredni
problematyke edukacyjng podczas konfe-
rencji, a takze liczba publikacji dotyczacych
tego zagadnienia. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w ostatnich latach socjologia eduka-
cji awansuje z niszowej subdyscypliny do
gtownego nurtu, obok socjologii struktur
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spolecznych, socjologii polityki i socjologii
zmiany spotecznej. W istocie o zadnej z tych
kwestii nie mozna moéwi¢ bez odnoszenia
sie do edukacji.

Zrozumienie wspolczesnego spoleczen-
stwa i jego zmienno$ci wymaga przyjrzenia
si¢ procesom zachodzacym w instytucji,
ktora obejmuje zycie wszystkich obywateli
panstw rozwinietych przez okres przynaj-
mniej 12 lat. Procesy ekspansji edukacyj-
nej prowadza do uksztaltowania sie tzw.
uszkolnionego spoleczenstwa (schooled
society), w ktérym kariera szkolna jest jedna
zkluczowych aktywnosci w zyciu cztowieka
i przesadza o przysztosci jego zycia (Baker,
2009a). Mozna w nim zaobserwowac zja-
wisko ,edukacjonalizacji”, czyli ekspansji
form zycia szkolnego, zwlaszcza w wymia-
rze narzedzi i procedur szkoleniowych, na
inne sfery zycia (Baker, 2011; Mikiewicz,
2016; Schaub, 2010). Genezy problemow
spotecznych coraz czesciej poszukuje sie
w przesztoéci edukacyjne;j.
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Co kryje si¢ pod terminem ,edukacja”?
W bogatej literaturze dotyczacej funkcjono-
wania instytucji edukacyjnych definiuje sie
ja na rézne sposoby. Stosownie do przyjetej
perspektywy do analizy wykorzystuje sie
bardzo rézne narzedzia teoretyczne. Z tego
powodu w sfowniku naukowym upowszech-
nia sie okreslenie ,badania edukacyjne”
(educational studies), Yaczace inter- i trans-
dyscyplinarne podej$cia. W tym ujeciu
prowadzi si¢ badania socjologiczne, psy-
chologiczne, antropologiczne, ekonomiczne
i politologiczne. Wiemy o edukacji coraz
wiecej, gromadzimy coraz wiecej danych
szczegotowych, czy jednak lepiej rozumiemy
jej funkcjonowanie?

Jezyki réznych dyscyplin naukowych
oswietlajg inne aspekty danego zjawiska
i konstruuja odmienne przedmioty analiz.
O edukacji nie mozna méwi¢ ze wszystkich
perspektyw na raz. Sitg rzeczy socjologo-
wie widzg w tym samym przedmiocie inne
aspekty niz przedstawiciele innych dyscy-
plin. Warto zdawa¢ sobie sprawe z tych
réznic, poniewaz warunkuja one stawiane
pytania i sposob poszukiwania odpowie-
dzi. Co wigcej, w ramach kazdej dyscypliny
naukowej funkcjonuja odmienne orienta-
cje teoretyczne, ktore majg wlasny warsztat
metodologiczny. W efekcie odpowiedzi
dwdch badaczy na ten sam problem badaw-
czy moga prowadzi¢ do odmiennych wnio-
skow. Przedstawiciele odmiennych orientacji
i paradygmatéw maja sklonnos¢ do izolo-
wania si¢ i wzajemnego negowania ustalen.
Wypracowujg odrebne aparaty pojeciowe
i narracje o systemach edukacji, a to z kolei
prowadzi do roznych rekomendacji dotycza-
cych dziatania spotecznego. Ma to znaczenie
zarowno dla ustalania podstawowych praw
dotyczacych funkcjonowania edukaciji i spo-
teczenstwa, jak i dla polityki edukacyjne;j'.

' Co ciekawe, socjologowie edukacji sa chyba ostatnimi
specjalistami w zakresie badan edukacyjnych, ktérych
analizy i rekomendacje sg brane pod uwage w przypadku
projektowania reform. Duzo bardziej znaczacy sa tu

Czy jest mozliwe skonstruowanie synte-
tyzujacego podejscia albo syntetyzujacej
perspektywy analitycznej, ktdra umozliwi-
taby petniejsze zrozumienie mechanizméow
funkcjonowania edukacji we wspoétczesnych
spoleczenstwach i dzigki temu pozwalala
podejmowa¢ dziatania stymulujace funk-
cjonowanie edukacji w spoteczenstwie?

Przedmiot socjologii edukacji

Edukacja

Odpowiedz na pytanie o przedmiot
socjologii edukacji, wydaje sie trywialna. Sa
to cechy edukacji i ich zwigzki ze spoteczen-
stwem. Co to oznacza? Wszystko zalezy od
sposobu zdefiniowania edukacji i zwigzku
ze spoleczenistwem. Pierwszy termin jest
nieostry znaczeniowo. Wedlug najszerszej
mozliwej definicji, zaproponowanej przez
Zbigniewa Kwiecinskiego (1992), jest on toz-
samy z wychowaniem i socjalizacja. W tym
ujeciu edukacja to kazde oddziatywanie
ksztattujace i przygotowujace cztowieka do
funkcjonowania w spoleczenstwie. Kwiecin-
ski nakreglil gtéwne obszary tego oddziaty-
wania (tzw. dziesigcio$cian edukacji):
= globalizacja — przygotowanie do funkcjo-
nowania w globalnie pojmowanym $wiecie,
etatyzacja - przygotowanie do bycia
czlonkiem panstw,
nacjonalizacja - przygotowanie do bycia
czlonkiem narodu,
kolektywizacja  (socjalizacja ~ wtdrna)
- przygotowanie do funkcjonowania
w okreslonych $rodowiskach spotecznych
(klasa spoteczna, grupy odniesienia),
polityzacja, biurokratyzacja, profesjona-
lizacja — przygotowanie do funkcjonowa-
nia w systemie instytucji; ksztaltowanie
ideologicznych przekonan o stusznosci
istniejacego porzadku, o koniecznosci

ekonomisci, pedagodzy i psychologowie. Taki stan rzeczy
przynajmniej po cze¢$ci moze wynika¢ z wielowatkowosci
(a co za tym idzie - z rozmycia znaczeniowego) badan
i podej$¢ w ramach socjologii edukacji.
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i stusznosci zastanego podzialu statutow
i funkcji; ksztatcenie do pracy i zawodu,
socjalizacja - zaznajomienie z podsta-
wami systemu aksjonormatywnego
w $rodowisku spotecznym,

inkulturacja i personalizacja — ksztaltowa-
nie osobowosci kulturowej i spotecznej,

= jurydifkacja - wdrazanie do realizowania
i akceptowania rol i czynno$ci obywatel-
skich, ksztattowanie $wiadomosci prawne;j,
humanizacja - ksztaltowanie osoby,
jej wiedzy, $wiatopogladu, umiejetno-
$ci, nawykow, wartosci godnosciowych,
kompetencji interakcyjnych,

hominizacja - ksztaltowanie cech gatun-
kowych czlowieka, wychowanie zdro-
wotne, higieniczne, seksualne.

W tym ujeciu socjologia edukacji
powinna interesowad sie wszystkim, co
oddziatuje na czlowieka i ksztaltuje jego
cechy. Bylyby to zatem wszystkie instytucje
i grupy spofeczne, w ktérych funkcjonuje
jednostka, i w ktorych nabywa cech, uczy
sie norm i wartosci lub jest w inny sposob
formalnie i nieformalnie stymulowana.

Z takim pojmowaniem edukacji jest
w zgodzie definicja socjologii edukacji zapro-
ponowana przez Mirostawa J. Szymanskiego
(2013, s. 22):

Przedmiotem socjologii edukacji sg zjawiska,
procesy i dzialania edukacyjne w ich rodo-
wodzie, wymiarze i kontekscie spotecznym,
uwarunkowania spoteczne ksztalcenia i wy-
chowania, instytucje pelnigce w danym spo-
feczenstwie funkcje edukacyjne oraz osoby,
ktore inicjuja i prowadza dziatania edukacyj-
ne i z nich korzystaja.

Tak szerokie ujecie oznacza, ze w cen-
trum zainteresowania omawianej dziedziny
znalaztyby sie zagadnienia zwigzane z for-
malnym, nieformalnym i pozaformalnym
wymiarem edukacji, np. rodzina, szkota,
grupa rowiesnicza, sgsiedztwo i spolecz-
no$¢ lokalna, a takze struktury: zawodowe,
polityczne, kulturowe. Przyjmujac taka per-
spektywe, uznamy, ze niemal cata socjologia

stalaby sie socjologia edukacji. Dla celu
wypracowania narzedzi teoretycznych tego
rodzaju zdefiniowanie jest zbyt szerokie, roz-
mywa przedmiot analiz i czyni teoretyzowa-
nie trudnym, a nawet niemozliwym. Ponadto
tak rozumiana edukacja ujmuje dziatania
celowe i nieintencjonalne (Leszniewski
i Wasielewski, 2013) i staje si¢ synonimem
innych poje¢ odnoszacych si¢ do ksztaltowa-
nia wiedzy, umiejetnosci i postaw jednostki,
takich jak: nauczanie, wychowanie, ksztal-
cenie szkolne, socjalizacja. Uscislenie pola
zainteresowan socjologii edukacji wymaga
zatem doprecyzowania rdznic znaczeniowych
pomiedzy wskazanymi tu pojeciami.

Socjalizacja

Wedlug Barbary Szackiej socjalizacja to
»ztozony, wielostronny proces uczenia sie,
w trakcie ktorego czlowiek, istota biolo-
giczna, staje sie istotg spoteczng, czlonkiem
okreslonego spoteczenstwa i reprezentan-
tem okreslonej kultury” (Szacka, 2003,
s. 137). W tym ujeciu pojecie socjalizacji jest
najszersze znaczeniowo, a nawet czesciowo
odrebne w stosunku do poje¢ wychowania
i edukacji. Te bowiem, zgodnie z klasycz-
nymi definicjami Floriana Znanieckiego
(2001), odnosza si¢ do przysposabiania
wychowanka do funkcjonowania w grupie.
Wychowanie i edukowanie zawsze oznaczaja
oddziatywanie jednego podmiotu na drugi:
nauczyciela na ucznia, rodzica na dziecko.
W tym ujeciu edukacja oznacza ingeren-
cje w procesy socjalizacji, ktorej celem jest
stymulowanie rozwoju pozadanych cech,
postaw i wartosci.

Do takiego ujecia rdznicy pomiedzy
socjalizacjg oraz wychowaniem i eduka-
cja upowaznia réowniez koncepcja socja-
lizacji w teorii Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna (2010). Wskazuje si¢ w niej,
ze dzialanie jednostek jest uwarunkowane
funkcjonowaniem spofecznie tworzonej
wiedzy, w ktorej zostaly zakodowane zasoby
interpretacji rzeczywistosci, motywacje do
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dzialania oraz aparat uprawomocnienia
dzialan. Socjalizacja, podzielona na etapy
(pierwotng i wtorng), jest przede wszyst-
kim procesem internalizacji wiedzy inter-
subiektywnie podzielanej w zbiorowosci.
Zostaje ona przyswojona przez jednostke
wowczas, gdy stanie si¢ subiektywnym zaso-
bem postrzegania przez nig rzeczywistosci
i dzialania. Ta wiedza ma charakter latentny,
nieproblematyczny i nie podlega refleksji.
Przyswajana jest nieSwiadomie, w sponta-
nicznych procesach interakcji polegajacych
na eksternalizowaniu i obiektywizowaniu
wiedzy przez uczestnikéw zycia spolecz-
nego. Ujecie Bergera i Luckmanna ma wiele
wspolnego z koncepcja wiedzy $wiata prze-
zywanego (Lebenswelt) w fenomenologii
Alfreda Schiitza (2012). Zgodnie z nig nauka
i przyswajanie wiedzy przez jednostke dzieje
sie zazwyczaj niezaleznie od woli uczacego
sie i uczacych.

Wychowanie

Wychowanie i edukacja sg procesami
intencjonalnymi. Chcemy, zeby dziecko
nauczylo sie samodzielnie jes¢ i wigzac buty.
Chcemy, zeby odzywalo si¢ kulturalnie.
Chcemy, zeby pasowalo do spoleczenstwa,
ktérego jestesmy czescig. Tak rozumiane
wychowanie dokonuje si¢ w dwdch plasz-
czyznach: instytucjonalnej i niezinstytu-
cjonalizowanej (Kowalski, 1979). W kla-
sycznym ujeciu Stanistawa Kowalskiego
wychowanie w warstwie instytucjonalnej
(inaczej ujmujac: wychowanie w waskim
zakresie) to wszelkie celowe oddziatywania
wychowawcdw na wychowankow, ktdre majg
na celu uksztaltowanie pozadanych postaw
i warto$ci. W warstwie niezinstytucjonali-
zowanej natomiast wychowanie to szeroko
rozumiany kontekst tych oddziatywan.
Wplyw nauczyciela na ucznia lub rodzica
na dziecko zawsze zachodzi w spotecznie
zdefiniowanej i zorganizowanej przestrzeni
(szkole, rodzinie, pracy lub w ramach relacji
sasiedzkich). W mysl omawianego podejscia

wychowanie jest uyjmowane szeroko i polega
na takim ingerowaniu w przebieg relacji spo-
tecznych, ktdre sprzyja uzyskaniu spotecznie
pozadanych efektéw. Edukacja natomiast to
przykiad wychowania w waskim zakresie.
Instytucja odpowiedzialng za ksztaltowanie
postaw i wartosci jest szkota. To miejsce spe-
cyficznego treningu jednostek i pracy nad ich
cechami, ktérych efektem ma by¢ dostoso-
wanie jednostek do spotecznych oczekiwan.
Podsumowujac, hierarchia proceséw
w przedstawionym modelu uktada sig
nastepujaco:
= socjalizacja to spontaniczne nabywa-
nie (uczenie si¢ przez jednostki) wiedzy
i kompetencji pozwalajacych funkcjono-
wac w spoleczenstwie,
= wychowanie to mniej lub bardziej inten-
cjonalny i zaplanowany sposob ksztalto-
wania postaw i warto$ci wychowankdow
w celu przygotowania ich do funkcjono-
wania w grupach,
edukacja to element instytucjonalnej
plaszczyzny wychowania, czyli planowa,
celowa dzialalnos¢ zorientowana na
okreslone efekty, prowadzona przy uzy-
ciu specyficznych, formalnych narzedzi.
W tej perspektywie wychowanie jest
ingerencja w procesy socjalizacji, a edukacja
- elementem wychowania. Mimo pozornego
zawezenia edukacji do wymiaru instytucjo-
nalnego (schooling), ma ona wystarczajaco
specyficznych cech i uwarunkowan, by sta¢
sie przedmiotem odrebnych analiz.

W bardziej ograniczonym sensie stowo ,edu-
kacja” stosuje si¢ do tych proceséw naucza-
nia prowadzonych w specyficznych czasach,
w konkretnych miejscach poza domem ro-
dzinnym, przez okre$lony czas, przez osoby
specjalnie przygotowane albo trenowane do
tych celéw (Dreeben, 1968, s. 2).

Wlasnie ta perspektywa moze by¢ pod-
stawa do okre$lania przedmiotu analiz
w socjologii edukacji. Swiadcza o tym tematy
podejmowane w artykulach sygnowanych
hastem kluczowym ,socjologia edukacji”.
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Niemal zawsze odnoszg si¢ do funkcjono-
wania jednostek w szkotach. To ostensywne
kryterium rozstrzyga definicyjne spory
- przedmiotem socjologii edukacji jest to,
czym zajmuja si¢ socjologowie edukacji.
A oni zajmuja si¢ szkola.

Analiza edukacji z perspektywy socjolo-
gicznej wymaga ponadto zwrdcenia uwagina
relacje miedzyludzkie, a szerzej — na struk-
tury, w ktorych funkcjonujg ludzie. Jezyk
socjologii opisuje te relacje, ich wpltyw na
zachowanie jednostek i catych spotecznosci®.
Mozna je ujmowac w kontekst mikrostruktu-
ralny, przygladajac si¢ dziataniom pojedyn-
czych aktoréw, albo w makrostrukturalny,
obserwujac relacje pomiedzy kluczowymi
skltadowymi systemu spolecznego. Przyjmu-
jac takie rozumienie perspektywy socjologicz-
nej i przeksztalcajac nieco przywotang wezes-
niej definicje Szymanskiego, uznamy, ze:

przedmiotem socjologii edukacji, w waskim
rozumieniu instytucji szkolnych, sa procesy
i dziatania zwigzane z organizacjg, realiza-
cja okreslonych zadan i uwarunkowaniami
funkcjonowania szkét i systemoéw szkolnych
w roznych ukladach spotecznych oraz analiza
skutkow ich dzialan dla szerszych ukladow
spotecznych (Mikiewicz, 2016, s. 13).

2 Wychowanie i edukacja s3 przedmiotami zainteresowa-
nia przedstawicieli réwniez innych dyscyplin, np. peda-
gogdéw. Nalezy wiec zaznaczy¢ specyfike omawianego tu
podejscia. W tym celu warto odnie$¢ sie do klasycznego
rozrdznienia zaproponowanego przez Kowalskiego (1979),
wedtug ktérego badania prowadzone w nurcie socjologicz-
nym (podobnie jak w innych dziedzinach tzw. nauk pod-
stawowych, np. psychologii, biologii, fizyce) maja charakter
jednoaspektowo-opisowy, tzn. analizuja przedmiot zainte-
resowania w jednym wymiarze, specyficznym dla dyscy-
pliny. Pedagogika natomiast, jako dziedzina wiedzy stoso-
wanej, ma integracyjno-ingerencyjny charakter — ujmuje
przedmiot analiz wieloaspektowo dla pelnego zrozumie-
nia zjawiska. Dlatego w pedagogice jest miejsce na rozne
perspektywy: psychologiczna, socjologiczna, filozoficzna,
biologiczna, antropologiczng, ekonomiczng. Integracyjny
charakter badan polega na wigzaniu wynikéw analiz pro-
wadzonych z tych réznych perspektyw, a ingerencja polega
na tym, ze wyniki badan maja bezpo$rednie przetozenie na
rekomendacje i propozycje zmian w odniesieniu do proce-
séw wychowawczych lub edukacyjnych.

Mozliwe sposoby
uprawiania socjologii edukacji

Przedstawione ujecie przedmiotu socjolo-
gii edukacji oznacza, ze w ramach tej subdyscy-
pliny mozna prowadzi¢ analizy mikrosocjolo-
giczne, odwolujace si¢ do jezyka interakgji, roli,
tozsamosci, oraz analizy makrosocjologiczne,
odwotujace sie do systemu, struktury, stra-
tyfikacji. Do okreslania pola problemowego
socjologii edukacji stosuje sie rézne klasyfi-
kacje. Jednym z klasycznych podziatdéw jest
zaproponowany przez Ivana Reida (1978) na:

= socjologie edukacyjng (educational socio-
logy) - w tym ujeciu wiedza socjologiczna
jest wykorzystywana do rozwigzywania
problemow w edukacji i z edukacja; edu-
kacja jest traktowana jako problem spo-
teczny, poszukuje si¢ i proponuje rozwia-
zania praktyczne,

socjologia edukacji (sociology of educa-
tion) - socjologia stawia tutaj pytania
o role, funkgje i dziatanie edukacji w szer-
szym systemie spolecznym. Socjologia
edukacji jest ujmowana jako subdyscy-
plina socjologii ogolnej, tak jak socjologia
rodziny czy socjologia panstwa,
socjologia szkoly (sociology of school)
- zastosowanie roznych podej$¢ teore-
tycznych dla przedstawienia i zrozumie-
nia codziennej pracy szkoty.

Reid stwierdzil tez, ze w analizach eduka-
cyjnych mamy do czynienia z dwoma zasad-
niczymi podejsciami teoretycznymi:

= strukturalnym, ktére skupia sie na funk-
cjonowaniu edukacji w perspektywie
makrospotecznej, i traktuje ja jako ele-
ment specyficznej spolecznej catosci,
interpretatywnym, ktdre wykorzystuje
perspektywe interakcyjna, fenomenolo-
giczng i etnometodologiczng do analizo-
wania instytucji edukacyjnych i spolecz-
nych rzeczywistosci.

Walter Feinberg i Jonas Soltis (2000)
przedstawili podzial socjologii edukacji,
w ktérym wyrdznili trzy podejscia:
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= strukturalno-funkcjonalne - akcentu-
jace dzialanie szkoty na rzecz utrzymania
tadu spotecznego; postrzegajace instytu-
cje edukacyjne jako jedne z podstawo-
wych instytucji zapewniajgcych solidar-
nos$¢ i rownowage spoteczng;
konfliktowe - akcentujgce sprzecznosci
wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi
grupami spolecznymi, klasami i war-
stwami; traktujace edukacje jako narze-
dzie walki o interesy i instrument narzu-
cania dominacji jednej grupy nad innymi;
interpretatywne - akcentujgce procesy
tworzenia specyficznych znaczen w prze-
strzeni szkolnej i prezentujace specy-
ficzne $wiaty poszczegolnych szkot.
Podobne uporzadkowanie mozna znalez¢
w innej, klasycznej na polskim gruncie, pub-
likacji Rolanda Meighana (1993); w takim
samym duchu utrzymana jest klasyfikacja
Jerome’a Karabela i Alberta Halseya (1977).
Wymienili oni podejécia: funkcjonalne,
konfliktowe i tzw. nowg socjologie eduka-
cji, ktdra probuje taczy¢ podstawowe wyniki
badan poprzednich dwoch perspektyw
i uzupetnia¢ je o elementy podejscia inter-
pretatywnego oraz o socjologie wiedzy.
Nieco inaczej ujeto klasyfikacje, w kto-
rych wzieto pod uwage spoteczne pola
oddziatywan edukacji. Na przyklad Aaron
Pallas (2000), przygladajac si¢ wptywom edu-
kacji na zycie jednostek, wyrdznit trzy typy
wyjasnien tego oddzialywania. Pierwszy,
nazywany teoriag socjalizacyjna, wskazuje,
ze edukacja szkolna przeksztalca cechy indy-
widualne jednostek poprzez dostarczanie im
wiedzy. Szkota, przygotowujac jednostke do
funkcjonowania w $wiecie pracy, instytu-
cjach, relacjach $wiata spolecznego, ksztal-
tuje wiedze i sposoby jej wykorzystywania.
Wedtug drugiego typu, tzw. alokacyjnego,
osiagniecia edukacyjne sg nagroda, ktéra
umozliwia dostep jednostkom do pozg-
danych pozycji, a te przynosza okreslone
materialne i niematerialne korzysci. Insty-
tucje edukacyjne selekcjonujg jednostki do

pozycji na podstawie ich osiggniec i zdolno-
$ci. Trzecie podejscie skupia si¢ na wplywie,
jaki szkota wywiera na jednostki poprzez
instytucjonalny autorytet edukacji. W tym
kontekscie ksztalcenie wptywa na spoteczen-
stwo nie poprzez zmiang jakosci jednostek
ani przez alokacje tych jednostek w struktu-
rze, lecz poprzez przeksztalcenia samej struk-
tury spolecznych instytucji. Inaczej méwiac
poprzez to, ze spoleczenstwo organizuje sie
w taki sposéb, ze umozliwia realizacje pro-
cesow edukacyjnych i alokacje do struktur.
Pola socjologii edukacji podobnie scha-
rakteryzowali Scott Davies i Neil Guppy
(2010), ktorzy w podziale zaakcentowali trzy
tradycje analityczne, traktujgce edukacje jako:
= narzedzie socjalizacji — w tym ujeciu ana-
lizy skupiaja si¢ na procesach ksztaltowa-
nia wiedzy, kompetencji, postaw i warto-
$ci uczestnikow edukacji,
= narzedzie selekeji — analizy skupiajg sie na
przygladaniu si¢ mozliwosciom, jakie daje
edukacja jednostkom i nieréwnosciom spo-
tecznym, jakie w jej obrebie sie pojawiaja,
= narzedzie organizacji spolecznej i legitymi-
zacji wiedzy - to podejscie ujmuje edukacje
jako swoisty twdr instytucjonalny, wplywa-
jacy na inne instytucje w spoleczenstwie.
Autorzy ci wskazuja, ze w ramach kaz-
dej tradycji analitycznej mamy do czynienia
zréznymi podejsciami teoretycznymi. Przy-
kladowo, analizujac socjalizacyjne oddziaty-
wanie edukacji, mamy do czynienia z takimi
podejsciami, jak: (a) strukturalny funkcjona-
lizm, ktdry skupia si¢ na analizie ksztaltowa-
nia przez system edukacji wartoéci i postaw
koniecznych do zachowania réwnowagi
systemu spolecznego; (b) neomarksizm,
ktory analizuje ukryty program oddzia-
tywania szkoty jako opresyjny i narzuca-
jacy jednostkom postawy i wartosci w imie
zachowania dominacji okreslonych grup
interesow; (c) podejscie askrypcyjne, w kto-
rym postrzega sie edukacje jako narzedzie
ksztalttujace tozsamosci rasowe i plciowe;
(d) refleksyjna modernizacja (albo nowy
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indywidualizm), gdzie edukacja jest trak-
towana jako element bedacy z jednej strony
efektem ksztaltowania si¢ nowego indywi-
dualizmu zwigzanego z superrefleksyjnos-
cig poznej nowoczesnosci, z drugiej strony
- jako narzedzie radzenia sobie z brakiem
pewnosci w spoleczenstwie ryzyka.

W ramach podejscia zajmujacego sie
selekcjami albo alokacyjnymi aspektami
funkcjonowania edukacji mamy do czynie-
nia z: (a) funkcjonalng teoria stratyfikacji,
analizujaca mechanizmy funkcjonowania
spoleczenstwa merytokratycznego; (b) neo-
marksizmem, w ramach ktdérego analiza
dotyczy mechanizmdéw ograniczajacych
ruchliwos¢ pionowg przez edukacje; (c) ana-
lizg uwarunkowan sukcesu edukacyjnego,
gdzie analitycy skupiajg sie na zrdznico-
waniu form kapitaléow, ktérymi dysponuja
jednostki, przede wszystkim w nierow-
nych warunkach poczatkowych rywalizacji
o wyniki edukacyjne; (d) podej$ciem askryp-
cyjnym, dotyczacym spolecznego podziatu
pracy uwarunkowanej czynnikami raso-
wymi i plciowymi.

Wreszcie w ramach analizy edukacji jako
instytucji organizujacej porzadek spoteczny
i legitymizujacej wiedze, spotykamy naste-
pujace wigzki tematyczne: (a) teoria kapitatu
ludzkiego, traktujgca edukacje jako inwe-
stycje w kompetencje dla gospodarki i pod-
noszenie szans jednostki na rynku pracy;
(b) kredencjalizm, postrzegajacy edukacje
jako zdobywanie symboli statusu i przepu-
stek do okreslonych pozycji spotecznych;
(c) neoinstytucjonalizm, zwracajacy uwage
nato, ze upowszechnianie si¢ podobnych roz-
wigzan instytucjonalnych w zakresie edukacji
na catym $wiecie prowadzi do ksztaltowania
podobnych wartosci i struktur spolecznych
(swoista globalizacja przez edukacje).

Podsumowujac te rézne sposoby organi-
zowania pola badawczego socjologii eduka-
cji, mozemy powiedzie¢, ze rozne podejscia
z innych stron o$wietlajg trzy podstawowe
kwestie: (a) szkoty i systemy edukacyjne to

swoiste instytucje uksztattowane w okreslo-
nych warunkach spotecznych i wplywajace
na swoje spofeczne otoczenie; (b) instytucje
te stuzg do socjalizowania jednostek, czyli
ksztattowania ich postaw i warto$ci w nawig-
zaniu do cech struktury spolecznej; (c) insty-
tucje te organizujg w pewien sposob biografie
jednostek warunkujgc ich alokacje w struk-
turze spolecznej. Trzy dominujace w socjo-
logii orientacje teoretyczne (paradygmaty)
- podejscie strukturalno-funkcjonalne, kon-
fliktowe i interpretatywne® - oswietlaja inny
aspekt kazdej z tych kwestii (Tabela 1).

Czytanie tabeli w poziomie daje mozli-
wos¢ poréwnania, jak o kolejnych tematach
lub problemach méwi si¢ wkazdym z wymie-
nionych uje¢. Mozna jg rowniez czytaé pio-
nowo, aby charakteryzowac podejscie do
instytucji, socjalizacji i alokacji w poszcze-
golnych orientacjach teoretycznych. Mozna
wreszcie probowac traktowaé kazde pole
tej macierzy jako osobny zbidér problemdw,
bedacy punktem wyjscia do stawiania szcze-
golowych pytan badawczych. Kazde z tych
pol konstytuuje specyficzny obszar pytan
i repertuar podej$¢ badawczych, w kazdym
inne problemy znajduja si¢ w centrum zain-
teresowania, co wplywa na interpretacje oraz
propozycje rozwigzan praktycznych na dal-
szych etapach pracy badawcze;j.

Najczesciej spotykanym podejsciem do
przedstawiania pola analitycznego socjolo-
gii edukacji jest pokazywanie specyfiki uje¢

* Zdaje sobie sprawe, ze ograniczenie pola zréznicowania
teoretycznego tych do trzech tradycji moze budzi¢ watpli-
wosci. Jonathan Turner (2004) wskazal az osiem orienta-
¢ji teoretycznych w socjologii i zapewne w kazdej z nich
daloby sie charakteryzowa¢ i problematyzowa¢ edukacje.
Do tego mozna wskaza¢ tradycje metodologiczne - przy-
kfadowo podejscia empiryczne czy ekologiczne (anali-
zujace szkote w konkretnym $rodowisku spotecznym)
- o ktére mozna by wzbogacac to pole. Odnoszac si¢ jed-
nak do dominujacych w literaturze przedmiotu klasyfikacji,
zauwazymy, ze zwykle pole socjologii edukacji charaktery-
zuje si¢ w ramach tych trzech wskazywanych tradycji teo-
retycznych. Osobiscie uwazam tez, Ze na pewnym poziomie
ogdlnosci charakterystyki, bogactwo szczegétowych teorii
miesci si¢ w trzech wskazanych tu typach podejsc.
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Tabela 1

Typologia problemow badawczych i perspektyw interpretacyjnych w ramach socjologii edukacji

Podejscie teoretyczne

Temat Strukturalny funkcjonalizm Konfliktowe Interpretatywne
Edukacja jako instytucja Sposdb organizacji Szkota jako swiat spoteczny
wyrastajgca z logiki edukacji i tresci — specyficzny uktad relacji

Instytucja nowoczesnego edukacyjnych i znaczen, tworzacy sie

spoteczenstwa i zwrotnie
warunkujgca sposéb
organizacji spoteczenstwa.

odzwierciedla panujacy
porzadek spoteczny i stuzy w pewnej instytucjonalnej
jego utrzymaniu.

w wyniku spotkan ludzi

przestrzeni.

Edukacja jako narzedzie

Edukacja jako narzedzie
ksztattowania postaw

i wartosci na rzecz
réwnowagi spotecznej.

Socjalizacja

ksztattowania fatszywej
Swiadomosci i wpajanie
wartosci i norm
legitymizujgcych istniejgce

Szkoty jako grupy odniesienia,
miejsca nabywania rél
spotecznych i tozsamosci.

nieréwnosci spoteczne.

Edukacja jako narzedzie

. budowania spoteczenistwa
Ksztattowanie P

biografii/ L
. wyboréw i racjonalnego
Alokacja .
planowania dokonywanego

przez jednostki.

Edukacja jako mechanizm
ograniczajacy mozliwosci
merytokratycznego, przestrzen awansu spotecznego

Szkoty jako miejsca
budowania tozsamosci
zwigzanych z przewidziang

jednostkom pochodzgcym karierg zawodowg,
z nizszych warstw
spotecznych.

naznaczania spotecznego
i stymulowania aspiracji.

Na podstawie: Mikiewicz (2016, s. 19).

teoretycznych. Jest to zgodne z druga logika
czytania Tabeli 1. Szerokie oméwienie tych
podejs¢ przekracza ramy tego tekstu*. Warto
jednak bardzo syntetycznie podsumowac
istote tych trzech uje¢ po to, by nastepnie
skupi¢ si¢ na analizie problemowej, czyli czy-
taniu tabeli w poziomie. Jest to zabieg, ktéry
moim zdaniem umozliwia rozpoczecie prac
na syntetyzujagcym modelem analitycznym
socjologii edukacji.
Podstawowe cechy podejécia strukturalno-
-funkcjonalnego mozna podsumowac
stwierdzeniem, ze szkoly sg narzedziem
stymulowania socjalizacji: maja uksztat-
towa¢ wspolnote moralng i przygotowac
jednostki do funkcjonowania w spoleczen-
stwie. Bylo to podstawowe zadanie eduka-
cji formalnej w czasie jej powstania, kiedy

* W literaturze polskiej istnieja dobrze przygotowane

podreczniki i omdéwienia podporzadkowane takiej logice
analitycznej (zob. np.: Mikiewicz, 2016; Sawisz, 1989; Szy-
manski, 2013).

ksztattowaly si¢ zreby spoteczenstw naro-
dowych w nowoczesnej formule, a zlozone
spolecznosci ponadlokalne zastepowaly
logike wspolnot lokalnych. Ten sposob
funkcjonowania szkoty jest podstawg inter-
pretacji jej oddziatywania do dzi$, mimo
zmienionych warunkéw organizacji zycia
spotecznego. Gléwny problem dotyczy tego,
w jaki sposdb szkoty reaguja na zmiany spo-
teczne i czy adekwatnie przygotowuja mto-
dych ludzi do spolecznych realiéw. Szkoty
sa tez narzedziem alokacji — rozmieszczaja
jednostki w strukturze spolecznej poprzez
mechanizm selekcji szkolnych. Analizie
podlega ksztalt struktury szkolnej, mozliwe
$ciezki, progi selekcyjne i procesy wybo-
row edukacyjnych. Edukacja formalna jest
odpowiedzialna za ksztattowanie kompeten-
cji i postaw spotecznych, selekcje i alokacje
oraz regulowanie aspiracji i motywowanie
uczniéw do podejmowania wysitkéw w pro-
cesach ruchliwosci wewnatrzpokoleniowe;j.
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Istniejace nierdwnosci spoteczne w edukacji
sg traktowane jako wynik niezaleznych od
szkoly nieréwnosci cech w strukturze spo-
tecznej — w poziomie inteligencji i postawach
wobec edukacji lub kalkulacjach zyskow
i strat jednostek i ich rodzin (Blau i Duncan
1967; Boudon, 2008; Durkheim, 1956; Soro-
kin, 2009).

W analizach o charakterze konflikto-
wym funkcjonowanie szkoly jest opisywane
w kategoriach opresji i dominacji. U podstaw
oddzialywania szkoly lezy zadanie przygo-
towania pracownikow na rynek pracy, wiec
jest ona podporzadkowana potrzebom tego
rynku. W ramach tej pespektywy, wyzna-
czonej logika teorii marksowskiej, szkota
jest traktowana jako narzedzie utrzymania
dominacji okreslonych grup spotecznych
poprzez narzucenie okreslonej kultury pra-
womocnej i mechanizm przemocy symbo-
licznej. Wszystko po to, by utrzymac uprzy-
wilejowang pozycje grup dominujacych
w dostepie do spotecznie pozadanych zaso-
bow. W mysl prowadzonych w tym nurcie
analiz o nieréwnosciach spotecznych w edu-
kacji decyduja mechanizmy socjalizacyjne
poza szkolg oraz zasoby kulturowe i spo-
teczne rodzin - selekcje szkolne faworyzuja
ucznidow z elit spotecznych (np. Bourdieu
i Passeron 2011; Bowles i Gintis, 2002; 2011,
Kwiecinski 1995; 2002).

W optyce podejscia interpretatywnego
edukacja formalna to okreslone miejsce
spotkania jednostek, ktére w procesie inter-
akcji wspolnie ustalaja znaczenia i sensy
szkolnej rzeczywistosci, wykorzystujac do
tego zasoby kultur statusowych. Podstawg
prowadzonych analiz sg zalozenia interak-
cjonizmu symbolicznego i fenomenologii,
wskazujace na znaczenie wiedzy i spotecz-
nego tworzenia znaczen. W mysl tego podej-
$cia kazda szkola jest odrebnym $wiatem
spofecznym, wykorzystujacym mechanizmy
symbolizacji i kreowania kultur wewnetrz-
nych. Kultura szkolna, jakkolwiek unikalna
w kazdym przypadku, opiera si¢ na pewnych

ustrukturyzowanych wzorach, ktore podle-
gaja rytualizacji. Zadaniem socjologii jest
interpretowanie znaczen wytwarzanych
w rzeczywisto$ciach szkolnych i ich wpltyw
na dziatanie jednostek w miejscach zwanych
szkolami (patrz np.: Jackson, 1968; Janowski,
1995; McLaren, 2015).

Zaprezentowane wyzej tre$ci tworza
rame socjologicznego myslenia o eduka-
cji. Jak wida¢ jest to obszar bardzo zlo-
zony i wielowatkowy. Swiadczy to o duzym
potencjale rozwojowym dyscypliny. Nalezy
tez zauwazy¢, ze osadzenie konkretnych
pytan badawczych w okreslonym nurcie
teoretycznym wplywa nie tylko na zakres
pytan badawczych, lecz takze na repertuar
metod stosowanych przez badaczy. Analizy
strukturalno-funkcjonalne postuguja sie
raczej metodami ilo§ciowymi, wyrafinowa-
nymi pod wzgledem mozliwosci pomiaro-
wych i analitycznych (opartymi gtéwnie na
modelowaniu statystycznym), na podstawie
ktorych stawia si¢ generalne tezy o funk-
cjonowaniu systemow edukacyjnych w ich
spolecznych kontekstach (Breen, 2010; Breen
i Jonsson, 2005; Haller i Portes, 2011; Lucas,
2001; Raferty i Hout, 1993; Shavit i Bolossfeld,
1993). Zupetnie odmiennie przedstawiajg sie
strategie badawcze w nurcie interpretatyw-
nym. Mamy tu do czynienia z prymatem
metod jako$ciowych, co wynika z zalozen
teoretycznych stawiajacych w centrum zain-
teresowania kwestie interpretacji rzeczywi-
stosci przez dziatajace podmioty. Lezace
u podstaw tego nurtu teorie interakcyjne
i fenomenologiczne sktaniajg do stosowania
metod majgcych na celu zrozumienie dziatan
aktoréw ulokowanych w konkretnych prze-
strzeniach zycia spolecznego i konstruuja-
cych te przestrzenie poprzez wykorzystanie
zasobow wiedzy (Nowotniak, 2011). Analiza
funkcjonowania aktoréw $wiata spotecz-
nego w swoich rolach (nauczycieli, uczniéw,
rodzicéw) wymaga postugiwania sie obser-
wacja, wywiadem, analizg tresci. Pod tym
wzgledem podejscie konfliktowe wydaje si¢
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by¢ najbardziej zrdznicowane i bogate meto-
dologicznie. Mamy tu bowiem do czynienia
zwykorzystaniem zaréwno strategii typowo
ilosciowych, kiedy przy wykorzystaniu ana-
liz statystycznych $ledzi si¢ nieréwnosci spo-
teczne w edukacji, jak i jakosciowych, kiedy
wykorzystujac obserwacje i wywiady poszu-
kuje si¢ mechanizméw narzucania falszywej
$wiadomosci w praktyce szkolnej (Keddie,
1971; McLaren, 2015).

Poszczegdlne koncepcje wyrastajg z roz-
nych podstaw teoretycznych, a orientacje
badawcze nie zawsze sg zgodne w inter-
pretacjach mechanizméw edukacyjnych.
W kazdg z nich jest wpisana ocena. Struk-
turalny funkcjonalizm raczej pozytywnie
ocenia role edukacji w spoleczenstwie i ma
odpowiednie zaplecze do usprawiedliwiania
jej rozwigzan; orientacja konfliktowa zde-
cydowanie negatywnie ocenia role edukacji
w spoleczenstwie i jest zapleczem dema-
skowania ukrytych (w domysle: niecnych)
funkgji szkoty. Orientacja interpretatywna
wydaje sie by¢ neutralna pod tym wzgledem.
Gdy przyjrzymy si¢ jednak zastosowaniom
podejscia intrpretatywnego w socjologii edu-
kacji, to zauwazymy, ze przedstawiciele tego
nurtu czesto ,,ciaza” w strone pedagogiki
krytycznej lub socjologii demaskatorskiej.
Ich analizy sa podporzadkowane ,wykry-
waniu” negatywnych oddzialywan wyni-
kajacych z takich, a nie innych ukladéw
interakcyjnych i symbolicznych w szkotach
(np. nurt badan nad ukrytym programem
szkoty czy nowa socjologia edukacji; Pauluk,
2016; Meighan, 1993; Zemlo, 1996).

Syntetyzujace podejécie analityczne

Efektywniejsze wydaje si¢ organizowanie
tez na temat edukacji wokot trzech tradycji
badawczych (co umozliwia czytanie Tabeli 1
w poziomie):

= instytucjonalnej - traktujacej edukacje
i szkoty jako zbiurokratyzowane instytu-
cje kreujace porzadek spoteczny,

= socjalizacyjnej — traktujacej edukacje jako
narzedzie ksztaltowania postaw i wartosci,
= alokacyjnej - taktujacej szkote i system edu-
kacji jako narzedzia wprowadzania jedno-
stek na pozycje spoleczne w zyciu dorostym.
Kazde z tych pol problemowych moze
by¢ analizowane z perspektywy réznych
orientacji teoretycznych. Efekty badan moga
prowadzi¢ do ocen wartosciujacych, ale tez
dawa¢ pewne wyobrazenie o procesach spo-
tecznych zwigzanych z funkcjonowaniem
edukacji formalnej. Mowigc inaczej, pelna
analiza funkcjonowania systeméw edukacji
w spoleczenstwach zachodnich powinna
zawiera¢ wszystkie wskazane tu zagadnie-
nia. Orientacje teoretyczne o$wietlajg inne
aspekty funkcjonowania edukacji w odnie-
sieniu do poszczegolnych pdl problemowych.
Jakkolwiek sg one rozbiezne w zakresie zro-
det teoretycznych i metod badawczych, to
kazde z wyrdznionych pél dopelnia opis
funkcjonowania edukacji w strukturach
spolecznych, a jednoczesnie ukazuje szkote
i system o$wiaty jako rzeczywistos¢ spo-
teczng rzadzacg si¢ specyficznymi regutami.
W istocie, biorgc pod uwage wszystkie wska-
zane pola badawcze, mozna by sie pokusi¢
o syntetyzujacg koncepcje dzialania edukacji
w spoleczenstwie.

Szkoty jako instytucje

Szkoly sg instytucjami wyrastajagcymi
z logiki zmiany spotecznej, ktéra nastepuje
w chwili przejscia od spoteczenstwa tradycyj-
nego do nowoczesnego. Kulturowym i ideo-
logicznym podlozem tej konstrukeji jest
modernizacja. Badania realizowane w tym
polu analitycznym stawiajg pytanie, dlaczego
struktury spoleczne wymagajg instytucji
edukacji formalnej i jak je ksztaltujg. W tym
nurcie mozna ulokowa¢ analizy i koncepcje
neoinstytucjonalne Johna Meyera (2011) czy
Davida Bakera (2009), wskazujace, w jaki
sposob nowoczesna racjonalizacja doprowa-
dzita do uksztaltowania si¢ modelu szkoty
uniwersalistycznej, powszechnej i masowe;j.



OBLICZA SOCJOLOGII EDUKAC]JI 15

Przesuwajac si¢ w stroje analiz konflikto-
wych, wskazemy, Ze te instytucje wspoitworza
i legitymizujq istniejacy porzadek spoleczny
ze specyficznymi dla niego nieréwnosciami
i przewagami (Collins, 1979; 2000). Badacze
z tego nurtu krytykujg taki stan rzeczy, kla-
dac nacisk na nieréwnosci i niesprawiedliwo-
$ci funkcjonowania systemu. Nie zmienia to
faktu, ze ksztalt instytucji szkolnych zawsze
odzwierciedla struktury intereséw i dominu-
jace w danym czasie ideologie. W zasadzie
podejscia konfliktowe i funkcjonalne nie
réznig si¢ pod wzgledem zasadniczych usta-
len w tej mierze. Zawieszajac zatem ocenny
charakter twierdzen, wskazemy, Ze instytu-
cje szkolne odzwierciedlajg spoleczne rela-
cje w systemie spotecznym. Ma to rdwniez
odbicie w strukturze systemu szkolnego oraz
W programie nauczania.

Optyka interpretatywna rzuca na insty-
tucje szkolne $wiatlo z perspektywy mikro-
spotecznej. Poszczegdlne szkoly, ktdre
z formalno-prawnego punktu widzenia sg
takimi samymi instytucjami i tworami biu-
rokratycznymi, obserwowane z bliska przy
uzyciu teorii interakcyjnych, fenomenolo-
gicznych i etnometodologicznych stajg sie
zréznicowanymi $wiatami. Z tej perspek-
tywy kazda szkota jest inna, poniewaz jest
konstruowana przez podmioty wyposazone
wjazn i zdolnos¢ komunikacji symboliczne;.
W codziennych rytuatach interakcyjnych
podmioty te wspoltworza szkolny §wiat zna-
czen, ktory warunkuje dziatanie spotykajg-
cych sie w nim jednostek. Czerpig one inter-
pretacje z ram interakcyjnych i wykorzystuja
zasoby wiedzy, by kreowaé wzory postepowa-
nia i wchodzenia w relacje z innymi osobami.
Niepowtarzalno$¢ szkolnych swiatow jest
jednak ograniczona zakorzenieniem znaczen
uzywanych w szkolnych grach symbolicz-
nych w porzadku spotecznym, ktérego czes-
cig sg szkoty, albo - méwigc interakcyjnie —
wzory relacji szkolnych sg ksztaltowane przy
uzyciu narzedzi komunikacyjnych ksztatto-
wanych w innych, pozaszkolnych rytuatach

i strukturach relacji (Woods, 1983; 1986).
Z drugiej strony zmiana w formach komu-
nikacji w relacjach szkolnych oraz wiedza
wytwarzana w tych praktykach interakcyj-
nych moga sta¢ si¢ impulsem do zmiany
struktur interpretacyjnych stosowanych
w szerszych ukladach spotecznych.

Szkoly jako przestrzen socjalizacji

W optyce strukturalno-funkcjonalnej
szkoly s3a narzedziami uzupetniania lub
zastepowania rodzin w procesie ksztalto-
wania pozadanych postaw cztonkow spote-
czenstw. Wyrastajac z potrzeby tworzenia
systemow wartosci i postaw umozliwiaja-
cych nawigzanie i utrzymanie wigzi spo-
tecznych z grupami o ponadlokalnym cha-
rakterze, szkoly sg postrzegane jako miejsce
przygotowania do zycia - i to zaréwno
w kategorii przygotowania do wykonywania
rol zawodowych, jak i w kategoriach moral-
nych (Durkheim, 1956).

Pod tym wzgledem podejscie konfliktowe
akcentuje socjalizacyjne dziatanie szkoty,
zorientowane na przygotowanie jednostek do
z gory przepisanych im miejsc okreslonych
przez spoleczne pochodzenie. Méwi si¢ tu
o ksztattowaniu falszywej swiadomosci — po
to, by jednostki zaakceptowaly narzucane im
przez grupy dominujace zasady gry spolecz-
nej. Szkota legitymizuje porzadek spoteczny
poprzez wszczepianie wiedzy i przekonan na
temat relacji spotecznych w taki sposob, by
jednostki nie negowaly istniejacych podzia-
téw i zasad rzadzacych relacjami w struktu-
rach spotecznych (Apple, 2004; Young, 1971).
Oczywiscie, podejscie konfliktowe rdézni
sie od podejscia funkcjonalnego, ale tylko
w wymiarze oceny moralnej. W podejsciu
funkcjonalnym de facto réwniez mamy do
czynienia z podkreslaniem zadania szkoty
jako narzedzia wpajania wiedzy, wartosci
i postaw, w taki sposdb, by zapewni¢ konfor-
mizm spoteczny. Tyle tylko ze w tym podej-
$ciu akcentuje si¢ koniecznos¢ takiego dzia-
tania dla zachowania spdjnosci spoteczne;.
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W podejsciu intereptatywnym schodzimy
do mikroproceséw warunkujgcych tworzenie
struktur wiedzy, przekonan, ideologii trak-
towanych jako zasoby dziatania jednostek
pod wplywem funkcjonowania w relacjach
szkolnych. Podejscie interpretatywne dostar-
cza narzedzi do analizy procesu socjalizacji,
tworzenia si¢ struktury wiedzy, przeklada-
nia sie mikrorelacji szkolnych na tozsamosci,
postawy i hierarchie wartosci jednostek.

Szkoly jako narzedzie alokacji

W mysl orientacji strukturalno-funkcjo-
nalnej szkoly pelnia funkcje alokacyjne, to
znaczy okreslajg procesy zajmowania przez
jednostki docelowych pozycji spolecznych.
Kariera szkolna przekltada si¢ na kariere
zawodowy, a ta warunkuje ulokowanie
w systemie stratyfikacji spotecznej. Kluczowe
znaczenie dla tego procesu ma ksztatt struk-
tury szkolnej i wyznaczane w nim $ciezki
przechodzenia przez poszczegolne etapy
ksztatcenia. Systemy szkolne sg tu analizo-
wane pod wzgledem dlugosci $ciezek eduka-
cyjnych, liczby $ciezek do wyboru, kryteriow
selekcji i alokacji w poszczegdlnych $ciez-
kach, momentéw selekcji i mechanizméw
przechodzenia z okresu ksztalcenia do fazy
pracy zawodowej (Kerkhoff, 1995). Z per-
spektywy konfliktowej procesy te sg anali-
zowane pod katem nieréwnosci spotecznych.
System szkolny, pelnigc alokacyjne funkcje
uprzywilejowuje jednych a defaworyzuje
innych. Porzadek spoleczny jest odtwarzany
nie tylko poprzez mechanizmy socjalizacji
i wpajanie falszywej swiadomosci, lecz takze
poprzez alokowanie jednostek pochodzacych
z roznych $rodowisk spotecznych w odreb-
nych $ciezkach ksztalcenia (Boudon, 2008;
Duru-Belat, 2009). Podejécie interpretatywne
dostarcza narzedzi do analizy mechanizméw
wchodzenia w wyznaczone role spoleczne,
procesy naznaczania spotecznego (etykieto-
wania; Rosenthal i Jacobson, 1968; Seul, 1991;
1995) i tworzenia tozsamosci zgodnej z alo-
kacja na kolejnych progach selekcji.

Podsumowanie

Co wynika z przeprowadzonego
wywodu? Pelne zrozumienie funkcjono-
wania szkoly i systemu edukacji wymaga
syntetyzujacego podejscia, ktore umozliwia
prowadzenie analiz na réznych poziomach
i w réznych wymiarach funkcjonowania
systemow o$wiatowych w ich relacji do szer-
szej rzeczywisto$ci spoleczne;j. Jest to uwa-
runkowanie dwukierunkowe. Nie mozna
zrozumie¢ funkcjonowania systeméw edu-
kacji w ich relacji do systemu spofecznego
w skali makro bez analizy wszystkich trzech
wymiaréw problemowych (instytucji, socja-
lizacji, alokacji) oraz bez przyjrzenia sie¢ kon-
kretnym warunkom mikrostruktury (dzia-
tanie poszczegoélnych szkol, relacje jednostek
spotykajacych sie w szkole). Z drugiej strony
nie mozna zrozumie¢ logiki dziatania poje-
dynczej szkoly i dynamiki relacji pomiedzy
konkretnymi aktorami w mikrostrukturze
bez wziecia pod uwage wszystkich trzech
wymiardw problemowych funkcjonowania
edukacji oraz bez odniesienia do szerszych
uktadow spotecznych, w ktorych funkejo-
nuje szkota.

Mowigc jeszcze inaczej, redukeja socjo-
logii edukacji tylko do jednego wymiaru
albo analiza prowadzona z perspektywy
tylko jednej orientacji teoretycznej (funk-
cjonalnej, konfliktowej, interepretatywnej)
zawsze bedzie prowadzita do niekomplet-
nych wnioskdow.

Zeby w petni uchwycié¢ logike i dynamike
funkcjonowania edukacji w okreslonym
systemie spotecznym, nalezy jednoczes-
nie stawia¢ pytania o kilka wymiaréw. Po
pierwsze, beda to pytania o cechy generalne
systemu spolecznego, warunki historyczne,
faze rozwoju cywilizacji - jako cechy najbar-
dziej ogolnego uktadu odniesienia warunku-
jacego zaréwno zachowanie jednostek, jak
i organizacje struktur spotecznych. Po dru-
gie, trzeba pytac o samg strukture spoleczna
w wymiarze podzialéw stratyfikacyjnych



OBLICZA SOCJOLOGII EDUKAC]JI 17

i charakterystyk relacji pomiedzy kluczo-
wymi segmentami systemu spolecznego.
Po trzecie, pytania powinny dotyczy¢ cech
bezposredniego $rodowiska dziatania kon-
kretnych szkoét i ukladéw oswiatowych
(spolecznosci lokalnych). Po czwarte, trzeba
analizowac cechy samego systemu szkolnego
(strukture, momenty selekcji, program i kry-
teria alokacji). Wreszcie po piate, trzeba pyta¢
o cechy poszczegolnych szkot oraz dyna-
mike relacji spotecznych w kazdej szkole
i w poszczegdlnych typach szkét na réznych
poziomach i réznych etapach edukacji.

Bardzo trudno organizowac¢ i prowadzi¢
tylko tak rozlegle, syntetyzujace programy
badawcze. Poszczegolne projekty analityczne
sitg rzeczy skupiajg si¢ na szczegétowych
aspektach funkcjonowania rzeczywisto$ci
edukacyjnej. Czerpiac przy tym z zaso-
béw wielu dostepnych nurtéw badawczych
w socjologii edukacji, wspottworza wie-
lobarwny kalejdoskop analiz. Wszystkie
one gdzie$ u podstawy lokuja sie¢ w zary-
sowanej w tym artykule ramie odniesien
interpretacyjnych.
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The faces of the sociology of education - towards a synthetic analytical model

The text presents the main analytical and theoretical orientations of the sociology of education. The subject of the socio-
logy of education and its specific sociological approach to educational issues are defined. Next, a typology of research
approaches in the sociology of education is presented. The author raises the question of whether a synthetic analytical
perspective is possible, which would link the different analytical threads and their methods of interpretation used by the
various perspectives outlined in this paper. The paper may be a starting point for further discussions on the meaning
of theory in education research.

KEYwORDS: sociology of education; analytical models; theoretical orientations; problem fields.



