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Zwigzki heterofilii plciowej z pozycja
socjometryczng i cechami sieci rowie$niczej
w trzeciej klasie szkoly podstawowe;j

PawEt GRYGIEL, GRZEGORZ HUMENNY

Instytut Badan Edukacyjnych*

Tematem artykulu sa zwigzki zachodzace miedzy pozycja zajmowana w sieci rowiesniczej oraz jej cechami
strukturalnymi (spdjnoscia, hierarchicznoscia) a preferencjami heterofilnymi, czyli czestoscia wskazywania
0s6b odmiennej plci jako lubianych. W analizach wykorzystano dane pochodzace z badania przeprowadzo-
nego na ogolnopolskiej, reprezentatywnej probie uczniéw trzecich klas szkot podstawowych i przeprowa-
dzono dwuczesciowe modelowanie wielopoziomowe. Wyniki wskazuja, ze: (1) preferencje heterofilne sg sto-
sunkowo rzadkie; (2) dziewczynki wykazuja nieco wyzszy ich poziom niz chlopcy; (3) preferencje heterofilne
wigza si¢ z niska pozycja w ramach sieci réwiesniczej wérdd chlopcow, wsrdd dziewczat taka zaleznos¢ nie
wystepuje; (4) oddzialywanie gestosci oraz scentralizowania sieci na poziomie klasy na preferencje heterofilne
nie jest spojne; roznicuje si¢ ono w zaleznosci od tego, czy bierze si¢ pod uwage wystepowanie czy tez nate-
zenie tego zjawiska; dodatkowo jest ono odmienne wsrdd chlopcow oraz dziewczat. W artykule dyskutuje
sie potencjalne zmiany w funkcjach petnionych przez preferencje heterofilne w okresie szkoty podstawowe;.

SLOWA KLUCZOWE: socjologia edukacji; akceptacja réwie$nicza; homofilia; heterofilia; ple¢; pozycja

spoleczna; sie¢ réwiesnicza.

H omofilia to nazwa zjawiska, ktore polega
natym, ze sieci interpersonalne miedzy
osobami podobnymi do siebie sg gestsze niz
miedzy réznymi, czyli ze ludzie - zgodnie
z przystowiem ,Ciagnie swoj do swego”
- maja tendencje do nawigzywania i utrzy-
mywania kontaktéw na zasadzie podo-
bienstwa. Homofilia to zatem ,przektad”
spolecznie znaczacych charakterystyk
(cech statusowych lub wartosci) na odle-
glos¢ w sieci, czyli na liczbe relacji, ktdre
musi przeby¢ informacja, aby pofaczy¢ dwie
osoby (McPherson, Smith-Lovin i Cook,
2001). Pojecie to, wprowadzone w latach 50.
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ubieglego stulecia przez Paula F. Lazarsfelda
i Roberta K. Mertona (1954), lezy u podfoza
wiekszo$ci obserwowanych relacji spotecz-
nych (McPherson i in., 2001).

Od poczatku zycia jednym z wazniej-
szych kryteriow oceny podobienstwa jest
ple¢ (Fagot, 1993). Badania wskazuja (Rose
i Rudolph, 2006), ze dzieci juz od drugiego
roku zycia okazuja nieche¢ — nawet w sytua-
cji braku alternatywy - do postugiwania si¢
zabawkami przeznaczonymi dla przeciw-
nej plci (Caldera, Huston i O’Brien, 1989).
W wieku od 18. do 28. miesigca zycia ujaw-
nia si¢ preferencja wobec 0sdb tej samej plci
jako partneréow do zabawy (La Freniere,
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Strayer i Gauthier, 1984), osiaga ona szczyt
ok. 11. roku zycia (Stockard, 2006). Ana-
lizy Candice Feiring (1999) wykazaly, ze
na kazda osobe przeciwnej plci wchodzaca
w sklad sieci kolezenskiej dziewigciolat-
kéw przypada az osiem 0so6b tej samej plci.
Podobnie jest w Europie: blisko 80% oséb
wskazanych jako przyjaciele przez trzyna-
stoletnich Hiszpandw bylo tej samej plci
(Babarro, Diaz-Aguado, Martinez Arias
i Steglich, 2016). U chlopcéw homofi-
lia pojawia si¢ pdzniej niz u dziewczynek
(La Freniere i in., 1984), ale jest silniejsza
i trwalsza. Badania podtuzne zespotu Susan
McHale (McHale, Kim, Whiteman i Crou-
ter, 2004), oparte na dzienniczkach jede-
nastoletnich dzieci, wykazaty, ze chtopcy
w ciggu tygodnia spedzali na zabawach
z innymi chlopcami okolo 195 minut,
a z dziewczynkami 42 minuty, natomiast
dziewczynki bawily si¢ z innymi dziew-
czynkami przez 109 minut, za$ z innymi
chtopcami przez 43 minuty.

Wsrdéd czynnikow prowadzacych do
powstania preferencji homofilnej wymienia
sie behawioralne (Mehta i Strough, 2009),
m.in. zwigkszone zapotrzebowanie chlop-
cow na ruch fizyczny, oraz przetworzony
w procesie socjalizacji pierwotnej dymor-
fizm plciowy.

Heterofilia a status rowiesniczy

W okresie wczesnoszkolnym w $rodo-
wisku réowiesniczym pojawiaja si¢ norma-
tywne ograniczenia relacji miedzyplciowych
(Lee i Troop-Gordon, 2011; Monsour, 2002),
wskutek czego utrzymujgce je dzieci narazajg
sie na kary. Dziewczynki bywaja okreslane
jako ,rozwigzte”, chlopcy zas jako ,geje”
(Mehta i Strough, 2009). Chlopcy odczuwaja
wigksza niz dziewczynki presje na przestrze-
ganie norm plciowych (Navarro, Larrafiaga
i Yubero, 2016; Yu i Xie, 2010) i s3 narazeni na
dotkliwsze sankcje za ich naruszenie (Leaper,
1994). Cho¢ relacje z osobami przeciwnej plci

s3 w okresie szkolnym stosunkowo rzadkie,
to jednak separacja obu zbiorowosci nie jest
catkowita (Poulin i Pedersen, 2007). Powstaje
wiec pytanie: Kto i dlaczego decyduje si¢ na
nawigzywanie relacji miedzyplciowych?

Sporo wiadomo na temat statusu gru-
powego dzieci wybieranych przez rowiesni-
kéw przeciwnej plci (np. Dijkstra, Cillessen,
Lindenberg i Veenstra, 2010; Dijkstra, Lin-
denberg i Veenstra, 2007), natomiast sta-
tusowi dzieci wybierajacych réwiesnikow
przeciwnej plci (tj. wykazujacych tendencje
heterofilng) poswiecono stosunkowo nie-
wiele badan. Nasza wiedza w tym zakresie
opiera si¢ raczej na posrednim wnioskowa-
niu (np. Monsour, 2002) niz na bezposrednio
uchwyconych faktach (por. Bowker, Adams,
Bowker, Fisher i Spencer, 2016).

Jedno z nielicznych badan przeprowa-
dzono w Sydney pod koniec lat 50. wsrdd
300 os6b w wieku 13-21 lat (Dunphy, 1963).
Na podstawie obserwacji uczestniczacej,
wywiadow i dziennikéw autor stwierdzit,
ze wsréd homogenicznych piciowo klik
relacje z plcig przeciwng inicjowaly raczej
osoby o centralnej pozycji w sieci rowiesni-
czej, a nasilenie relacji heterofilnych wigzato
sie z nasladowaniem tych os6b. Odmienne
wyniki przyniosto badanie Garry’ego
Ladda (1983) przeprowadzone w dwoch
szkotach podstawowych na obszarach
wiejskich stanu Indiana. W kazdej z nich
obserwowano 24 uczniéw (po 4 chlopcow
i 4 dziewczynki) wybranych sposréd dzieci
o wysokiej, $redniej i niskiej popularnosci.
Na interakcjach z dziewczetami najwiecej
czasu spedzali chlopcy odrzucani przez
rowie$nikow. Podobne wyniki przynio-
sty inne badania. Alan Sroufe i wspotpra-
cownicy (Sroufe, Bennett, Englund, Urban
i Shulman, 1993) wykazali, na podstawie
danych obserwacyjnych i kwestionariuszo-
wych 47 niespelna jedenastoletnich dzieci
uczestniczacych w trzech obozach letnich, ze
miedzyplciowe granice relacji réwiesniczych
najczesciej przekraczaly dzieci o niskim
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poziomie akceptacji przez réwiesnikow tej
samej plci, a w utrwalanie granic miedzy-
plciowych czesciej angazowaly sie dzieci bar-
dziej popularne, o mocniejszych zwigzkach
przyjacielskich, oceniane jako bardziej kom-
petentne spotecznie. Zaréwno w tamanie, jak
i utrwalanie granic mocniej angazowali si¢
chtopcy. Zespot Donny Kovacs (Kovacs, Par-
ker i Hoffman, 1996) podzielil 723 uczniéow
z 3 i 4 klas z o$miu szkot podstawowych ze
srodkowego zachodu Stanéw Zjednoczonych
na trzy grupy: majacych tylko przyjaciot tej
samej plci, majacych tylko przyjaciot prze-
ciwnej plci oraz majacych przyjaciét obu
plci. Uczniowie z drugiej grupy (zwlaszcza
chlopcy) zajmowali najbardziej peryferyjne
pozycje w sieci. Najbardziej lubiani byli ucz-
niowie z trzeciej grupy. Badacze sugeruja, ze
posiadanie jedynie przyjaciot pici przeciwnej
moze by¢ wymuszone przez do$wiadczenie
odrzucenia przez wlasng grupe plciows.
Jedno badanie (Bukowski, Sippola i Hoza,
1999) przyniosto wynik kompromisowy.
Analiza danych socjometrycznych i kwestio-
nariuszowych 231 uczniéw z klas 5-7 jed-
nej ze szkot podstawowych w Nowej Anglii
(Stany Zjednoczone) wykazala, ze zaréwno
wsrod chlopcow, jak i dziewczat szczegolnie
wysoki wskaznik relacji heteroplciowych
wystapit wérod dzieci o bardzo wysokim
i niskim poziomie akceptacji.

Na podstawie nielicznych badan mozna
stwierdzi¢, ze istniejg przynajmniej dwie
grupy, dla ktorych zyski z relacji miedzy-
plciowych moga by¢ wicksze niz koszty:
osoby o wysokim i o niskim poziomie
akceptacji w grupie. Pierwsze, nie muszgc
obawia¢ si¢ utraty prestizu, mogg inicjo-
waé zmiang istniejacych norm, zyskujac
w zamian chocby dostep do nowych, przy-
datnych w procesie edukacji zrédet informa-
cji (Bahrami, Sibmar, Bukowski, Vedadhir
i Panarello, 2016). Drugie moga odbiera¢
negatywne reakcje kolegow lub kolezanek
jako bolesne, lecz nie tak bardzo, jak brak
relacji z kimkolwiek (Ladd, 1983).

Strukturalne cechy zbiorowosci jako
czynniki modyfikujace skfonnos¢ do
heterofilii

Sita normy zakazujacej heterofilii zalezy
nie tylko od cech jednostek tworzgcych
zbiorowo$¢ (ich indywidualnych przeko-
nan, zaangazowania itp.), lecz takze od cech
zbiorowosci, takich jak stopien gestosci
i centralizacji (Ahn, Garandeau i Rodkin,
2010; Bruhn, 2009; Moody i White, 2003).
Gestos¢ sieci jest miarg faktycznej realizacji
wszystkich potencjalnych relacji mogacych
wystapi¢ w sieci — dlatego bywa tez okreélana
jako kompletnos¢ lub stopien usieciowienia.
Analizy empiryczne (por. Babarroiin., 2016)
wyskazuja, ze duza gesto$¢ wigze sie z szyb-
szym przeptywem informacji w zbiorowosci,
co ulatwia transmisje przekonan grupowych
i krystalizacje tozsamosci zbiorowej, w tym
norm moralnych. Duza gesto$¢ sprzyja
homogenizacji jednostek.

Centralizacja to kwestia rozktadu gestosci
wokot centralnych elementdéw sieci (Babarro
iin., 2016; Freeman, 1978; Friedkin, 1981).
W sieciach scentralizowanych nieliczne
podmioty dysponujg wieloma potaczeniami
(relacjami) z innymi (kumulujg zasoby),
a pozostali maja ich stosunkowo niewiele.
W gestszych, a zwlaszcza silniej scentrali-
zowanych, sieciach latwiej zidentyfikowa¢
podmioty ,stabsze”, o nizszym poziomie
akceptacji rowieéniczej, doswiadczajace
mniejszego wsparcia ze strony innych. Silna
centralizacja sprzyja wiec efektowi pola-
ryzacji, ktory polega na tym, ze uczniowie
odrzucani bardziej r6znia si¢ od swojej grupy
rowiesniczej, niz ma to miejsce w grupach
w wiekszym stopniu egalitarnych (Babarro
iin., 2016). Wigksza ,,widocznos¢” odrzuca-
nych powoduje, ze tatwiej staja si¢ oni ofia-
rami agresji. Badania wykazaly, ze w sieciach
silniej scentralizowanych czesciej wystepuje
wrogos¢, zastraszanie i agresja (Ahn i in.,
2010; Garandeau, Ahn i Rodkin, 2011; Lewin,
Lippitt i White, 1939; Sherif, 1956) i czestsze
sg relacje oparte na dominacji, prowadzace
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do przesladowania jednostek o nizszej pozy-
cji w sieci (Emerson, 1962).

Generalnie mozna oczekiwac, ze gesto$¢
oraz centralizacja sieci beda wptywa¢é na
sklonno$é¢ dzieci do zachowan heterofilnych.
W sieciach o wiekszej gestosci i silniejszej
centralizacji nawigzywanie relacji z réwies-
nikami innej plci bedzie mniej prawdopo-
dobne niz w sieciach bardziej egalitarnych.

Pytania i hipotezy

Celem referowanego badania jest odpo-
wiedz na trzy pytania: Czy pozycja ucznia
w sieci rowiesniczej wplywa na che¢ nawigzy-
wania relacji z osobami przeciwnej plci? Czy
wplyw pozycji w sieci na che¢ nawigzywania
relacji z osobami przeciwnej plci jest inny
u chtopcéw i dziewczynek? Czy gestosc i cen-
tralizacja klasowych sieci rowiesniczych wpty-
wajg na cheé nawigzywania relacji z osobami
przeciwnej plci w klasie? Bioragc pod uwage, ze
dotychczas prowadzone badania (Bukowski
iin., 1999; Dunphy, 1963; Kovacs i in., 1996;
Ladd, 1983; Sroufe i in., 1993) wykazaly zwig-
zek gotowosci do nawigzywania relacji mie-
dzyplciowych z niska lub z wysoka pozycja
w sieci rowiesniczej, stawiamy hipoteze:

= H: Wigkszg sktonnos¢ do nawigzywania
relacji z osobami przeciwnej plci beda
przejawialy dzieci zajmujace skrajne
pozycje w sieci rowiesniczej (tj. niskg oraz
wysoka) niz dzieci zajmujace pozycje
miedzy tymi skrajami.

Przyjmujac, Ze chlopcy odczuwajg wick-
sz3 presje na przestrzeganie norm plciowych
(Navarroiin., 2016; Yu i Xie, 2010) i sg nara-
zeni na dotkliwsze sankcje za ich naruszenie
(Leaper, 1994) oczekujemy, ze:

= H: Zwigzek pozycji socjometrycznej
z nawigzywaniem relacji z osobami prze-
ciwnej plci bedzie silniejszy u chlopcow
niz u dziewczynek.

Zakladajac, ze: (1) wieksza gestosc i sil-
niejsze scentralizowanie sieci wigzg sie
z ostrzejszymi sankcjami za famanie norm

spolecznych (Babarroiin., 2016) i ze (2) rela-

cje heterofilne pod koniec pierwszego etapu

nauki w szkole podstawowej budzg opdr
zbiorowosci, spodziewamy sie, ze:

» H: Wraz ze wzrostem gestosci sieci
bedzie malata sktonno$¢ do nawigzywa-
nia relacji z osobami przeciwnej plci.

= H,: Wraz ze wzrostem centralizacji sieci
bedzie malata sktonno$¢ do nawigzywa-
nia relacji z osobami przeciwnej plci.

Dwie pierwsze hipotezy zwigzane
sg z cechami uczniéw, a dwie kolejne

- z cechami relacji réwiesniczych w klasie.

Proba

Weryfikacje hipotez przeprowadzono na
danych pochodzacych z trzeciej fali podtuz-
nego badania przeprowadzonego w ramach
projektu ,,Rozwoj metody edukacyjnej war-
tosci dodanej na potrzeby wzmocnienia ewa-
luacyjnej funkcji egzaminéw zewnetrznych”
(Dolata i in., 2014; 2015). Badaniem objeto
313 oddzialow trzeciej klasy ze 180 szkot pod-
stawowych. Przecietna liczebno$¢ oddziatu
wyniosta 16,45 (Min = 7; Max = 27; s = 4).
Kwestionariusze socjometryczne wypelnito
4939 uczniow (w tym 50,6% dziewczynek)
w wieku $rednio 9,92 lat (s = 0,34).

Zmienne i narzedzia

Zmienna zalezna

Sktonnos¢ do heterofilii okreslono na
podstawie odpowiedzi dzieci na pytanie:
»,Kogo w klasie lubisz?”. Badani mogli
wskaza¢ dowolng liczbe 0sob bez wzgledu
na ich pte¢. W badaniach empirycznych
stosuje si¢ wiele réznych miar homofilii
lub heterofilii (por. Bojanowski i Corten,
2014). W referowanym badaniu zastoso-
wano wspotczynnik EI (external-internal;
Krackhardti Stern, 1988) w znormalizowa-
nej postaci zaproponowanej przez Martina
Everetta oraz Stephena Borgattiego (2012),
okreslany dalej jako NEI. Klasyczna miara
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EI jest to réznica miedzy liczbg powia-
zan jednostki z cztonkami innych grup
a czlonkami wlasnej grupy podzielona
przez ogolna liczbe powigzan w sieci. W tej
postaci miara EI jest wrazliwa na gestos¢
oraz wielko$¢ sieci, nie bierze bowiem pod
uwage ,,dostepnosci” partnerdw interakcji.
Wigksze sieci w naturalny sposob sprzyjaja
wyzszym wskaznikom homofilii. Normali-
zacja Everetta i Borgattiego (2012) rozwig-
zuje ten problem przez odniesienie obser-
wowanych wartosci polaczen zewnetrznych
i wewnetrznych do ich wartosci maksymal-
nych, czyli wszystkich mozliwych potaczen
wewnatrz i na zewnatrz grupy. NEI moze
przyjmowac wartosci od -1 do 1. Wartos$¢
-1 oznacza, ze dziecko wskazalo jedynie
osoby o tej samej plci (pelna homofilia),
warto$¢ 0 — ze wérdd wskazanych osob
bylo tyle samo chlopcow, ile dziewczynek,
a warto$¢ 1 - ze dziecko wskazato jedynie
osoby przeciwnej plci (petna heterofilia).
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Wskaznik obliczono za pomoca pakietu
Igraph (Csardi i Napusz, 2006).

Z punktu widzenia planowanych analiz
statystycznych jest istotne, ze 54,4% uczniow
nie wskazalo jako lubianej ani jednej osoby
plci przeciwnej, a 87,1% wykazalo przewage
preferencji homofilnej nad heterofilna,
wskutek czego rozkiad poziomu heterofi-
lii bardzo odbiega od normalnego (Rysu-
nek 1). Koncentracja wigkszosci obserwacji
na lewym skraju skali prowadzi rowniez
do przesuniecia w lewo $redniej heterofilii
(-0,65), co nalezy intepretowac jako istnienie
silnej homofilii plciowe;j.

Zmienne niezalezne

Pleé. Wartos¢ 0 oznacza chlopca,
1 - dziewczynke.

Wiek. Zmienna: przyspieszenie toku
nauki przyjmuje wartoé$¢ 1 dla uczniow
mlodszych niz gtéwna kohorta wieku oraz
0 dla pozostatych. Zmienna: opdznienie
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Rysunek 1. Rozktad natezenia heterofilii w klasie trzeciej (N = 4939).

Czes¢ C to rozktad heterofilii wsrdd dzieci wskazujacych jako lubiang przynajmniej jedng osobe przeciwnej pfci.
Przerywana linia , kreskowana” oznacza srednig rozktadu dla wszystkich przypadkéw (M = -0,65). Przerywana linia
,kropkowana” oznacza $rednig po wyeliminowaniu badanych, ktérych charakteryzuje petna homofilia (M = -0,23).
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przyjmuje warto$¢ 1 dla uczniéw starszych
niz gléwna kohorta oraz 0 dla pozostatych.

Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania.
Zmienna: wie$ przyjmuje 1 dla uczniéw
zamieszkatych w miejscowosciach do 3 tys.
mieszkancéw i 0 dla pozostatych.

Status spolecznoekonomiczny rodziny
(SES). Regresyjne oszacowanie ocen czynni-
kowych na podstawie analizy gléwnych skla-
dowych trzech zmiennych: prestizu zawodu
wykonywanego przez rodzicow (Treiman,
1977), wyksztalcenia rodzicow wyrazonego
w latach nauki oraz zasobnosci rodziny.
SES odtwarza ponad 73% wariancji trzech
zmiennych.

Inteligencja (IQ). Do oceny postuzyl
wynik testu matryc Ravena w wersji stan-
dardowej z wylaczeniem dwoéch pozycji
(12 zbloku Ci 12 z bloku E), ktore okazaly sie
za trudne i negatywnie korelowaly z wyni-
kiem sumarycznym.

Poczucie integracji z rowiesnikami
(PIR). Wskazniki czynnikowe kwestionariu-
sza PIR (Grygiel, 2015; 2016; Szumski, 2010;
Szumski i Karwowski, 2015) oszacowane
w ramach konfirmacyjnego modelu podwdj-
nego czynnika (Humenny i Grygiel, 2015).
Wyzsze warto$ci odpowiadajg silniejszemu
poczuciu integraciji.

Indywidualna pozycja socjometryczna.
Reprezentowana przez dwie zmienne: moc
i aktywnosc okreslone na podstawie badania
socjometrycznego. Pierwsza to tzw. wektor
wlasny aktora (Alexander, 1963) obliczony
na podstawie liczby otrzymanych wyborow.
Zmienna uwzglednia nie tylko, ile wybordw
otrzymal uczen, lecz takze, od kogo je otrzy-
mal. Przy tej samej liczbie wyborow wskaz-
nik mocy osoby wybranej przez osobe cze-
sto wybierang przez innych jest wyzszy niz
osoby wybranej przez osobe rzadko wybie-
rang. Druga zmienna to znormalizowana
liczba wyboréw dokonanych przez ucznia.
Moze przyjmowac wartosci od 0 (uczen nie
wybral nikogo w klasie) do 1 (uczen wybrat
wszystkie osoby w klasie).

Relacje rowiesnicze na poziomie klasy.
Do pomiaru cech zwigzanych z relacjami na
poziomie klasy wykorzystano trzy zmienne:
gestos¢ sieci, liczbe uczniow w klasie oraz scen-
tralizowanie sieci. Pierwsza z nich to iloraz
liczby faktycznie wystepujacych potaczen
(krawedzi) w sieci oraz maksymalnej w tej
sieci liczby polfaczen. Miara moze przyjmo-
wacé wartoéci od 0 do 1, gdzie 1 oznacza sie¢
pelng. Gestos¢ sieci jest zwigzana z jej wiel-
koscig (Friedkin, 1981; Prell, 2012). Bardziej
prawdopodobne jest utrzymywanie relacji ze
wszystkimi cztonkami grupy dwunastooso-
bowej niz studwudziestoosobowej (Mitchell,
1969). Wzrost wielkosci sieci sprzyja nizszemu
poziomowi gestoéci, dlatego w réwnaniu
regresji nalezy uzy¢ nie tylko informacji o
gestosci sieci, lecz takze o jej wielkosci. Cen-
tralizacja wskazuje, w jakim stopniu sie¢ jest
zorganizowana wokol swoich centralnych
elementow, czyli w przypadku referowanego
badania — ucznidéw o najwyzszej mocy. W sieci
wysoce scentralizowanej niewielka liczba ele-
mentéw ma wyraznie wyzszg moc niz pozo-
stale. Zmienng definiuje si¢ jako sume roz-
nic pomiedzy mocg najmocniejszego wezla
w sieci a mocg pozostatych wezlow, podzie-
long przez maksymalng warto$¢ tej sumy
mozliwg do osiggniecia w sieci o tej samej
wielkosci. Miary sieci na poziomie indywi-
dualnym i klasowym obliczono za pomoca
pakietu Igraph (Csardi i Napusz, 2006).

Plan i metody analiz statystycznych

Biorac pod uwage specyfike danych
(uczniowie zagniezdzeni w klasach) i cha-
rakter hipotez (uwzgledniajacych zmienne
z poziomu ucznia i klasy), zastosowano dwu-
poziomowe modele regresji oraz odporny
estymator najwiekszej wiarygodnosci
(Heck i Thomas, 2015). Niezbedne oblicze-
nia — jezeli nie zaznaczono inaczej — prze-
prowadzono w pakiecie Mplus 7.4 (Muthén
i Muthén, 2012). Wykorzystanie modelo-
wania wielopoziomowego ma sens przede
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wszystkim wtedy, gdy wariancja zmiennej
zaleznej wigze sie ze zréznicowaniem pomie-
dzy grupami. O tym, ze tak jest, przeko-
nujg wartosci korelacji wewnatrzgrupowej
(intra-class correlation, ICC). Obliczono je
dla trzech form zmiennej heterofilii: (1) nie-
przeksztalconej (zmienna ciggla; N = 4339);
(2) zdychotomizowanej (petna homofilia vs
wybor przynajmniej jednej osoby przeciw-
nej plci, N = 4339); (3) opisujacej natezenie
heterofilii po usunieciu z analiz oséb cal-
kowicie homofilnych (N = 2255). Wartosci
wspotczynnika ICC wyniosty odpowied-
nio: 11,7%, 16,2% oraz 6,3%. Bez wzgledu
na forme zmiennej przewidywanej znaczna
czesc jej wariancji wigze si¢ nie tylko z indy-
widualnymi cechami uczniéw, lecz takze
z tym, Ze uczg si¢ oni w roznych klasach.
Uzasadnia to plan zastosowania modelowa-
nia wielopoziomowego.

Ze wzgledu na zdecydowanie skosny roz-
ktad wspoétczynnika heterofilii (Rysunek 1),
w analizach postuzono si¢ modelowaniem

dwuczesciowym (two-part modeling). Odpo-
wiada ono tzw. modelowi ptotkowemu (hur-
dle model; Mullahy, 1986), tyle ze zmienna
zalezna nie musi by¢ wyrazona liczbami
calkowitymi - moze by¢ takze dowolna
liczbg wymierng. Istota modelu jest jedno-
czesne testowanie predyktoréw dwdch form
zmiennej zaleznej: dychotomicznej i ciagle;j.
W wypadku formy dychotomicznej poszu-
kujemy czynnikéw wpltywajacych na to, ze
co$ wystepuje lub nie wystepuje. W wypadku
formy ciaglej interesujg nas predyktory nate-
zenia interesujacego zjawiska, jezeli sie ono
pojawia (tj. z pominieciem zer; Muthén,
Muthén i Asparouhov, 2016). W zastosowa-
nym modelu cze¢$¢ dychotomiczna odnosi
sie do uwarunkowan prawdopodobienstwa
pojawienia si¢ wéréd oséb wybranych przez
ucznia 0sob przeciwnej plci, bez wzgledu na
liczbe takich osdb, a czes¢ ciagta — do uwa-
runkowan czesto$ci pojawiania si¢ takich
0s6b, pod warunkiem ze przynajmniej jedna
wybrana osoba jest przeciwnej plci.

Zmienne spoteczno-demograficzne

Wiek

Wielkos¢ miejscowosc

SES rodzicow

[ Inteligencja dziecka

Pozycja w sieci rdwiesniczej [

Centralnosé pozycji aktora/moc

Heterofilia

o/

{ Liczba wybordw dawanych/aktywnosé }

[ Poczucie integracji rdwiesniczej

N\

Poziom ucznia

Poziom klasy

{ Liczebnosc klasy

Struktura klasowej sieci rowiesniczej [

Gestosc relacji wewnatrz klasy

Heterofilia

[ Scentralizowanie relacji wewnatrz klasy

Rysunek 2. Dwupoziomowy model planowanych analiz.
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Dwupoziomowg analize regresji dwu-
czesciowej przeprowadzono w dwdch
etapach. W pierwszym (E1) wiaczono do
rownania pte¢ jako jedng ze zmiennych
niezaleznych. W drugim (E2) estymowano
model dwugrupowej regresji dwupozio-
mowej, w ktorym jedng grupe stanowili
chlopcy, a druga dziewczynki. Wszystkie
zmienne niezalezne zostaly scentrowane na
swoich wartosciach $rednich z calej badanej
zbiorowosci (grandmean). Testowany model
zilustrowano na Rysunku 2.

Wyniki

Model E1. Sposrdd szesciu zmiennych
kontrolowanych (spoteczno-demograficz-
nych oraz inteligencji) jedynie ple¢ wigze si¢
z pojawieniem si¢ heterofilii, czyli z wybo-
rem przynajmniej jednej osoby przeciwnej

A - Czes¢ dychotomiczna
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Standaryzowane wspotczynniki regresji

plci (Rysunek 3; Tabela 1). Dziewczynki sa
bardziej sklonne do heterofilii. Charak-
terystyki pozycji ucznia w sieci rowiesni-
czej istotnie rdznicujg zjawisko heterofilii.
Sprzyja mu wyzszy poziom aktywnos$ci. Im
wiecej 0s6b uczen wybiera, tym wieksza
jest szansa, ze znajdzie sie wsrod nich osoba
przeciwnej plci. Moc pozycji ucznia obniza
prawdopodobienstwo wybrania osob prze-
ciwnej plci. Zwigzek ten jest prosto-, a nie
krzywoliniowy (kwadrat zmiennej mocy
jest statystycznie nieistotny). Nie jest wiec
tak, Ze osoby przeciwnej plci wybierajg ucz-
niowie zajmujacy skrajne bieguny w sieci, tj.
pozycje niskg lub wysoka. Warto zauwazy¢,
ze wystepowanie heterofilii nie jest powig-
zane z poczuciem integracji z rowie$nikami.
Zmienne uwzglednione w omawianej czesci
modelu wyja$niajg znaczng czes¢ wariancji
wystepowania heterofilii: 36,2%.

B - Czesc ciagta
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Rysunek 3. Uwarunkowania preferencji heterofilnych. Wyniki analiz regresyjnych (dwupoziomowe

modele dwuczesciowe) — Model E1.

UCZENNICE — pte¢ dziecka; WIES — miejsce zamieszkania ucznia; SES — status spoteczno-ekonomiczny rodziny ucznia;
OPOZN - przynalezno$¢ do kohorty starszej niz gtéwna; PRZYSP — przynalezno$¢ do kohorty mtodszej niz gtéwna;

1Q — poziom inteligencji oszacowany na podstawie testu matryc Ravena; PIR — poczucie integracji réwiesniczej;
AKTYW — liczba wyboréw kierowanych do innych; MOC — wektor wiasny aktora; MOCkw — kwadrat wektora wtasnego
aktora; LICZBA — liczebnos¢ klasy (liczba ucznidw); GEST — gestos¢ sieci; SCENTR — scentralizowanie sieci. Biaty kwadrat
oznacza p > 0,05; czarna kropka oznacza p < 0,05; wasy wyznaczaja +/- 1,96 btedu standardowego.
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Cze$¢ ciagla modelu E1 wykazuje, Ze
sposrod zmiennych demograficznych jedy-
nie wiek ma wplyw na natezenie heterofilii.
Dzieci starsze niz gléwna kohorta wykazuja
sktonno$¢ do wybierania wiekszej liczby osob
przeciwnej plci. Natezenie heterofilii roénie
wraz ze wzrostem aktywnos$ci badanych.
Statystycznie istotne sg efekty mocy i kwa-
dratu mocy. O ile wérdd uczniéw zajmujacych
pozycje od przecietnej do wysokiej zmienna
heterofilii przyjmuje stosunkowo niskie
i malo zréznicowane wartosci, o tyle wraz ze
spadkiem pozycji ucznia w sieci od przeciet-
nej do niskiej poziom heterofilii dynamicznie
roé$nie. Innymi stowy: natezenie heterofilii
ro$nie przede wszystkim wsrdd oséb o pozy-
cji nizszej niz przecietna. Nalezy podkreslic,
ze nie oznacza to, iz natezenie heterofilii jest
duze zaréwno wsrdd dzieci o wysokiej, jak
niskiej pozycji w grupie, lecz raczej, ze zain-
teresowanie osobami przeciwnej plci pojawia
sie przede wszystkim wsérdd dzieci o nizszym
niz przecigtnie poziomie mocy. Znaczace
jest réwniez, ze silniejsze poczucie integra-
cji z réwiesnikami wigze si¢ z mniejszym
natezeniem heterofilii. Podkresli¢ wypada,
ze zmienne niezalezne w omawianej czesci
modelu wyjasniaja jedynie 2,7% wariancji
natezenia heterofilii. Jest to zdecydowanie
mniej niz w czesci dychotomicznej. Zmienne
te znacznie lepiej przewiduja wiec prawdopo-
dobienstwo wyboru osoby o przeciwnej pici
niz liczbe takich oséb.

Przechodzimy do zmiennych z poziomu
oddziatu. W czesci dychotomicznej poziom
heterofilii jest zwigzany jedynie z liczba
dzieci w klasie. Im wigksza jest klasa, tym
wieksze prawdopodobienstwo heterofilii.
Nie wystepuje natomiast zwigzek miedzy
wystapieniem heterofilii a gestoscig i cen-
tralizacjg sieci. Zmienne niezalezne wyjas-
niajg niewielky cze$¢ wariancji heterofilii
na poziomie klas (4,3%). W czesci ciaglej
modelu E1 znaczenie ma tylko wielkos¢ klasy
(liczba), przy czym jej efekt jest ujemny. Wraz
ze wzrostem liczebnosci klasy zmniejsza sie

liczba relacji z osobami pici przeciwnej. Trzy
zmienne wyjasniaja 54,6% wariancji nateze-
nia heterofilii na poziomie klas.

Model E2. Drugi etap analiz prowadzit
do rozpoznania uwarunkowan heterofilii
osobno w zbiorowosciach chtopcéw i dziew-
czynek. W czeséci dychotomicznej modelu
mozna zauwazy¢ podobienstwa i roznice
miedzyplciowe (Rysunek 4; Tabela 1).
Zaréwno u chlopcow, jak i u dziewczynek
zmienne spoleczno-demograficzne, inteli-
gencja i poczucie integracji z rowiesnikami
nie maja wplywu na heterofilie, natomiast ma
wplyw aktywnos¢. Tylko u chfopcéw hetero-
filia zalezy od pozycji w sieci (sprzyja jej niska
moc) i od scentralizowania sieci (sprzyja jej
staba centralizacja). Tylko u dziewczynek
heterofilia zalezy od wielko$ci oddziatu.

W cze$ci cigglej modelu zaréwno
u chlopcow, jak i u dziewczynek zmienne
spoleczno-demograficzne i inteligencja nie
majg zadnego znaczenia dla nat¢Zenia hete-
rofilii, z wyjatkiem wieku chlopcéw (chtopcy
starsi niz gtéwna kohorta wybieraja wiecej
dziewczynek). Podobnie oddziatuje na hete-
rofilie poczucie integracji z rowiesnikami, ale
tylko u chlopcéw heterofilia zalezy od mocy
ich pozycji w sieci, i tylko u dziewczynek
- od ich aktywnos$ci. Wsrdd cech oddziatu
wielko$¢ podobnie wplywa na heterofilie
chtopcow i dziewczynek, ale tylko u chlop-
cow zalezy ona od gestosci (ujemnie), i tylko
u dziewczynek - od scentralizowania sieci

(dodatnio).
Whioski

Analiza danych wykazala, po pierwsze,
ze w klasie trzeciej zjawisko heterofilii jest
stosunkowo rzadkie: ponad potowa bada-
nych dzieci wskazata jako lubiane jedynie
osoby swojej plci. Jest to zgodne z wynikami
innych badan (Connolly, Furman i Konar-
ski, 2000; Feiring, 1999; Poulin i Pedersen,
2007). Po drugie, dziewczynki nieco czesciej
niz chlopcy wlaczajg osoby przeciwnej pici



ZWL/}ZKI HETEROFILIT PELCIOWE] Z POZYCJA SOCJOMETRYCZNA 47

A - Czes¢ dychotomiczna: chtopcy
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Rysunek 4. Uwarunkowania preferencji heterofilnych. Wyniki analiz regresyjnych (dwupoziomowe modele

dwuczesciowe) — Model E2.

UCZENNICE — pte¢ dziecka; WIES — miejsce zamieszkania ucznia; SES — status spoteczno-ekonomiczny rodziny ucz-
nia; OPOZN — przynaleznos¢ do kohorty starszej niz gtdwna; PRZYSP — przynalezno$é do kohorty mtodszej niz gtéwna;
1Q — poziom inteligencji oszacowany na podstawie testu matryc Ravena; PIR — poczucie integracji rowiesniczej;
AKTYW — liczba wybordéw kierowanych do innych; MOC — wektor wtasny aktora; MOCkw — kwadrat wektora wtasnego
aktora; LICZBA — liczebno$¢ klasy (liczba uczniow); GEST — gestos¢ sieci; SCENTR — scentralizowanie sieci. Biaty kwadrat
oznacza p > 0,05; czarna kropka oznacza p < 0,05; wasy wyznaczaja +/- 1,96 btedu standardowego.

w swoje sieci kolezenskie, co tez jest zgodne
z wynikami wczesniejszych badan (Stehlé,
Charbonnier, Picard, Cattuto i Barrat, 2013).
Po trzecie, zarowno wsréd chlopcéw, jak
i wéréd dziewczynek heterofilia okazuje
siec w niewielkim stopniu zwigzana z ich
cechami spofeczno-demograficznymi.
Hipoteza 1, zakladajaca wyzszy poziom
heterofilii u dzieci zajmujacych skrajne
pozycje w sieci rowiesniczej, zostala jedynie
cze$ciowo potwierdzona. Zwigzek heterofilii
z pozycja wystepuje tylko u chlopcow - co
potwierdza Hipoteze 2 — a sprzyjaja jej tylko

pozycje ponizej przeci¢tnych oraz stabsze
poczucie integracji. Wszystko to wigze hete-
rofilie z peryferyjnoscia.

Czesciowy brak zgodnosci z wynikami
dotychczasowych badan moze wynikaé z roz-
nic wieku badanych dzieci. Badanie zespolu
Williama Bukowskiego (1999), wykazujace
wyzszg heterofilie w grupach o skrajnych
pozycjach w sieci, przeprowadzono wsréd
jedenastolatkow, natomiast badanie Kovacs
i wspotpracownikow (1996), wykazujace
wyzszg heterofilie w grupie oséb o nizszym
statusie socjometrycznym, zrealizowano



48 GRYGIEL, HUMENNY

wsrdd ucznioéw klas trzecich i czwartych.
Mozna postawi¢ wartg weryfikacji hipoteze,
ze w okresie przedpokwitaniowym relacje
heteroplciowe, zwlaszcza wséréd chiopcow,
sg regulowane inaczej niz na kolejnym etapie
rozwoju. W tym okresie kontakty z dziew-
czynkami pelnig funkcje kompensacyjna
(»ostatniej deski ratunku”). Relacje hete-
roplciowe u przecigtnego chlopca mozna
postrzegac jako zastepczy sposob zaspokoje-
nia potrzeby relacji z innymi, ktéra nie moze
by¢ zaspokojona zgodnie z obowigzujaca
w grupie normg homofilii z powodu izolowa-
nia go przez innych chlopcéw. W nastepnym
etapie, wraz z dojrzewaniem piciowym, rela-
cje heteroplciowe nabywaja funkeji przygoto-
wania do relacji romantycznych. Mozna ocze-
kiwa¢, ze rosngcemu zainteresowaniu plcig
przeciwng bedzie towarzyszy¢ ograniczanie
normy homofilnej inicjowane przez uczniow
stojacych wysoko w hierarchiiijednocze$nie
majacych wysokie kompetencje spoteczne.
Weryfikacja tej hipotezy wymagataby danych
podluznych. Wstepnie uprawdopodabniajg ja
wyniki dotychczasowych badan, ktore wska-
zujg, ze umiejetnosci spoleczne sa skorelo-
wane z pozycja w zbiorowosci (Vansteenkiste,
Soenens, Verstuyf i Lens, 2009), i ze wérod
nieco starszej mlodziezy posiadanie sympa-
tii wigze sie z wyzsza pozycja w sieci (Gaub
i Carlson, 1997; Kuttler i La Greca, 2004).
Hipotezy 3 i 4 réwniez zostaly potwier-
dzone jedynie cze¢$ciowo. Gestosé sieci
przektada si¢ na heterofilie tylko wsérod
chtopcow i tylko w czesci ciaglej modelu
(w zakresie natezenia heterofilii, lecz nie jej
prawdopodobienstwa). Ujemna zaleznos¢
miedzy centralizacja a heterofilia, ktéra zakta-
data Hipoteza 4, wystepuje tylko u chtopcow
i tylko w czesci dychotomicznej modelu.
W wypadku dziewczynek zaleznos¢ ta zacho-
dzi tylko w czesci cigglej i jest dodatnia.
Analiza ujawnita interesujacg zalezno$¢
heterofilii od liczebnosci oddziatu. Wieksze
sieci sprzyjaja przelamaniu $cistej homofilii,
ale ograniczajg natezenie heterofilii. Powstaje

warte empirycznego rozstrzygniecia pytanie:
Czy nawigzywanie relacji z przeciwng plcia
ma wigksze znaczenie dla dobrostanu psy-
chospolecznego dzieci w mniejszych klasach
niz w wiekszych? Czy i jakg funkcje w tym
kontekscie petni proporcja uczniéw okreslo-
nej plci w klasie?

Przeprowadzona analiza sklania do wnio-
sku, ze sktonnos¢ do heterofilii u chtopcow
jest bardziej niz u dziewczynek uzalezniona
od strukturalnych cech sieci rowiesnicze;.
Jest to zgodne z wynikami innych badan.
Chlopcy czesciej niz dziewczynki postrzegaja
siebie w odniesieniu do typowych cech wlas-
nej plci, mocniej niz dziewczynki postrzegaja
swoja grupe plciowg jako lepsza, a jednoczes-
nie podlegaja wigkszej presji ze strony rowies-
nikow na przestrzeganie norm homofilnych
(Kornienko, Santos, Martin i Granger, 2016),
szczegdlnie gdy funkcjonujg w silnie scentra-
lizowanej sieci spoteczne;.

W trzeciej klasie szkoty podstawowej
decyzja o utrzymywaniu relacji z osobami
przeciwnej plci wydaje sie¢ wiec — w przy-
padku chlopcéw — wynikiem braku moz-
liwosci utrzymywania relacji z osobami tej
samej plci. Na tym etapie rozwoju relacje
heteropliciowe chlopcéw mozna postrzegaé
jako sposdb zaspokojenia potrzeby utrzymy-
wania relacji z innymi, ktérej - ze wzgledu na
izolacje przez réwiesnikow tej samej plci - nie
mozna zrealizowa¢ zgodnie z obowigzujaca
w grupie normg homofilii.
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Gender heterophily and its relationship to sociometric position and peer network characteristics
in the third grade of primary school

In this study - based on a Polish nationwide, representative sample of third grade primary school pupils — we analysed the
relationships between position within the peer network, its structural features (cohesion, hierarchy) and preferences for
heterophily (PH), i.e. the frequency of choosing children of the other sex as liked. The analysis used two-part multi-level
modelling. The results indicate that: (1) PH is relatively rare; (2) girls have a slightly higher PH level than boys; (3) PH is
associated with a low position within peer networks among boys but not among girls; (4) the impact of network density and
centralization (network measures at the class level) on PH is not consistent as it varies depending on whether the occurrence
or intensity of PH is taken into account and it additionally differs for boys and girls. The article discusses potential changes
in the functions performed by PH during primary school.

KEYwoRDs: sociology; peer acceptance; homophily; heterophily; sex; gender; social position; peer network.



