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Tematem artykułu są związki zachodzące między pozycją zajmowaną w sieci rówieśniczej oraz jej cechami 
strukturalnymi (spójnością, hierarchicznością) a preferencjami heterofilnymi, czyli częstością wskazywania 
osób odmiennej płci jako lubianych. W analizach wykorzystano dane pochodzące z badania przeprowadzo-
nego na ogólnopolskiej, reprezentatywnej próbie uczniów trzecich klas szkół podstawowych i przeprowa-
dzono dwuczęściowe modelowanie wielopoziomowe. Wyniki wskazują, że: (1) preferencje heterofilne są sto-
sunkowo rzadkie; (2) dziewczynki wykazują nieco wyższy ich poziom niż chłopcy; (3) preferencje heterofilne 
wiążą się z niską pozycją w ramach sieci rówieśniczej wśród chłopców, wśród dziewcząt taka zależność nie 
występuje; (4) oddziaływanie gęstości oraz scentralizowania sieci na poziomie klasy na preferencje heterofilne 
nie jest spójne; różnicuje się ono w zależności od tego, czy bierze się pod uwagę występowanie czy też natę-
żenie tego zjawiska; dodatkowo jest ono odmienne wśród chłopców oraz dziewcząt. W artykule dyskutuje 
się potencjalne zmiany w funkcjach pełnionych przez preferencje heterofilne w okresie szkoły podstawowej.
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ubiegłego stulecia przez Paula F. Lazarsfelda 
i Roberta K. Mertona (1954), leży u podłoża 
większości obserwowanych relacji społecz-
nych (McPherson i in., 2001).

Od początku życia jednym z ważniej-
szych kryteriów oceny podobieństwa jest 
płeć (Fagot, 1993). Badania wskazują (Rose 
i Rudolph, 2006), że dzieci już od drugiego 
roku życia okazują niechęć – nawet w sytua-
cji braku alternatywy – do posługiwania się 
zabawkami przeznaczonymi dla przeciw-
nej płci (Caldera, Huston i O’Brien, 1989). 
W wieku od 18. do 28. miesiąca życia ujaw-
nia się preferencja wobec osób tej samej płci 
jako partnerów do zabawy (La Freniere, 

Homofilia to nazwa zjawiska, które polega  
 na tym, że sieci interpersonalne między 

osobami podobnymi do siebie są gęstsze niż 
między różnymi, czyli że ludzie – zgodnie 
z  przysłowiem „Ciągnie swój do swego”  
– mają tendencję do nawiązywania i utrzy-
mywania kontaktów na zasadzie podo-
bieństwa. Homofilia to zatem „przekład” 
społecznie znaczących charakterystyk 
(cech statusowych lub wartości) na odle-
głość w  sieci, czyli na liczbę relacji, które 
musi przebyć informacja, aby połączyć dwie 
osoby (McPherson, Smith-Lovin i  Cook, 
2001). Pojęcie to, wprowadzone w latach 50. 
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Strayer i Gauthier, 1984), osiąga ona szczyt 
ok. 11. roku życia (Stockard, 2006). Ana-
lizy Candice Feiring (1999) wykazały, że 
na każdą osobę przeciwnej płci wchodzącą 
w  skład sieci koleżeńskiej dziewięciolat-
ków przypada aż osiem osób tej samej płci. 
Podobnie jest w Europie: blisko 80% osób 
wskazanych jako przyjaciele przez trzyna-
stoletnich Hiszpanów było tej samej płci 
(Babarro, Diaz-Aguado, Martinez Arias 
i  Steglich, 2016). U  chłopców homofi-
lia pojawia się później niż u dziewczynek 
(La Freniere i  in., 1984), ale jest silniejsza 
i trwalsza. Badania podłużne zespołu Susan 
McHale (McHale, Kim, Whiteman i Crou-
ter, 2004), oparte na dzienniczkach jede-
nastoletnich dzieci, wykazały, że chłopcy 
w  ciągu tygodnia spędzali na zabawach 
z  innymi chłopcami około 195 minut, 
a z dziewczynkami 42 minuty, natomiast 
dziewczynki bawiły się z  innymi dziew-
czynkami przez 109 minut, zaś z  innymi 
chłopcami przez 43 minuty.

Wśród czynników prowadzących do 
powstania preferencji homofilnej wymienia 
się behawioralne (Mehta i Strough, 2009), 
m.in. zwiększone zapotrzebowanie chłop-
ców na ruch fizyczny, oraz przetworzony 
w procesie socjalizacji pierwotnej dymor-
fizm płciowy. 

Heterofilia a status rówieśniczy

W okresie wczesnoszkolnym w środo-
wisku rówieśniczym pojawiają się norma-
tywne ograniczenia relacji międzypłciowych 
(Lee i Troop-Gordon, 2011; Monsour, 2002), 
wskutek czego utrzymujące je dzieci narażają 
się na kary. Dziewczynki bywają określane 
jako „rozwiązłe”, chłopcy zaś jako „geje” 
(Mehta i Strough, 2009). Chłopcy odczuwają 
większą niż dziewczynki presję na przestrze-
ganie norm płciowych (Navarro, Larrañaga 
i Yubero, 2016; Yu i Xie, 2010) i są narażeni na 
dotkliwsze sankcje za ich naruszenie (Leaper, 
1994). Choć relacje z osobami przeciwnej płci 

są w okresie szkolnym stosunkowo rzadkie, 
to jednak separacja obu zbiorowości nie jest 
całkowita (Poulin i Pedersen, 2007). Powstaje 
więc pytanie: Kto i dlaczego decyduje się na 
nawiązywanie relacji międzypłciowych?

Sporo wiadomo na temat statusu gru-
powego dzieci wybieranych przez rówieśni-
ków przeciwnej płci (np. Dijkstra, Cillessen, 
Lindenberg i Veenstra, 2010; Dijkstra, Lin-
denberg i  Veenstra, 2007), natomiast sta-
tusowi dzieci wybierających rówieśników 
przeciwnej płci (tj. wykazujących tendencję 
heterofilną) poświęcono stosunkowo nie-
wiele badań. Nasza wiedza w tym zakresie 
opiera się raczej na pośrednim wnioskowa-
niu (np. Monsour, 2002) niż na bezpośrednio 
uchwyconych faktach (por. Bowker, Adams, 
Bowker, Fisher i Spencer, 2016). 

Jedno z nielicznych badań przeprowa-
dzono w Sydney pod koniec lat 50. wśród 
300 osób w wieku 13–21 lat (Dunphy, 1963). 
Na podstawie obserwacji uczestniczącej, 
wywiadów i  dzienników autor stwierdził, 
że wśród homogenicznych płciowo klik 
relacje z płcią przeciwną inicjowały raczej 
osoby o centralnej pozycji w sieci rówieśni-
czej, a nasilenie relacji heterofilnych wiązało 
się z naśladowaniem tych osób. Odmienne 
wyniki przyniosło badanie Garry’ego 
Ladda (1983) przeprowadzone w  dwóch 
szkołach podstawowych na obszarach 
wiejskich stanu Indiana. W każdej z nich 
obserwowano 24 uczniów (po 4 chłopców 
i 4 dziewczynki) wybranych spośród dzieci 
o wysokiej, średniej i niskiej popularności. 
Na interakcjach z dziewczętami najwięcej 
czasu spędzali chłopcy odrzucani przez 
rówieśników. Podobne wyniki przynio-
sły inne badania. Alan Sroufe i współpra-
cownicy (Sroufe, Bennett, Englund, Urban 
i  Shulman, 1993) wykazali, na podstawie 
danych obserwacyjnych i kwestionariuszo-
wych 47 niespełna jedenastoletnich dzieci 
uczestniczących w trzech obozach letnich, że 
międzypłciowe granice relacji rówieśniczych 
najczęściej przekraczały dzieci o  niskim 
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poziomie akceptacji przez rówieśników tej 
samej płci, a w utrwalanie granic między-
płciowych częściej angażowały się dzieci bar-
dziej popularne, o mocniejszych związkach 
przyjacielskich, oceniane jako bardziej kom-
petentne społecznie. Zarówno w łamanie, jak 
i utrwalanie granic mocniej angażowali się 
chłopcy. Zespół Donny Kovacs (Kovacs, Par-
ker i Hoffman, 1996) podzielił 723 uczniów 
z 3 i 4 klas z ośmiu szkół podstawowych ze 
środkowego zachodu Stanów Zjednoczonych 
na trzy grupy: mających tylko przyjaciół tej 
samej płci, mających tylko przyjaciół prze-
ciwnej płci oraz mających przyjaciół obu 
płci. Uczniowie z drugiej grupy (zwłaszcza 
chłopcy) zajmowali najbardziej peryferyjne 
pozycje w sieci. Najbardziej lubiani byli ucz-
niowie z trzeciej grupy. Badacze sugerują, że 
posiadanie jedynie przyjaciół płci przeciwnej 
może być wymuszone przez doświadczenie 
odrzucenia przez własną grupę płciową. 
Jedno badanie (Bukowski, Sippola i Hoza, 
1999) przyniosło wynik kompromisowy. 
Analiza danych socjometrycznych i kwestio-
nariuszowych 231 uczniów z klas 5–7 jed-
nej ze szkół podstawowych w Nowej Anglii 
(Stany Zjednoczone) wykazała, że zarówno 
wśród chłopców, jak i dziewcząt szczególnie 
wysoki wskaźnik relacji heteropłciowych 
wystąpił wśród dzieci o  bardzo wysokim 
i niskim poziomie akceptacji.

Na podstawie nielicznych badań można 
stwierdzić, że istnieją przynajmniej dwie 
grupy, dla których zyski z  relacji między-
płciowych mogą być większe niż koszty: 
osoby o  wysokim i  o  niskim poziomie 
akceptacji w grupie. Pierwsze, nie musząc 
obawiać się utraty prestiżu, mogą inicjo-
wać zmianę istniejących norm, zyskując 
w zamian choćby dostęp do nowych, przy-
datnych w procesie edukacji źródeł informa-
cji (Bahrami, Sibmar, Bukowski, Vedadhir 
i  Panarello, 2016). Drugie mogą odbierać 
negatywne reakcje kolegów lub koleżanek 
jako bolesne, lecz nie tak bardzo, jak brak 
relacji z kimkolwiek (Ladd, 1983). 

Strukturalne cechy zbiorowości jako 
czynniki modyfikujące skłonność do 
heterofilii

Siła normy zakazującej heterofilii zależy 
nie tylko od cech jednostek tworzących 
zbiorowość (ich indywidualnych przeko-
nań, zaangażowania itp.), lecz także od cech 
zbiorowości, takich jak stopień gęstości 
i centralizacji (Ahn, Garandeau i Rodkin, 
2010; Bruhn, 2009; Moody i White, 2003). 
Gęstość sieci jest miarą faktycznej realizacji 
wszystkich potencjalnych relacji mogących 
wystąpić w sieci – dlatego bywa też określana 
jako kompletność lub stopień usieciowienia. 
Analizy empiryczne (por. Babarro i in., 2016) 
wyskazują, że duża gęstość wiąże się z szyb-
szym przepływem informacji w zbiorowości, 
co ułatwia transmisję przekonań grupowych 
i krystalizację tożsamości zbiorowej, w tym 
norm moralnych. Duża gęstość sprzyja 
homogenizacji jednostek. 

Centralizacja to kwestia rozkładu gęstości 
wokół centralnych elementów sieci (Babarro 
i in., 2016; Freeman, 1978; Friedkin, 1981). 
W  sieciach scentralizowanych nieliczne 
podmioty dysponują wieloma połączeniami 
(relacjami) z  innymi (kumulują zasoby), 
a pozostali mają ich stosunkowo niewiele. 
W gęstszych, a zwłaszcza silniej scentrali-
zowanych, sieciach łatwiej zidentyfikować 
podmioty „słabsze”, o  niższym poziomie 
akceptacji rówieśniczej, doświadczające 
mniejszego wsparcia ze strony innych. Silna 
centralizacja sprzyja więc efektowi pola-
ryzacji, który polega na tym, że uczniowie 
odrzucani bardziej różnią się od swojej grupy 
rówieśniczej, niż ma to miejsce w grupach 
w wiekszym stopniu egalitarnych (Babarro 
i in., 2016). Większa „widoczność” odrzuca-
nych powoduje, że łatwiej stają się oni ofia-
rami agresji. Badania wykazały, że w sieciach 
silniej scentralizowanych częściej występuje 
wrogość, zastraszanie i agresja (Ahn i  in., 
2010; Garandeau, Ahn i Rodkin, 2011; Lewin, 
Lippitt i White, 1939; Sherif, 1956) i częstsze 
są relacje oparte na dominacji, prowadzące 
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do prześladowania jednostek o niższej pozy-
cji w sieci (Emerson, 1962). 

Generalnie można oczekiwać, że gęstość 
oraz centralizacja sieci będą wpływać na 
skłonność dzieci do zachowań heterofilnych. 
W sieciach o większej gęstości i silniejszej 
centralizacji nawiązywanie relacji z rówieś-
nikami innej płci będzie mniej prawdopo-
dobne niż w sieciach bardziej egalitarnych.

Pytania i hipotezy

Celem referowanego badania jest odpo-
wiedź na trzy pytania: Czy pozycja ucznia 
w sieci rówieśniczej wpływa na chęć nawiązy-
wania relacji z osobami przeciwnej płci? Czy 
wpływ pozycji w sieci na chęć nawiązywania 
relacji z  osobami przeciwnej płci jest inny 
u chłopców i dziewczynek? Czy gęstość i cen-
tralizacja klasowych sieci rówieśniczych wpły-
wają na chęć nawiązywania relacji z osobami 
przeciwnej płci w klasie? Biorąc pod uwagę, że 
dotychczas prowadzone badania (Bukowski 
i in., 1999; Dunphy, 1963; Kovacs i in., 1996; 
Ladd, 1983; Sroufe i in., 1993) wykazały zwią-
zek gotowości do nawiązywania relacji mię-
dzypłciowych z niską lub z wysoką pozycją 
w sieci rówieśniczej, stawiamy hipotezę:

■■ H1: Większą skłonność do nawiązywania 
relacji z  osobami przeciwnej płci będą 
przejawiały dzieci zajmujące skrajne 
pozycje w sieci rówieśniczej (tj. niską oraz 
wysoką) niż dzieci zajmujące pozycje 
między tymi skrajami. 
Przyjmując, że chłopcy odczuwają więk-

szą presję na przestrzeganie norm płciowych 
(Navarro i in., 2016; Yu i Xie, 2010) i są nara-
żeni na dotkliwsze sankcje za ich naruszenie 
(Leaper, 1994) oczekujemy, że:

■■ H2: Związek pozycji socjometrycznej 
z nawiązywaniem relacji z osobami prze-
ciwnej płci będzie silniejszy u  chłopców 
niż u dziewczynek.
Zakładając, że: (1) większa gęstość i sil-

niejsze scentralizowanie sieci wiążą się 
z ostrzejszymi sankcjami za łamanie norm 

społecznych (Babarro i in., 2016) i że (2) rela-
cje heterofilne pod koniec pierwszego etapu 
nauki w  szkole podstawowej budzą opór 
zbiorowości, spodziewamy się, że:

■■ H3: Wraz ze wzrostem gęstości sieci 
będzie malała skłonność do nawiązywa-
nia relacji z osobami przeciwnej płci.

■■ H4: Wraz ze wzrostem centralizacji sieci 
będzie malała skłonność do nawiązywa-
nia relacji z osobami przeciwnej płci.
Dwie pierwsze hipotezy związane 

są z  cechami uczniów, a  dwie kolejne  
– z cechami relacji rówieśniczych w klasie. 

Próba

Weryfikację hipotez przeprowadzono na 
danych pochodzących z trzeciej fali podłuż-
nego badania przeprowadzonego w ramach 
projektu „Rozwój metody edukacyjnej war-
tości dodanej na potrzeby wzmocnienia ewa-
luacyjnej funkcji egzaminów zewnętrznych” 
(Dolata i in., 2014; 2015). Badaniem objęto 
313 oddziałów trzeciej klasy ze 180 szkół pod-
stawowych. Przeciętna liczebność oddziału 
wyniosła 16,45 (Min = 7; Max = 27; s = 4). 
Kwestionariusze socjometryczne wypełniło 
4939 uczniów (w tym 50,6% dziewczynek) 
w wieku średnio 9,92 lat (s = 0,34).

Zmienne i narzędzia

Zmienna zależna
Skłonność do heterofilii określono na 

podstawie odpowiedzi dzieci na pytanie: 
„Kogo w  klasie lubisz?”. Badani mogli 
wskazać dowolną liczbę osób bez względu 
na ich płeć. W  badaniach empirycznych 
stosuje się wiele różnych miar homofilii 
lub heterofilii (por. Bojanowski i Corten, 
2014). W  referowanym badaniu zastoso-
wano współczynnik EI (external-internal; 
Krackhardt i Stern, 1988) w znormalizowa-
nej postaci zaproponowanej przez Martina 
Everetta oraz Stephena Borgattiego (2012), 
określany dalej jako NEI. Klasyczna miara 
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EI jest to różnica między liczbą powią-
zań jednostki z  członkami innych grup 
a  członkami własnej grupy podzielona 
przez ogólną liczbę powiązań w sieci. W tej 
postaci miara EI jest wrażliwa na gęstość 
oraz wielkość sieci, nie bierze bowiem pod 
uwagę „dostępności” partnerów interakcji. 
Większe sieci w naturalny sposób sprzyjają 
wyższym wskaźnikom homofilii. Normali-
zacja Everetta i Borgattiego (2012) rozwią-
zuje ten problem przez odniesienie obser-
wowanych wartości połączeń zewnętrznych 
i wewnętrznych do ich wartości maksymal-
nych, czyli wszystkich możliwych połączeń 
wewnątrz i na zewnątrz grupy. NEI może 
przyjmować wartości od -1 do 1. Wartość 
-1 oznacza, że dziecko wskazało jedynie 
osoby o  tej samej płci (pełna homofilia), 
wartość 0 – że wśród wskazanych osób 
było tyle samo chłopców, ile dziewczynek, 
a wartość 1 – że dziecko wskazało jedynie 
osoby przeciwnej płci (pełna heterofilia). 

Wskaźnik obliczono za pomocą pakietu 
Igraph (Csardi i Napusz, 2006).

Z punktu widzenia planowanych analiz 
statystycznych jest istotne, że 54,4% uczniów 
nie wskazało jako lubianej ani jednej osoby 
płci przeciwnej, a 87,1% wykazało przewagę 
preferencji homofilnej nad heterofilną, 
wskutek czego rozkład poziomu heterofi-
lii bardzo odbiega od normalnego (Rysu-
nek 1). Koncentracja większości obserwacji 
na lewym skraju skali prowadzi również 
do przesunięcia w lewo średniej heterofilii 
(-0,65), co należy intepretować jako istnienie 
silnej homofilii płciowej.

Zmienne niezależne
Płeć. Wartość 0 oznacza chłopca,  

1 – dziewczynkę. 
Wiek. Zmienna: przyspieszenie toku 

nauki przyjmuje wartość 1 dla uczniów 
młodszych niż główna kohorta wieku oraz  
0 dla pozostałych. Zmienna: opóźnienie 

 

Rysunek 1. Rozkład natężenia heterofilii w klasie trzeciej (N = 4939). 
Część C to rozkład heterofilii wśród dzieci wskazujących jako lubianą przynajmniej jedną osobę przeciwnej płci. 
Przerywana linia „kreskowana” oznacza średnią rozkładu dla wszystkich przypadków (M = -0,65). Przerywana linia 
„kropkowana” oznacza średnią po wyeliminowaniu badanych, których charakteryzuje pełna homofilia (M = -0,23). 
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przyjmuje wartość 1 dla uczniów starszych 
niż główna kohorta oraz 0 dla pozostałych.

Wielkość miejscowości zamieszkania. 
Zmienna: wieś przyjmuje 1 dla uczniów 
zamieszkałych w miejscowościach do 3 tys. 
mieszkańców i 0 dla pozostałych.

Status społecznoekonomiczny rodziny 
(SES). Regresyjne oszacowanie ocen czynni-
kowych na podstawie analizy głównych skła-
dowych trzech zmiennych: prestiżu zawodu 
wykonywanego przez rodziców (Treiman, 
1977), wykształcenia rodziców wyrażonego 
w  latach nauki oraz zasobności rodziny. 
SES odtwarza ponad 73% wariancji trzech 
zmiennych.

Inteligencja (IQ). Do oceny posłużył 
wynik testu matryc Ravena w wersji stan-
dardowej z  wyłączeniem dwóch pozycji  
(12 z bloku C i 12 z bloku E), które okazały się 
za trudne i negatywnie korelowały z wyni-
kiem sumarycznym.

Poczucie integracji z  rówieśnikami 
(PIR). Wskaźniki czynnikowe kwestionariu-
sza PIR (Grygiel, 2015; 2016; Szumski, 2010; 
Szumski i  Karwowski, 2015) oszacowane 
w ramach konfirmacyjnego modelu podwój-
nego czynnika (Humenny i Grygiel, 2015). 
Wyższe wartości odpowiadają silniejszemu 
poczuciu integracji.

Indywidualna pozycja socjometryczna. 
Reprezentowana przez dwie zmienne: moc 
i aktywność określone na podstawie badania 
socjometrycznego. Pierwsza to tzw. wektor 
własny aktora (Alexander, 1963) obliczony 
na podstawie liczby otrzymanych wyborów. 
Zmienna uwzględnia nie tylko, ile wyborów 
otrzymał uczeń, lecz także, od kogo je otrzy-
mał. Przy tej samej liczbie wyborów wskaź-
nik mocy osoby wybranej przez osobę czę-
sto wybieraną przez innych jest wyższy niż 
osoby wybranej przez osobę rzadko wybie-
raną. Druga zmienna to znormalizowana 
liczba wyborów dokonanych przez ucznia. 
Może przyjmować wartości od 0 (uczeń nie 
wybrał nikogo w klasie) do 1 (uczeń wybrał 
wszystkie osoby w klasie).

Relacje rówieśnicze na poziomie klasy. 
Do pomiaru cech związanych z relacjami na 
poziomie klasy wykorzystano trzy zmienne: 
gęstość sieci, liczbę uczniów w klasie oraz scen-
tralizowanie sieci. Pierwsza z nich to iloraz 
liczby faktycznie występujących połączeń 
(krawędzi) w sieci oraz maksymalnej w tej 
sieci liczby połączeń. Miara może przyjmo-
wać wartości od 0 do 1, gdzie 1 oznacza sieć 
pełną. Gęstość sieci jest związana z jej wiel-
kością (Friedkin, 1981; Prell, 2012). Bardziej 
prawdopodobne jest utrzymywanie relacji ze 
wszystkimi członkami grupy dwunastooso-
bowej niż studwudziestoosobowej (Mitchell, 
1969). Wzrost wielkości sieci sprzyja niższemu 
poziomowi gęstości, dlatego w  równaniu 
regresji należy użyć nie tylko informacji o 
gęstości sieci, lecz także o jej wielkości. Cen-
tralizacja wskazuje, w jakim stopniu sieć jest 
zorganizowana wokół swoich centralnych 
elementów, czyli w przypadku referowanego 
badania – uczniów o najwyższej mocy. W sieci 
wysoce scentralizowanej niewielka liczba ele-
mentów ma wyraźnie wyższą moc niż pozo-
stałe. Zmienną definiuje się jako sumę róż-
nic pomiędzy mocą najmocniejszego węzła 
w sieci a mocą pozostałych węzłów, podzie-
loną przez maksymalną wartość tej sumy 
możliwą do osiągnięcia w sieci o  tej samej 
wielkości. Miary sieci na poziomie indywi-
dualnym i klasowym obliczono za pomocą 
pakietu Igraph (Csardi i Napusz, 2006). 

Plan i metody analiz statystycznych

Biorąc pod uwagę specyfikę danych 
(uczniowie zagnieżdżeni w klasach) i cha-
rakter hipotez (uwzględniających zmienne 
z poziomu ucznia i klasy), zastosowano dwu-
poziomowe modele regresji oraz odporny 
estymator największej wiarygodności 
(Heck i Thomas, 2015). Niezbędne oblicze-
nia – jeżeli nie zaznaczono inaczej – prze-
prowadzono w pakiecie Mplus 7.4 (Muthén 
i  Muthén, 2012). Wykorzystanie modelo-
wania wielopoziomowego ma sens przede 
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wszystkim wtedy, gdy wariancja zmiennej 
zależnej wiąże się ze zróżnicowaniem pomię-
dzy grupami. O  tym, że tak jest, przeko-
nują wartości korelacji wewnątrzgrupowej 
(intra-class correlation, ICC). Obliczono je 
dla trzech form zmiennej heterofilii: (1) nie-
przekształconej (zmienna ciągła; N = 4339); 
(2) zdychotomizowanej (pełna homofilia vs 
wybór przynajmniej jednej osoby przeciw-
nej płci, N = 4339); (3) opisującej natężenie 
heterofilii po usunięciu z analiz osób cał-
kowicie homofilnych (N = 2255). Wartości 
współczynnika ICC wyniosły odpowied-
nio: 11,7%, 16,2% oraz 6,3%. Bez względu 
na formę zmiennej przewidywanej znaczna 
częśc jej wariancji wiąże się nie tylko z indy-
widualnymi cechami uczniów, lecz także 
z  tym, że uczą się oni w różnych klasach. 
Uzasadnia to plan zastosowania modelowa-
nia wielopoziomowego.

Ze względu na zdecydowanie skośny roz-
kład współczynnika heterofilii (Rysunek 1), 
w analizach posłużono się modelowaniem 

dwuczęściowym (two-part modeling). Odpo-
wiada ono tzw. modelowi płotkowemu (hur-
dle model; Mullahy, 1986), tyle że zmienna 
zależna nie musi być wyrażona liczbami 
całkowitymi – może być także dowolną 
liczbą wymierną. Istotą modelu jest jedno-
czesne testowanie predyktorów dwóch form 
zmiennej zależnej: dychotomicznej i ciągłej. 
W wypadku formy dychotomicznej poszu-
kujemy czynników wpływających na to, że 
coś występuje lub nie występuje. W wypadku 
formy ciągłej interesują nas predyktory natę-
żenia interesującego zjawiska, jeżeli się ono 
pojawia (tj. z  pominięciem zer; Muthén, 
Muthén i Asparouhov, 2016). W zastosowa-
nym modelu część dychotomiczna odnosi 
się do uwarunkowań prawdopodobieństwa 
pojawienia się wśród osób wybranych przez 
ucznia osób przeciwnej płci, bez względu na 
liczbę takich osób, a część ciągła – do uwa-
runkowań częstości pojawiania się takich 
osób, pod warunkiem że przynajmniej jedna 
wybrana osoba jest przeciwnej płci.

Rysunek 2. Dwupoziomowy model planowanych analiz.

Poziom klasy

Poziom ucznia
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Dwupoziomową analizę regresji dwu-
częściowej przeprowadzono w  dwóch 
etapach. W  pierwszym (E1) włączono do 
równania płeć jako jedną ze zmiennych 
niezależnych. W drugim (E2) estymowano 
model dwugrupowej regresji dwupozio-
mowej, w  którym jedną grupę stanowili 
chłopcy, a  drugą dziewczynki. Wszystkie 
zmienne niezależne zostały scentrowane na 
swoich wartościach średnich z całej badanej 
zbiorowości (grandmean). Testowany model 
zilustrowano na Rysunku 2.

Wyniki

Model E1. Spośród sześciu zmiennych 
kontrolowanych (społeczno-demograficz-
nych oraz inteligencji) jedynie płeć wiąże się 
z pojawieniem się heterofilii, czyli z wybo-
rem przynajmniej jednej osoby przeciwnej 

płci (Rysunek 3; Tabela 1). Dziewczynki są 
bardziej skłonne do heterofilii. Charak-
terystyki pozycji ucznia w  sieci rówieśni-
czej istotnie różnicują zjawisko heterofilii. 
Sprzyja mu wyższy poziom aktywności. Im 
więcej osób uczeń wybiera, tym większa 
jest szansa, że znajdzie się wśród nich osoba 
przeciwnej płci. Moc pozycji ucznia obniża 
prawdopodobieństwo wybrania osób prze-
ciwnej płci. Związek ten jest prosto-, a nie 
krzywoliniowy (kwadrat zmiennej mocy 
jest statystycznie nieistotny). Nie jest więc 
tak, że osoby przeciwnej płci wybierają ucz-
niowie zajmujący skrajne bieguny w sieci, tj. 
pozycję niską lub wysoką. Warto zauważyć, 
że występowanie heterofilii nie jest powią-
zane z poczuciem integracji z rówieśnikami. 
Zmienne uwzględnione w omawianej części 
modelu wyjaśniają znaczną część wariancji 
występowania heterofilii: 36,2%. 

 

Rysunek 3. Uwarunkowania preferencji heterofilnych. Wyniki analiz regresyjnych (dwupoziomowe 
modele dwuczęściowe) – Model E1. 

UCZENNICE – płeć dziecka; WIEŚ – miejsce zamieszkania ucznia; SES – status społeczno-ekonomiczny rodziny ucznia; 
OPÓŹN – przynależność do kohorty starszej niż główna; PRZYSP – przynależność do kohorty młodszej niż główna;  
IQ – poziom inteligencji oszacowany na podstawie testu matryc Ravena; PIR – poczucie integracji rówieśniczej;  
AKTYW – liczba wyborów kierowanych do innych; MOC – wektor własny aktora; MOCkw – kwadrat wektora własnego 
aktora; LICZBA – liczebność klasy (liczba uczniów); GĘST – gęstość sieci; SCENTR – scentralizowanie sieci. Biały kwadrat 
oznacza p > 0,05; czarna kropka oznacza p < 0,05; wąsy wyznaczają +/- 1,96 błędu standardowego.
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Część ciągła modelu E1 wykazuje, że 
spośród zmiennych demograficznych jedy-
nie wiek ma wpływ na natężenie heterofilii. 
Dzieci starsze niż główna kohorta wykazują 
skłonność do wybierania większej liczby osób 
przeciwnej płci. Natężenie heterofilii rośnie 
wraz ze wzrostem aktywności badanych. 
Statystycznie istotne są efekty mocy i kwa-
dratu mocy. O ile wśród uczniów zajmujących 
pozycje od przeciętnej do wysokiej zmienna 
heterofilii przyjmuje stosunkowo niskie 
i mało zróżnicowane wartości, o tyle wraz ze 
spadkiem pozycji ucznia w sieci od przecięt-
nej do niskiej poziom heterofilii dynamicznie 
rośnie. Innymi słowy: natężenie heterofilii 
rośnie przede wszystkim wśród osób o pozy-
cji niższej niż przeciętna. Należy podkreślić, 
że nie oznacza to, iż natężenie heterofilii jest 
duże zarówno wśród dzieci o wysokiej, jak 
niskiej pozycji w grupie, lecz raczej, że zain-
teresowanie osobami przeciwnej płci pojawia 
się przede wszystkim wśród dzieci o niższym 
niż przeciętnie poziomie mocy. Znaczące 
jest również, że silniejsze poczucie integra-
cji z  rówieśnikami wiąże się z  mniejszym 
natężeniem heterofilii. Podkreślić wypada, 
że zmienne niezależne w omawianej części 
modelu wyjaśniają jedynie 2,7% wariancji 
natężenia heterofilii. Jest to zdecydowanie 
mniej niż w części dychotomicznej. Zmienne 
te znacznie lepiej przewidują więc prawdopo-
dobieństwo wyboru osoby o przeciwnej płci 
niż liczbę takich osób. 

Przechodzimy do zmiennych z poziomu 
oddziału. W części dychotomicznej poziom 
heterofilii jest związany jedynie z  liczbą 
dzieci w klasie. Im większa jest klasa, tym 
większe prawdopodobieństwo heterofilii. 
Nie występuje natomiast związek między 
wystąpieniem heterofilii a gęstością i cen-
tralizacją sieci. Zmienne niezależne wyjaś-
niają niewielką część wariancji heterofilii 
na poziomie klas (4,3%). W  części ciągłej 
modelu E1 znaczenie ma tylko wielkość klasy 
(liczba), przy czym jej efekt jest ujemny. Wraz 
ze wzrostem liczebności klasy zmniejsza się 

liczba relacji z osobami płci przeciwnej. Trzy 
zmienne wyjaśniają 54,6% wariancji natęże-
nia heterofilii na poziomie klas.

Model E2. Drugi etap analiz prowadził 
do rozpoznania uwarunkowań heterofilii 
osobno w zbiorowościach chłopców i dziew-
czynek. W  części dychotomicznej modelu 
można zauważyć podobieństwa i  różnice 
międzypłciowe (Rysunek 4; Tabela  1). 
Zarówno u chłopców, jak i u dziewczynek 
zmienne społeczno-demograficzne, inteli-
gencja i poczucie integracji z rówieśnikami 
nie mają wpływu na heterofilię, natomiast ma 
wpływ aktywność. Tylko u chłopców hetero-
filia zależy od pozycji w sieci (sprzyja jej niska 
moc) i od scentralizowania sieci (sprzyja jej 
słaba centralizacja). Tylko u  dziewczynek 
heterofilia zależy od wielkości oddziału.

W  części ciągłej modelu zarówno 
u chłopców, jak i u dziewczynek zmienne 
społeczno-demograficzne i inteligencja nie 
mają żadnego znaczenia dla natężenia hete-
rofilii, z wyjątkiem wieku chłopców (chłopcy 
starsi niż główna kohorta wybierają więcej 
dziewczynek). Podobnie oddziałuje na hete-
rofilię poczucie integracji z rówieśnikami, ale 
tylko u chłopców heterofilia zależy od mocy 
ich pozycji w sieci, i  tylko u dziewczynek  
– od ich aktywności. Wśród cech oddziału 
wielkość podobnie wpływa na heterofilię 
chłopców i dziewczynek, ale tylko u chłop-
ców zależy ona od gęstości (ujemnie), i tylko 
u dziewczynek – od scentralizowania sieci 
(dodatnio).

Wnioski

Analiza danych wykazała, po pierwsze, 
że w klasie trzeciej zjawisko heterofilii jest 
stosunkowo rzadkie: ponad połowa bada-
nych dzieci wskazała jako lubiane jedynie 
osoby swojej płci. Jest to zgodne z wynikami 
innych badań (Connolly, Furman i Konar-
ski, 2000; Feiring, 1999; Poulin i Pedersen, 
2007). Po drugie, dziewczynki nieco częściej 
niż chłopcy włączają osoby przeciwnej płci 
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w swoje sieci koleżeńskie, co też jest zgodne 
z wynikami wcześniejszych badań (Stehlé, 
Charbonnier, Picard, Cattuto i Barrat, 2013). 
Po trzecie, zarówno wśród chłopców, jak 
i  wśród dziewczynek heterofilia okazuje 
się w  niewielkim stopniu związana z  ich 
cechami społeczno-demograficznymi. 

Hipoteza 1, zakładająca wyższy poziom 
heterofilii u  dzieci zajmujących skrajne 
pozycje w sieci rówieśniczej, została jedynie 
częściowo potwierdzona. Związek heterofilii 
z pozycją występuje tylko u chłopców – co 
potwierdza Hipotezę 2 – a sprzyjają jej tylko 

pozycje poniżej przeciętnych oraz słabsze 
poczucie integracji. Wszystko to wiąże hete-
rofilię z peryferyjnością. 

Częściowy brak zgodności z wynikami 
dotychczasowych badań może wynikać z róż-
nic wieku badanych dzieci. Badanie zespołu 
Williama Bukowskiego (1999), wykazujące 
wyższą heterofilię w  grupach o  skrajnych 
pozycjach w  sieci, przeprowadzono wśród 
jedenastolatków, natomiast badanie Kovacs 
i  współpracowników (1996), wykazujące 
wyższą heterofilię w grupie osób o niższym 
statusie socjometrycznym, zrealizowano 

Rysunek 4. Uwarunkowania preferencji heterofilnych. Wyniki analiz regresyjnych (dwupoziomowe modele 
dwuczęściowe) – Model E2. 

UCZENNICE – płeć dziecka; WIEŚ – miejsce zamieszkania ucznia; SES – status społeczno-ekonomiczny rodziny ucz-
nia; OPÓŹN – przynależność do kohorty starszej niż główna; PRZYSP – przynależność do kohorty młodszej niż główna;  
IQ – poziom inteligencji oszacowany na podstawie testu matryc Ravena; PIR – poczucie integracji rówieśniczej;  
AKTYW – liczba wyborów kierowanych do innych; MOC – wektor własny aktora; MOCkw – kwadrat wektora własnego 
aktora; LICZBA – liczebność klasy (liczba uczniów); GĘST – gęstość sieci; SCENTR – scentralizowanie sieci. Biały kwadrat 
oznacza p > 0,05; czarna kropka oznacza p < 0,05; wąsy wyznaczają +/- 1,96 błędu standardowego.
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wśród uczniów klas trzecich i  czwartych. 
Można postawić wartą weryfikacji hipotezę, 
że w okresie przedpokwitaniowym relacje 
heteropłciowe, zwłaszcza wśród chłopców, 
są regulowane inaczej niż na kolejnym etapie 
rozwoju. W tym okresie kontakty z dziew-
czynkami pełnią funkcję kompensacyjną 
(„ostatniej deski ratunku”). Relacje hete-
ropłciowe u  przeciętnego chłopca można 
postrzegać jako zastępczy sposób zaspokoje-
nia potrzeby relacji z innymi, która nie może 
być zaspokojona zgodnie z  obowiązującą 
w grupie normą homofilii z powodu izolowa-
nia go przez innych chłopców. W następnym 
etapie, wraz z dojrzewaniem płciowym, rela-
cje heteropłciowe nabywają funkcji przygoto-
wania do relacji romantycznych. Można ocze-
kiwać, że rosnącemu zainteresowaniu płcią 
przeciwną będzie towarzyszyć ograniczanie 
normy homofilnej inicjowane przez uczniów 
stojących wysoko w hierarchii i jednocześnie 
mających wysokie kompetencje społeczne. 
Weryfikacja tej hipotezy wymagałaby danych 
podłużnych. Wstępnie uprawdopodabniają ją 
wyniki dotychczasowych badań, które wska-
zują, że umiejętności społeczne są skorelo-
wane z pozycją w zbiorowości (Vansteenkiste, 
Soenens, Verstuyf i Lens, 2009), i że wśród 
nieco starszej młodzieży posiadanie sympa-
tii wiąże się z wyższą pozycją w sieci (Gaub 
i Carlson, 1997; Kuttler i La Greca, 2004). 

Hipotezy 3 i 4 również zostały potwier-
dzone jedynie częściowo. Gęstość sieci 
przekłada się na heterofilię tylko wśród 
chłopców i  tylko w  części ciągłej modelu 
(w zakresie natężenia heterofilii, lecz nie jej 
prawdopodobieństwa). Ujemna zależność 
między centralizacją a heterofilią, którą zakła-
dała Hipoteza 4, występuje tylko u chłopców 
i  tylko w  części dychotomicznej modelu. 
W wypadku dziewczynek zależność ta zacho-
dzi tylko w części ciągłej i jest dodatnia.

Analiza ujawniła interesującą zależność 
heterofilii od liczebności oddziału. Większe 
sieci sprzyjają przełamaniu ścisłej homofilii, 
ale ograniczają natężenie heterofilii. Powstaje 

warte empirycznego rozstrzygnięcia pytanie: 
Czy nawiązywanie relacji z przeciwną płcią 
ma większe znaczenie dla dobrostanu psy-
chospołecznego dzieci w mniejszych klasach 
niż w większych? Czy i jaką funkcję w tym 
kontekście pełni proporcja uczniów określo-
nej płci w klasie?

Przeprowadzona analiza skłania do wnio-
sku, że skłonność do heterofilii u chłopców 
jest bardziej niż u dziewczynek uzależniona 
od strukturalnych cech sieci rówieśniczej. 
Jest to zgodne z wynikami innych badań. 
Chłopcy częściej niż dziewczynki postrzegają 
siebie w odniesieniu do typowych cech włas-
nej płci, mocniej niż dziewczynki postrzegają 
swoją grupę płciową jako lepszą, a jednocześ-
nie podlegają większej presji ze strony rówieś-
ników na przestrzeganie norm homofilnych 
(Kornienko, Santos, Martin i Granger, 2016), 
szczególnie gdy funkcjonują w silnie scentra-
lizowanej sieci społecznej.

W trzeciej klasie szkoły podstawowej 
decyzja o utrzymywaniu relacji z osobami 
przeciwnej płci wydaje się więc – w przy-
padku chłopców – wynikiem braku moż-
liwości utrzymywania relacji z osobami tej 
samej płci. Na tym etapie rozwoju relacje 
heteropłciowe chłopców można postrzegać 
jako sposób zaspokojenia potrzeby utrzymy-
wania relacji z innymi, której – ze względu na 
izolację przez rówieśników tej samej płci – nie 
można zrealizować zgodnie z obowiązującą  
w grupie normą homofilii.
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Gender heterophily and its relationship to sociometric position and peer network characteristics  
in the third grade of primary school

In this study – based on a Polish nationwide, representative sample of third grade primary school pupils – we analysed the 
relationships between position within the peer network, its structural features (cohesion, hierarchy) and preferences for 
heterophily (PH), i.e. the frequency of choosing children of the other sex as liked. The analysis used two-part multi-level 
modelling. The results indicate that: (1) PH is relatively rare; (2) girls have a slightly higher PH level than boys; (3) PH is 
associated with a low position within peer networks among boys but not among girls; (4) the impact of network density and 
centralization (network measures at the class level) on PH is not consistent as it varies depending on whether the occurrence 
or intensity of PH is taken into account and it additionally differs for boys and girls. The article discusses potential changes 
in the functions performed by PH during primary school.

Keywords: sociology; peer acceptance; homophily; heterophily; sex; gender; social position; peer network.


