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Niegodny czy qgoiiny Sejm?

Nie uwazamy za potrzebne podac
w catej rozciggtosci pisma marszatka
Pitsudskiego do Trybunata Stanu,
w sprawie p. Czechowicza. Pitsudski
wypowiada takie podglady na konsty-
tucje i prawo, ktére koniecznie do-
magaja sie polemiki — tej jednak

prowadzi¢ nie mozemy, gdyz nie do-
sztaby do wiadomosci czytelnikow.
Chcemy tylko omowié¢ len fakt, ze
zabronit przedtozy¢ Sejmowi projekt
uchwalenia kredytow dodatkowych,
uwazajgc Sejm za niegodny powie-
rzenia mu lak delikatnej sprawy. Ta

osSwiatowym i gospodarczym.

POSEt EUGF.NJUSZ OPOLSKI.

Nr. 23.
Sad Okregowy w Krakowie.
Wydz. Il karny jako prasowy.
Dnia 8 czerwca 1929 r. Pr. Il. 70/29.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej!

Sad Okregowy, Wydziat Il. karny jako pra-
sowy w Krakowie po wystuchaniu wniosku
Prokuratora przy tymze Sadzie na niejawnem
posiedzeniu orzekt.

Zatwierdza sie po mys$li art. 76 rozp Prez.
Rzpltej. z 10/5 1927. Dzup. Nr. 45, poz. 398
dokonane dnia4 czerwca 1929 przez Starostwo
Grodzkie w Krakowie do L. p,as. 5/29 zajecie
czasopisma p. t, ,Chtopska Sprawa“ Nr. 22
z tnia 6/6 1929 z powodu tresci art p t.
,Niepokojace objawy", a to od stow ,WMa-
topolsce" do stéw ,i t. p.“, od stéw ,Woje-
woda" do stéw ,panstwowych", od stéw ,o-
becny“ do stéw ,prawa", od stéw ,Kryzys,
do stéw ,alarm", gdyz tre$¢ powyzszych uste-
poéw zawiera znamiona wystepku art. | Rozp.
Prez. Rzpltej z dnia 15/5 1927 Dzup. Nr. 45
poz. 399 i art. V. ustawy z dnia 17/12 1862
Dz.u. Nr. 8/63,0oraz z § 488 —491 ustawy karnej.

Réwnoczesnie po nys$li urt. 76 cyt. rozp.'
Prez. Rzpltej. zakazuje sie redakcji czasopisma
,Chtopska Sprawa" rozpowszechniania zaje-
tych ustepéw oraz poleca sie, aby w najbliz-
szym numerze tegoz czasopisma pod rygo-
rem ait 60 wsp. rozp. niniejsze orzeczenie
bezptatnie umiescita z zachowaniem postano-
wien art. 30—33 tegoz rozporzadzenia.

(Podpis nieczytelny).

niegodnos$¢ odnosi sie zresztg tak do
obecnego jak i do przesziego Sejmu.

iOt6z w tem stwierdzeniu p. marszat-

ka mozna znalez¢ wyjasnienie donie-
sienia odnos$nie do p. Bartla, odnos-
nie do pogtosek o jego zupeinem wy-
cofaniu sie z zycia politycznego. Al-
bowiem ze stow p. Bartla wynika, ze
uwazat on Sejm za godny zajecia sie
kredytami- dodatkowemi, a jezeli za
stowami nie poszedt czyn, to tylko
dlatego, ze p. Bartel poddat sie roz-
kazowi, a zrobitto z osobistego przy-
wigzania do rozkazodawcy.
Przypominamy, ze mniejwiecej od
listopada ub. r., odkad Sejm zaczat
zajmowacé sie sprawag przekroczenia
budzetu, p. Bartel stat na stanowisku,
ze stata sie niewtasciwos¢ i ze zosta-
nie ona zreperowana przez wniesienie
przedtozenia o kredytach dodatkowych.
P. Bartel oraz p, Czechowicz kilka-
krotnie to zapewnienie powtarzali, pro-
szac jedynie o mekrepowanie ich ja-
kim$ okreslonym terminem. P. Bartel
kilkakrotnie probowat uzyskac¢ zgode
Pitsudskiego na spetnienie obowigzku



