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galicyjskiego Sejmu krajowego.

19. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
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(%)

o

z dnia 15. lipca 1880.

Interpelacya p. Bozankowskiego do komisarza rzadowego w przedmiocie zamianowania nauczycielki

nieposiadajgcdj jezyka wyktadowego luskiego w szkole cwiczeii we Lwowie. — Wniosek p. Jana hr.
Stadnickiego w sprawie przekopania kanatu, taczacego Dniestr z Sanem. — Dalszy cigg petycyj ,
wniesionych do Sejmu. — Przemdéwienie p. Buchwalda w przedmiocie jedndj z wniesionych petycyi.
Dalszy cigg rozprawy szczeg6towej nad ustawg o dojazdach kolejowych. — Przemoéwienie sprawo-

zdawcy komisyi drogowej co do poprawek, wniesionych do 8 8. i przyjecie tegoz paragrafu. —
Przeméwienia pp. Apolinarego Jaworskiego, Erazma Woladskiego, hr. Gotejewskiego, powtérne Ja-
worskiego, Alfonsa Czaykowskiego, hr. Badeniego i sprawozdawcy co do 8 11. i przyjecie tegoz
paragrafu. — Przemdwienie p. liz. Golejewskiego z poprawka do 8. 12. i uchwalenie tegoz paragrafu
bez zmiany. — Przyjecie en bloc paragraféow, do ktérych nie byto poprawek ioraz catej ustawy
wtrzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi komitetu, zawigzanego dla regula-
cyi Zabnicy. — Przemoéwienia pp. hr. Golejewskiego, Mecifiskiego, hr. Badeniego, pow térne hr. Go-
lejewskiego’, Erazma Wolanskiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogélnej. — Przemowienia pp. hr.
Krukowieckiego, ks. Sanguszki, dr, Zyblikiewicza, Chrzanowskiego i sprawozdawcy w dyskusyi
szczeg6towej, tudziez przyjecie wnioskéw komisyi bez zmiany. — Sprawozdanie komisyi budzetowdj
z przedtozenia Wydziatu krajowego co do zmiany w etacie tegoz Wydzialu. — Przemdwienia pp. hr,
Krukowieckiego, hr. Golejewskiego , powtérne hr. Krukowieckiego, Michata Popiela i sprawozdawcy,
oraz przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw fun-
duszéw samoistnych, budzetem nieobjetych za lata 1877 i 1878. — Przyjecie wniosku komisyi bez
dyskusyi — Sprawozdania komisyi budzetowej z petycyi o subwencyg dla szkoty przemystowoj
w Przemys$lu. — Przyjecie wnioskéw ’‘omisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowdj o
petycyi Towarzystwa $w. Jozefa z Arymatei i uchwalenie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawo-
zdanie komisyi budzetows$j z przediozenia Wydziatu krajowego o potrzebie rozszerzenia budynku
szkoty le$néj i przyjecie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowzj
z petycyi o ustanowienie w Tarnowie expedytury biéra melioraoyjnego, — Przemdéwienie 1 popraw-
ka p. hr. Golejewskiego, oraz przyjecie wnioskéw komisyi z tg poprawka. -~".Sprawozdanie komisyi
edukocyjnéj o wniosku p, dr. Majera w sprawach klinik krakowskioh. — Przemdwienie p. Hoszarda
z wnioskiem przejScia do porzadku dziennego nad wnioskami komisyi. — Przemoéwienia pp. Szuj-
skiego , hr. Krukowieckiego, dr. Liskego , dr. Rapoporfca , dr, Hoszarda 1 spr awozdawcy w dyskusyi
0g6lIndj, oraz odrzucenie wniosku przejscia do porzadku dziennego. — Przemdwienia pp. Grochol-
skiego, Szujskiego, Zyblikiewicza, Hoszarda, hr. Golejewskiego , Rapoporta, Henryka hr. Wodzi-
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19. Posiedzenie i

ckiego, powtérne
‘i komisyi edukacyjnej w sprawie
niektérych okregow
przyjecie wnioskéw komisyi. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. mi-

nut 45.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. Lu-

dwik hr. Wodzicki.
Sekretarze : Pp. Alfons Czaykowski, Jozef
Jasinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.

Obecnych postow 107.

Ze strony Rzadu : Wiceprezydent c. k. Na-
miestnictwa p. Filip Zaleski.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba panéw postéw jest zebrana, otwieram posie-
dzenie. Zawiadamiam Wysoka lzbe, Ze protokoét
z weczorajszego posifdzenia w bidorze sejmowem
zostat ztozony i przez 24. godzin stuzy pp. po-
stom do przejrzenia. Ztozono do laski marszatkow-
skiej interpelacya i wniosek. Prosze o odczytanie
interpelacyi.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta)

»Interpelacija
do Wysokobtahorodnoho Komisarja prawytelstwen
noho w Sojmi krajewim w Lwowi.

Dnia 17. cwitnia 1880 h.
dijstwytelnoju uczytelkoju pry szkoli wpraw z ru-
skym jazykom wykfadowym w Lwowi z platoju
rocznoju 780 zi#t. p. Karolinu Ostapowycz.

Zzaymenowano

Zwazywszy, szczo toje ymenowanie nastupyto
bez poperednoho rozpysania konkursa, otze pro-
towozakonno;

zwazywszy dalij, szczo tak ymenowana uczy-
telka ne posidaje kwalyfikacyi na wuczytelku ru-
skoj szkoty wpraw, bo ne maje prypysanoho egza-
menu, a kromi toho ne znaje dobre po rusky;

zwazywszy dalij, szczo koty p. Karolina
Ostapowycz pry toj samoj szkoli ot poczatku
szkolnoho roku 1877/8 do 10. sicznia 1878 byta
jeszcze prowyzorycznoju uczytelkoju tilko dla zen-
skich robit, a potomu az do powyzszoho ymeno-
wania swojeho poinyta obowigzki zastupnyci zwy-
czajnoj uczytelki, ynszpektor szkolnyj H. Mandybur
pry wizytacyi toj szkoty w misiaciu lutim 1878 h.
i w koncy misiacia sicznia 1879 h, sam skonsta
yowaw, szczo diwczata w toj szkoli pid prowodom

szkolnych. — Przemoéwienia pp. ks

dnia 13, iipca 1880.

Grocholskiego i sprawozdawcy, oraz przyjecie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie
przeniesienia siedzib niektérych

rad okregowych i zmiany skiadu

Kitrysa , Grocholskiego i sprawozdawcy i

p Karoliny Ostapowycz w naukach ne tolko ne
postupaty, ale szczo bilsze, zapuszczeni byty;
zwazywszy na konec, szczo jestyby dla obsa-
dzenia toj posady uczytetky pry ruskoj szkoli
wpraw, jedynoj teper w kraju bilszeklasowoj szkoli
s ruskym predpodawatelnym jazykom byt rozpy-
sanyj konkurs, znajsztyby sia byly nez somninija
ukwatyfikowani kompetentky, a ymenno ukwaly-
fikowaui kompetentky ruskoj uarodnosty, szczo
poslidne zo wzhadu na posiszczanije toj szkoty
ditmy majze iskluczno ruskoj narodnosty, dla ro-
zwoju toj szkoty buto Zelatelnym y jest majze
neobchodymym, tak jak sam H. Minister proswity
pry tohoricznoj debati budzetowoj w Durni derza-
wnoj zajawyt, szczo najbilsze uspicha w szkolj
tam , hde uczytel i wuczaczijsia toj samoj narc*
dnosty y toho samoho wiroyspowidania (wzhladno
obrjada) protywnoze p. Karotyna Ostapowycz obok
braku kwatyfykacyi zahaluoj ne piynadlezyt ny
ruskoj narodnosty, ny hr. k. wiroyspowidanyi;
Zapytujut podpysani:

1. Czym oprawdaje W. Prawytelstwo ymenowa-
nie nekwalyfikowanoi do wyktadiw w ruskim
jazyci p. Karotyny Ostapowycz uczytelkoju
dijstwytelnoju pry szkoli wpraw s ruskym

wyktadowym jazykom w Lwowi daze bez
rozpysania konkursa?
2. Jak dumajet W. Prawytelstwo tuju rozwo

jewy jedynoj w kraju bilszeklasowoj szkoty
z ruskym predpodawatelnym jazykom nane-
senu nezakonuos$t ysprawyty ?

Lwiw dnia 8. lypnia 1880.
Rozankowskij,

interpelujuczij
Jasenyckij, Radykewycz, Korzynskij, Kra-
syckij, Olijnyk, M. Popiel, Kaminskij, LitynAskij,
Ochrymowicz, Kulaczkowskij, Kupczynskij, Janow-
skij, Tben, G-edel“.

JE. hr. Marszatek. Interpelacya ta jest
opatrzona dostateczng liczbg podpisow, bedzie wiec

p. Komisarzowi rzgdowemu doreczong. Prosze
0 odczytanie wniosku.
Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Whniosek.
Zwazywszy, ze drogi wodne, jako to: kanaty



19. Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880-

i rzeki sptawne sg najtanszym S$rodkiem komu-
nikacyjnym ;
zwazywszy, ze w Galicyi znajduje sie naj-

nizszy w catej Europie dziat wéd miedzy dorze-
czem morz potudniowych i morz péinocnych;

zwazywszy, ze sprawa poigczenia morza
Czarnego z morzem Battyckiem za pomocg kanatu
sptawnego, tgczacego Dniestr ze Sanem, od 100
lat blisko poruszona, dotad na urzeczywistnienie
oczekuje;

zwazywszy, ze kapitalisci i inzynierowie za-
graniczni, mianowicie francuscy, w ostatnich cza-
sach zgtaszali sie z zgdaniem, aby wiadze krajowe
dopomogly im do przedwstepnych studyéw kanatu
taczacego Dniestr ze Sanem ;

zwazywszy, ze jest do zyczenia, by w tak
waznej dla krajn sprawie Wysoki Sejm objawit
swoje zdanie, a zarazem upowaznit Wydziat kra-
jowy do podjecia rokowan ze zglaszajgcymi sie
inzynierami i instytucyami finansowemi,

podpisani stawiajg nastepujacy wniosek :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm Krolestwa Galicji i Lodomeryi wraz
z Wielkism Ksiestwem Krakowskiem, uznajac
sprawe kanatu sptawnego, tgczacego Duiestr
ze Sanem, za sprawe najwyzszej dla kraju
ekonomicznej wazno$ci, upowaznia Wydziat
krajowy do rozpoczecia rokowan z przedsie-
biorcami, pragngcymi studya techniczne wy-
kona¢, w razie ponownego tychze sie zgto-

szenia.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by w wy-
padku pomys$inego skutku rokowan rezultat

tychze na najblizszej sesyi Sejmowi przed-
tozyt.

J. Stadnicki, wnioskodawca.
H. Mycielski, Polanowski, Jozef Michatow-

ski, A. Raciborski, Sanguszko, Zbrozek, Jaworski,

Torosiewicz, Czartoryski, Rey, Gorayski, Szuman-
czowski, Jendrzejowicz, Mecinski".
JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek

ten jest dostatecznie poparty, przeto postgpi sie
z nim wedtug regulaminu. Prosze o odczytanie

spisu petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Spis petycyj e
po dzieA 13. lipca 1880 do Sejmu krajowego
whniesionych.
055. Wydziat powiatowy Czortkéw, przez p. Wolan-
skiego M., w sprawie budowy kolei Husia-
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tyn, Stanistawow, Zywiec — do komisyi
kolejowej.

Gmina miasta Ztoczowa, przez p. Wesotow-
skiego, o przyjecie na Kkraj ciezaru statego
kwaterunku c. k. kawaleryi w Ztoczowie —
do komisyi administracyjnej.

Mankowski Konstanty, uczen szkoly sztuk
pieknych przez p. Zyblikiewicza o zasitek na
dalsze ksztatcenie sie — do komisyi bu-
dzetowej.

Rada szkolna miejscowa w Solotwinie, przez
p. H Mandyczewskiego, o nadanie drugiego
nauczyciela dla tamtejszej szkoly etaiowdj,
do komisyi edukacyjnej.

Komitet dla reguiacyi rzeki Sanu w powiecie
niskim przez p. Tarnowskiego, w sprawie
przedwstepnych robo6t okoto reguiacyi Sanu,
do komisyi kultury krajowej.

Rada powiatowa Brzesko przez p. Stadnickiego
J., w przedmiocie fabrykacyi i sprzedazy soli,
do komisyi administracyjnej.

Tai sama o0 ograniczenie wolnosci dzielenia
gruntow wioscianskich — do komisyi admi-
nistracyjnej.

Wydziat powiatowy Kossow, przez p. Er. Ja-
sinskiego, przeciw zamierzonemu podwyzsze-
niu podatku gruntowego — do komisyi po-
datkowej.

Wydziat powiatowy Krakéw przez p. Paszkow-
skiego, w sprawie reformy szkét Srednich —
do komisyi edukacyjnej.

Wydziat powiatowy Jaworow przez p. Bartman-
skiego w sprawie reformy szkét $rednich —
do komisyi edukacyjnej.

Wydzia§ powiatowy Rohatyn przez p. Toro-
siewicza, o wsparcie dla pogorzelcow gminy
Siemikowce — do komisyi petycyjne;j.

W ierzchleyski Fr. arcybiskup o polecenie zba-
dania i uwzglednienia zyczen konsystorzéw
co do zmian niektérych 88. ustawy konku-
rencyjnej — do komisyi administracyjnej.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

262.

563.

564.

565.

566.

Buchwald. Prosze o gilos.

P. ks.

JE. hr. Marszatek. P. Buchwald ma glos.

P. ks. Buchwald. Poniewaz petycya ks.
Arcybiskupa Wierzchleyskiego pozostaje w zwigzku
z wnioskami p. hr. Gotejewskiego i Sawczynskiego,
ktéore zostaly odestane do Wydzialu krajowego
jako do specyalnej komisyi, przeto wnosze, aby i
ta petycya odestang zostata takze do Wydziatu

krajowego. .
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JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
panow, ktérzy sie zgadzajg z wnioskiem odestania
téj petycyi do Wydziatlu krajowego jako osobnej
komisyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze o odczytanie dalszego ciggu
petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Medwetzky J6zef, nauczyciel przez p. ks. Buch-
walda, o zapomoge Ilub zaliczke 400 zt. —
do komisyi budzetowej.

Gmina miasta Kuty, przez posta Fr. Jasin-
skiego, o zwolnienie od ptacenia kosztow
konkurencyjnych na budowe domu mieszkal-
nego dla tamtejszego proboszcza — do ko-
misyi petycyjnej.

16 petycyj gmin, powiatu kosowskiego, przez
posta Fr. Jasifnskiego, przeciw zamierzonemu
podwyzszeniu podatku gruntowego do
komisyi podatkowej.

Bielski Jozef i iuni przez p. J6zefa Jasinskiego
o ustanowienie sgdu kolegialnego w Sanoku,
do komisyi prawniczej.

Dmuchowski Ambrozy, nauczyciel w Wa-
dowie, przez p. Hausnera, o zaliczke lub zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

Swiezawski Wtadystaw, przez p. Hausnera<
0 zapomoge, — do komisyi budzetowej.
Rada powiatowa Krosno, przez p. kukasiewi
cza, 0 ograniczenie parcelowania gruntow'
wioscianskich do komisyi administa-
cyjnej.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

JE. hr. Marszatek. Przychodzimy do dal-
szego ciggu rozpraw o dojazdach kolejowych. Roz-
prawa doszta do & 8. Do 8 8 byt wniosek for-
malnej natury, aby opusci¢ stowa: ,uznanych za
potrzebne, w sposéb §. 5. przepisany“ i osobno
nad niemi gtosowaé. Wysoka Izba w skutek uwag
p. Grocholskiego postanowita otworzyé na nowo
dyskusyg nad tym paragrafem. Czy zgda kto gtosu
do 8. 8.

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. Skatkowski. Wys. lIzba nie wezmie
mi za zle, ze powrdce jeszcze do przedmiotu tego.
Konsekwencye bowiem stylizacyi tego paragrafu sg
nader donioste. Idzie tu o to, czy mamy towa-
rzystwa kolejowe uwolni¢ od obowigzku przyczy-

Marszatek. P. Skatkowski ma

19. Popiedatenie z dnia 13, lipca 1880,

niania sie do konserwacyi drog dojazdowych, ktdre
juz istniejg, czy tez ograniczy¢ ten obowigzek do
drog, w przysztosci budowaé sie majacych. Wszy-
stkie ustawy o drogach dojazdowych orzekajg, ze
ustawy te majg zastosowanie do drég istniejacych,
do dojazdoéw juz wybudowanych w chwili, kiedy
ustawa wchodzi w zycie. Wszyscy sie na to godzag
i w Wys. Izbie nie znajdzie sie zapewne przeci-
wnik tego zapatrywania, ze drogi dojazdowe sg
specyalng kategoryag drég, ze dojazd nie jest ani
drogg powiatowg, ani gminng, ale drogg konku-
rencyjng, do ktdérej budowy i konserwacyi koleje
powinny sie przyczynia¢. Poniewaz speeyalnej usta-
wy nie byto, wiec drogi dojazdowe budowano
w sposéb wskazany rozporzgdzeniem Ministerstwa

handlu z 4. lutego 1871 roku, ktére poleca, aby
przeprowadzi¢ porozumienie miedzy interesowa-
nymi. Czesto porozumienie przyszto do skutku

tylko co do budowy, a co do konserwacyi kwestya
zostata otwarta. Zalezatoby wiec na tém, aby do
konserwacyi istniejgcych drég dojazdowych koleje
byty pociggane na mocy ustawy. Tak proponowata
komisya drogowa w roku 1878., gdy w §. 22.
projektu orzekta wyraznie, ze przedsiebiorstwa ko -
lei zelaznych bedg sie przyczynia¢ osobnym datkiem
do budowy i utrzymania drég. Tak tez i w pro-
jekcie ustawy drogowej, ktdry w autografii nam
doreczono, o ktdrym wiemy, ze ze strony Rzadu
przeciw niemu nic nie bedzie do zarzucenia, jest
powiedziane w 8. 8., ze w 18 czeSci koleje maja
sie przyczynia¢ do kosztow budowy i konserwacyi.
Jezeliby$Smy wiec zgodnie z wnioskiem komisyi po-
wiedzieli, ze tylko te drogi dojazdowe, ktdrych
budowe w sposéb w §. 5. oznaczony za potrzebng
uznano, bedg utrzymywane przez konkurencya, a
te, ktore dzisiaj istnieja, beda utrzymywane przez
tych, ktorzy je dotad utrzymujg, to w danym razie
dojazd utrzymywac bedzie gmina. Gdyby zas Wys,
Izba te stowa: ,uznanych za potrzebne, w sposéb
8. 5. przepisany8 wypuscita, to 8 8. brzmialtby
ogdblnikowo i bytaby wypowiedziana zasada, ze maja
sie przyczynia¢ do kosztow konserwacyi wszystkich
dojazdéw strony konkurujace, pod warunkami
w 8. 4. wypowiedzianymi. Nastepnie natezatoby
uchwali¢ dodatek do 8. 15., zgodnie z ustawami
w innych krajach obowigzujacemi, tej tresci, ze
ustawa ma zastosowanie do istniejgcych drdg.
W ten sposob osiggneliby$Smy cel, ktory wszystkim
jest pozadany, aby przedsiebiorstwa kolejowe, ktére
majg pozytek z dojazdéw, takze do konserwacyi
drog sie przyczyniaty.
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JE.hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Jabym byt za utrzy-
maniem tego paragrafu w tej stylizacyi, jaka po-
data komisya, poniewaz:£stowa: ,sposéb w 8. 5.
przopisany"” gdzie jest powiedziano, Ze nietylko
0 nowych budowach, ale i o potrzebie przetozenia
1 rekonstrukcji istniejagcych objazdow ma Wydziat
powiatowy decydowaé, zupetnie jasno te samg mysl
wypowiadajg. Mnie sie zdaje, ze ten 8§. jest jasno
wypowiedziany i nie potrzeba nic opuszcza¢. Je-
stem zatem za utrzymaniem stylizacyi komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski. We wczoraj-
sz§j dyskusyi szczegétowdj nad 8. 8., p. Sraarze-
wski postawit wniosek, aby brzmienie §. 8. jak
go stylizowata w projekcie swym komisy zmieni¢,
opuszczajac wyrazy: ,uznanych za potrzebne, w spo-
sob w §. o. przepisany”, dzisiaj za$ p. Skatkowski
postawit wniosek do innej stylizacy tego paragrafu.

Najprzéd stéw kilka co do wniosku p. Sma-
rzewskiego. Gdyby tak sie stato jak chce szan.
poset, gdybysSmy stowa wyz6j cytowane opuscili,
wowczas w cal$j ustawie nastatby niezawodnie pe-
wien zamet. Gdyby$Smy wyraznie nie oznaczyli, ze
jako dojazdy tylko takie drogi uwazaé nalezy,
ktére uznane zostaly za potrzebne w sposéb 8. 5.

przepisany, powstataby interpretacja tego rodzaju,
ze juz istniejgce drogi powiatowe i krajowe musia-
tyby by¢ za dojazdy uwazane. To bytoby niemo -
zliwem, bo gtéwna definicja, ktére drogi majg by¢
za dojazdy uwazane, zostata uchwalong w §. 1
Na zaden sposdb nie mozna przypusci¢, aby mo-
gta spodziewac sie sankcyi ustawa, ktdra obowigzki

juz istniejagce, wykonywane przez kraj czy tez
powiat, przenosita na innych kontrybuentéw, kto-
rymiby bylty w tym razie koleje zelazne, zakiady

fabryczne, lub wreszcie gminy i obszary dworskie.
I ragnac lepszego, pozbawilibySmy sie dobrego —
bo uniemozliwiajagc sankcyg zadnej bySmy ustawy
me mieli. Tyle co do stéw p. Smarzewskiego.
Co do poprawki p. Skatkowskiego przyznaje,
ze gdyby byt 8. ten przeprowadzony w tem brzmie-
niU} Sdyby byto mozebnem juz istniejace dojazdy
przenies¢ na konkurencya, zatem aby koleje w Il
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czesci kontrybuowaty, to, jak tylko co podniostem,
jest nie mozebne. | tutaj twierdze, ustawa taka
nie dostanie sankcyi. Opieram twierdzenie to nie
na przypuszczeniu ale na fakcie, poniewaz w ro
ku 1878. Sejm krainski uchwalit takg ustawe,
dojazdy juz istniejace chciat przenies¢ jako dojazdy
kolejowe na konkurencyg, a Rzad odmowit sankcyi.
Nie sprzeciwiam sie wnioskowi, jakobym go za
zty uwazat, lecz uwazam taka stylizacjg tego pa-
ragrafu za bezcelowg i niemozebng do osiggniecia.

W tym wzgledzie obawe mojg potwierdzit p.
komisarz rzadowy, z ktérym w tym wzgledzie mia-
tem sobie za obowigzek blizej sie porozumieé,
dlatego obstawatem przy wniosku komisyi. Oprocz
tego zwroce uwage na to, ze drogi powiatowe, aby
mogty by¢ zaniechane, potrzebujg uchwaly Rady
powiatowsj, przyzwolenia Wydziatu krajow, i Na-
miestnictwa, a do zaniechania drég krajowych po-
trzeba osobnéj ustawy krajowdj. A przeciez nie
mozemy sie spodziewaé, aby to, co juz istnieje
i czyim$ kosztem jest utrzymywane, mogto by¢
zasgdzone na zaniechanie — i to w tym celu, zeby
obowigzek ten na innych kontrybuentow przenies¢.
Dlatego prosze Wys, lzbe, aby raczyta i te po-
prawke odrzucic.

JE, hr. Marszatek. Poprawka p. Skatko-
wskiego brzmi (czyta): ,8 8. Koszta utrzymania
dojazdéw kolejowych, ktérych budowa uznang zo-
stata za potrzebng w mys$l 8. 5. tej ustaw}', tudziez
koszta utrzymania istniejgcych juz drég publi-
cznych, uznanych za dojazdy kolejowe, w sposéb
powotanym 8. 5. wskazany, ponoszg strony .
(mowi): dalej wedtug projektu komisyi. Upraszam
tych panow, ktérzy chcg mie¢ ten 8§ 8. w tem
brzmieniu, aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Po-
prawka p. Skatkowskiego upadta.

Teraz poddam pod gtosowanie §. 8., zosta-
wiajgc osobno stowa, ktérych opuszczenie wniost
p. Smarzewski. Upraszam tych pandéw, ktorzy §. 8.
z opuszczeniem stdw: ,uznanych za potrzebne
w sposob w 8. 5. przepisany,” nad ktéremi bedzie
osobne gtosowanie, przyjmuja, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszosc),

Teraz upraszam tych panoéw, ktorzy chca,
aby te stowa ,uznanych za potrzebne w sposob
w8. 5. przepisany" byly zamieszczone,tak jak to
ma miejsce we wniosku komisyjnym, aby zechcieli
powsta¢ (wiekszos¢). Sa przyjete.

Czy zada kto gtosu do §, 9.? (Nikt).— Do
§ 10.? (Nikt). - Do & 11.?
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P. Romanowie z Prosze o glos.
JE. hr. Marszalek, P. Romanowiez ma
gtos.

P. Romanowiez. Wczoraj zostatem co do
jednej pomytki druku powagg dostojnego prezesa
Akademii pobity. Dzi$§ za$ widze znéw pomyike,
bo powinno by¢ w 8. 11. nie ,budowe albo kon-
serwacya” lecz ,budowy albo konserwacyi,” ktorej
to pomytki p. sprawozdawca nie podniost.

Sprawozdawca p. Mecinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.
Sprawozdawca p. Mecinski. Byla to isto-

tnie pomytka druku, wiec sprostowanie imieniem

komisyi przyjmuje,

P.
bistej.

Majer. Prosze o gtos w sprawie o0so-

JE hr. Marszalek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Nie majagc w zwyczaju wystepo-
waé w kwestyach gramatykalnych w Wys. Sejmie,
oSwiadczam, ze tym, Kktéry wczoraj przemawial,
byt p. rektor Liske.

JE. hr. Marszalek.
gtosu do § 11.?

Czy zada kto jeszcze

P. hr. Gole je wski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

glos.

P. hr. Golejewski. Paragraf 11. ma cal-
kiem podobng stylizacyg do 8. 5.

W 8 5. byly opuszczone stowa : ,albo na
wniosek Wydziatu krajowego”. W tym 8. 11. jest
ten sam rdzen stylizacyi, gdyz powiedziano, ze

gdyby Wydziat powiatowy prowadzit budowe nie-
odpowiednio, bedzie Wydziat krajowy miat prawo
odjecia mu tej budowy lub konserwacyi. Nie jest
to rzeczg dostatecznie unormowang, kiedy mozna
powiedzie¢, ze Wydzial powiatowy prowadzi budo-
wle nieodpowiednio albo kosztownie i kazdego czasu
moégtby Wydziat krajowy obja¢ ja w swdj bezpo-
$redni zarzad. Bylbym wiec za tem, aby § 11. zo-
stat opuszczony.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o gtos,

JE. hr. Marszatek. P. Sawa ma glos.

j

z dnia 13. lipca 1880.

Miedzy 8. 5. a 8 11. niema
najmniejszej analogii. Tam chodzito o to, kiedy
droga ma by¢ za dojazd uwazana, jaki jej nadac
kierunek i t. d.; tu za$ jest zupetnie co innego,
lu jest postanowienie, ze jezeli grogi, za dojazd
uznan6j nie buduje sie, albo zZle sie buduje, wtedy
Wydziat krajowy wkracza w dalszg cze$¢ budowy.
Tam, gdzie chodzito o uznanie, o uchwalenie no-
wej drogi, uznaliSmy za stuszne, aby powsciggnaé
ingerencyg Wydzialu krajowego. Tu za$ bardzo
oua potrzebna, bo moze zaj$¢ bardzo tatwo wypa-
dek, ze Wydziat krajowy bedzie musiat wkraczaé,
aby do skutku doprowadzi¢ dzieto, ktoére uchwa-
lono, t. j. jesli dojazd juz postanowiony Zzle sie bu-
duje, lub zupetnie nie buduje, musi by¢ kto$ star-
szy, ktéry temu zaradzi.

P. ks. Sawa.

Bytbym [za pozostawieniem tego paragrafu,
ile ze Wydziat krajowy nie bedzie przeciez wkra-
cza¢ lekkomyslinie.

JE, hr. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Apolinary Jaworski. P. Golejewski zg-
da, aby § 11. byt opuszczony. Opuszczajac ten
paragraf, zrobimy luke w catej ustawie, bo stusznie
kazdy sie zapyta, co sie stanie, jezeli budowa do-
jazdéw nie bedzie z nalezyta oszczednosScia prowa-

dzona. Tu nie idzie wytgcznie o fundusze powia-
téw, ktérych autonomii tak gorgco Panowie bro-
nicie. Tu idzie o fundusze krajowe i o fundusze
kolei, ktorych administracye majg prawo zadac,

aby fundusze, przez nie dostarczone, byly odpowie-
dnio uzyte i z nalezytag oszczedno$ciag administro-
wane. Zdaje mi sie, ze za daleko idziemy, jezeli
tak autonomiag powiatow pojmujemy, ze ingerencyg
Wydziatu krajowego w tym wzgledzie zupetnie od-
suwamy.

Jezeli przeciwnicy 8§ 11. powo6d do uchylenia
tego paragrafu szukajg w tem, ze nie sa okreslo-
ne jasno warunki, pod ktérymi nastgpicby mogta
taka ingerencyg Wydziatu krajowego, to naturalng
rzecza byloby, aby ci panowie przeciwnicy starali
sie, aby poda¢ wyraznie warunki dla tej ingeren-

cyi, aby autonomia Wydziatbw powiatowych nie
byta nadwerezona. Ale jezeli nie mozna da¢, a
nie sadze, aby p. Golejewsd mogt da¢ takag de-

terininacya, to trzeba ten 8. 11. zostawi¢,
ustawie nie zostawié luki.

aby w

Prosze Panow te rzecz praktycznie sobie wy-
stawi¢. Czyz, moi Panowie, nie jest rzeczg wiado-
ma, ze administracya i nadz6r Wydziatbw powia-
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towych, osobliwie w ostatnich czasach w niekto-
rych Wydziatach, w niektérych Radach powiatowych
rzeczywiscie pod wzgledem drég gminnych i pod
Wzgledem drog powiatowych bardzo chroma. Jakze
m°zna rzecz tak wazng, kiedy fundusz krajowy i
kolejowy jest zaangazowany, wytgcznie na dyskre-

Wydziatlu powiatowego i Rady powiatowej zo-
stawi¢ ? Wszakze tutaj nie jest z gory powiedziane,
ze Wydziat krajowy ma te Wydzialy powiatowe w
scislych swoich karbach trzymaé; ale na wypadek
taki, jezeli dojazd nie jest prowadzony odpowie-
dnio. jezeli nie jest prowadzony z nalezytg oszcze-
dnoscig, wtenczas trzeba da¢ Wydziatowi krajowe-
mu moc i wladze swoje veto potozyé. Badzcie Pa-
nowie przekonani, ze Wydzial krajowy nie bedzie
naduzywat tej wiadzy, ktéra mu z §. 11, przystoi.
Sadze, ze Wydziat krajowy tylko w ostatecznym
wypadku z tej przystugujagcej mu wiadzy uzytek
zrobi. Ale wiasnie dla takiego ostatecznego wy-
padku trzeba, aby w ustawie to byto wypowie-
dziane. Wszakze z kazdej ingerencyi, z kazdego
takiego objecia, z powodu mankamentow Wydziatu
powiatowego i z kazdej takiej czynnosci Wydziat
krajowy na najblizszej sesyi sejmowej sprawe zdac
bedzie musiat.

Wydziat krajowy nie
w jakie$ tam trutynowania,
kamienia taniej dosta¢ lub nie, ale jezeli bedg ja-
skrawe naduzycia, jaskrawe szafowanie funduszami,
wtenczas, Panowie, pomimo calego poszanowania
dla autonomii powiatu, musicie te ingerencyg Wy-
dziatlowi krajowemu pozostawi¢. Nie pojmuje, jak
Wysoki Sejm moze takg jaka$ nieufno$¢ dla tej
najwyzszej wiadzy wykonawczej witasng uchwalg
okazywac.

bedzie sie zapuszczat
czy mozna byto metr

Wczoraj, prosze Panow, styszeliSmy taki wnio-
sek, a styszac go nie moglem uwierzyé, ze taki
wniosek mogt by¢ postawiony: aby Wydziat kra-
jowy odsung¢ od wspoétudziatu przy komisyach re-
ambulacyjnych kolejowych. Dzi$§ znéw mamy wnio-
sek, aby Wydziat krajowy odsuna¢ od wspdlnej
mgerencyi, jezeli Wydziat powiatowy marnuje grosz
publiczny. (P, Erazm W olad sk i. Prosze o gtos.

Moi Panowie, mnie sie zdaje, ze juz za da-
leko jest posunieta opieka nad autonomig Wydzia-
téw i Rad powiatowych i dla tego prosze Panodw,
abysc,e 8. li. przyjeli.

JE. hr. Marszatek. P. Erazm Wolanski

ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Zgadzam sie ze sty-

58?7

lizacjag 8§ 11., bo przeciez pewng ingerencyg Wy-
dziatowi krajowemu trzeba da¢, ale nie moge sie
zgodzi¢ z motywowaniem poprzedniego mego szano-
wnego kolegi. Bo jezeli w rzeczy samej Wydziaty
powiatowe tak sg szkodliwe dla kraju, to miejmy te
odwage i postawmy wniosek. ,Znies¢ Wydziaty po-
wiatowe! (Gtosy. Oho, oho, wesoto$¢.) Naturalna
rzecz! Szanowny kolega powiada, ze dzi$ nie ma
tam porzadku, nie ma tam komu ufa¢. A, prze-
praszam ! Jezeli tak rzeczy stojg, to trzeba te
rzecz na czysto postawié. Przeciwnie, ja widze, ze
Wydziaty powiatowe spetniajg swe obowigzki, a je-
zeli spetniajg, to nie mozna tym Wydziatom po-
wiatowym, jak to wczoraj ze strony Wydziatu kra-
jowego styszeliSmy, a dzi$ od szanownego kolegi,
tego zarzutu czyni¢. (P. Jaworski. Prosze o
gtos.)

Postawit on ten wniosek dlatego, bo uwazat,
ze nie jest dostateczna opieka Wydziatu krajowego
nad Wydziatami powiatowymi. Skonczytem.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze nie
mozna sadzi¢ o ingerencyi Wydziatlu krajowego
z pojedynczych faktéw. Z pojedynczych faktow
mozria sie przekona¢ o niektérych indolencyacht
ale sadze, ze w og6le Rady powiatowe, 0 ile mo-
ga, spetniaja swoj obowigzek. Tembardziej trzeba
zwréci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze Rady powia-
towe sg bezptatne, a czionkowde ich majg inne
czynnosci, ktéremi sie zajmujg, azeby mieli utrzy-
manie, w skutek czego nie moga tak wytgcznie
oddawac¢ sie obowigzkom honorowego urzedu. Ale
prosze Panéw! wszak Wydziat krajowy ma i tak
nadzor nad wszystkiemi Radami i Wydziatami po-
wiatowymi. Wszak Wydziat krajowy jest wyzszg
instancyg tak samo, jak Starostwo ma Namiestni-
ctwo nad sobg i Ministerstwo nie potrzebuje Na-
miestnictwu dawac¢ wieksz$j ingerencyi w sprawy
starostw od tej, jakg posiada. Tak samo Wydziat
krajowy moze kazdego czasu wda¢ sie w czynno-
§ci Wydziatéw powiatowych i sprostowaé je, jezeli
sg zte. Dlaczeg6z wiec mamy tu dawaé powtdrne
umocowanie, to nie jest catkiem wyjasnione. Jest
tu tylko powiedziane: ,Jezeli Wydziat powiatowy
nie prowadzi budowy odpowiednioll Wszakze
zawsze ta sama r,ecz jednemu moze sie zdawac
odpowiednig, a drugiemu nie odpowiednig. Otdz
na zasadzie takiego czysto indywidualnego zapa-
trywania, Wydziatowi krajowemu stuzytoby prawo
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nie zrobienia jakiej$ uwagi Wydziatowi powiatowe-
mu, ale prawo objecia budowy i konsei wacyi dojazdéw
w bezpos$redni zarzad, prawo bezposredniej inge-

rencyi.

Mnie sie zdaje, ze dozwala¢ na to nie mo-
zna, nie z powodu jakiej nieufnosci do wiadzy
wyzszej, ale w imie zasady autonomii; bo jezeli

tyle lat walczyliSmy o autonomiag i zadaliSmy au
tonomii gminy, rad powiatowych i kraju przeciw-
ko centralizacyi panstwowej, to nie powinniSmy
centralizowa¢ catej wiadzy w jednym organie,
gdyz czy nahajka jest w reku Loris Melikowa,
czy Wydzialu krajowego, to jest mojem zdaniem
wszystko jedno.

Pragne, azeby Rada powiatowa miata auto-
nomig, nie za$, aby Sejm jg niweczyt. Jezeli ma-
my nieufno$¢ do Rad powiatowych, to niech Wy-
dziat krajowy obejmie wszystkie zarzady i niech
je sam prowadzi, a bedzie najlepiej. Jezeli za$
zostawiacie nam autonomig, to zostawcie taka,
jaka sie autonomicznym ciatom nalezy.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jaworski ma
gtos.

P. Apolinary Jaworski. Nie z tytutu
ufnosci lub nieufnosci, ale z tytutu potrzeby je-

stem za 8§ 11.

Tu nie idzie o centralizacyg, tylko o to, jak
taki wypacie: zajdzie, ze ingerencja Wydziatu
krajowego bedzie potrzebna, aby wtenczas muprzy-
stugiwata. Bo z analogii juz istniejgcych ustaw,
ingerencja ta jest niemozliwa z tego powodu, ze
tutaj nowa catkiem kategoryg drég tworzy sie, a
dla tej nowej kategoryi drég potrzeba obmysleé
oigana administracyjne w pierwsz¢j i drugiej in-
stancyi, ktéreby to ostatnie organa w tym wy-
padku, jezeliby organa 1. instancyi nie nalezycie
spetnialy swoje obowiagzki, mogty wkroczyé. Nie
utrzymywatem bynajmniej, jak to szanownemu p.
Wolanskiemu przestyszato sie zapewne, jakobym
miat generalizowa¢ do Rad powiatowych lub Wy-
dziatdbw powiatowych o swej nieufnosci. Ani nie-
ufnosci bezwzglednej do Wydzialdw powiatowych
lub Rad powiatowych nie mam, ani znowu bez-
wzglednej ufnosci do Wydzialu krajowego. Tu
idzie o to, ze moze sie zdarzy¢ wypadek, przy
najlepszej organizacyi wiadz autonomicznych po-
wiatowych, przy najwiekszej energii i przy naj*
wiekszém poswieceniu sie ze strony tych funkcyo-
naryuszéw powiatowych, ktérzy, jak powiada p. hr.
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Golejewski, nie sg ptatni — i moze dlatego, ze nie
sg ptatni, nie wykonujg swoich obowiazkéw tak,
jak urzednicy ptatni, ale zostawiam to na boku —
moze sie¢ zdarzy¢ wypadek, ze budowa nie bedzie
nalezycie prowadzona i na ten wypadek zdaniem
mojem musi byé Wydziatowi krajowemu ingeren-
cya zastrzezona.

Tak samo musi by¢ wypowiedziane, jak gdy-
by szto o jakie§ agendy urzedéw wiadz rzado-
wych. Jezeliby jaka$ agenda dla wiadzy Rzadowej
w 1. instancyi byla przepisana, to catkiem natu-
ralnie, ze nikt przeciwko temu nic mie¢ nie moze
ani ze strony Rzadu, ani ze strony ludnosci. Je-

zeli  kto$ powie, ze zle lub niedoktadnie agenda
dokonuje swych obowigzkéw w piérwsz$j instan-
cyi, powinna by¢ naprawiona i do wykonania

przez drugg instancyg zmuszona.

O to mi tylko idzie  Dowolnosci za$ tutaj
przypuszcza¢ nie mozna w zaden sposob, juz z te-
go powodu, co pierwej powiedziatem, zZe watpie,
czy Wydziat krajowy — wiasnie juz dlatego, ze tu-
taj warunki sg og6lnikowo postawione — czy zechce
i bedzie mogt w kazdym wypadku tak sobie po-
stapi¢, czy tylko tam, gdzie jest tak jaskrawa nie-
oszczednos$¢, tak nieodpowiednio prowadzona bu-
dowa, ze bylby odpowiedzialnym przed Sejmem,
gdyby tej ingerencyi nie uzylk Mnie sie zdaje, ze
Wydziat krajowy tylko w takim wypadku tej in-
gerencyi uzyje, zwiaszcza w obec tego, co powie-
dziano w 2. ustepie, Ze na najblizszej sesyi sej-
mowej ze swego dziatania sprawe zdaé¢ bedzie
musiat.

Jeszcze raz powtarzam, ze nie z jakich$ ty-
tutdw  ufuosci lub nieufnosci, ale z prakty-
cznej i koniecznej potrzeby jestem za utrzymaniem

§. 11.

P. Alfons Czaykowski, Prosze o glos.

P. hr. Bad eni. Prosze o gtos.

Gtos. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie
cia dyskusyi. Ci panowie, ktoérzy sie z nim zga-
dzaja, zechca reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
zamknieta. Zapisani do gtosu, postowie: Alfons
Czaykowski i hr. Badeni, jako cztonek Wydziatu
krajowego.

P. Czaykowski magtos.

P. Alfons Czaykowski. Mimo, ze wysoko
cenie i mam wszelkie uznanie dla t§j wazns$j i zy-
wotnéj czeSci w organizmie naszym autonomi-
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cznym — dla Ead powiatowych, nie moge je-
dnak podziela¢ w zupetnosci zapatrywan p. Gole-
jewskiego.

Zdaje mi sie, ze wszystkie przeciwko §. 11.
przytoczone argumenta sg biedne.

Powiada p. hr. Golejewski, Ze te stowa ,nie-
odpowiednio lub z nalezytg oszczednoscig" zawie-
rajag co$ mglistego i nieokre$lonego. Ale pytam
sie Wysokiej lzby, czy da sie to wzigé w posta-
nowienie zupetnie okre$lone? Czy jest rzeczg mo-
zliwg wyliczy¢é to wszystko, co stanowi pojecie
nieodpowiedniej konserwacyi lub budowy drogi?
Trzebaby tak wiele faktow wyliczaé, tak wiele
podnosi¢ momentéw, ze ustawa ostatecznie stataby
sie zgota niemozliwa.

W ustawie wszystko przewidzie¢ i wszystko
objaé, jest rzecza niepodobng. Nastepnie praktyka
dopiero do ustawy dodaje to, co w teScie zawar-
te by¢é nie moze. Mnie sie zdaje, Ze jestto rzecz
jasna, konieczna i naturalna. To tez zdaje mi sie
dalej, ze podniesiona ze strony p. hr. Golejewskie-
go obawa, co do ingerencyi Wydziatu krajowego,
a to podniesiona az w tych drastycznych stowach:
ze wszystko jedno, czy nabajke trzyma w reku
Loris Melikéw, czy Wydziat krajowy, nie ma za-
dn¢j podstawy.

Przedewszystkiem trzeba
wage, ze tak samo jak powiat,
szami swoimi przyczynia¢ sie ma
rzeczg zatem jest odpowiednig, aby wytgczna wia-
nad tymi zbiorywemi funduszami znajdowata
wszelkiej kontroli wylgcznie w rekach
powiatowego, nad tem zastanawiaé sie
ale zdaje mi sie, ze w og6le z pojecia
8. 11. wyptywa to, co w samej naturze rzeczy
znajduje uzasadnienie, t. j. ta konieczna konse-
kwencya, ze powinien i kraj mie¢ pewng ingeren-
cyg nad tymi zbiorowymi funduszami. A pytam
sie Panéw, czy rzecz ta mogtaby by¢ inaczej po-
stawiona? Czy ktokolwiek z Wysokiej 1zby mogtby
sobie zyczy¢ tego, azeby jezeli dojazd kolejowy
jest nieodpowiednio, nie oszczednie, zle budowany
i kiedy do kosztow tej budowy kraj w znacznej

na to zwrécié u-
tak samo fundu-
i kraj. Czy

dza
sie  bez

Wydziatu
nie bede,

przyczynia sie czesci, aby w tym zlym stanie po-
zostat?

Naduzycia ze strony Wydziatlu krajowego
nie mamy przyczyny obawia¢ sie, raz dla tego,

ze w ogbéle — jak sadze — dotad nie jesteSmy
do tego przypuszczenia uprawnieni, a powtore, Ze
znajdujemy zupeing gwarancyg w nastepnym uste-
pie, ktoéry opiewa (czyta):
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»Z objecia budowy albo konserwacyi dojazdu

kolejowego, zda Wydziat krajowy sprawe na naj-
blizszej ses; i sejmowej".

JE. hr. Marszatek. P. hr. Badeni ma
gtos.

P. hr. Badeni. Sadzitem prosze Panow,

ze rzecz o ingerencyi Wydziatu krajowego w spra-
wy autonomiczne powiatdw wczorajszg dyskusya
zostata wyrzeczona. Z powodu jednak znowu dzi$
podniesionych zasadniczych pogladéw na nietykal-
no$¢ autonomii powiatowej, zmuszony jestem w
uzupetnieniu dyskusyi wcz orajszej i w obronie pa-
ragrafu zakwestyonowanego wypowiedzie¢ stow
pary. W jakim wypadku w tym paragrafie dopu-
szczona jest ingerencyg Wydzialu krajowego?
0 to wtedy, jezeli w skutek ztej administracyi
powiatowdj zagraza szkoda nie tylko funduszowi
krajowemu, ale i samemu nawet powiatowi. Czyz

przeto nawet ta szkoda samego powiatu ma by¢

podporzadkowana zasadzie autonomii tego po-
wiatu?

Autonomia, Panowie! hasto zaiste piekne!
Dzwiguia to rozwoju potezna! lecz tylko wtedy

1 tylko w takim wypadku, jezeli autonomia ta
po pierwsze: ma sity i $rodki odpowiedne do wy-
konania a powtore, jezeli S$rodkéw
tych uzywa nie w interesie samej tylko korpora-
ale w interesie catego ogdhu,
w interesie kraju (brawo); zarzgdzenia powiatu
nie dziatajg w poprzek interesu og6tu i interesu
kraju, tylko dziatajg w interesie harmonii spote-
cznej (brawo). Tak pojetej autonomii nie moze
uwlacza¢ ingerencyg Wydzialu krajowego. Dla
tego, jezeli tutaj zadana jest ingerencyg Wydziatu
krajowego, to tylko w dobrze zrozumianym inte-
resie samej autonomii (brawo).

samorzadu,

cji autonomicznej,

Wczoraj Panowie wyrzekiem stowo ,,samo-

wola/' Przypominam Panom, Ze ja samowoli ni-
komu nie zarzucitem i nikogo o0 samowole nie
oskarzatem, lecz tylko ostrzegatem Panéw na

przyszto$¢ przed uprawnieniem do samowoli. A ze
ja wiasnie ostrzegatem, to moze dla tego, ze bar-
dziej od innych mogiem mie¢ do tego podstawe,
a podstawe znalaztem dostateczng w tycb licznych
zazaleniach, ktére wchodzg do Wydziatlu krajo-
wego, a ktére sg na rozkazy i do dyspozycyl
szanownych Pandw, w ktérych nie tylko pojedyn-
czy szanowni obywatele, ale najczesciej i same
Wydziaty powiatowe uskarzajg sie, Ze potrzeba

w powiecie zrobi¢ to i owo, Ze mozna w powiecie
80
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zrobi¢ to i owo, ale c6z kiedy tak nieszcze$liwy
jest sktad Rady powiatowej, ze to nawet, coby
zrobi¢ mozna i coby zrobi¢ trzeba, z powodu
wiekszosci gtoséw odwrotnie zapadajacej zrobic
sie nie da.

Prawda, ze te zazalenia nie przychodzg w
tym celu, aby Wydziat krajowy wptyngt na zmia-
ne postanowienia Rady powiatowej, zatem nie
w tym celu, aby to, czego Rada powiatowa od-
mawia, na przyszto$¢ chciata da¢, ale w tym celu,
ab'Tto, czego Ra:la powiatowa odmawia, Wydziat
krajowy z funduszow ogdlnych krajowych uzupet-
nit. Wiec prosze Pandw, takie zazalenia otrzymu-
jac i z urzedu mego niemi zajmujac sie, moze
miatem wilasnie podstawe do ostrzezenia szano-
wnych Panéw przed uprawnieniem samowoli.

Mojém przekonaniem giebokiém, opartem
wiasnie na kilkuletni$m urzedowaniu, ustréj nasz
autonomiczny potrzebuje jeszcze zachety, potrze-
buje jeszcze podpory, inaczej madgtby on dziata¢
na szkode t$j wiasnie mysli, dla ktdréj istnieje,
A skadze to Panowie, to zrédto wiadzy powia-
tbw? Czyz nie ze Sejmu ono wyptyneto ? Czyz to
wiec Panowie uwazaliby$cie za takie bezprawie,
gdyby jaka$ malg czes¢ tej autonomii, ktdrg
Sejm powiatowi udzielit, zazadal napowro6t dla tej
wiladzy, ktéra z woli Sejmu stale ma strzedz inte-

resow kraju? Prosze Panéw pamietaé, ze ten
Wydziat krajowy to wiadza nie obca. Jest to
kontrola zyczliwa swoich nad swoimi, ktéra obo-

wigzki swoje wykonuje nie w interesie wiasnym,
lecz jedynie w interesie og6tu. Moge Panom za-
reczy¢, ze ta wiadza, ktoérej Wydziat krajowy sie
dopomina, nie jest ani ponetna, ani wdzieczna, a
nie jest
samej wiadzy domagat sie,
interes (brawo), moge go o tern zapewni¢. | gdy-
by nie szto o dobro kraju, to badzcie Panowie
przekonani, ze byloby tatwiej, przyjemniej i wy-
godniej nic nie robi¢, anizeli z narazeniem popu-
larnosci wiasnej domagac¢ sie pracy dla stuzenia
interesom kraju (brawo).

ona bez cierni. | ktoby tej wiadzy, dla
ten z gory zly zrobi

Gdyby zreszta pojecie takiej pracy uwilaczac
miato zasadzie autonomii, to tylko zalowaé by
wypadato, ze juz poczyna wychodzi¢ z uzywania
wyraz, ktéryby takag autonomiag najlepiej okreslat —

przepraszam za plagiat kogo nalezy — (mdwca
ktania sie p. Erazmowi Wolanskiemu) wyraz
,detonomia“ (wielka wesotosc).

W koncu Panowie jeszcze jedno stowo:
Pewnym rodzajem autonomii w swoim czasie

19. Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880.

byto takze ,liberum veto*.
wa i oklaski).

Skonczytem (bra-

JE. hr. Marszatek.
P. sprawozdawca ma "os.

Rozprawa zamknieta.

Mecinski. Poprzedni
mowcy, ktorzy obstawali za utrzymaniem § 11,
do$¢ blisko go rozebrali, wiec zwrdce tylko uwa-
ge co do biednego mniemania p. Golejewskiego,
ze juz z ustawy przystuzg Wydziatowi krajowemu
nadzor naczelny. Alez to jest zupeinie co innego
»nadzor naczelny”, a co innego wkroczenie w po-
jedynczych wypadkach w dziatanie, obejmowanie
kierunku technicznego i administracyi. Co sie
stanie, gdy Wydziat krajowy nie bedzie tego
nadzoru prowadzit w razie koniecznej potrzeby?
Mysle, ze w obec Rad powiatowych, ktére majg
sie przyczynia¢ tylko w jedndj trzeci$j czesci i w
obec tego, ze dwie trzecie czesci na innych kon-
trybuentéw przypadnie, byloby zupetnie uieodpo-
wiedniem, by proécz Rad powiatowych nikt nie
miat prawa wejS¢ i powiedzie¢, zle sie dzieje —
jesli tak bedzie — i zaradzit temu. Mojém"zda-
niern bytoby to daniem wiekszej wlaazy Radom
powiatowym jak Sejmowi, a racz¢j jego Repre-
zentacyi t. j. Wydziatowi krajowemu. Gezeli tam
iS¢ beda pienigdze krajowe, to nie cnciatbym tak
daleko rozszerza¢ pojecia autonomii, azeby wyz-
szo$¢ w uzywaniu i korzystaniu z praw autonomii
dang byta powiatowi nad krajem. W tym wypad-
ku miatby bowiem powiat nieograniczone prawo
i ostatnie stowo, dajac % kosztéw, a nie miathy
tego kraj, ktéry razem z innymi kontrybueutami
ptaci¢ bedzie 23 czesci.

Sprawozdawca p.

P. Wolanski starat sie przedstawi¢ ten arty-
kut jako zamach na autonomig, ja tego nie sadze,
mnie sie zdaje, ze jezeli odzywajg sie gtosy prze-
ciwko tak szerokiemu pojeciu autonomii, to po
wodem tego sg nie Rady czynne i dzialajgce, ale
te, ktére nic nie robig. Powiedziat p. Wolanski:
»skoficzmy raz na czysto z temi Radami powia-
towemi." Ot6z wtasnie nam idzie o te powiaty,
ktére nie sg na czysto w swoich dziataniach.

O naruszeniu autonomii nie chce mowic.
Tylekrotnie bowiem juz ta sprawa w Wysokiej
Izbie byta podniesiong, ze musze jedynie ograni-
czy¢ sie na uwadze, ze z dziwnym u nas spotyka
sie  symptomatem. Czesto  zaledwie  wyborcy
wybiorg posta do Sejmu, wnet spostrzegamy,
ze zamiast stdw poparcia, pomocy, czytamy lub
styszymy od tychze wyborcow jak go atakuja.
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W niejednym powiecie widzimy, ze dzieje sie to
samo z czynniejszymi prezesami Rad powiatowych,
ktérzy energiczniej dziatajg. — Ta sama hislorya
z delegacyg do Rady panstwa, ta sama z Wydzia-
tem krajowym, ktdry — ze tu nawiasem nadmie-
nie — zostat nie dawno wybrany nie jaka$ nie
znaczng wiekszoscig 2 lub 3 glosow, ale niemal
jednogtos$nie. Mimo to gdzie mozna tylko.. Dalej

na Wydzial!
Stary to, wprawdzie narodowy nasz zwy-
czaj: nie uwzgledniania nigdy tych, ktérych sami

wybieramy i bicia na nich jak najczesciej. Obysmy
sie jak najrychlej z tego wyleczy¢é potrafili, aby
nieprzyjaciele nasi nie mieli prawa moéwié¢ o nas :
,Niczego nie zapomnieli i niczego sie nie nau-
czyli." Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem do
§. 11. byta tylko poprawka stylistyczna, ktdrg ko-
misya przyjeta. Dalej poset Golejewski wnosit,
azeby opusci¢ ten paragraf. Poniewaz jest to wnio-
sek negatywny, poddam wiec pod gtosowanie § 11.
a ci panowie, ktorzy zgadzajg sie z wnioskiem p.
Golejewskiego, bedg przeciwko niemu gtosowali.

Upraszam wiec tych panow, ktérzy w mysl
whniosku komisyi przyjmujg ten §. 11. w brzmieniu
(czyta):

,Gdyby Wydziat powiatowy budowy albo
konserwacyi dojazdu kolejowego nie prowadzit
odpowiednio, lub z nalezytg oszczednoscig, przy-
stuza¢ bedzie Wydziatowi krajowemu prawo obje-
ciaa tak budowy jak i konserwacyi drogi dojazdo-
wej w bezposredni zarzad.

Z objecia budowy albo konserwacyi dojazdu
kolejowego, zda Wydziat krajowy sprawe na naj-
blizszej sesyi sejmowej.”

(Méwi), azeby zechcieli powsta¢ (wiekszos$¢).
Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu?

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE, hr. Marszatek. P.

gtos.

Golejewski ma

zmienié
brzmi

P. hr. Golejewski.
jeden ustep tego paragrafu 12.
(czyta):

,Gdyby dojazd kolejowy przechodzit przez
dwa lub wiecej powiatow, natenczas w wypadkach
oznaczonych 8§8. 5. i 7., w razie sprzecznosci
uchwat Rad powiatowych, orzeka Wydziat kra-
jowy".

(Mowi).

Pragnatbym
ktory

Gdyby ta sprzeczno$¢ zachodzita
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miedzy dwoma Radami powiatowemi, to Wydziat
krajowy miatby prawo rozstrzygaé,' jezeliby za$
n. p. byly trzy Rady powiatowe, z ktérych dwie
zgodzityby sie na jedno, trzecia za$ byta prze-
ciwnego zdania, to wiekszo$¢ nie roztrzygataby,
ale Wydziat krajowy miatby w takim razie dykta-
ture i mogtby obstawaé za jedng Rada powiatowg
przeciwko dwom. Zdaje mi sie, ze komisya tego
wypadku uwzgledni¢ nie musiata.

W wypadku takim bowiem Wydziat krajowy
mogtby wzigé w obrone jeden powiat przeciw dwom
innym na mocy tego stanowska, tym paragrafem
mu nadanego. Wedlug mego zdania jednak, to
stanowisko jest fatszywe, albowiem tylko Sejm
moze podobne spory zatatwia¢ i rozstrzygaé. Po-
wiedziano tutaj dalej, Zze nie uznaje czynnosci
Wydziatu krajowego, bardzo uznaje, jednakze tak
wielkiego pos$wiecenia nie widze, o jakiem tu byta
mowa. Co do liberum veto, to tak jestem prze-
ciwko liberum veto, tak jestem przeciwko dykta-
turze Nie czynie zadnego wniosku, ale zrobitem
te uwage, azeby mi szanowny sprawozdawca wy-
tkbmaczyt, jak ten § w specyalnym wypadku, gdy

jest trzy albo wtecéj Rad powiatowych, nalezy
rozumiec.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto giosu ?

(Nikt). Gdy nikt gtosu
knieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

nie zada, rozprawa zam-

Sprawozdawca p. Mecinsk i. Jezeli przez
dwa lub wiecej powiatow ma iS¢ droga dojazdowa,
to rozstrzyga Wydziat krajowy. P. Golejewski
mowi, ze jezeli dwa Wydzialy powiatowe bedg
chcialy czego innego, a trzeci znéw czego innego,
to niech wiekszo$¢ rozstrzyga; ale moze sie zdarzy¢
wypadek, ze bedg trzy Wydzialy powiatowe, a ka-
zdy bedzie chcial czego innego. C6z wtedy? Musi
przecie by¢ jaka$ wiadza stata — majgca prawo
rozstrzygania sporéw. Zreszta napisa¢ ustawe,
zeby w niéj wszelkie specyalne wypadki przewi-
dzie¢, to przecie nie sposdb.

Dla tego sadze, ze takie postawienie rzeczy,
jak je stawia komisya, jest rzeczag stuszna.

Woprawdzie sadze, ze dojazd, przez trzy po-
wiaty przechodzacy, moze by¢ tylko wyjatkiem —
zdarzy¢ sie jednak moze — takie wiec ogdlne po-
stanowienie, jest potrzebne.

I tu wiec obstaje przy wnioskach komisyi,

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad §. 12., ktéry brzmi (czyta):



542

,Gdyby dojazd kolejowy przechodzit przez
dwa lub wiecej powiatéw, uatenczas w wydat-
kach, oznaczonych 88. 5.1 7., wrazie sprzecznosci
uchwat Rad powiatowych, orzeka Wydziat kra-
jowy'.

Upraszam tych panéw, ktérzy ten 8§ 12.
przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu do § 13.? (Nikt). 14.7?
(Nikt). 15. 7" (Nikt). 16.? (Nikt).

Czy zada kto gtosu do tytutu? (Nikt).

Czy zada kto gtosu do wstepu? (Nikt).

Gdy nikt gtosu nie zada, w mys$l wniosku
p. Golejewskiego i uchwaly Wysokiej lzby, przy-
stagpimy do gtosowania nad wszystkimi paragrafami
wraz z tytulem i wstepem, nad ktérymi osobnego
gtosowania nie byto.

Upraszam wiec tych panéw, ktorzy wszystkie
paragrafy przyjmujg w drugiem czytaniu en bloc,

azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Sa
przyjete.

P. hr. Kruk owiec ki, Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze przystapie-

nie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz zostalty

zrobione tylko mato znaczace poprawki, to ja
z mego stanowiska, jako przestrzegajacy regulaminu,
nie mam powodu sprzeciwia¢ sie. Gdyby dono$ne
zmiany uczynione zostaty, nie bytoby to wia-
Sciwom.

Zapytuje wiec Wysokg lzbe,
mys$l  wniosku p. Krukowieckiego
trzeciego czytania bez czytania.

Upraszam tych panow, ktorzy sie z tym
whnioskiem zgadzaja, aby przystagpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, azeby zechcieli reke podniesé
(wiekszos$¢). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie tych
paragrafow, ktére zostaly zmienione.

czy zechce w
przystapi¢ do

Sprawozdawca p. Mecinski. 8 1. zmie-
niony na wniosek p. Skatkowskiego, a zawotowany
przez Wys. lzbe, brzmi (czyta):

»Dojazdami kolejowymi sg drogi publiczne,
ktore tgcza dworce i stacye kolei zelaznéj z naj*
blizszemi miastami lub miasteczkami, z drogami
panstwowemi, krajowemi lub powiatowemi. Place
przed dworcami i stacyami, przeznaczone dla ruchu

19. Posiedzenie z dnia 13. lipcal880.

0s6b i wozow, réownie jak rampy kolejowe, t3cza-
ce te place z dojazdami, nie stanowig czesci do-
jazdow kolejowych".

(Méwi.) Druga zmiana byta stylylistyczna
w 8 4. ustepie 3. (czyta):

,Cze$¢ kosztow pokrywaja prestacye gmin i
obszarow dworskich, a oznacza je Rada powia-
towa w granicach obowigzujgcej ustawy dro-
gowej.

Prestacye te w kazdym razie nie mogg prze-
wyzszaC jednej szoOstej czeSci kosztow budowy do-
jazdu w obrebie gminy, wraz z obszarem dworskim
jednag stanowigc$j miejscowosc."”

(Mowi). W 8. 5. przeszta poprawka, aby sto-
wa ,albo na wniosek Wydziatu krajowego" zostaty
opuszczone ; i w 8. 11. byta stylistyczna poprawka.
Zamiast stow ,budowe i konserwacyg" uchwalono
,budowy i konserwacyi".

Poprawek zadnych wiecej nie ma.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktoérzy przyjmujg te ustawe w trzeciem czy-
taniu, azeby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi budzetowej o petycyi komitetu, za-
wigzanego dla przeprowadzenia regulacyi Zabnicy
Sprawozdawca p. dr. Skatkowski.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z allegatu 1 110).

Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki. Wnosze,
azeby sprawozdawce uwolnié¢®od czytania.

OE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania.

Upraszam tych pandw, ktérzy sie z tym

wnioskiem zgadzaja, azeby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$€). Jest przyjety.

JE. hr. Marszatek.
zdawcy, 0 odczytanie wniosku.

Prosze p. sprawo-

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Po-
zwole sobie wprzdéd jeszcze zauwazyé, ze w spra-
wozdaniu tdbm na drugi6j stronicy, wiersz dzie-
wigty z gory jest bigd drukarski, zamiast 400 zit.
powinno by¢ 4000 zk.

Komisya budzetowa wnosi (czyta):

~Wys. Sejm raczy uchwali¢:
1. Komitetowi zawigzanemu dla
rzeczki Zabnicy, w powiecie tarnowskim, udziela

regulacyi
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sie na czeSciowe pokrycie kosztéw tej regulacyi
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Rzeka Zabnica bierze poczatek w powiecie

subwencyg bezzwrotng w kwocie 5000 zit. w. a. tarnowskim, przeptywa przez powiat dabrowski,

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby tgczy sie z Brniem, idzie nastepnie przez powiat
dzielit na tenze cel pozyczke 5000 zit. z fundu- Mmielecki — i wpada do Wisty. Zamulenie jej
szu krajowego, sptacalna w 10 rocznych ratach po Kkoryta i brak watéw utrudnia odptyw i naraza

°°0 zh. i oprocentowang po 5°/0 za stosowném
zabezpieczeniem."

JE. hr. Marszatek.
twaita. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa ogdlna o

P. Golejewski. Prosze o gitos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Prositbym o wyja-
$nienie niektdrych rzeczy, ktore sg w sprawozda-
niu, a ktore wihasnie obecny prezes komitetu ja-
$niej moze wytlumaczyé. W sprawozdaniu bowiem
jest powiedziane, ze 58.000 zit. wynosi kosztorys
tej regulacyi; ze wykonanie tej regulacyi wedtug
projektu rzagdowego w r. 1876. nie przyszio do
skutku i dopiero w biezagcym roku interesowane
gminy i obszary dworskie porozumiaty sie i wy-
braty komitet do prowadzenia tej sprawy.

Pozniej za$ powiedziane jest, ze zawigzanie
formalnej spétki nie mogto przyjs¢ do skutku, po-

niewaz wioscianie nie dali sie nakioni¢; otoz
chciatbym wiedzie¢, czyli ta regulacya trwa, czy
istnieje; czy jest nadzieja uzyskania tych piec-

dziesieciu Kkilku tysiecy zi. Wiemy ze sprawozda
nia, ze 2000 zit. daje powiat, my dajemy 5000 zkt.,
wiec razem 7000 zi. — nie bede wspominat tych
400 zh. , ktére daje czy Wydziat krajowy, czy
Namiestnictwo — wiec razem czyni to 7000 zh.
Gdy odtrgcimy te sume od sumy kosztorysowej
58.000 zit , pozostaje jeszcze 51.000 zit Trzeba
wiec jeszcze 51.000 zit. dostarczyé. Czy jest wiec
nadzieja, ze te 51.000 zit. bedg uzyskane i w ja-
ki spos6b uzyskane beda ? Rzeczywiscie bedzie za-
lezato od tego wyjasnienia, czy te 5000 zit. dac,
czy nie, czy w og6le pienigdze te nie bedg w ra-
zie braku S$rodkéw do regulacyi nadarmo wyrzu-
cone. Dlatego prositbym, kiedy jest obecny prezes
komitetu, o taskawe wyjasnienie, jezeli JE. Mar-
szalek pozwoli,

P. Mecinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Mecinski ma gtos

P. Mecinski,
daniu. p. Golejewskiego i
jasnien mu udziele.

Chetnie uczyuie zados$¢ zg-
wszelkich blizszych ob-

licznych wiascicieli gruntéw przylegtych na czeste
i liczne straty.

Catkowity projekt regulacyi byt jeszcze za cza-
sow §. p. namiestnika Gotuchowskiego wypracowany.

Bidra techniczne Namiestnictwa wypracowaty
plany regulacyi na cato§¢ — ze jednak kosztorys
byt dos$¢ wysoki, a plan nie zdawat sie by¢ odpo-
wiedni wielu interesowanym, ktérych, moéwigc na-
wiasem, jest wielka masa w trzech powiatach —
nic wiec nie zrobito sie i rzecz cata poszia w od-
wioke

Obecnie sprawa ta podniesiona zostata w po-
wiecie tarnowskim i to nie tylko juz na papie-
rze, ale na gruncie.

(Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki obej-
muje przewodnictwo).

lle bedzie kosztowaé ta robota, tego dzisia
z calg doktadnoscig powiedzie¢ nie mozna, z tego
wzgledu, ze dotad robito sie za tanie pienigdze,
bo rok zly i potrzeba zarobku, w miare jednak
nadchodzacego zniwa robota coraz wiecej drozy¢
bedzie i dlatego nie mozna $cisle powiedzieé, ile
z kosztorysu, preliminowanego na powiat tarnow-
ski, przez inzynier6w rzadowych, ktéry wynosit
58.000 z#tr., da sie oszczedzi¢. Sadze jednak, ze
blisko potowe, bo robi sie z oszczednoscia.

Co do formy samej musze o$wiadczy¢, ze
spotka wodua nie jest zawigzana, blizsze szczego6-
ty i powody niezawigzania znajdujg sie w doku-
mentach, ktére ma przed sobg pan sprawozdawca.
Inicyatywe rob6t w powiecie tarnowskim za sta-
raniem interesowanych wzigt Rzad. Zgromadzili
sie oni w starostwie na pewien dzien oznaczony
i oSwiadczyli protokolarnie gotowo$¢ poniesienia
kosztéw, jesli tylko robota ta wykonana bedzie.

Wys. lIzba pojmuje, Ze w tym "'ku ciezkim
trudno najprzéd kaza¢ ptaci¢, a .em dopiero
robi¢. Zresztg daleko tatwisj po zie¢ ludziom
najprzéd zrobimy, a potem zaptaccie, co na kogo
wypadnie, bo nasz wioscianin nie wierzy w roboty
tego lodzaju. Wiekszo$¢ jednak bardzo znaczna
podpisata protok6t tego rodzaju i o$wiadczyta na-
wet gotowos$¢ zawigzania spdtki wodnej, byle ro-
boty przeprowadzi¢ i w tym ceiu wybrata komi-
tet, ktory jest upowazniony do dziatania, co uzna
za stosowne, Komitet udat sie wiec do Namie-
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stnictwa, do Wydziatu'powiatowego, a dzi$ udaje
sie do Wys. Sejmu, i stara sie zgromadzi¢ fundu-
sze potrzebne, aby roboty wykona¢. Stara sie wiec
komitet o mozliwe subwencye, o pozyczki, ktére
potem interesowani zaptacg — stowem robi co mo-
ze, aby nie tylko te wazne roboty przeprowadzi¢,
ale i innym da¢ przyktad ratowania sie od kleski
zalewow, ktore tyle szkdd u nas zrzadzaja.

Co sie tyczy robodt, sa one obecnie na prze-
strzeni 4 kilometréw zupetnie wykonczone i ja-
kakolwiek zapadnie decyzya Wys. lzby, ktdrej
przesadza¢ nie chce, roboty tego roku skonczone
by¢ musza. Robota ta wprawdzie pod wzgledem
formalnym nie jest w nalezytym porzadku dlate-
go, ze komitet nie spisatl wprzd6d masy pertrakta
cyj, nie zrobit licznych zebran, nie wypracowat
statutu spoéiki, ale cate usitowanie obrécit na to,
zeby fundusze zgromadzi¢ i robote przeprowadzic¢
nalezycie.

Namiestnictwo uznajac pozyteczno$¢ tych ro-
bét, udzielito im pozyczki bezprocentowej 4000 zit.
(Golejewski: 400 zit.) — jest mytka w sprawozda-
niu, a obecny pan komisarz rzgdowy poswiadczy¢
moze, ze Namiestnictwo pozyczylo nam 4000 zit.
Oprécz tego juz po wniesieniu niniejsz6j petycyi
do Sejmu, JE. p. Namiestnik udzielit nam 1000 zk.
subwencyi bezzwrotné . — Tarnowska Rada po-
wiatowa udzielita nam réwniez subwencyi bezzwro-
tnej 2000 zlt.

Reszte naturalnie, jaka sie okaze potrzebna,
pokryja interesowani. — W tem ma dowdd Wys.
Izba uzytecznosci robo6t, ze i Rzad i Rada powia-
towa przyszli interesowanym z pomoca.

Roboty piowadzg sie pod kierunkiem facho-
wych technikéw, plany wykonujg inzynierowie
kultmy naszego Wydziatu krajowego, naturalnie
w porozumieniu z budownictwem rzgdowem w sta-
rostwie tarnowskiem.

Stowem moi Panowie robi sie tam co mo-
Zna, a robi sie uczciwie, energicznie, daje sie i
zarobek ludnosci dzi§ gtodnej — i ochrania sig

producentéw od klesk na przyszto$é; komitet prze-
to, ktéremu przewodnicze, sadzit, Zze bedac w usi-
towaniach swoich wspieranym i przez Rzad i przez
Rade powiatowg, znajdzie uznanie i pomoc takze
u Wys. Sejmu i dlatego wniost petycya, o ktorsj
toczy sie dyskusya. Komitetowi zresztg wiadomo,
ze Wys Sejm subweneyonowat juz prace tego ro-
dzaju, jak regulacyg Swicy, Sanu, Brnia, obecnie
zapadta uchwala robienia studyéw, potrzebnych do
regulacyi Dniestru — i my wiec przychodzimy
z nadzieja, ze prosba nasza bedzie uwzgledniona.

19. Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880.

Cel
cyjny, wart wiec,
ze strony Kkraju.

Jakakolwiek jednak bedzie w tym wzgledzie
decyzya Wys. lzby, czuje sie w obowigzku po-
dziekowa i szanownej komisyi budzetowej, wiadomo
mi bowiem, ze wniosek teu w fonie komisyi bu-
dzetowej z ogb6lnem uznaniem jednogto$nie uchwa-
lony zostat do przychylnego polecenia go Wys.
Izbie.

W koncu nadmieniam, ze komitet nie przy-
szedt, jak zdaje mi sie twierdzit kto$ tutaj, z go-
tostownem zgdaniem, niczem nie popartem. W ale-
gatach do wniesionej petycyi znajdujg sie: opinia
Rady powiatowej, pismo prezydyum Namiestni-
ctwa, zatwierdzajgce wysoko$¢ kosztorysu rzado-
wego i uzyteczno$¢ robdt, wreszcie pismo Wydziatu
krajowego, stwierdzajace, ze plany, majace takze
na celu melioracye rolnicze w przysztosci, wyko-
nujg inzynierowie kultury krajows;j.

Udzielajagc na zadanie szanownego posta Go-
lejewskiego tych krotkich wyjasnien, gotéw jestem
do dalszych w kazdej chwili — a korzystam przy-
tém ze sposobnosci, aby Wys. lIzbie poleci¢ wnio-
sek komisyi.

pracy naszej jest ekonomiczny, produk-
zdaje mi sie, poparcia, pomoc/

P. hr. Badeni. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. Dbiskup Stupnie ki.

P. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni. Uwazam za obowigzek dac
pare wyjasnien urzedowych. Potwierdzam, ze re-
gulacya i obwatowanie Zabnicy jest potrzebg na-
glacg, uznang nie tylko przez Rzad, ale i przez
Wydziat krajowy ; potwierdzam, ze praca jest
w petnym toku, ze kilku inzynierow Wydziatu kra-
jowego jest teraz na miejscu, ze wedtug ich ra-
portéw kilkuset ludzi jest dziennie zajetych; po-
twierdzam takze, ze teren inundacyjny wynosi
okoto 10.000 morgéw gruntu i to przewaznie
dobrego, a rowniez i to potwierdzam, ze o ile
z kosztoryséw wiadomo, koszta 20—30 tysiecy wy-
nosi¢ beda.

P. Erazm W olanski. Prosze o glos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. Apolinary Jaworski, Prosze o gtos.
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupn.icki.
Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi. Zapisani sg
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do glosu pp. Erazm Wolanski, Golejewski Kru-
kowiecki i Jaworski.

Upraszam tych panéw, ktérzy sa za zamknie-
ciem dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢) Dyskusya zamknieta.

Gtosy. wybor generalnych

moéwcow.

Prosimy o

(Inne gtosy. Niech wszyscy mowig).

Wice-marszatek Kks. biskup Stupuicki.
Upraszam zapisanych do gtosu mowcow, aby sie
osSwiadczyli, ktérzy z nich sg za wnioskiem komi-
syi, a ktorzy przeciw wnioskowi. Czy p. Wolanski

przemawia¢ bedzie za wnioskiem, czy przeciw?
P. Erazm Wolanski. Przeciw.

biskup Stupnicki.
za czy prze-

Wicemarszatek  ks.
P. Golejewski ? za ; p. Krukowiecki
ciw wnioskowi komisyi?

P. hr. Krukowiecki. Czescig za wnio-
skiem, a czesScig przeciw wnioskowi komisyi, bo za
udzieleniem subwencyi nie 10.000 tylko 5000 zlt.
(wesotosg).

P. Apolinary Jaworski. Zrzekam sie

gtosu.

Wice-marszatek Kks. biskup Stupnicki.
Prosze pandéw porozumie¢ sie wzgledem wyboru
generalnego mowcy.

P. hr. Krukowiecki. Nie mozemy sie
zgodzi¢ na generalnego moéwce (wrzawa).

Gtos. Trzeba losy ciggnac.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Abrahamowicz ma gtos co do formalnego tra-
ktowania,

P. Abrahamowicz. Mnie sie zdaje,
ze wedtug regulaminu przy wyborze generalnych
mowcOw w ten sposdb sie postepuje, ze wszyscy
moéwcy przemawia¢ majacy ,przeciw" jednego,
a mowcy przemawiaé majacy ,za wnioskiem1
drugiego moéwce wybiera¢ majg. Ale skoro tutaj
zachodzi teu wypadek, ze jest mowca, ktéry ani
za wnioskiem, ani przeciw wnioskowi nie zamierza
przemawiaé, natenczas wybo6r moéwcy generalnego
miejsca mie¢ nie moze i dlatego mniemam, ze
P- Krukowiecki, majgcy przemawia¢ ani za wnio-

545

przeciw wnioskowi, powinien
bez wzgledu na zamknietg

skiem komisyi ani
przemawia¢ osobno,
dyskusysg.

*

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Przeciw takiemu tto-
maczeniu regulaminu, jakie wypowiedziat p. Abra-

hamowicz, musze wystgpi¢. Regulamin sejmowy
wyraznie orzeka inaczej, a nie tak, jak chce p.
Abrahamowicz. Regulamin nasz zada, aby po

zamknieciu rozpraw kazdy z moéwcédw zapisanych
jeszcze do gtosu oswiadczyt, czy jest za wnioskiem,
czy przeciw wnioskowi. Ci z mowcow, ktdrzy
oswiadczyli, ze chcieli mowi¢ przeciw wnioskowi
(cbyba ze ktéry nie wie czy jest za czy przeciw)
powinni wybra¢ generalnego méwce, ci co osSwiad-
czyli sie za wnioskiem, winni takze wybra¢ gene-
ralnego mowce, a jezeli sie nie zgodzg, powinni
losowac¢ i los wskazuje: ktoéry z nieb ma moéwic
jako moéwca generalny. Poniewaz pp. Krukowiecki
i Wolanski nie mogg sie zgodzi¢ ktory z nich ma
moéwi¢ jako generalny moéwca, niechaj losuja.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki P.
Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. P. Krukowiecki za-
powiedziat, zZe jest w potowie ,za“ a w potowie
»~przeciw" — z tego wynika, ze bedzie gtosowat
»przeciw" — i dla tego bedzie przeciw wnioskowi

komisyi przemawiat (wrzawa),

Prosze o przypuszczenie mnie juz do gtosu.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Krukowiecki ma gtos.

P. kr. Krukowiecki. Nie moge sie poro-
zumie¢ wzgledem wyboru generalnego méwcy z po-
wodu, ze mdj wniosek, za ktorym przemawiaé
bede, jest zupeinie osobny i odmienny od wniosku
komisyi, jakkolwiek w czes$ci nie jestem przeciw

whnioskowi komisyi.
P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos,

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Zapisawszy sie do
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nie moge sie
ktory jest

gtosu ,przeciw" wnioskowi komisyi,
zgodzi¢ na generalnego mowce z tym,
tylko czesSciowo przeciw temu wnioskowi.

Wice-marszatek ks. biskup Stu pniciki.
P. Golejewski ma teraz gtos za wnioskiem ko-
misyi.

P. hr. Golejewsk i Jezeli mialem jeszcze
pewng watpliwos¢ co do tego sprawozdania komisyi
budzetowej i udzielenia subwencji i pozyczki na
regulacjg rzeczki Zabnicy, to niezawodnie prze-
mowienie p. Mecinskiego naczelnika komitetu, cat-
kowicie wyprowadzito mnie z t6j watpliwosci. Rze-
czywiscie, jezeli uwzglednimy, ze rzéka ta zalewa
*4 000 morgéw w terytoryach gmin i obszaréw
dworskich: Klikowa, Krzyz, Pawezéw, Smigno, teg
gorny, tukawa, teg dolny, teg ad Paityn, Sie-
radza, Targowisko i Zabno — a ktore wskutek
reguiacyi rzoki beda od wylewu uwolnione, to
zdaje mi sie, ze to rzecz jest wazna i za-
stuguje na wiekszg nawet uwage, niz to w spra-
wozdaniu jest przedstawione. Musze tu zatem
zrobi¢ sprawozdawcy zarzut, ze nie objasnit nas o
pomyitce jaka zaszta, w tern spruwozdaniu, iz Na-
miestnictwo dato nie 400 zit. tylko 4000 zit. na
te regulacjg. (Gtos. Objasnit.) By¢ moze, zeSmy

nie styszeli tego wyjasnienia — dla tego dowie-
dziawszy sie o prawdziwym stanie rzeczy, przy-
chodze do innego przekonania. Zdaje mi sie, ze
to nie jest tak wielka kwota, aby$Smy nie mieli
przyjs¢ nig w pomoc tym gminom i obszarom
dworskim, ktéie corocznie doznajg tak wielkiej

kleski. Tern bardziej trzeba przyjs¢ w pomoc tym
gminom i obszarom dworskim, ze Wys. Izba nawet
w razach daleko mniejszych szkéd nieraz nie wa-
hata sie przychodzi¢ w pomoc z funduszu krajo-
wego, 0 ktéorym zapewne nastepni muwcy bedg
mowic¢, ze jest w ztym stanie, a ktéry wprawdzie
nie jest w stanie bardzo $wietnym, ale tez znowu
nie jest w tak desperacyjnem potozeniu, zeby juz
z niego nic da¢ nie bylo mozna. Sadze, ze lepiej
da¢ tam, gdzie potrzeba, bo jezeli nic sie nie da,
to gminy bedg narazone na straty (brawo). Da-
niem pomocy przysporzymy gminom wiele korzysci
i majatek ich uratujemy. Na tera koncze i pole-
cam przyjecie wniosku komisyi budzetowej.

Wice-marszatek ks. biskup'4Stupni cki. Te-
raz p. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Zrzekam sie gtosu,
a zastrzegam sobie przy specyalnej rozprawie.
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Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Rowniez i ja je-
stem zdania, ze nalezy przyj$¢ w pomoc tam,
gdzie idzie o uchronienie od szkdd elementarnych,
wylewoéw rzek i gtodu i t. d. i zdaje mi sig, ze
pod tym wzgledem wszyscy sie zgadzamy. Jedna-
kowoz podstawg dla mnie jest sprawozdanie, ktére
nam komisya przedtozyta. Wprawdzie ustne na-
stapity wyjasnienia, ale sprawozdanie drukuje sie
na to, aby oming¢ ustne wyjasnienia i to, tyczace
sie tak waznych szczegétdw. Odnosnie do sprawo-
zdania komisyi musi sie nasung¢ pytanie, jakieto
wzgledy zniewoMly komisyg budzetowg do uchwa-
lenia na regulacjg rzoki Zabnicy subwencyi bez-
zwrotn6j 5.000 zt., a 5.000 zk. zwrotn$j pozyczki?
Zwykle motywa wyszukuje sie najwazniejsze, nie
za$ mniejsz¢j wagi, podrzedne. Jakiez to sg te
najwazniejsze motywa? Oto (czyta):

»,Przez terytorya gmin i obszarow dworskich :
Klikowa, Krzyz, Pawezéw, Smigno, teg gérny,
tukawa, teg dolny, teg ad Partyn, Sieradza,
Targowisko i Zabno, powiatu tarnowskiego, phynie
rzeczka Zabnica, prawie réwnolegle z biegiem Du-
najca, w kierunku pétnocnym, dalej w powiecie
dabrowskim zwraca sie¢ ku wschodowi, wpada do
Bren i z nig razem do Wisty uchodzi. Pozostawio-
na przez dtugie lata bez zadnéj reguiacyi lub ob-
watowania, Zabnica nie moze pomiesci¢ sptywaja-
cych do uiej wdd deszczowych i $niegowych i na-
der czesto, bo do sze$ciu razy rocznie, wylewa
swe wody na przylegte grunta, zatapiajgc do 4000
morgéw urodzajnej roli".

(Gtos. Uwolni¢ méwce od czytania.)

Przepraszam, sprawozdanie mozna odczytac,
bo jest potrzebne. Co do mnie, uprzedzam, ze
nie damsie zdekoncertowaé i bez wzgledu na to,
czy sie to podoba wiekszosci lub nie, wypowiem
to, co mi nakazuje obowigzek. Opieram sie¢ na
tem sprawozdaniu, bo jest dla mnie gtéwng pod-
stawa; c6z mozemy w motywach tych dopatrzyé¢?
wyktad geografii, z nich bowiem dowiadujemy sie,
ze ta rzeczka ptynie w kierunku od potudnia na
péinoc, wpada do Brnia i t. p.

P. Marszatek pozwoli mi odczyta¢é z tego
sprawozdania to, czego wt#asnie potrzebuje (czyta):

»Celem zaradzenia ziemu, powiekszajgcemu
sie z kazdym rokiem, wypracowany zostat przez
techniczne organa rzadowe plan reguiacyi tej
rzeczki na przestrzeni, potozonej w obrebie po-
wiatu tarnowskiego; kosztorys tej reguiacyi
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kosztorys t¢j regulacyi przedstawit wydatki w pre-
liminowanej sumie 58.000 z#t.”
Dalej z tego sprawozdania dowiadujemy sie,
wybrany byt komitet, ale do zawigzania spotki
nie przyszto, bo wiloscianie nie dali sie do tego
naktonié. Ot6z co do celu, moge sie zgodzi¢, ale
co do precedensow nie moge. Otdz wchodzi pety-
cya do Sejmu do 1 270. i na tej podstawie wnosi
komisya budzetowa wydatek 10.000 zit. Moze by¢,
za bardzo stusznie, jednakze nam przystuzg prawo
zastanowi¢ sie, czy jesteSmy w stanie zrobi¢ taki
wydatek. Jakkolwiek moj przyjaciel p. Golejewski
powiedziat, ze beda tutaj porusza¢ zty stan finan
sowy naszych stosunkéw — to ja przeciez nie
moge podziela¢ tego zapatrywania i twierdzi¢, ze
ten stan jeBt juz tak zly, izby nic da¢ nie mo-
zna — ja utrzymuje, ze stan ten nie jest znowu
tak bardzo S$wietny, skoro widzimy z budzetu na
rok 1880., ktéry nam rozdano, ze bedziemy musieli
o0 3 centy dodatek podwyzszy¢. Ale trzeba wiedzie¢
czy mozemy dac¢ i czy sprawa tak jest dojrzala,

ze mozna daé. Co do pierwszego, to moze by¢,
jezeli Panowie chcecie podwyzszy¢ dodatki —
to bedzie mozebne — co do drugiego, nie
znajduje t¢j sprawy w takiem stadyum, aby
mozna wiedzie¢, ze da¢ mozna. Nalezy mie¢
na uwadze ustawe wodng, ktérgsmy uchwalili, a

ktorag Sejm ignorowa¢ nie moze. Wedle ustawy
wodn¢j, winna by¢ sp6tka utworzona; spotka jest
osobg moralng, z ktérg mozna mie¢ do czynienia,
bo¢ opiera sie na akcie notaryalnyrn. Chcecie daé
subwencyg zwrotng i bezzwrotng komitetowi; ko-
mitety zawigzujg sie w celach doruznej pomocy,
ale nie do regulacyi rzeki, do czego wedlug usta-
wy wodnej potrzebne jest zawigzanie spéiki. To
nie jest rzeczg matej wagi. Raz stworzony pre-
cedens, ze na pojedynczg petycya Sejm udziela
10 000 zit., jakie pociggnie konsekwencyc? wzigw-
szy na uwage tyle rzek, ile ich od Krakowa, az
do Zbrucza ptynie, jezeli na kazdg petycye udzie-
limy subwencyg — gdzie zajdziemy? i nie bedzie
mozna odmoéwié, bo kazda petycya wykaze, ze
czeka pola lub tgki zalewa.

Dalej musze zauwazy¢, ze zachodzi jakie$
nieporozumienie. W sprawozdaniu komisyi, ktdre
dla mnie jest jedyng podstawg, jest powiedziane,
ze rzeka ta zalewa 4000 morgéw, p. referent Wy-
dziatu krajowego powiada ze 10.000 morgéw; ja-
kiez twierdzenie jest prawdziwe? Dalej powiada
sprawozdanie, ze powiat tarnowski dat 2000 zit.
Jezeli sprawa jest tak wazng, gdy idzie o urato-

wanie 4000 morgéw, pytam sie, co to jest za
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ofiara subwencyg 2000 zit. na osuszenie 10.000
morgoéw gruntu, wedlug cztonka Wydziata krajo-
wego, a 4000 morgéw wedtug tego sprawozdania ?
W takim wypadku nalezy z wiekszg przyjs¢ ofiarg
jak 2000 zit ; to wynosi 50 ct. na morg, to ta
pomoc ze strony Rady powiatowej tarnowskiej za
nadto matg jest w tak waznej sprawie.

Dalej powiada sprawozdanie, ze Rzad wypra-
cowat plan regulacyjny na 58.000 zit., a szan.
cztonek Wydziatu krajowego liczy wydatki tej re-
gulacyi wedtug planu inzyniera Wydzialu na
30.000 zit. Nie wiem, na czem naiezy polegac,
czy na tym planie, ktéry Rzad wypracowat w r.
1876., czy na tom, o ktérym teraz p. referent Wy-
dziatu krajowego wspomniat. Abyzatsm wedle wnio-
sku komisyi udzieii¢ 5000 zi. subwencyi bez-
zwrotnej a 5000 zit. pozyczki, trzeba sie dobrze
pierws$j zastanowi¢ nad tém, czy ta pomoc odpo-
wie celowi, a powtore, czy jest dostateczna gwa-
rancya, ze to wszystko sie wykona jakby nalezato
i czy odpowiednio do ustawy.

Nie chciatbym wnosi¢ przejscia do porzadku
dziennego, bo moze rzeczywiscie subwencyg jest
potrzebna, ale pomimo wyjasnienia p. Mecinskiego,
ktoremu zupeinie wierze, co do kosztdbw musze sie
opiera¢ na tem sprawozdaniu uiedoktadnem, ktére
nie powiada, ktoby reszte wydatkéw pokrywat.

(P. Mecinski. Konkurencya.)

To sg tylko stowa; wiemy, ze sie nie raz
obiecuje, ale sie bardzo czesto i nie dotrzymuje
i robota nie wykonczona musiataby pozosta¢ nie-
wykonczong, albo musiatby znowu dawac reszte
fundusz krajowy. Bedac w ztych stosunkach finan-
sowych, powinnismy tylko dawa¢ na takiej pod-
stawie, gdzieby byta gwarancya, Zze robota bedzie
wykoniczona.

Z tych wzgledow nie chce czyni¢ wniosku
przejscia do porzadku dziennego, ale chce lepszego
zbadania tej sprawy i dlatego czynie nastepujacy
wniosek (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye w celu udzielenia komitetowi regu-
lacyi Zabnicy 5000 zit. bezzwrotnej subwencyi
i 5000 zh. zwrotnej, odsyta sie do Wydziatu kra-
jowego, ktory ma te sprawe zbada¢ doktadnie i
przedtozy¢é Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie na
nastep.lej sesyi sejmowej*.

biskup Stu pnie ki.
Prosze p. se-

Wice-marszatek Kks.
Podam ten wniosek do poparcia.

kretarza o odczytanie tego wniosku.
81
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Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta powyzej
umieszczony wniosek p. Wolanskiego).

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Upraszam tych panéw, Kktérzy popieraja wniosek
p. Erazma Wolanskiego, aby zechcieli reke pod-
nie$¢ (niedostateczna liczba). Wniosek ten nie jest
poparty.

Teraz p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Wysoka
Izba wybaczy, zZe w obec tak ciezkiego zarzutu,
uczynionego komisyi budzetowej, niezbednem jest
te rzecz blizej nieco wyjasni¢, mianowicie co do
zarzutu p. Wolanskiego, ze komisya na podstawie
samoj tylko petycyi wnosi udzielenie subwencyi
10.000 zit. Petycya jest udokumentowana, zaopa-
trzona wszelkimi potrzebnymi do nalezytego zba-
dania rzeczy alegatami.

Sprawa ta byta juz zbadana przez Wydziat
krajowy, ktory na podstawie swoich badan kon-
statuje. zeregulacya Zabnicy, jest bardzo potrzebna,
a wszystkie grunta w j¢j dorzeczu, czy to przy
melioracyach przysztych, czy uprawie terazniej-
sz6j, bez tych robét nie moga by¢ od zalewu zabez-

pieczone. Co do zarzutu, ze raz byta mowa o
4.000 morgébw terenu inundacyjnego, a drugi
raz o 10.000 morgdw, ma sie rzecz tak rozu-

mie¢, iz strony interesowane podaly te przestrzen
4.000 jako te, ktéra kazdego roku kilka razy by-
wa zalewang, a oprécz tego jest jeszcze teren
6.000 morgoéw, ktdry w razie wyzszego stanu wo-
dy jest narazony. Cyfry te wiec nie sg sprzeczne,
ale sie nawzajem uzupetniaja.

Co do rozmiaréw robot i kosztéw pokrycia,
projekt rzadowy preliminuje wydatki na 58.000
zit.  Inzynierowie przez Wydziat krajowy delego-
wani, starali sie projekt jak najmniej kosztowny
opracowa¢ i wedtug tego projektu koszta bedg o
wiele niniejsze od 58.000 zi., jednakowoz o ile
teraz wiadomo, zawsze do 30.000 zk. wynosié
beda. Nie weszta takze w obliczenie kosztéw no
wego projektu ekspropriacya, poniewaz interesowa-
ni tego wynagrodzenia sie zrzekli. Wedtug dat,
ktore byly komisyi przedtozone, na 14 kilome-
trach projektowanej regulacyi jest przeszto 100 000
metrow lubieznych wykopu, co bedzie kosztowac
15 — 20 tysiecy zit. Dokladnie nie moina tej
cyfry obliczy¢, bo teraz robi sie bardzo tanio,
za meter wykopu i splanowanie ptaci sie 14 cen-
téw, jednak nie ulega watpliwosci, ze pOzniej po
zniwach wiec¢j bedzie kosztowa¢. Dalej przycho-
dzi koszt zrobienia 60 matlych $luz, a 5 $luz

19. 1* ledze nie z dnia 13. lipca 1880.

wiekszych, azeby przei nie woda po za obwato-
waniem zebrana mogta by¢ przeprowadzona.
Procz tego trzeba 6 mostéw inundacyjnych
znacznych rozmiarow, ktdére kilka tysiecy zh. ko-
sztowa¢ bedg. Wedlug tego wiec, co dzi§ jest wia-

dome, jest pewng rzeczg, iz wykonanie rob6t
przewyzsza sity interesowanych stton. Wskutek
tego Rada powiatowa data 2.000 z#tt, Namiestni-

ctwo 4.000 ztt, a nastepnie pigty tysigc Uczy-

niono dalej komisyi zarzut, ze dotychczas nie
istnieje spdtka wodna. Ot6z komisya wnoszac na
udzielenie pozyczki wyraZDie czyni zastrzezenie,

ze Wydziat krajowy udzieli jg za stosowném tylko
zabezpieczeniem. Czy Wydziat krajowy bedzie
czekal, az sie spotka aktem notaryalnym zawiaze,
czy inna gwaraneya bedzie obmys$lana, to nalezy
zostawi¢ Wydziatowi krajowemu, jak t§z przy
wszystkich analogicznych wypadkach w r. 1878.
Wys. Sejm postgpit. Co do tego, ze powiat tar-
nowski dat tylko 2.000 zit., odpowiem, ze w regu-
lacyi Zabnicy nie caly powiat jest interesowany,
tylko cze$¢ tegoz, a kwota 2.000 zk. ze wzgledu
na sity powiatu jest do$¢ znaczua. Nareszcie po-
zwole sobie powiedzie¢, co jest bardzo wazne
ze przy takich zniszczeniach gruntow przez zale-
lewy bywajg odpisywane nie tylko podatki rzado-
we, ale i dodatki krajowe, a przez to skarb kra-
jowy znaczny uszczerbek ponosi, temu za$ niepo-
dobna inaczej zaradzi¢, jak przez udzielenie zapo-
mogi na projektowang regulacyg.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Przystepujemy do rozprawy szczegbétowej. P. spra-
wozdawca raczy odczyta¢ ustep |I.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

.Komitetowi dla regulacyi rzeczki Zabnicy w
powiecie tarnowskim udziela sie na czeSciowe po-
krycie kosztéw tej regulacyi subwencyg bezwrotng
w kwocie 5.000 zit. w. a.”

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
lir. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Przekonatem sig,
ze miatem racyg, nie mogac sie z szan. kolega
zgodzi¢ co do odstgpienia mu glosu, a to dlatego,
ze nie tylko ze wszystkimi jego wywodami nie
moge sie zgodzi¢, ale nawet sie roznie.
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Najpierw co do ofiarowania tych 2000 zit.,
o ktérych powiedziat, Ze to za matlo na powiat,
sadze, ze to do$¢ na powiat, ho powiat tak wiele
rozdawaé nie moze, a i dlugdw zacigga¢ nie mo-
zna tak fatwo.

Co gtéwnie uderzyto mie w tem sprawozda-
niu i czego obawiam sie, jestto, co komisya mowi
w sprawozdaniu: ,poniewaz przykiad taki powi-
nienby zacheca¢ sasiednie powiaty do naslado-
wania"

Ot6z bardzo obawiam sie, azeby wszystkie
powiaty nie przyszty do nas i nie zazadaly 30,
albo 40 nowych przekopéw. Tu za$ musze co do
wysokosci zastrzedz sie, ze jezeli dajemy na prze-
kop Sanu miedzy Przemyslem a sktadem solnym
corocznie 7.500 zit, to 10.000 zit. jest troche za
wysoko.

Ja réwnie uwazam te rzecz za bardzo pra-
ktyczng i doniostg i nie chodzi mi o to, ze nie
ma takiej spotki wodnej i bede gtosowal, azeby
da¢ 5.000 zit. na regulacya, bo na czele tego stoi
moj przyjaciel, a czesto przeciwnik w Sejmie, kto-
ry jest nie tylko dobrym moéwca i dziataczem i
do czego sie wezmie, to dopilnuje, a jezeli te
5.000 zk. damy, to wiSm, ze nie bedg zmarnowa-
ne, tylko bedg uzyte na osuszenie tego zalewane
go terenu. Nie bede za daniem 10.000 zit. gtoso-
watl, tylko aby daé. 5.000 zit. zwiaszcza, ze teraz
nie jest tak trudno o pienigdze.

Sadze, ze poreczenie Rady powiatow¢j jest
dostateczne, azeby pozyczy¢ 5.000 zi. z ktorej-
kolwiek kasy oszczednosci — ale 5 000 zi. po-

zyczki a 5.000 zk. subwencyi da¢ nie mozemy
tzm bardziej, ze moznaby nam zrobi¢ zarzut, ze
na wielkie rzeczy nie dajemy, a na mniejsze da-
jemy. Rzeczg bowiem wazniejszg jest, azeby naj-
przéd odptywy gtowne byly od wylewéw uchronio-
ne, a jezeli mate rz$czki bedziemy regulowaé, to

moze przyjs¢ do tego, ze masa wody, ktéra sie
nie moze zmiesci¢ w gtéwnym odptywie, moze
spowodowa¢ wylewy. Dlatego jestem w ogoéle za

uchronieniem rzék gtéwnych, a potSra mniejszych,

a tu bede wotowat za daniem tych 5.000 zit.
P. ks. Sanguszko. Prosze o gtos.

Wice-marszaJek Kks.
ks. Sanguszko ma gtos.

biskup Stu pnie Kki.

P. ks, Sanguszko. Jako prezes Rady po-
wiatowej tarnowskiéj mam sobie za obowigzek od-
powiedzie¢ na to, co szan. p, Wolanski powiedziat,

Rada powiatowa data tylko 2.000 zit. 12z tego
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argumentowat, Ze
by¢ warte poparcia.
Ot6z Rada powiatowa dala tylko 2.000

to przedsiebiorstwo nie mus

zH.

dlatego, ze w tym roku wydata i wyda 40.000
z#t. na drogi. (Glosy o' o!) Tak jest Panowie!
20.000 zit. jest na budzet zwykly, a 20.000 zit.

pozyczyliSmy.

Zapewne p. Wolanski znajdzie, Ze to jest
za wiele na drogi wydane, ale tak jest. A sadze,
ze przypisa¢ nalezy okoliczno$ci, iz na budowe
drog wydano takg sume i ze kilka tysiecy wydano
na regulacyg Zabnicy, ze w powiecie tarnowskim

nikt z gtodu nie umart tego roku.
P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Wice marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Nie sadzilem, Ze ta
sprawa wywota jakgkolwiek opozycya, chociazby
tak tagodng, jak opozycyg p. hr. Krukowie-
ckiego.

Charakteryst) cznem jest bowiem w naszym
S'ejmie, Ze na wszystko chetnie wotujemy, tylko
nigdy na to, co podnosi dobrobyt kraju. Gdy idzie
o0 to, azeby pare tysiecy morgéw uchroni¢ od za-
lewéw, azeby podnies¢ dobrobyt catego kraju, to
ta pozycya, chociaz tylko 10.000 z#t. wynosi, na-
potyka na trudnosci; a jezeli chudzi o to, aby
wyda¢ rok rocznie wiec6j o 100 000 zit. na szpi-
tale, to bardzo fatwo lzba wotuje, nawet chociaz
jest przekroczenie niczem nie uzasadnione.

Ja co innego sobie marzytem; nie miatem
tych obaw, ktére wypowiedziat p. hr. Krukowie-
cki, ze przyjdzie drugi i trzeci powiat i zazada
30.000 Iub 40.000 zlt. na podobne cele. Ja ma-
rzytem, ze w tym roku, kiedy mozemy znizyé do-
datki indemnizacyjne, — a to znizenie czyni
210.000 zi. — ze te 210.000 zit., zyskane na
znizeniu indemnizacyi, wlozymy wszystkie na ta-
kie cele melioracyjne, na podniesienie produkcyi
kraju. (Brawo!) Tymczasem z bolera serca wy-
zna¢ musze, ze nie mozna tego zrobi¢, bo znowu
trz ba da¢ na szpitale, trzeba ptaci¢ szpitalne dtu-
gi, bo sa zaciggniete, a nato Izba wotowa¢ bedzie
tatwo. Gdy za$ przyszto na co$ najwazniejszego
dla kraju, na wniosek obchodzgcy dobrobyt kraju,
na przedsiewziecie, ktére ma ochraniaé¢, od zubo-
zenia i sprawiaé, ze ludno$¢ nie bedzie potrzebo-
wata iS¢ do szpitala, lecz bedzie mogta leczyé
sie ' w domu, to 10.000 zIt. wydaje nam sie zg
wiele.
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Opamietajmy sie, zmieAnmy polityke gospo-
darcza, bo jezeli nie bedziemy dbali o dobrobyt,
jezeli rok rocznie ciggle in mfinitum bedziemy wy-
dawali pienigdze na cele nie produkcyjne, chociaz
humanitarne, ludzkie, to kraj z ubdstwa nie dzwi-
gniemy, to rok rocznie bedziemy powiekszali wy-
datki o 100.000 zlt.

Ocknijmyz sie! Tam umniejszajmy — a da-
wajmy na cele produkcyjne!
strony witam z rados$cig kazde
na prowincyi co$

Ja z mojej
takie dzieto, ktore dowodzi, ze
robig, ze zadajg na cele produkcyjne, Ze potrze-
bujg naszej pomocy. Co6z zuaczy w obec tego
kwota 10.000 zIt.? A nawet i tej kwoty dac nie
potrzeba caldj, bo tylko 5.000 zit. zadajg, a drugie
5.000 zit. obowiagzujg sie zwrécié,

Kto$
komisya mowi
wy znajdzie zabezpieczenie, to moze dac,
nie znajdzie zabezpieczenia, to nie da.

Powtarzam zatem: zmienmy dotychczasowe
postepowanie kilkunastoletnie, trzeba zeby kultura
i dobrobyt kraju znalazty w naszych budzetach
statg rubryke, na ktérg rok rocznie nie kilka,
albo kilkanascie, ale dwiescie tysiecy tozy¢ powin-
niSmy — a dopdki do tego nie dojdziemy, bedzie-

upatruje w tem trudno$¢ prawng, ale
wyraznie, ze jezeli Wydzial krajo-
a jezeli

my zawsze narzekaé¢ na biede, ale kraju z biedy
nie wyciggniemy! (Brawo).
Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Skatkowsk i. Musze
odpowiedzie¢ p. Krukowieckiemu, Ze regulacya
Sanu z obecng kwestyg nie ma analogii. San
jest rzeka sptawna, ktdrsj regulaCya nalezy do
Rzadu, a jezeli kraj do regulacyi Sanu przyczynit
sie, to tylko na mocy specyaln¢j ugody.

Co do tego za$, azeby zachodzita obawa, ze
przyjdzie wiele powiatow z podobnemi zadaniami,
z przykro$cig musze oswiadczyé, Ze t§j obawy nie
chociaz racz¢j cieszy¢by sie nalezato, gdyby
w kilku powiatach takie usitowania okoto
melioracyi podjeto. Dotgd jednak wecale nie ma
t§j obawy, azeby wiele powiatow udato sie do
Sejmu z podobnemi zgdaniami.

Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki.

Sprawozdawca p.

ma,
choé

Przystepujemy do gtosowania nad ustepem 1.,
ktory brzmi (czyta): ,Komitetowi zawigzanemu
dla regulacyi rzeki Zabnicy w powiecie tarnow-
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skim, udziela sie¢ na czeSciowe pokrycie kosztéw
tej regulacyi subwencyg w kwolde 5.000 zit. wa.‘*

Kto jest za tym ustepem, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety. Prosze o odczy-
tanie ustepu 1I.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

»2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby
udzielit na tenze cel pozyczke 5.000 zlt. z fundu-
szu krajowego, sptacalng w 10 rocznych ratach po

500 zi. i oprocentowang po 5% za stosownem
zabezpieczeniem)'
(Mowi): Ze swej strony musze dodaé, ze

proponujemy na lat 10, poniewaz Namiestnictwo
pod takimi warunkami pozyczki udzielato.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu.

P. hr. Kruk owie cki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki.
azeby sie sprzeciwi¢ drugiej czesci,
Zyblikiewicz dostat tak ogdlne brawa.
wszelkimi  wydatkami produktywnymi i gdyby
zadano 30.000 z#. albo 40.000 zit. na sprosto-
wanie Sanu i innych rzek, tobym =zaraz na to
przystat. Ale wiem z doswiadczenia, ze jezeli sie
strumien,- albo rzeczke w gérze sprostuje, a nie
sprostuje sie odptywu gidwnego, to ten zala¢ moze
zamiast cztery, sze$¢ albo siedm tysiecy morgdow.
Naturalnie jestem przekonany, ze p. Mecinski te-
goby nie zrobit, azeby mogta nastapi¢ strata in-
nych obywateli nizej potozonych; musze jednak
sie zastrzec, iz nie zycze sobie, azeby mate rze-
czki regulowano, a wiem to z doswiadczenia, bo
wiasnym kosztem prostowatem rzeczke u siebie.
Przedewszystkiem trzeba rzoke gtowng sprostowac,
a dopiero mniejsze.

Zawsze idzmy od dotu do géry, bo inaczéj
bedzie zle.

Za pozyczkg nie bede gtosowat, bo pozy-
czke wszedzie mozna dosta¢, a u nas tu nie ma,
by my musimy wielkie procenta optacac.

Zabieram  gtos,
pomimo ze p.
Jestem za

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Chrzanowski ma gtos.

Szanowny p. Kruko-
powiatow nie

P. ChrzanowskKki.
wiecki obawia sie, azeby wiele
przyszto do Sejmu z podobnymi projektami regu-
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lacyi rzek i rzeczek w ich powiecie, z zgdaniami,
aby Wysoka lzba udzielita im pozyczek ze skarbu
krajowego dla zaspokojenia wydatkéw na takg re-
gulacya rzeki w ich powiecie lezacej, ktora wia-
snym po wiekszej czeSci kosztem pragng uregulo-
wac i jej brzegi ubezpieczy¢. Otéz tego, czego sie
poset Krukowiecki obawia, ja sobie bardzo zycze,
a zapewne takze wiekszo$¢ tej lzby i jej komisya
budzetowa bardzoby sobie tego zyczyta (brawo).
Gdyby teraz, kiedy z powodu stanu rzeczy na
targach pienieznych mozna zaciggng¢ pozyczke na
niski procent, gdyby mowie teraz przyszto byto
wiele powiatéw z takimi projektami i takiemi zg-
daniami, madgtby byt Sejm uchwali¢ zaciggnienie
wielkiej pozyczki na regulacya tych mniejszych
rzek i rzeczek, ktére konkurencja interesowanych,
spotki wodne po powiatach zawigzujace sie, z po-
mocg kraju regulowa¢ powinny i sume te pozy-
czong na niski procent rozpozyczytby kraj owym
sp6tkom wodnym i powiatom. W odpowiedzi p.
Krukowieckiemu nawiasowo dodam, ze wielkie
rzski obowigzany jest regulowaé rzad pienigdzmi
ze skarbu panstwa. W taki sposob postapitaby
naprzod jedna z najwazniejszych i najpilniejszych
prac w naszym kraju, to jest regulacya rzek,
prace daleko wazniejsze i bezsprzecznie uzyte-
czniejsze niz inne melioracye, jak drenowanie
i t. p. Powtarzam, ze uregulowanie rzek
czek i ubezpieczenie ich brzegdw uwazam za prace
bardzo wazng i najpilniejszg, bo rzeki te, w dzi-
kich korytach ptynace a z gor schodzace, niszcza
corocznie wylewami najzyz'niejsze okolice i mozna
powiedzie¢, ze w niektérych powiatach jedng dwu-

irze-

dziestag cze$¢ produkcyi rolnéj niszczag wylewy
(brawo).
P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stu pnie ki. P,

Stadnicki ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Co do mnie jestem
zupetnie za wnioskiem komisyi. Kiedy bowiem
Styrya, ktéra co do swoj wielkosci stanowi tylko
jednag czes$¢ Galicyi, data 8 miliondw na cele pro-
dukcyjne, to sadze, ze gdzie chodzi o 5.000 zi.
sPYacalnych w 10 ratach, a ktére z pewnoscig bedg
zwréocone, to doprawdy szkoda mowy i dyskusyi
uad tym przedmiotem. Oo do przemdwienia p.
Krukowieckiego, azeby naprzdd dolne czesci rzsk
Uregulowaé, to zauwazy¢ wypada, ze okolica w
86rnéj czesci biegu rzski nie moze czekaé, ai kto$
si§ zdecyduje w dolnym biegu roboty rozpoczaé.

- wniosek,

dnia 13. lipca 1880.

Podobnie i w tym wypadku; jezeli nikt sie nie
wzigt dotad do uregulowania Brnia, to okolica
Zabnicy przeciez na tSm wiecznie cierpie¢ nie
moze.

Jak bedg chcieli Bren, do ktérego wpada
Zabnica, regulowaé, to niech podadza o subwencya
a pewnie jej nie odmowimy.

Zasadg bowiem wszystkich ustaw wodnych
jest, ze ten, co ma w swem posiadaniu bieg nizszy
jakiej rzeki, musi wode odprowadzaé, gdy mu ja

ten, co mieszka nad gornym biegiem tej rzeki,
doprowadza.
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos,

Sprawozdawca p. Skatkowski. Musze
zauwazy¢, ze tg rzeka, do ktdrej wody Zabnicy
tacznie z Brniern wchodzg, jest Wista, tam wiec
obowigzki kraju co do regulacyi ustajg.

Co do obawy, Ze pola nizej potozone bedg
zatopione, odpowiem, ze ile komisyi wiadomo, to
obawa taka nie zachodzi. Spad rzeki w tern miej-
scu, gdzie regulacya ustaje, jest wiekszy, profil
szerszy; zresztg nowych wdd regulacya nie spro-
wadzi, odprowadza sie tylko ta woda, ktéra juz
byta. Zalewu gruntdw nizej potozonych obawiaé
sie zatem nie mozna.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Przystepujemy do gtosowania; prosze o odczytanie
ustepu drugiego.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

,Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby udzie-

lit na tenze cel pozyczke 5.000 zit. z funduszu
krajowego, sptacalng w 10 rocznych ratach po
500 zIt. i oprocentowang po 5% za stosownem

zabezpieczeniem.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Kto jest za tym ustepem, raczy reke podniesé

(wiekszos€). Jest przyjety.
P. Jézef Jasinski. Prosze o glos.

Wicemarszatek Kks.
P, Jasinski ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz dyskusya
ogo6lna byta, a wniosek z dwdéch ustepow sie skia-
da, azeby nie bylo jakisj kwestyi, wnosze, azeby
przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Wicemarszatek ks. biskup St upn ic ki. Jest
azeby przystgpi¢ do trzeciego czytania
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bez czytania. Kto ten wniosek przyjmuje, raczy¢
reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.

Kto te uchwate przyjmuje w trzeciem czy-
taniu raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jeta. Z porzadku nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetow¢j o wniosku Wydziatlu krajowego wzgle-
dem utworzenia trzech posad asystentow manipu-
lacyjnych przy réwnoczesnem zwinieciu dwoch
posad kancelistow. Prosze o odczytanie tego
sprawozdania.

(Gtosyuwolni¢ od czytania).

Jest wniosek, aby sprawozdawce uwolni¢ od
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. W etacie urzednikow krajowych zwija sie
dwie posady kancelistéw, a natomiast
otwiera sie trzy posady asystentdw mani-
pulacyjnych, kazda o rocznej ptacy 700 zi.
w. a. z dodatkiem aktywalnym 100 zi
rocznie i trzema dodatkami piecioletnimi
po 50 zit.

2. Jedng posade asystenta manipulacyjnego
obsadzi Wydziat krajowy bezzwtocznie, zas$
dwie posady asystentow dopiero wtedy,
skoro druga posada kancelisty oprézniona

zostanie/l

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada kto gtosu ?

P. hr. Krukowiecki Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Z przedstawienia
Wydziatu krajowego przychodze do przekonania,
ze mamy znowu pare geniuszéw, ktéorym musimy
da¢ veniam studiorum, czyli uzna¢ ich za ukon-
czonych naukowo. Dlaczego mamy powiekszac
ilos¢ urzednikow Wydziatu krajowego, kiedy ona
jest 1 tak ogromna. Jezeli zwazymy, ze dyur-

nistbw ma Namiestnictwo 33, a Wydziat krajowy
86, to mamy wyzszo$¢ sit nawet nad dziataniem
Namiestnictwa. Bytbym wiec za tSm, azeby byto
dwdch asystentéw mianowanych na miejsce dwdch
kancelistow, ale nie trzeba zwieksza¢ o jednego
liczbe urzednikdw manipulacyjnych i tak zanadto
licznych. Z tych powod6éw glosowaé bede przeciw
wnioskowi komiByi.

19, Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880,

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Zdaje mi sie, ze

szanowny moéwca niedobrze przeczytat sprawozda-

nie, bo w przeciwnym razie przyszediby do in-
nych wynikéw. Wydziat krajowy zada, azeby
z dwoch zrobi¢ trzech. Trzech wiecej moze zro-
bi¢ i to nie tylko za te sarne cene, ale o 60 zih.

mniej. Jezeli wiec szanowny moéwca zawsze jest
za oszczednos$cig, to i tu powinien przemawiaé za
tem, bo pierwej dwdéch kosztowato 2.600 z., a teraz
trzech 2.550 zit., mamy zatsm 50 zh. zysku, a
sity sg pomnozone.

P. hr. Krukowiecki.
sprostowania faktu.

Prosze o gtos dla

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowie cki. Mnie nie idzie
0 oszczedzenie 50 zh., tylko o to, ze czasem dwdch
wiecej robi jak trzech. P. Zyblikiewicz mowit, ze
trzech urzednikow nie chciato robi¢, wiec tamtych
napedzit a wzigt jednego i ten lepiej robi, jak
trzech, bo gdzie jest wielu urzednikéw tam jeden
na drugiego sie spuszcza i najczeSciej zaden nic
nie robi. Jestem przeciwny ilosci, ale jestem za
jakoscia.

P. Michat Popiel. Prosze o gtos.

P. hr, Golejewski. Prosze o gtos.

Gtos: Wnosze zamkniecie dyskusji.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za zamknieciem dyskusyi, raczy reke podniesé
(wiekszos$¢). Dyskusya zamknieta. Zapisani do gtosu
p Popiel i p. Golejewski.

P. Popiel ma gtos.

P. Michat Popiel. Sadze, ze p. Kruko-
wiecki dobrze postapit w swojSm przemdwieniu,
bo ma jego przemowienie rézne wzgledy za sobg;
a mianowicie obawia sie en, ze ci trzej asystenci
moze zaraz na drugi rok, a przynajmniej zi kilka
lat bedg przemienieni znowu w kaucelistéw, a ewen”
tualnie w sekretarz6w, tak, jak to sie niedawno
stato, zeSmy nawet nowg posade sekretarza skre-
owali, zeby koncepiste podnies¢. T¢ém tatwisj be-
dzie teraz wrdci¢ do dawnego stanu kancelistow,
po ktérych nastapili i okazatoby sie wtedy, ze nis
ma oszczednosci- A zatém to, co p. Krukowiecki
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powiedziat, nie jest tak biahém i lekkiem w sa-
M¢j rzeczy. Z tych powodéw, ktére on naprowa-
dzit, gtosowaé bede przeciw powiekszeniu liczby
urzednikow.

Musze jeszcze i to zauwazy¢, ze wysoka pen-
sya nie jest gwarancyag pracy i wydatnosci pracy.
Wiasnie wysoka pensya czyni z pracujgcego urze-
dnika wielkiego pana, ktéremu sie potSm robi¢
nie cl ce. Skonczytem.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. To samo, co odpo-
wiedziatem p. Krukowieckiemu, moge odpowiedzie¢
p. Popielowi, ze méwi przeciw sobie, bo tu wiasnie
jest oszczedno$¢. Nie moge sie zgodzi¢ na zasade,
azeby trzech mniéj robito jak dwdch, to bylyby
wyjatki. Bywa, ze czasem jeden mowi za pieciu,
ale co do roboty to pewnie nie (wesoto$c).

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa og6lna zamknieta; p. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p Skalkowski. Komisya
budzetowa bez dyskusyi zgodzita sie na wniosek
Wydzialu krajowego, ktéry wecale funduszu nie
obcigza, rzeczywiscie za$ utatwienia z powodu
zwiekszonej manipulacyi potrzeba. llos¢ exhibitow
z r. 1866. w liczbie 85.000 wzrosta w r. 1873,
do 43J00, a w r. 1878, do 52 000. Oprocz tego
jest jeszcze do usuniecia anomalia, ze etat urze-
dnikdw manipulacyjnych jest z r. 1866., a w tym
etacie systemizowano kancelistéw' jako posade naj-
nizszg manipulacyjna, najnizsza za$ posadg kon-
ceptowg byli adjunkci. Dopiero p6zniej wprowa-
dzono w dziale konceptowym asystentéw. Obecnie
wiec jest ta nieprawidtowo$é, ze urzednik koncepto-
wy, rozpoczynajacy stuzbe, ma mniej niz urzednik
Manipulacyjny najnizszej kategoryi. | ten powod
wiec, ze wzgledéow stuzbowych wazny, przemawia
za przyjeciem wniosku komisyi.

Stupnicki.
Uwazam

Wicemarszatek ks. biskup
Przystagpimy do rozprawy szczeg6towe;j.
Jednak, ze nie ma kompletu.

(Po wejsciu kilkunastu postéw na sale).

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
Pierwszego wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

»1) W etacie urzednikéw krajowych zwija sie
Awie posady kancelistow, a natomiast otwiera sie
trzy posady asystentow manipulacyjnych, kazda

z dnia 13. lipca 1880. 553

0 roczn6j ptacy 700 zi. w. a. z dodatkiem akty-
walnym 100 zi. rocznie i trzema dodatkami pie-
cioletnimi po 50 zh. “J

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Upraszam tych pandéw, ktérzy sg za przyjeciem
tego wniosku, aby zechcieli reke podnies¢.

(Po obliczeniu),

Upraszam wiec tych pandw,
powsta¢ (wiekszo$¢) Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie dru-

aby zechcieli

giego ustepu.
Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
»2) Jedne posade asystenta manipulacyjnego
obsadzi Wydziat krajowy bezzwlocznie, za$ dwie
posady asystentéw dopiéro wtedy, skoro druga po-
sada kancelisty oprozniona zostanie."

Wicemarszatek Kks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta Gzy zgda kto glosu? (Nikt).

Gdy nikt gtosu nie Zzada. rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandéw, ktoérzy przjjmujg ustep
drugi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski.
trzeciego czytania bez czytania.

Whnosze przystagpienie do

biskup Stupnicki.
ktorzy sg za tym wnio-
(wiekszos¢).

Wicemarszatek Kks.
Upraszam tych panow,
skiem, aby zechcieli reke podniesé
Przyjety.

Kto jest za przyjeciem pierwszego ustepu
1 drugiego w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosé). Przyjete.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknie-
ciu rachunkéw funduszéw samoistnych (niedotowa-
nych), budzetem nie objetych, za lata 1877. i 1878.

Sprawozdawca p. Romanowicz.

JE. p. Grocholski. Prositbym JE. ks.
zastepce marszatka, aby mi udzielit gtosu dla od-
stapienia niektérych petycyj, ktére weszly do ko-
raisyi administracyjnej.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. JE.
p. Grocholski ma gtos.
JE. p. Grocholski. Najpierw upraszam

Ob. Al
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o0 odestanie petycyi L. 501 (sejm. Nr. 707)do Wy-
dziatu krajowego. Jest to petycyap. Chajcsa, przed-
siebiorcy dostawy drzewa opatowego do zakiadu
obtgkanych: powiada on, zZe nie dotrzymat termi-
nu, ze za to go Wydziat krajowy skazat na Kkare,
ze podat do Wydziatu kraj. prosbe o darowanie
mu t$j kary, na ktérg mu atoli Wydzial krajowy
dotad nie odpowiedziat — dlatego prosi, aby te
jego proshe z podaniem Wydziatu kraj. ,,skom-
pensowac. “Otéz prositbym, aby te petycya odestaé
do Wydziatu krajowego jako komisyi.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. W}4asnie ta prosha
zostata na moje rece wniesiona, — chodzi w ni$j
o0 to, aby darowano mu to, co straci¢by musiat
przez zaptacenie kary nan natozon$j za to, ze do-
stawit drzewo, ktérego nie przyjeto, a natomiast
kupiono to samo drzewo na kolei, ktoére wuznano
za dobre. Mnie sie zdaje, ze tu nalezaloby osobng

wybra¢ komisya specyalna, ktéraby te sprawe
zbadata.
(Glosy: Po co? nie potrzeba).

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Wnosze odestanie tej
petycyi do Wydziatu krajowego jako komisyi.

JE. p. Grocholski. Ja
datem.

tego samego 7g-

P. hr. Krukowiecki. Zgadzam sie na to.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Upraszam tych panéw, ktorzy zgadzajg sie z wnio-
skiem, aby te petycya odesta¢ do Wydziatlu kraj.
jako do komisyi, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety.

JE. p. Grocholski. W petycyi do 1 767.
Wydziat Rady powiatowej jasielskiej prosi o zmia-
ne 8 38 ustawy o ochronie wiasnosci polowej,
a Wydziat Rady powiatowtj brodzkiej w petycyi
do 1 755. popiera to podanie.

Wnosze wiec odestanie petycyj do L. sejm.
767 i 755 do komisyi kultury krajowej, poniewaz
ta komisya wypracowywata te ustawe i moze obja-
$ni¢ czy potrzebna jest petycyonowana zmiana.

19. Posiedzenie z dnia 13. lipoa 1880.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych panéw, ktérzy sg za tym wnio-
skiem, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

JE. p. Grocholski. Wnosze odestanie
petycyi Albina Arciszewskiego, L, 779., w sprawie
zmiany ordynacyi wyborczej dla gmin, do komisyi
gminnej, ktora do tych spraw jest wybrana.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych pandéw, ktérzy ten wniosek przyj-
mujg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

JE. hr. Grocholski. Do L. 752. jest pe-
tycya Towarzystwa politechnicznego w sprawie za-
prowadzenia jezyka polskiego w administracyi
wybudowaé sie majgcsj kolei podkarpackiej. Po-
niewaz do tego przedmiotu osobng wybrano komi-
syg, przeto upraszam o odestanie t$j petycyi do
tejze komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych panéw, ktorzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

(JE hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

JE hr. Marszatek. Zapowiedziatjuz sza-
nowny moj zastepca ks. biskup Stupnicki, iz z ko-
lei przychodzi:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknie-
ciu rachunkéw funduszéw samoistnych (niedoto-
wanych), budzetem nie objetych, za lata 1877.
i 1878.

Sprawozdawca p. Romanowiez ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowiez ("zaczyna

czyta¢ sprawozdanie z aleg. 114.)

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce

od czytania.

JE. hr. Marszatek Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadz ja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Romanowiez. Poniewaz
Wysoka Izba uwolnita mie od jczytania, pozwole
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sobie zwrdci¢ Jej uwage na tabelke, 'umieszczong
na str. 21., ktéra przedstawia stan funduszéw, na
cele humanitarne i stypendya przeznaczonych; oka-
zuje sie z niej, iz w r. 1878. wynosity 2,720.190
zH. 3612 ct. tak, ze w przeciggu dwdch lat wzro-
sty o 127.908 zIt. 7072 ct. (czyta):

~Wysoki Sejm raczy zamkniecia rachunkéw
funduszéw samoistnych (niedotowanych), budzetem
nie objetych, za r. 1877. i 1878. przyja¢ do wia-
domosci."”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmujg ten
wniosek, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosg).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o udziele-
nie subwencyi szkole przemystowej w Przemyslu.
Sprawozdawca p. Romanowiez.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Romanowiez
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 115.)

(zaczyna

P. J. Jasinski.
wozdawcy od czytania,

Wnosze uwolnienie spra-

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Romanowiez

(czyta):

»,Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki ;Sejm raczy uchwali¢:

1. Dla szkoly przemystow$j w Przemyslu,
staraniem tamtejszego oddzialu Towarzystwa pe-
dagogicznego zatozonej, przeznacza sie z funduszu
krajowego na rok szkolny 1880/81. zasitek w kwo-
cie 500 zit. w. a., ptatny z poczatkiem tegoz roku
szkolnego.

2. Na rok szkolny 1881/82. przeznacza sie
dla lej szkoty takiz sam zasitek w kwocie 500 zt.
z poczatkiem roku szkolnego ptatny, wszakze pod
warunkiem, ze gmina miasta Przemys$la zobowigze
sie do statéj subwencyi w kwocie przynajmniej
200 zlt. rocznie.

3. Zarzad szkoty bedzie obowigzany przed-
ktada¢ Wydziatowi krajowemu poétroczne sprawo-
zdania o stanie szkoty i j§j funduszéow i zawiada-
mia¢ bedzie Wydziat krajowy o terminach popiséw
szkoty celem wystania delegata™.

Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknietg. Przystgpimy
do rozprawy szczegotows;j.

Upraszam p. sprawozdawce, aby zechciat od-
czytaC ustep pierwszy.

Sprawozdawca p. Romanowiez (czyta):

»1. Dla szkoty przemystowej w Przemyslu,
staraniem tamtejszego oddziatu Towarzystwa peda-
gogicznego zatlozonej, przeznacza sie z funduszu
krajowego na rok szkolny 1880/81. zasitek w kwo-
cie 500 zit. w. a., ptatny z poczatkiem tegoz roku
szkolnego ”

JE hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
-zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panéw, ktérzy ten ustep
przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$é¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie dru-
giego ustepu.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Romanowiez (czyta):

»2. Na rok szkolny 1881/82. przeznacza sie
dla t$j szkoty takiz sam zasitek w kwocie 500zt.,
z poczatkiem roku szkolnego ptatny, wszakze pod
warunkiem, Ze gmina miasta Przemysla zobowigze

sie do statej subwencyi w kwocie przynajmnidj
200 zit. rocznie.”
JE. hr. Mar sz atek. Rozprawa otwarta.

Czy zadakto gtosu? (Nikt).
Zada, rozprawa zamknieta

Gdy nikt gtosu nie

Upraszam tych panéw, ktdrzy przyjmujg ten
drugi ustep, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie trze-

ciego ustepu.

Sprawozdawca p. Romanowiez

(czyta):

»3. Zarzad szkoty bedzie obowigzany przedtadac
Wydziatowi krajowemu poétroczne sprawozda-
nia o stanie szkoty i joj funduszéw i zawia-
damia¢ bedzie Wydziat krajowy o terminach
popiséw szkoty, celem wystania delegata.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmujg ten trzeci ustep, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszosc¢). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Romanowiez.
S9
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Wnosze przystapienie do trzeciego czytania
bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy przyjmuja wniosek przystgpienia do
trzeciego czytania bez czytania, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Upraszam tych
panoéw, ktorzy przyjmuja te uchwate w trzeciem
czytaniu, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi

Towarzystwa $w. Jézefa z Arymatei o udzielenie
subwencyi. . Sprawozdawca p. Hausner.
P. hr. Golejewski. Wnosze uwolnienie

p. sprawozdawcy od czytania.

JE hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktérzy zgadzajg sie z wnioskiem uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hausner
»,Komisya budzetowa wnosi:

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Udziela sie Towarzystwu $w. Jézefa z Ary-
matei we Lwowie jednorazowy zasitek w kwocie
1200 zt-.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej w sprawie
rozszerzenia budynku krajowej szkoty gospodar-
stwa lasowego we Lwowie . Sprawozdawca po-
set Scipio.

Sprawozdawca p. hr. Sci pio (zaczyna czytac¢
sprawozdanie z Allegatu 117).

P. Jozef Jasinski.
sprawozdawcy od czytania.

Wnosze uwolnienie p.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie wnioskdow.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):
»Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1 Wydziatowi krajowemu otwiera sie kredytym wnioskiem,

de wysokosci 30.000 zt, w. a, na rozszerzenie

zaktadu szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie.
Il. Z kwoty tej wstawia sie wbudzet 1880 r.
zt. 6000

1. Wzywa sie Wydziat krajowy, by nie
zatwierdzat kosztorysow takich, ktoreby mogly
sprowadzi¢ obcigzenie funduszu krajowego nad
powyzszg sume 20.000 zt.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy do rozprawy szczegdtowej. Upraszam p. spra-
wozdawce o odczytanie pierwszego ustepu.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

»l. Wydziatowi krajowemu otwiera sie kre-
dyt do wysokosci 20.000 zt. w. a. na rozszerzenie
zaktadu szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmujg ustep pierwszy wniosku komisyi,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie dru-
giego ustepu.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

1. Z kwoty tej wstawia sie w budzet 1880.
6000 z#r.”

JE hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy przyjmujg ustep drugi, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

S, Wzywa sie Wydziat krajowy, by nie za-
twierdzat kosztoryséw takich, ktéreby mogly spro-
wadzi¢ obcigzenie funduszu krajowego nad powyz-
szg sume 20.000 z#r.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktorzy przyjmuja ustep trzeci, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Scipio. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt gto9u nie
upraszam tych panéw, ktorzy zgadzajg sie
aby zechcieli reke podniesé
(wiekszosé). Przyjety,

zada,
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Upraszam tych panow, Kktérzy przyjmuja te
uchwate w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest przyjeta.

Nastepuje z kolei:

Sprawozdanie  komisyi  kultury  krajowej
w sprawie ustanowienia w Tarnowie expozytury
biura melioracyjnego. Sprawozdawca p. Gorayski

P. hr. Golejewski. Wnosze uwolnienie p.

sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy sa za uwolnieniem p. sprawozdawcy
od czytania, aby zechcieli reke podniesé (wiekszosc).
Jest przyjete.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whnioskow.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

1) Petycya filii Towarzystwa rolniczo - gospo-
darczego w Tarnowie, o wstanowienie tamze eks-
pozytury bidéra melioracyjnego, udziela sie Wy-
dziatowi krajowemu do uwzglednienia-

2) Otwiera sie Wydziatowi krajowemu w tym

celu kredyt do wysokosci 200 zir. w. a. na rok
1881.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Chciatem tylko do-
wiedzie¢ sie od sprawozdawcy p. Gorayskiego, dla-
czego komisya kultury krajowej z petycyi filii To-
warzystwa rolniczo - gospodarskiego w Tarnowie o
ustanowienie tamze expozytury biéra melioracyj-
nego w ten sposob sprawe zdaje, iz jag odsyta do
Wydziatu krajowego do uwzglednienia, dlaczego
sprawa ta nie zostala odrazu w komisyi zatatwio-
na w ten spos6b, ze uznaje sie potrzebe takiego
inzyniera i ze sie go w Tarnowie systemizuje?

JE. hr. Marsza tek. Czy zada kto gto-
su V (Nikt]. Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. Potrzeba wy-
kazana jest w sprawozdaniu — a co do przepro-
wadzenia jej, to jeszcze nie byto zadnych rokowan
pod tym wzgledem przeprowadzonych: i moga
zaJ$¢ jakie$ lokalne trudnosci, ktéreby mogty sta-

na przeszkodzie: — z tego powodu komisya
ultury krajowej wnosi, aby te petycyag odestano
® Wydziatu krajowego do uwzglednienia. Jezeli

ydziat krajowy uzna, ze za posrednictwem tego
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kredytu, jaki jest przeznaczony, bedzie mozna za-
prowadzi¢ expozyture biora melioracyjnego, to to
wypetni, a gdyby sie okazaly wieksze trudnosci,
n. p. gdyby sie okazato, ze bioro sie nie optaci,
w takim razie wstrzyma sie z wykonaniem tej
uchwaty.

JE, hr. Marszatek. Moze p. sprawozdawca
zechce przystapi¢ do rozprawy szczego6lowe;j.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

1) ,,Petycya filii Towarzystwa rolniczo-gospo-
darczego w Tarnowie, o0 ustanowienie tamze ex.
pozytury bidra melioracyjnego udziela sie Wy-
dziatowi krajowemu do uwzglednienia.”

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek, P. hr. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. W dopisro co odczy-
tanym piérwszym ustepie wniosku komisyi uzyte
jest wyrazenie ,do uwzglednienia”, a tem samem
potozony jest tu nacisk na to, aby Wydziat kra-
jowy ustanowit expozyture. — Z tego wzgledu
pozwole sobie wuczyni¢ w tym ustepie poprawke
tego rodzaiu, aby zamiast wyrazen: ,do uwzgle-
dnienia" byly potozone wyrazy, ,do zatatwienia.*

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, poddam te po-
prawke do poparcia. Upraszam tych pandw, ktérzy
popieraja te poprawke, aby zechcieli reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Gorayski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. Zgadzam sie

na poprawke, wniesiong przez p. hr. Golejewskiego.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. sprawo-
zdawca oswiadczyt, iz sie na te poprawke zgadza,
przeto w tym razie, jezeli nikt innego wniosku nie
uczyni, poddam pierwszy ustep wniosku komisyi
wraz ze zmiang, zaproponowang przez p. Golejew-
skiego, pod glosowanie. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja pierwszy punkt wniosku tej tre-
Sci (czyta);

»~Petycya filii Towarzystwa rolniczo-gospodar-
czego w Tarnowie o0 ustanowienie tamze expozy-
tury bioéra melioracyjnego udziela sie Wydziatowi
krajowemu do zatatwienia™, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
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Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie dru-
giego punktu wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

,2) Otwiera sie Wydziatowi krajowemu w tym
celu kredyt do wysokosci 200 sit. w. a. na rok
1881.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg ustep drugi wniosku komisyi,
aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢)  Jest
przyjety.

Nastepuje z kolei:

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Majera w sprawach klinik krakowskich.
Sprawozdawca p. Majer.

(Sprawozdawcap. Majer
sprawozdacie z Allegatu 119.)

zaczyna czytaé

P. Jozef Jasinski.
p. sprawozdawcy od czytania.

Wnosze o uwolnienie

JE hr. Marszalek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Majer (czyta);
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby
cze$¢ gruntu, bedacego witasnoscig szpitala Sw.
tazarza w Krakowie, okoto jednego morga wyno-
si¢ mogaca, odstapit bezptatnie pod 2 pawilony
kliniczne, kosztem Rzadu wystawi¢ sie majace.

2. Wydziat krajowy ztozy oSwiadczenie goto-
wosci przyjecia napowrét kliniki dzieci do szpitala
Sw. tazarza i takiego tejze umieszczenia, jakie
miata przed przeniesieniem jéj w moc ukiaiu z r.

1876. do wystawionego przez prywatne Towarzy-
stwo szpitala $w. Ludwika, a to w tym razie,
gdyby z jakiegobgdZ powodu w tym ostatnim zo-

stawa¢ nie mogta.

3. 0Od zadania optaty czynszowej za umie-
szczenie kliniki ckoréb skérnych i syfilitycznych
w szpitalu $w. tazarza Wydziat krajowy odstepu-
je, uwazajac ja za ekwiwalent wymaganego przez
Rzad zasitku na budowe kosztem funduszu edu-
kacyjnego 2 pawilonéw klinicznych.

4. Upowaznia sie Wydziat krajowy do utozenia
sie z Rzadem wzgledem wynagrodzenia za odstg-

19. Posiedzenie z dnia 13 lipca 1880.

pienie w szpitalu Sw. tazarza sali wyktadowsj dla
kliniki choréb skornych i syfilitycznych.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma glos.

P. Hoszard. Nie bede nuzyt Wys. lzby
wywodami prawnymi i historycznymi; czy Kli-
niki majg pi-awo by¢ umieszczone w szpi-
talach, ani czy szpitale majg obowigzek umie-
szcza¢ u siebie kliniki. Chce tylko zaznaczy¢, ze
w r. 1816. zostat rozdziat pomiedzy Kklinikg uni-
wersytetu jagiellonskiego a szpitalem $w. tazarzai
de facto przeprowadzony, a oOwczesna komisya o-
piekuncza, ustanowiona przez trzy da ory, rozstrzy-
gta te sprawe stanowczo na niekorzy$¢ kliniki 1
wykazata, Ze 18.000 zip., ktére byly majatkiem
akademii, a racz6j klinik, majg by¢ tym klinikom
oddane wtedy, Kkiedy sie ze szpitala wyprowadza.

To stato sie w r. 1827. Kliniki zabraty swdj
majatek, owe 18.000 zip i zostaly przeniesione
do wiasnego budynku Jest to fakt historyczny,
ktory moze stuzyé za podstawe dalszego stosunku
klinik do szpitala. Zwréci¢é musze uwage Wys.
Izby i na te okoliczno$¢, ze wedle ustaw austry-
ackich kliniki sg czesciag sktadowg uniwersytetow
— na uniwersytety wszelkie wydatki tozy¢ powi ¢
nien edukacyjny fundusz panstwowy, szpitale za$
sg instytucyami humanitarnemi, majg wiasne fun
dusze, a niedobdr pokrywa fundusz krajowy — a
zatem zachodzi ta réznica, ze na kliniki powinien
tozy¢ fundusz panstwowy, a na szpitale fundusz
krajowy.

Po tym krétkim wstepie przystagpie do rze-
czy. Pierwszy ustep wniosku komisyi brzmi:

1. ~Upowaznia sie Wydzial krajowy, azeby

cze$¢ gruntu, bedacego wiasnoscig szpitala Sw.
tazarza w Krakowie, okoto jednego morga wyno
si¢c mogaca, odstapit bezptatnie pod 2 pawilony
kliniczne, kosztem Rzadu wystawi¢ sie majgce.”

Ot6z rozchodzi sie tu o grunt,
wedle zdania komisyi wilasnoscig szpitala. Grunt
ten kupit Wydziat krajowy w r. 1874. na rzecz
szpitala $w. tazarza, kiedy miano przystgpi¢ do
budowy pawilondw szpitalnych, od Sidstr Mitosier
dzia za cene 24.006 zit. Cata area wynosi okoto
4 morgébw. Na trzech morgach postawiono pawi-
lony i do uzytku je oddano. !lorg za$ jeden po-
zostaty ma stuzyé pod budowe kliniki.

ktéry jest
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Ot6z Wydziat krajowy nie mogt tego morga
bezptatnie odstapi¢, bo nie czut sie upowaznionym
do rozporzadzania majatkiem swego pupila. Szpi-
tal bowiem wuwaza¢ nalezy za pupila Wydziatu
krajowego. Wydziat krajowy, a wzglednie Sejm
nie powinien rozporzadza¢ jego majatkiem lub
dobrami na rzecz os6b tizecich. Otéz z tego sa
mego powodu Wydziatl krajowy nie moze doradzac,
aby Sejm ten morg gruntu, bedacy witasnoscig na
szego pupila, oddawat bezptatnie na cele szpitalo-
wi obce, bo cele kliniki sg naukowe, a cele szpi
tali humanitarne

Drugim powodem, dla ktérego odméwilismy
zadaniu oddania bezptatnego tego jednego morga
gruntu klinice, jest ten, ze do ponoszenia kosztéw
na cele Kkliniczne jest obowigzanym edukacyjny
fundusz panstwowy. Zachodzi tu jeszcze ta okoli
czno$¢, ze Rzad c. k. austryacki, dotujgc uuiwer
sytety, wydziat lekarski krakowski traktuje po
macoszemu. Wezci Panowie do reki budzet pan
stwowy na rok 1879., a przekonacie sie, ze w t)m
budzecie na cele wydzialu lekarskiego wieden
skiego preliminowano 293.883 zit. ; na cele wy
dziatu lekarskiego w Pradze 190.607 zit.; na cele
wydziatu lekarskiego w Gracu 86.962 zit.; a na-
reszcie na cele wydziatu lekarskiego w Krakowie
tylko skromng sume nie mniej nie wiecej jak
70 581 zit. — a zatem uniwersytet krakowski, a
mianowicie wydziat lekrrski tego uniwersytetu, jest
w stosunku do innych uniwersytetéw najnizej do-
towany. Rzad austryacki ma oprocz tego drugi je-
szcze powoOd uniwersytet krakowski lepiej dotowaé
niz inne, a to z tytutu, ze w r. 1815. obrachowa-
ny posag uniwersytetu jagiellonskiego, wynoszacy
14,000.000 ztp., z ktorych 7,000.000 zip. byto
w grani ach panstwa austryackiegp, zaprzepascit.
To jest drugi powdd, dla ktérego fundusz austry-
acki panstwowy powinien na uniwersytet krakow-
ski wiecej niz dotad tozyc.

Trzeci powdd, dla ktérego Wydziat krajowy
n'‘c moze doradza¢ Wys Izbic, aby jeden morg
Sruntu darowata funduszowi panstwowemu eduka-
cyjnemu bezptatnie, jest okoliczno$¢, ze dotad nie
Jest jeszcze rozstrzygniete, czy fundusz, przez
Wys Sejm tymczasowo w zastepstwie przeznaczo
nY na budowe pawilonéw nowego szpitalu krakow-
Sftlcgo, bedzie z funduszu krajowego refundowany,
czy me. To pytanie zostaje w zawieszeniu.

Mozebne jest, ze juz na przyszty rok, Kie -
y ta sprawa przyjdzie pod obrady, Wys. lzba
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zadecyduje, aby catg Ilub
fundowac szpitalowi.

Otéz w takim razie mogtaby sie i ta kwota

cze$¢ tych kwot re-

5600 ztt., ktérg ten morg kosztowal, w owych
refundowac sie majacych sumach znalesc.
Tern bardziej jest to mozebne, ze rada

miasta Krakowa wniosta na rece p. Zyblikiewicza
do Wys. Sejmu petycya, aby ten fundusz byt re-
fundowany szpitalowi. Nawet niektérzy postowie
miasta Krakowa groza, zc w razie, gdyby Sejm
odmowng dat odpowiedz, udadzg sie do Trybunatu
najwyzszego. Ot6z te trzy wzgledy miat Wydziat
krajowy na oku, kiedy odmoéwit Namiestnictwu do-
nacyi bezptatnej tego jednego morga. Te same
powody skianiajg Wydziat krajowy, zZe nie moze
doradza¢ Wysoki¢j Izbie, aby wniosek p. Majera
przyjeta.

Nareszcie i teraz moze trafie Panom do
przekonania, a najbardzi¢j postowi Zyblikiewiczo-
wi, zwracajagc uwage na pewng okoliczno$¢. Wszy-
scy narzekajg, ze koszta szpitalne bardzo sie mno-
z3. Prawda, to jest fakt rzeczywisty — gtdwng
jednak przyczyng jest mnozenie sie t6zek i roz-
szerzanie szpitalow.

Jezeli na danym morgu pawilony zostang
wybudowane, wtedy przybedzie przy Kklinice 67
t6zek, na ktérych po najwiekszej czesci leczeni
beda ubodzy, za ktérych fundusz krajowy ptacié
musi koszta leczenia.

Jezeli teraz znajduje sie w klinikach 93 6-
zek i rocznie ptacimy za nie 14.000 do 15.000
zit. to przyznacie Panowie, ze jezeli przybedzie
67 t6zek, — a na kazde t6zko przynajmniej 300
dni leczenia rocznie przypada, — to bedziemy
mie¢ wiekszy wydatek przynajmniej o 10.000 zit.
Te sg powody, ze Wydzial krajowy nie moze do
radza¢ Wysokiej Izbie, aby piérwszy wniosek p.
Majera przyjeta. Co do drugiego wniosku, to
szkoda, ze szanowny wnioskodawca, a zarazem
sprawozdawca komisyi, nie byt taskaw zajrzec
w akta Wydziatu krajowego, byitby sie przekonat,
jak sprawa stoi? W roku 1872 wtenczas, kiedy
sie  rozchodzito o zatozenie Kkliniki pedyatrycznej
dla katedry nadzwyczajnej przy uniwersytecie ja-
giellonskim, wtedy pozwolit Wydziat krajowy na
umieszczenie tej kliniki w szpitalu kosztem fun-
duszu edukacyjnego, a nie kosztem funduszu szpi-
talnego, ani kosztem funduszu krajowego, z wy-
raznem zastrzezeniem i to zastrzezenie bylo w 4.
aktach powtorzone, ze stagd nie urosng zadne cie-
zary dla funduszu szpitalnego, lub ewentualnie
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krajowego. Wysokie c. k. Namiestnictwo na ka-
zdy z tych 4. aktéw odpowiedziato potakujgco tj.
przyznato nam shtuszno$¢, ze stad nie powinien
dla funduszu krajowego ur6s¢ jakikolwiek wy-
datek.

Aliscie zaledwo klinika byta wprowadzona,
wystgpito Namiestnictwo z zgdaniem, tamtym o-
Swiadczeniom przeciwnem; i tak w roku 1873.
zgdato Namiestnictwo, azeby klinike w dobrym
stanie utrzymata dyrekcya szpitala. Dalej w tym
samym roku wniosto zgdanie do Wydzialu krajo-
wego, aby Wydziat krajowy utrzymat z fundu-
szow szpitalnych, albo krajowych, asystenta przy
klinice chorob dzieciecych Te tedy sprzecznosci:
raz zastrzezenie Wydziatlu krajowego, aby to
zadnych kosztdw nie przysporzyto ant funduszowi
szpitalnemu, ani krajowemu; z drugi¢j strony, nie
stuszne zadanie Rzadu, aby Wydziat krajowy no
we koszta ponosit, byly powodem, Zze wtej spra-
wie inne stanowisko zajelismy.

Zwrdéce uwage Panow na okolicznos¢, ze
warunek ten postawiony byt przez Wydziat kra-
jowy w r, 1872, a zatom 8 lat temu. W r. 1879.
t. j. juz po przeniesieniu kliniki do szpitalu $wT
Ludwika, Namiestnictwo zazgdato, aby, gdyby ten
szpital przestat istnie¢, klinike na powrét przyjeto
do $w. tazarza. My dzieci w szpitala $w. tazarza
nie mamy i mie¢ nie bedziemy, s one i zostang
u $w. Ludwika. Z tym szpitalem zawart Wydziat
krajowy ugode, mocag ktdéroj jest szpital obowigza-
ny przyjmowaé¢ wszystkie dzieci za optatg 50
centow dziennie. Przytem zastrzegliSmy, ze klinice
pedyatrj cznej ma dostawia¢ szpital $w. Ludwika
dostateczny mnteryat kliniczny. Wydziat krajowy
wiec wszystko zrobit co mdgt; ale tego obowigzku,
ktory nigdy nie przyjdzie do wykonania, robi¢ nie
magt.

Whniosek wiec drugi jest bezprzedmiotowy.

Co za$ do trzeciego wniosku, ktéry sie odnosi do
kliniki  choréb skérnych i syfilitycznych i ktory
komisya podzielita na dwa wnioski, to rzecz ma

Jeszcze w roku 1863., zatem jeszcze
wtenczas, Kkiedy szpital byt pod zarzagdem Rzadu
czyli komisyi uamiestniczej w Krakowie, zostata
na mocy rozporzadzenia ministerstwa wprowadzona
klinika chorob syfilitycznych do szpitala $w. Du-
cha i to wtenczas, kiedy wyktad o tych chorobach
byt przedmiotem nadzwyczajnym nadobowigzko
wym w Krakowie. W roku tedy 1863. zastrzegto
Namiestnictwo, aby z tego tytutu nie spadly za-
dne koszta na fundusz szpitalny.

W 1873. roku, kiedy szto o systemizowanie

sie tak.
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katedry choréb skdrnych, zapytano Wydziatu kra-
jowego, czy ma co przeciwko temu, aby klinika
zostata u Swr. Ducha. Wtenczas Wydziat krajowy
zgodzit sie., aby ta klinika zostata na dal w szpi-
talu $w. Ducha, ale pod warunkiem, aby stad za-
dnych kosztéw ani szpital, ani kraj nie ponosit.

W roku 1878. przenidst sie szpital $w. Du-

cha do $w. tazarza, wiec i ta klinika zostata
przeniesiong.

Trzeba wiedzie¢, ze $w. tazarz byt zna-
cznym kosztem adoptowany, na klinike skérng

znaczne wydatki fundusz szpitalny poniést. Procz
tego urzadziliSmy naumys$inie sale wykladowa. Te
koszta, ktdre na klinike i na sale wyktadowg wy-
daliSmy, te koszta spowodowaly nas do zadania
od Wysokiego Namiestnictwa czynszu za owg Kli-
nike, albowiem juz dawniéj byt warunek, aby
zaden wydatek na fundusz szpitalny z tego tytutu
nie spadat.

Druga przyczyna, dlaczego zadaliSmy czyn-
szu byta, ze i w tym wzgledzie po macoszemu
traktowano krakowski uniwersytet. Wszedzie w
Austryi ptaci fundusz edukacyjny zakliniki czynsz
szpitalom. | tak w Wiedniu : Die klinische Schnie
dem allgemeinen Krankenhause ais Mietbzins
20.060 ztt., a Praktische Sekule dem Gebahrhau-
se 5.211 zH., razem wiec ptaci fundusz panstwo-
wy w  Wiedniu tytutem czynszu za Kliniki
25 271 zh.

W Inspruku na ten sam cel ptaci fundusz
edukacyjny rocznie 3,280 zit.; w Gracu ptaci fun-
dusz edukacyjny rocznie 18.455 zit; w Pradze
15.643 ztt; a dla Krakowa nic moze sie nawet
300 zit. znale$¢ ze skarbu panstwa.

Ot6z te byly powody, ze i tutaj zadalismy
czynszu a Ministerstwo zadaniu temu nie uczynito
zados¢.

Powiada sprawozdanie, ze Ministerstwo przy-
rzekto wystawi¢ dwa pawilony dla kliniki kosztem
skarbu panstwa i zaleznem to uczynito od dwdch
warunkow, to jest, aby Wydzial krajowy odstgpi!
bezptatnie grunt i przyczynit sie, chociazby
skromnym zasitkiem do budowy. W drugim uste-
pie powiada komisya edukacyjna, ze Ministerstwo
osSwiecenia nic nie miatlo przeciw przeniesieniu
kliniki pedryatycznej ze szpitala $w. tazarza do
szpitala $w. Ludwika, a nawet przyrzekto udzieli¢
ze

roczng subwencyg z zastrzezeniem, Wy-
dziat krajowy wezmie na siebie pewne zobowig-
zanie.

Otéz Panowie widzicie, ze jak w jednym

tak i w drugim wypadku Ministerstwo stawiato
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warunki. Ale te warunki byty wtenczas stawiane,
gdy na czele Ministerstwa os$wiaty stal maz,
znany z nieprzychylnosci dla kraju naszego.

Teraz jest rzecz inna, bo mamy Minister-
stwo, ktdre wiecej sprzyja krajowi; mamy dwdch
rodakéow w Ministerstwie, z ktorych jeden kilku-
nastoletni profesor i kilkakrotny rektor uniwersy-
tetu krakowskiego, obeznany z potrzebami wszyst-
kich fakultetbw uniwersytetu, moze prawdziwy
stan rzeczy przedtozy¢ w Ministerstwie i nie
watpie predzej spowoduje, aby uniwersytet kra-
kowski byt na réwni traktowany z innemi uni-
wersytetami. Z tych tedy powodéw nie moge za-
lecic w imieniu Wydzialu wniosku p. Majera, a
jako poset czynie wniosek przejscia do porzadku
dziennego nad wszystkimi czterema wnioskami
(brawo).

P. Szujski Prosze o gtos

JE. kr.
glos.

Marszatek. P. Szujski ma

P. Szujski. Powiada t#acinskie
,Duobus litigantibus tertius gaudet®.

przysto-
wie:
Nie wolno zadng miarg tego przystowia ta-
cinskiego uzy¢ uniwersytetowi krakowskiemu —
przeciwnie, musze je dla niego zmodyfikowaé zu-
petnie innym w sensie: ,,Duobus litigantibus tertius
luget”, to jest uniwersytet krakowski
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej
miato zadanie to, azeby z tego przykrego poto-
zenia uniwersytet krakowski wyprowadzi¢, aby on
wsérod walki miedzy Wydziatem krajowym a Wy
sokiem Rzadem wyszedt ile moznosci cato z ko-

wiasnie

rzyscig dla nauki, mianowicie z korzyscig dla
medycyny.
W tej chwili sprawa znajduje sie w takiem

stadyum, ze Wydziat wprost przeczy, azeby mogt
dla kliniki odstgpi¢ owego gruntu na pawilon kli-
niczny, a jakeSmy z ust p. Eoszarda styszeli,
sprzeciwia sie t6z stanowczo wszystkim czterem
whnioskom, postawionym przez komisya edukacyjna.
Opiera on sie miedzy innemi na wywodach, ktére
zamieszczone sg w sprawozdaniu z czynnosci Wy-
dziatu krajowego, a poparte bardzo staranng pra-
ng historyczng o przesziosci stosunkdw szpitali
krakowskich do uniwersytetu. O pracy t6j powie-
wiedzie¢ mozna, ze stara sie ona na podstawie
Cat przesztosci wykluczyé uniwersytety w przy-

osci °d wszelkich praw naukows$j ingerencyi do
szpitali krakowskich- Duzo tu prawa, ale powie-
dzie¢ mozna: sumaaum jus summa injuria,

I ja z mej strony staratem sie studyowaé te
kwestyg. Przyszedtem do przekonania, ze wszcze-
golnosci zalozenie szpitala $w. Barbary, ktére po-
przedzito zatozenie szpitala $w. tazarza w Kra-
kowie, nalezy przypisaé nie czemu innemu, jak
tylko tej starann¢j opiece, ktdrg nauce poswiecita
o6wczesna komisya edukacyjna. Ona to ofiarowa-
niem 12.000 zip. na szpital $w. Barbary, nastepnie
za$ dotowaniem szpitala w r. 1780- sumg 5400
ztp., jak na to mam dowody w wizycie uniwersy-
teckiej Felixa Oraczewskiego z r. 1786., ktorg
tu przywioztem, data poczatek szpitalowi.

Ona to gtéwnie przyczynita sie do tego, ze
szpital Sw. Barbary w gmachu pojezuickim stangt,
a szpital ten niezawodnie byt zarébwuo zakladem
dobroczynnym, jak zaktadem stuzgcym nauce.

Ten akt wizyty miesci bardzo dokladny
obraz staran O6wczesnych fakultetu lekarskiego, a
w szczegélnosci Andrzeja Badurskiego, bardzo za-
stuzonego okoto tej sprawy, okoto rozszerzenia i
zaopatrzenia tego szpitala zawsze z myslg, aby
tak dobroczynnosci jak nauce stuzyt.

Dwie te sprawy bardzo $ci$le z sobg sg zig-
czone, a w tym czasie byly zlgczone bardziej niz
kiedykolwiek, gdyz chory, jezeli sie nie dostat
pod opieke profesora uniwersytetu, dostawat sie
w rece nieupowaznionych felczeréw, ktorzy go w
prostej linii na tamten Swiat wysytali.

Ten wzglad mitosierdzia i nauki miat ipry-

mas Michat Poniatowski, prezes komisyi edu-
kacyjnej.
On to, wspdlnie z wydzialem lekarskim

dziatat w tym kierunku. Zatozono szpital $w. ta-
zarza, a chociaz w fundacyi nie méwiono o celach

naukowych, niezawodnie nie wykluczano tych
celéw, a blizsze oznaczenie co sie tyczy nauk
zachowato sie w tym punkcie fundacyi, gdzie

prymas zatozyciel zastrzegt sobie
nacyg szpitalna.

Jezeli w t6j ordynacyi szpitalnej od Michata
Poniatowskiego pochodzac6j, znachodzimy dopu-
szczenie akademii do zarzadu szpitali i zaopatry-
wania ich pod wzgledem naukowym i lekarskim,
to w takim razie trudno wyciggna¢ konsekwencya,
ktérg znajdujemy w sprawozdaniu Wydzialu kra-
jowego, aby ordynacya miata sie sprzeciwia¢ fun-
dacyi. Fundacya zastrzegta ordynacyg, ordynacya
uczynita to, i okre$lita bliz§j, czego nie bjto w
fundacyi. Tyle tylko dla zrektyfikowania tych zbyt
jurydycznych wywodéw sprawozdania Wydziatu
krajowego. Muie sie zdaje, Ze w tdj sprawie w

przysztg ordy-
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w ogéle podda¢ sie trzeba temu wyzszemu
szlachetnemu wzgledowi w interesach szpital-
nych z jednej strony, w interesach krajowych i'

interesach instytucyi, jaka jest uniwersytet kra-
kowski, ktory koniecznie krajowym i polskim na-
zwaé sie musi, a i Panowie, poczawszy od pana
referenta, za taki go uwazacie. Otéz jezeli chodzi
o grunt pod klinike, jezeli jest rzeczg jawng, ze
Wydziat krajowy tego gruntu zakupionego nie
sprzeda nikomu na zadna wille albo na ogréd,
gdyz nikt sobie tam nie zatozy ani willi ani ogro-
du, w takiem nieprzyjemnem sasiedztwie, jezeli
odstapi bezptatnie ten grunt, ktéry mogiby by¢
chyba uzyty na rozszerzenie szpitala, to szlachetnie
ta sprawa miedzy Rzadem a krajem sie zalatwi,
jezeli sie powie: Stawiaj za 150.000 klinike, my
grunt pod nig odstepujemy. Zrobi sie w tedy rzecz,

ktora interesom kraju i uniwersytetu w najwyz-
szym stopniu odpowie. Tu wszelkie jakie$ dalsze
procesy, dalsze spory jurydyczne, bytyby nie na

swojém miejscu i przedtuzytyby tylko ten stan,
w ktorym sie sprawa znajduje, to jest ten stan
sporu miedzy Wydziatem a Rzadem.

Co sie tyczy dalszych punktéw, a mianowicie 2
3 i 4, to jest Kkliniki choréb syfilitycznych,
skérnych i sali wyktadowej, rzecz o ile wiem, stoi
w ten sposoéb. Wydziat z zupeitng stusznoscig
wymaga od Rzadu, aby za sale wykladowg ptacit.
Wiem, ze wydziat lekarski ma takze najmocniej-
sze przekonanie, ze ta zaptata 300 zlt. Wy-
dziatlowi krajowemu sie nalezy. Ot6z mnie sie
zdaje, ze wezwanie wprost Rzadu, aby zaptacit za
lata ubiegte i placit na pizyszto$¢ tych 300 zit.
jest konieczne, ze zatém z tego catego niemitego
zawiktania, z jednej strony o grunt, ktérego nie
mozemy i tak sprzeda¢, a z drugiej strony o 300
zht., ktorych Rzad ptaci¢ nie chce, pewnie zupetnie
bezpiecznie wyjscby sie dato.

Polecam wiec Wysokiej Izbie zatatwienie
tej sprawy w ten sposob, ktoéry zaréwno sprawie
akademii nasz¢j, badz co badz $cisle z nami zwia-
zan6j, jak i interesem kraju odpowiada, a kto-
ry komisya edukacyjna proponuje.

JE. hr. Marszatek.
do rozprawy o0g6lnsj?

Czy zada kto gtosu

P. hr. Krukowiecki. Rrosze o glos.
JE. hr. Marszatek P. Krukowiecki
ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Nie dziwi mnie to
wcale, ze Wydziat krajowy, nie chce da¢ t§j mor-
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gi gruntu, a to dla tego,, bo nie jest upowaznio
ny do takiego "dania, a w danym razie prze-
szediby swojg atrybucyg, i moznaby mu z tego
powodu zrobi¢ zarzut. Sejm jednakze mojem zda-
niem jest w mozno$ci dania — powinien dac i
nie targowaé¢ sie, bo wiemy nasamprz6d, ze nie
bedziemy nowych pawilondw stawia¢ i ze trafia
sie dla nas dobry interes. Jednakowoz nie moge
sie zgodzi¢ z tern, co p. referent dla spraw szpi-
talnych powiedziat, ze bedziemy musieli wiekszg
ilos¢ chorych utrzymywaé. Wszakze my i tak
przyjmujemy biednych chorych, a czy sg w tym
lub drugim pawilione, to jest wszystko jedno.
Wiec szkody zadnej nie poniesiemy, a nie powin-
nismy sie targowa¢ o malg rzecz z naszg alma
mater, ktérej dobrobyt i przyszto$¢ nam nadzwy-
czajnie na sercu lezy. My zrobimy tu wigkszy in-
teres, bo Rzad chce da¢ 180.000 z. na postawienie
budynku, t. j. rzecz, ktéra pozostanie w kraju 1
bedzie pozyteczna. Dlatego co do pierwszego pun-
ktu jak najmocniej polecam Wysokiej lzbie przy-
jecie wniosku komisyi, co do innych za$ rzeczy,
nie zabieram gtosu, bo ich nie rozumiem.

P. dr. Liske. Prosze o glos.

P. Rapoport. Prosze o gilos.

Gtos. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek.
zamkniecie dyskusyi.

Upraszam tych panéw, ktérzy ten wniosek
popieraja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Dyskusya jest zamknieta.

Jest wniosek o

Do gtosu zapisani sg:
P. Liske ma gtos.
Poset dr. Liske.

P. Liske i Rapoport.

Nie po raz pierwszy tra-
ktuje sie w tdj Wysokiej lzbie kwestya szpitali
naszych ; nie po raz pisrwszy odzywa sie w tdj
Wysokisj Izbie gtos, ze szpitale kosztujg ogromnie
wiele i ze to wydatek nie produkcyjny ; popierw-
szy raz jednak nadarza sie sposobno$é, ze te nie
produkcyjne szpitale moga sie sta¢ wielce pro-
dukcyjnymi dla nauki, po piSrwszy raz zatSm
stajg sie one tutaj produkcyjnym materyatem i
coz sie dzieje? kiedy dotychczas nigdy opozycyi
na wydatki szpitalne nie uwzgledniano, teraz od
razu wystepuje opozycya 1 to opozycya ze strony
Wydziatu krajowego.

Poprzednik moj poset Krukowiecki powie-
dzial, ze Wydziat krajowy dlatego tylko nie chce
sie zgodzi¢ na wniosek komisyi edukacyjn6j, po
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niewaz to przechodzito jego atrybucya. Bardzo bym
byt kontent, gdyby postepowanie Wydziatu krajo-
wego mozna w ten sposéb ttdmaczy¢, ja jednak
nie moge tego uczyni¢, poniewaz referent Wy-
dziatu krajowego postawit co dopiero wniosek, aby
Wysoka lIzba zechciata przejs¢ nad tym wnioskiem
komisyi edukacyjnej do porzadku dziennego, nie
przystepujac wcale do szczeg6towej dyskusyi. Ergo,
kiedy sie sprawa ta traktuje w Sejmie, Kkiedy sie
traktuje w tej korporacyi, ktéra moze Wydziatowi
krajowemu nada¢ witadze do odstgpienia tego gruntu

pod budowe, referent Wydzialu krajowego dla
spraw szpitalnych wystepuje z wnioskiem przejscia
do porzadku dziennego. Prosze Panoéw! powie
dziano tutaj do$¢ dokladnie i wyraznie, ze nie

tylko straty dla kraju przynies¢ nie moze uchwa-
lenie wniosku komisyi, ale owszem pierwszy i
drugi moéwca wytuszczyli, ze zadana zmiana ko-
rzy$¢ przyriesie krajowi — bo ma sie budowaé
gmach za znaczng sume, na ktéry daje Rzad
pieuigdze, a wiec znaczna ilo$¢ pieniedzy pozosta-
nie w kraju.

Zdaje mi sie. ze opozycya, ktéra prowadzi
sie przeciwko temu wnioskowi, wysztaby nie wat-
pliwie na wielkg niekorzy$¢ dla wydzialu me-
dycznego jedynego, jaki w kraju naszym posia-
damy i ze wysztaby na wielkg niekorzys¢ w ogole
uniwersytetu jagiellonskiego. Opozycya ta jest
rzeczywiscie tego rodzaju, ze jej nie rozumiem.
Nie widze potrzeby dodawa¢ do tego wiectj z mej
strony, bo”~uczynit to kolega Szujski i uczyni za-
pewno sam referent w obronie swego wniosku,
chciatem tylko zwrdci¢ uwage Wysokiego Sejmu,
ze pierwszy raz nadarzyla si¢ Sejmowi sposobnoscj
aby ze szpitala zrobi¢ co$ dla nauki produkcyj-
nego, co$, co korzy$¢ rzeczywista namacalng przy-
niesie i wtedy to opozycya odezwata sie przeciwko
temu. Jestem zatdm za przystgpieniem do specy-
alnsj dyskusyi.

JE. hr. Marszatek
gtos.

Poset Rapoport ma

P. Rapoport. Niezmiernie bylem zdziwiony,
gdy od szanownego referenta dla spraw szpital-
nych w Wydziale krajowym ustyszalem tak silng
opozycyg przeciwko wnioskowi, ktéry wediug mego
zdania, — jezeli juz pomijam wzglad nauki, ktdry
przez posta Szujskiego zostat podniesiony, takze
ze wzgledéw ekonomicznych tylko moze wyj$¢ na
korzys$¢ szpitala krakowskiego. Jakze sie bowiem
rzecz przedstawia? Przedewszystkiom ma Rzad
wznies¢ dwa pawilony znacznym kosztem i usta-
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wi¢ takze znaczng ilo$¢ t6zek. Ot6z tem niezawo-
dnie bardzo ulzy sie szpitalowi, bo natenczas nie
bedzie potrzeba zaktadac¢ t6zek w szpitalu krakow-
skim, a gdyby sieokazala niezbedna potrzeba

tego, natenczas bedzie ulga dlafunduszu krajo-
wego w tym kierunku, ze fundusz krajowy nie
bedzie zmuszony t6zka te na nowoustawiaé, bo

beda one juz kosztem Rzgdu ustawione. Moznaby
zarzuci¢: wszak fundusz krajowy i tak ptaci¢ be-

dzie za leczenie chorych w klinice. Alez ta
kwota wynosi o wiele mniej, niz kosztuje le-
czenie chorych w, szpitalu $w.tazarza! stad
wiec wielka bedzie korzys¢ dla funduszu Kkrajo-
wego, jezeli tych 160 1t6zek bedzie obtozonych
w klinice a nie u $w. tazarza. Moze byé takze
korzy$¢ finansowa i w innym Kkierunku, gdy bo-

wiem dzisiaj wskutek matej ilosci t6zek w klinice
umieszczonych, koszta przez Rzad poniesione na
jedno to6zko sag bardzo znaczne, zatdbm pra-
wdopodobnie po wybudowaniu pawilonéw i usta
wieniu t6zek Rzad przystagpi do Wydzialu krajo-
wego z propozycyg. aby Wydziat krajowy za pe-
wng kwote ryczatltowg sam objat administracya-
kliniki i natenczas z jedn6j strony Rzad bedzie
moze mie¢ mniejsze wydatki, z drugiej za$ strony
Wydziatl krajowy badzie miat te korzys¢, ze otrzyma
0i Rzadu wiekszg kwote, nizeli fundusz Kkrajowy
sam pfaci na utrzymanie swoich szpitali. Ze stano-
wiska ekonomicznego zatom ustawienie tych 2 pa
wilonéw kosztem Rzadu bedzie z wielkg korzyscig
dla szpitala krakowskiego nietylko ze wzgledu na
nauke, ale takze ze wzgledéw gospodarskich. Sa-
dzitem, ze Wydziat krajowy z radoscig przyjmie
ten wniosek rzadowy i nie bedzie stawial za-
dnych przeszkdd, aby wniosek ten byt uchwalony,
ktéry wskazany jest nietylko w interesie szpitala,
ale takze w interesie wydziatu lekarskiego.

Jako referent budzetu szpitala Sw. +tazarza
popieram wiec wniosek przez komisyg edukacyjng
postawiony i prosze Wysokag lzbe wzigé go za
podstawe do rozprawy szczegbtowej.

JE. hr. Marszatek. Poset Hoszard jako
referent Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Hoszard. Musze oswiadczy¢ Wys. lIzbie,
ze ci panowie, ktorzy przemawiali za wnioskiem
komisyi, przedstawili sprawe tak, jakoby Wydziat
krajowy wystepowat przeciwko uniwersytetowi, na-
uce i przeciwko fakultetowi lekarskiemu. Tak sie
rzecz nie ma. Wydziat krajowy zajmuje stanowi-
sko obrony funduszu szpitalnego, a wzglednie

funduszu krajowego, wobec funduszu panstwowego,
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wiec jezeli jest jaka walka, to jest tylko walka
funduszu krajowego z funduszem panstwowym,
walka kraju z panstwem. Panowie za$ ci przedsta-
wiali rzecz inaczej. Ot6z o$wiadczam, ze nie my-
$le wystepowac przeciwko nauce lub uniwersyteto-
wi. Wszedzie daje Wydziat krajowy dowody, ze
nie jest wrogo usposobiony dla uniwersytetu. Od
roku 1866. zawsze dziatat w obronie funduszu
krajowego, a stanowisko przezemnie bronione
jest to samo, ktére Wydziat krajowy zajmuje od
roku 1866.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Przyznam sie Pa-
nom, ze juz naprzéd bylem na to przygotowany,
ze szanowny referent Wydzialu krajowego nie po-
minie tej sprawy bez obrony swego stanowiska, co
tez bylo poniekad jego obowiazkiem. Zeby jednak
z tg usilnoscig wystepywat i tak daleko sie posu-
nat, aby wreszcie skofAczywszy raz — namyslit sie
pozniej uczyni¢ wniosek przejscia do porzadku
dziennego, to zaprawde tego juz spodziewac sie
nie mogtem Bolesne bylo mi to tem bardziej,
ze wniosek taki wywotat oklaski, przez eo rzecz
stata sie juz niejako przesadzong tak, izby nie
zostawato nic innego, jak zlozy¢ akta i poddac
sie temu wyrokowi. To jednak dodaje mi niejakiej
otuchy, Zze zndw przeciwne glosy nie zostaly bez
pewnych objawoéw zadowolenia, o ile za$ stuszna
byta podstawa jednego i drugiego z tych objawdw,
moze pokaze sie na ostatku. Teraz przy-
stepujac do samej rzeczy przyznaje, ze jestem
w trudnem potozeniu, poniewaz to, co od szar.0
wnego referenta Wydzialu krajowego stysze¢ nam
sie dato, byto juz rozbiorem pojedynczych wnio-
skow. Chcac wiec jak nalezy odpowiedzie¢, mu
siatbym rowniez zapuszczaé sie w rozbidr poszcze
golnych ustepéw. Tego jednak robi¢ nie chce; po-
mnac bowiem, Ze jesteémy w toku rozprawy ogél-
n$j, nie chce pozbawia¢ przedmiotu rozpraw szcze
gétowych, Z tego powodu ogranicze sie tylko gto
wnie do pierwszego punktu w catkowitym wnio-
sku, a to dlatego, ze tam jest cardo rei, gtdwna
mysl stosunku kliniki do szpitala.

PrzedewszystkiSm $wiezo mam w pamieci o
statnie odezwanie sie szanownego referenta, ktéry
upewniat nas o swoj$j szczeg6Inoj zyczliwosci dla
uniwersytetu. Komisya o tem nie watpita, a na
dowod tego przeczytam jeden ustep ze sprawozda-
nia (czyta):
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»Wydzial krajowy réwniez w gorgcych sto-
wach wyraza zyczliwo$¢é swojg dla uniwersytetu.
W szczero$¢ tej zyczliwosci komisya wierzy najzu-
petniej, bo jest ona naturalng i zaszczytng dla ka-
zdego rodaka, a najmniejsze o niej watpienie by-
toby dla niego ublizeniem i krzywdg. Nieszcze-
Sciem jednak zyczliwo$¢ nie zastgpi czynu, do
ktorego przeciez dazy¢ nam nalezy.ll

Ot6z to komisya edukacyjna w wniosku swym
dazyta do czynu, nie chcac azeby wszystko skon -
czy¢ sie miato na samej zyczliwosci. Na czem sie
opierata, do czego dazyta ? juz tylokrotnie mowio-
no o tem w ciggu tej rozprawy, Zze w ogdle wiele
mowi¢ nie potrzebuje. Kliniki krakowskie sg w
stanie takim, ze tylko z biedy czyni¢ mogg zados¢
swemu przeznaczeniu, a to, pomijajac inne niedo-
godnosci, gtownie z powodu bardzo matej ilosci
materyalu. Powinien ou by¢ ile mozna obfity, aby
miodziezy nastreczyé sposobno$é¢ robienia konie-
cznych, roéznostronnych obserwacyj, tem sam$m
nalezytego ksztatcenia sie w obranym zawodzie.
Tego to materyatu brakuje klinikom krakowskim,
i stad ich daznos¢, aby go przysporzyc.

Ro6zne byly w tym celu pertraktacye, ktdre
jednak rozbijaly sie zawsze o brak potrzebnego
funduszu. Szcze$liwym wiec zdawato sie zwrotem,
gdy Rzad ostatecznie oSwiadczyt: ze wystawi dwa
pawilony dla uzytku klinik na gruncie szpitalnym,
lecz zgda zarazem, azeby cze$¢ tego gruntu, ktora
bedzie potrzebng, Wydziat krajowy, odstgpit
bezptatnie, a nadto przyczynit sie do budowy ja-
kimkolwiek chocby skromnym datkiem Zadanie
to opierat on na przekonaniu, iz szpital $w. ta
zarza nalezy wiasciwie do uniwersytetu, albo ina-
czej, ze uniwersytet ma pewne prawo do jego
wiasnosci.

Komisya biorgc za podstawe swych wnio-
skow obszerny stosunek kliniki do szpitala, w szcze-
goly tej sprawy wchodzi¢ nie miata potrzeby. Bo
chociaz rozwinat je bardzo szerokoWydziat krajowy
w swem sprawozdaniu, cytujgc i stumaczac rézne
dokumenta, jako donacye na szpital a nie na kli-
nike, to komisya edukacjjna mogta poprzesta¢ na
tej jedndj skromnéj uwadze, ze wszystkie donacye,
ktore byty robione dla szpitala, byty zarazem do-
nacyami dla kliniki, z t§j prost§j przyczyny, ze
szpital i klinika bylty w owym czasie jedn$m i tSm
samsm.

Jakoz, gdy wydziat lekarski tak ;podupadt,
ze miat juz tylko jednego profesora, przybyty na
szczeScie dr. Jedrz$j Badurski po ukonczeniu nauk
we Wioszech, wzigt sie usilnie do spraw wyjedna-
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osobnego szpitala, stuzy¢é mogacego za
klinike uniwersyteckg. On to wplywem swoim u
ks. prymasa Michata Poniatowskiego, prezesa ko-
misyi edukacyjnej, wyjednat, Ze przeznaczono ro-
czny fundusz 300 dukatdw na 3 t6zka dla chorych
w zaktadzie pojezuickim pod nazwiskiem Collegium
Sw. Barbary, co dato poczatek szpitalowi, ktéry
od swego przeznaczenia nazywal sie szkotg le-
karskag i ceruliczag, albo szpitalem aka-
demickim. Ot6z macie Panowie skromny pocza-
tek szpitala, bedacego zarazem klinikg. Ten sam
Bodurski postarat sie o to, ze 6 sidstr mitosier-
dzia, sprowadzonych do Krakowa przez biskupa
Szembeka w r. 1715., ze szpitala w ulicy $w. Ja-
na, nie mogacego stuzy¢ do nauki, przeniesiono
do szpitala Sw. Barbary czyli akademickiego. Gdy
nastepnie darem tak samego Bodurskiego, jak in-
nemi za jego wptywem i na jego rece skiadanymi,
fundusz o tyle sie pomnozyt, iz w miejsce 3ch,
staneto 16 t6zek, zwiekszyta sie tez i dziatalnos¢
kliniczna, bo do kliniki lekarskiej przybyta pdzniej
nauka chirurgii i potoznictwa — funduszami za$
zawiadywat prokurator uniwersytecki.

nia mu

Wszakze przy takiem zwiekszeniu sie szpi
tala, umieszczenie jego stawato sie coraz niedogo-
dniejsze. Starano sie tez o przeniesienie go w
miejsce odpowiedniejsze potrzebie. Stato sie temu
zadosy¢ znowu z zarzadzenia prymasa Poniatow-
skiego, w moc ktérego umieszczony on zostat tam,
gdzie sie obecnie znajduje. Ze za$ nie poprzestano
na tern, lecz potgczono z nim rozmaite inne szpi-
taliki i dobroczynne zaktady, a ostatecznie tak
urzadzony nazwano szpitalem $w. kazarza ; bylo
wiec dosy¢ powodow do zawichrzenia tytutu wia-

snosci i wystgpienia uroszczen, tem bardziej, ze
prymas zapowiedzial wprawdzie ordynacjg, ale
wydat jg z zastrzezeniem wpltywu uniwersytetu

dopiero w 5 lat p6zniej. Rychto tez potem nastg-
pity czasy politycznego zametu: wojna kosciuszkow-
ska, dalej Rzady: austryacki, pruski, Ksiestwa war-
szawskiego, zmieniajgc sie w Krakowie niemal co
kilka miesiecy, z czego oczywiscie osoby intereso-
wane korzysta¢ mogly i rzeczywiscie korzystaty,
jak sam Wydziat krajowy wyrazit sie w/ sprawo-
zdaniu, rozstrzyganie prawa wilasnosci stato sie
w tym odmecie zgota niemozliwe.

Dlatego tez komisya edukacyjna wnioskéw
swoich nie opierata na tytule wiasnosci uniwersy-
tetu, lecz na stanie obecnym, jaki zbiegiem
wypadkow utworzyty okoliczno$ci. Jezeli zas w
swojem sprawozdaniu podata krotki historyczny po-
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glad, to tylko dla tego, aby zapoznawszy z nim
szanownych Panéw, wyrok ich nie stat sie tak da-
lece bezwzglednym, jak, przepraszam za wyraze-
nie, nieogledne byly oklaski, ktoére wywotat
wniosek przejscia do porzadku dziennego.

Wychodzac tedy z dzisiejszego stosunku kli-
nik do szpitala, komisya weditug niego ocenita
potrzeby i prawa i w miare tez tego zaradzi¢ im
pragneta.

Jak nadmienitem, poczatkiem pertraktacyi

byta konieczno$¢ lepszego umieszczenia i uposa-
zenia klinik w materyat naukowy; tych klinik,
ktore w kraju same jedne dostarczajg lekarzy.

Masz to by¢ obojetng rzeczg dla kraju, zeby z polskich
swoich wtiasuych zaktadéw naukowo-lekarskich o-
trzymywatl wychowancéw nalezycie wyksztatconych
i usposobionych ? Zdaje mi sie, ze ublizytbym
W. lzbie, gdybym na chwile to przypuscit. A gdy
tak, czyz sie godzi targowaé¢ z Rzadem o kawatek
bezuzytecznego gruntu pod budowe pawilondw,
ktére przyrzeka swoim kosztem dla klinik wysta-
wi¢. Szanowny referent upewnia, Zze odmawianie
bezptatnego odstgpienia gruntu, nie pochodzi z
braku zyczliwosci dla uniwersytetu, ktérg owszem
zywi w sobie gteboko; jezeli jednak ze strony
Rzadu jest to warunek konieczny, to zaprawde
I ciekawa ta zyczliwo$¢, bolesnie odbi¢ sie moze na
Iskorze uniwersytetu. Wedtug bowiem stanowczego
oswiadczenia Rzadu nie byloby wyboru, aut, aut:
albo przez zadosy¢ uczynienie zadaniu pozyskanie
pawilonéw klinicznych, albo w przeciwnym razie
pozbycie sie w tej mierze nadziei.

W wywodach swoich szan. referennt kiladzie
nacisk na to, ze tozenie na potrzeby uniwersytetu
jest obowigzkiem Rzadu, jak gdyby komisya o tem
nie mys$lata i w sprawozdaniu swojem wyraznie
tego nie podniosta, Mdégtbhym zatem z powodu za-
rzut';, jakobym nie rozpatrzyt sie w aktach wy-
dziatowych, zapytac¢ sig, czyli, wystepujac przeciw
sprawozdaniu komisyi, sam znowu rozpatrzyt sie
w niem nalezycie. Co do mnie, poszukiwania w

aktach Wydzialu krajowego zastgpito mi dosta-
tecznie jego w tym przedmiocie tak obszerne
sprawozdanie, Ze czego tam nie byto, tego i w

aktach szukatbym na prozno.

Wracajagc jednak do rzeczy, powtarzam, ze

jak szan. referent wydzialowy, tak i komisya
uznaje najzupetniej obowigzek Rzgdu starania
sie 0 uniwersytet, a wiec i o jego Kkliniki. Uzna-

jac to, pozwole sobie wszelako uczyni¢ uwage, ze
przy podobnym obowigzku Rzadu w réznych in-
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nych wzgledach, kraj przeciez nie raz znajduje sie
w koniecznosci pospieszenia z pomocg tam, gdzie
jej ze strony Rzadu brakuje. Pomine tu juz szpi-
tale i drogi wazniejsze, o ktérych w obec tak
nadmiernych podatkéw myslecby powinien.

Ale czyz na przyktad regulacya rzek, zapro-
wadzanie szkél $rednich a mianowicie gimnazyow,
nie jest juz jego obowigzkiem wynikajagcym z usta-
wy? Dla czeg6z jednak w jednych razach kraj, a
w innych miasta biorg te na siebie w czesci lub
w catosci?

Nie idzie o to, czy podajac sie temu,
to chetnie cyy nie chetnie, lecz
tego? Zaprawde nie co innego, jak obok braku
innego sposobu przekonanie o koniecznosci tych
zaktaddw i przedsiewzie¢ i jawnej szkodzie, gdyby
ich nie bylo.

robie
co je skiania do

Pozwalam tu sobie uczyni¢ poréwnanie, ktd-
re wprawdzie jak kazde inne nie stanowi dowodu,
moze wszelako przyczyni¢ sie do objasnienia rze-
czy. Gdyby n. p. mur sasiedni zagrazat upadkiem,
a sgsiad wzywany wielokrotnie, zeby temu zara-
dzit, mnie samemu kaze go podpiera¢, czyz, wi-
dzac niebezpieczenstwo zycia albo innej szkody,
mam obojetnie oczekiwaé¢ wypadku, wytoczonego
z tego powodu procesu, czy raczej robi¢ tymcza-
sem co mozna, aby sie wuchroni¢ od widocznej
szkody ?

Otéz taki sam zachodzi przypadek, gdy mia-
sta, nie mogac inaczej, budujg gimnazya z swych
wiasnych funduszéw, Ilub gdy kraj do regulacyi
rzek przyczynia¢ sie musi. Mogitby on wprawdzie
powiedzie¢: skoro rzad nie chce ponosi¢ wydatku,
to niechby sobie rzeka zalewata grunta, a ludnos¢
bez nauki dziczata, ze jednak tego nie czyni,
stuszne podobno ma do tego powody.

Postawciez sie wiec szanowni
stunowisku i

Panowie na
powiedZcie, czy przynajmniej
w czesci tego prawa odwotania sie w potrzebie
swojoj do kraju nie miatyby kliniki krakowskie,
jedyne owe zaktady, ktére dostarcza¢é mu majg
nalezycie uzdolnionych lekarzy ? Bo¢ przecie nie

tém

dla siebie, lecz dla kraju uniwersytet przyspasabia
swoich wychowancow.

Jakazto jednak ma by¢ ta ofiara, ktérg kra-
jowi ponies¢by wypadato? Ofiara jednego morga
gruntu, ktéry, jakto juz powiedziatem, lezy bez
uzytku i sprzedany by¢ nie moze, bo przy oto
czeniu zewszad atmosferg szpitalng nikt prywatny
pewnie go nie kupi. Prosze wiec rozwazyé, czy je-
den morg gruntu, potozonego wsrod takich wa-
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runkéw, moze sie stawa¢ kamisniem obrazy, dla
ktdrego nalezatloby odrzuci¢ przychylng zresztg i
dawno pozadang propozycyg rzadowg. Mowie tu
o téj tylko ofierze, bo co sie tyczy samego zasitku
na budowe, tego réwnie jak szan. referent nie do-
radza i komisya, chociaz z catkiem innych po-
wodow.

Wszakze jego zdaniem, gdyby Kkraj grunt
zgdany odstapit bezptatnie, naduzytby stuzgcego
sobie prawa; albowiem szpital jest to niejako pu-
pil, a Wydziat i Sejm krajowy sg jedynie opie-
kunami owego pupila, ktérym z tego powodu
nie stuzy prawo majatkiem jego rozporzadzac.
Bardzo to piekny dowéd skrupulatnosci w zarza-
dzie funduszami, czy tylko w tym przypadku nie
idzie ona za daleko. Jesli szpital jest pupilem, to
obowigzkiem opiekunéw dba¢ o jego dobro. Grunt
0 ktéorym mowa, jest dla szpitala kapitatem mar-
twym i takim pozostanie, chyba gdyby sam Wy-
dziat krajowy uzy¢ go chciat pod budynek, wiasnym
kosztem wystawi¢ sie tam majacy, w czom Rzadby
go zastgpit wystawieniem pawilonéw klinicznych.
Scisle rzecz biorac, nie ma w tém zadnéj dla pu-
pila straty, jesli czes¢ jego gruntu odstgpi sie na
sale, rozszerzajac niejako witasng jego dziatalnosc.

Czy atoli w miejsce straty, szpital a z nim
1fundusz krajowy nie odni6stby korzysci. Ze takby
bylo, zdaje sie rzeczg dos$¢ widoczng. Jakoz razem
wziete kliniki rozporzadzajg dotad 93ma t6zkami.
Gdyby w mysl projektu rzadowego stanety pawi-
lony kliniczne, bytoby miejsce na t6zek 160, t. j.
wiecej o0 67.

Wszak przybytyby dla chorych
krajowych, ktérych jako takich szpitale przyjino-
wacby musialy. Gdy za$ Wydziat krajowy sam
zwraca uwage, ze daje sie czu¢ w szpitalu niedo-
statek miejsca, nie dlugo wiec czeka¢ na to
przyjdzie, Zze przedstawi nam potrzebe nowych
przybudowali. Co zatém robi¢by musiat kraj szpi-
talnym lub wiasnym funduszem,
funduszem rzadowym,

tézka te

to sta¢ sie moze
ktéry tem samem wprowa-
dzitby do kraju sume do$¢ powazng, bo wynosza-
cg okoto 150.000 ztt.

Inny jednak wtym razie spotyka nas zarzut,
a mianowicie, ze przybyciem 67 1t6zek wydatek
szpitalny zwiekszytby sie o 10 000 zit. Na to od-
powiadam, ze albo szpital krajowy jest obowigza-
zany dawac¢ przytutek wszystkim potrzebujgcym
tego krajowcom, albo téz etat t6zek szpitalnych
jest ograniczony. W pierwszym razie, o jawnej dla
niego korzysci mowié¢ bytoby zbytecznie. Co do



19 Posiedzenie

drugiego, zachodzitoby pytanie, dla czego Wydziat

krajowy przewiduje predzej lub pozniej potrzebe
rozszerzenia budynku, skoro nie ma obowigzku
przyjmowania wiecej chorych nad tych, ktorzy

mieszczg sie obecnie? Wszakze i wr/ razie stuzace-
go mu prawa do ograniczenia takiego, zadnego
nie poniostby uszczerbku bo o ile wiecej chorych
utrzymywacby mu przyszto w pawilonach klinicz-
nych, o tyle miatby prawo utrzymywac ich mniej
w wiasciwym szpitalu odnoszagc nadto te korzysg,
ze naktad na Kklinicznych jest mniejszy, niz na
utrzymywanych w szpitalu, i ze zyskatby miejsce
na dogodniejsze rozmieszczenie tych ostatnich.

Tyle byloby co do pierwszego punktu,
w ktorego rozbiorze, jak sadze, nie pomingtem
niczego, co w przomoéwieniu szan. referenta uwage
mojg zwrdcito. Co sie za$ tyczy drugiego i dalszych
nie widze potrzeby teraz oopowiada¢, bo przyjdzie
na to kolej w rozprawie szczegétowej. Ale prze
praszam, musze mowié, uczyniono bowiem wniosek
przejscia do porzadku dziennego, bardzo wiec by¢
moze, ze do rozprawy szegOtowej nie przyjdzie.

(Gtosy. Ale wniosk ten upadnie.)

Jezeli tak, to na los szcze$cia wstrzymuje sie
na teraz od dalszych wywodow.

JE. hr. Marszatek Jest wniosek p. Ho-
szarda, aby nad wnioskami komisyi przejs¢ do po-
rzadku dziennego. Musze go teraz podda¢ pod
gtosowanie. Upraszam tjch panéw, ktorzy sg za
przejsciem do porzgdku dziennego nad wnioskami
komisyi, aby zechcieli powsta¢ (po obliczeniu).
Prosze o prébe przeciwng, kto jest przeciw przej-
§ciu do porzadku dziennego raczy powsta¢ (po
obliczeniu). Wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego upadt 53 gtosami przeciw 39. Przystepujemy
zatem do rozprawy szczegdtowej. Prosze o odczy-

tanie punktu pierwszego.

Sprawozdawca p. 5fajer (czyta):

1. Upowaznia sie Wydzial krajowy, azeby
cze$¢ gruntu, bedacego wtiasnoscig szpitala Sw.
tazarza w Krakowie, okoto jednego morga wyno-
si¢ mogaca, odstagpit bezptatnie pod 2 pawilony
kliniczne, kosztem Rzadu wystawi¢ sie majgce”.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?

JE. p. Grocholski.

JE. hr.

Prosze o glos.

Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE- P.Grocholski. Wobec zdan jakkolwiek
me w dyskusyi, lecz prywatnie do$¢ licznie obja-
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wianych, ktore pewnego rodzaju presya wywarty
na tych, ktérzy sg innego zdania, zdaje mi sie, iz
nalezy jawnie i otwarcie swoje zdanie wypowie-
dzie¢. Ot6z Panowie gdyby sprawozdanie byto sta-
neto na innem stanowisku, to nie bytbym gtoso-
wat za przejsciem do porzadku dziennego. Gdyby
sprawozdanie byto powiedziato: obowigzkiem Rzadu
jest postawi¢ kliniki, ale skoro ich potrzebuje kraj
skoro ich potrzebuje szpital, to cho¢ nie mamy
obowigzku dawaé bezptatnie grunt — ale wypada,
azeby kraj ponidst jaka$ ofiare i ten grunt dat
darmo, a chociazby przyszto zaptaci¢, zaptaci go
szpital $w. tazarza, gdyby powtarzam, sprawozda-
nie na tém stanowisku staneto — bytbym gtoso-
wat przeciw przejsciu do porzadku dziennego,
bytbym gtosowat za zdaniem komisyi.

Ale sprawozdanie komisyi stoi na tém sta-
nowisku , ze zadanie Rzadu dauia gruntu bez-
ptatnie jest poniekagd uzasadnione . bo Klinika

ma prawo do szpitala na mocy jakich$ dawnych
zapiséw, azeby szpital dostarczat gruntéw i ze za-
tem Rzad miat prawo tego wymagaé. Wydziat kra-
jowy zle zrobit, iz mu tego gruntu nie dat i ze my
dla tego da¢ powinniSmy. Przepraszam, ja tego
przekonania nie mam i dla tego gtosowatem za
wnioskiem przejscia do porzadku dziennego. Jako
dawniejszy cztonek Wydzialu wiem, Ze Rzad do
funduszu krajowego stawial ciggto wzgledem Kkli-
nik uniwersyteckich zgdania nieusprawiedliwione,
ze wymagat azeby kraj robit to, co powinien byt
sam Rzad zrobi¢. Zadanie dzisiejsze nie jest wiec
wyjatkowe, jest ono dalszym ciggiem tych licznych
zadan, ktore od r. 1866, bodaj czy nic mialy na
celu pokry¢ niecheci zrobienia czegokolwiek dla
uniwersytetu.

Przyjmujgc wniosek komisyi chcecie Panowie
upowazni¢ Wydziat krajowy, azeby cze$¢ gruntu, be-
dacego wiasnoscig szpitala Sw. tazarza w Krako-
wie, okoto jednego morga wynosi¢ mogaca, odsta-
pit bezptatnie pod 2 pawilony kliniczne, kosztem
Rzadu wystawi¢ sie majace, a czy naktadacie obo-
wigzek azeby kraj Rzad te pawilony wystawit?
kazecie Wydziatowi krajowemu, azeby te grunta
odstapit, — ale nie widze, zeby tu bylo powie-
dziane, izby Wydziat krajowy odstgpit grunt pod
warunkiem, ze Rzad da rzeczywiste zobowigzanie.

Co wiecej, w trzecim punkcie komisya wnosi
jeszcze opust czynszu — nie mozna wiedzie¢ przeto,
czy Rzad jeszcze jakich dalszych pretensyj rosci¢
nie bedzie.

Jakkolwiek wiec nie mysle i nie wierze, aby
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komisya miata che¢ wyrazi¢, ze przedsiewziecie
tdj budowy nie jest obowiazkiem Rzadu, j dnakze
skonstatowa¢ musze, zc na zewnatrz miato joj spra
wozdanie poz6r jakoby komisya wystepowata wobro-
nie postepowania Rzadu, a potepiata postepowanie
Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ?
P. Szujski. Prosze o glos.

P. Zy bl ik ie wi cz. Prosze o gtos

JE. hr. Marszate k. P. Szujski ma glos.

P. Sziujski. Zwréce uwage Wys. Sejmu
ze komisya tak sie na rzecz zapatrywata: Komi-
sya méwi na stronicy 4.: ,komisya uznaje obo-
wigzek Rzadu co do stawiania klinik." Nikt wiec,
a ttm mni$j komisya inacz6j na te rzecz sie za-
patrywata, jak tylko, ze stawianie klinik jest ko
niecznym obowigzkiem Rzadu. Jezeli komisya
wnosita ustgpienie gruntu, to tylko dla przecie
cia t¢j sprawy i ulatwienia. Nie stawiata sie ona
na piedestalu prawa historycznego, tylko sie za-
strzegta przeciw wywodom historycznym sprawo-
zdania, ktére szto znéw za daleko. Twierdzito
ono, jakoby ten uniwersytet od niepamietnych
czaséw od spraw szpitalnych byt daleki. Chodzito
tylko o wykazanie, ze ten uniwersytet ma i pewne
prawa i pewne pod tym wzgledem zastugi, ktore
tu wykazywatem i ktore badz co badz dajg mu
to potozenie wobec kraju, aby sie mogt uda¢ do
tego kraju po te bagatele, po ten grunt, ktéry na
nic innego nie moze i nie bedzie uzyty, jak tylko
na rzecz spitala. Po c6z ten uniwersytet od roku
do roku ma by¢ pozbawiony rzeczy tak koniecz-
nej, jak kliniki, po c6z ta sprawa ma sie wlec
tylko z przyczyn diugo trwajgcych sporow. Komi-
sya wiec obowigzek stawiania kliniki tylko Rzg-
dowi samemu przypisuje.

JE. hr. Marszatek. P. Zyblikicw/icz ma
gtos.

P. Zyblikiewicz. Usprawiedliwiat JE.
p. Grocholski swoje wotum za przejsSciem do po-

rzadku dziennego, nalezatoby wiec usprawiedliwic¢
swoje wotum tym, ktérzy w ogo6lnej rozprawie
byli odmiennego zdania. Pragngtbym zatem uspra-
wiedliwi¢ tych, ktérzy odrzucili wniosek przejscia
do porzadku dziennego.

Rzecz sie tak miata. W Krakowie ukoniczo-
ne zostaty ogromnym sumptem okoto 300.000 zit.
szpitale nowe, ale postawiono je w ten sposob,
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aby i nadal stawiane by¢ mogty.
ich systemem koszarowym, ale pawilonowym,
maédz dalej pawilony stawiac.

Nie postawiono
aby

Pawilony te szpitalne — niech sie Panowie
1nie obawiajg — nie byly stawiane kosztem Kraju
jak na Kulparkowie, tylko kosztem szpitali kra-

kowskich, ktérych dotacya byta tak olbrzymia.
Dalsze dopiero pawilony musiatyby by¢ budowane
kosztem funduszu krajowego, bo wtiasne funduszy
szpitali zostaly wyczerpane. Ot6z jestem tego
lzdania, ze gdyby w Sejmie pojawil sie wniosek
, wybudowania jeszcze jednego pawilonu kosztem
kraju, to niezawodnie Wydziat krajowy a wiasci-
wie, przepraszam, p. referent szpitalow, ktory
moze przemawiat nie w imieniu Wydzialu krajo-
wego, ale we wilasném bylby z wdziecznoscia,
z pocatowaniem reki przyjat ten wniosek budowa-
nia na koszt kraju,

(P. Hoszard. Prosze o gtos).

tak jak na prowiucyi buduje sie na koszt
kraju, chociaz kraj nic o tem nie wie. Tymczasem
zachodzi mna okoliczno$¢. Zgtasza sie Rzad i
oswiadcza, ze na swoje potrzeby wybuduje pawi-
lony i jakidjze w tym celu zada od nas ofiary ?
Oto ofiary jednego mooga gruntu i juz nam ca
ofiara wydaje sie za ciezkg! Charakteryzuje to
nasz system gospodarczy, ze wyrzucamy pienigdze
na cele nieprodukcyjne, na pawilony, a gdy Rzad
sam ofiaruje sie swoim kosztem za 150.000 z#t
wybudowaé pawilon i zagda ofiary tylko jednego
morga, to Wydzial krajowy czyni wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego !

Co do nas, ktérzy nie jesteSmy zwolennika-
mi takiej polityki ekonomicznej, to daruje nam
JE. p. Grocholski, ale tatwiej nam byto zdecydo-
wa¢ sie na ofiare jednego morga, aby stangt

kosztem Rzadu pawilon, ktéryby po pewnym prze-
ciagu czasu z pewnoscig kosztem kraju stan”
musial, ze nam tatwiej bylo glosowaé przeciw
wnioskowi przejScia do porzgdku dziennego, niz
za przejsciem do porzadku dziennego.
Szanowny p. Grocholski podnosi
prawng, kto jest obowigzany budowac,
Rzad? Alez kraj nie bedzie budowat. Daje jeden
morg ziemi a Rzad bierze na siebie ten obowisa-
zek. Rzad przyznaje sie, ze jest obowigzany budo-

kwestyg
kraj, czy

waé. Co do kwestyi prawnej, to nie tak tatwo
databy sie rozstrzygna¢, potrzeba bytoby na to
diugiego czasu, roznych instancyj, najwyzszego

trybunatu, a rezultat byiby jednak watpliwy. Ale
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tu inna zachodzi okoliezno$é. Rzad nie z tytutu
tego, ze jest Rzadem upomina sie o te prawa,
tylko z tytutu tradycyi historycznej, Zze uniwersy-
tet Jagiellonski miewat pewne prawa do szpit.aléw

krakowskich, domagat sie, aby uuiwersytet kra-
kowski moégt korzysta¢ w celach naukowych
z tych szpitali. Z tego tytulu Rzad zgda. Wiec
Rzad austryac! i nie dla siebie windykuje to pra-

wo, ale dla uniwersytetu.

Jest to wiec sprawa miedzy uniwersytetem
Jagiellonskim a szpitalem krakowskim, wiec nie
mamy powodu wglagda¢é w tg sprawe tak Scisle,
bo trudno zresztg wiedzie¢, jakby ta kwestya pra-
wnie staneta. Niezawodnie, Ze ,quot capita, tot
sensus”, ale ja jeszcze Inaczej powiedziatbym:
»Eventus belli semper dubius.”* A jezeli to pe-
wne, to evcntus p. Grocholskiego i mo6j magtby
by¢ dubius. Tymczasem za ofiare jednego morga
ziemi, bedziemy mieli pawilony Kkliniki i uniwer-
sytet Jagiellonski bedzie z tego korzystat. Fakultet
medyczny nie ma obecnie materyatu doswiadczal-
nego dla swojej nauki, zdarza sie sposobnos$¢, ze
go mie¢ moze, ale niestety kraj dysputuje nad
ttm i Sejm namys$la sie. czy da¢ uniwersy-
tetowi jagiellonskiemu ten materyat kosztem
jednego morga ziemi, na ktérym nic sta¢ nie
moze procz szpitala, bo nikt go nie kupi, nikt
nie zabuduje: moze tam tylko sta¢ szpital i nic
wiecej. Na tvm morgu chcg postawi¢ dwa pawilo
ny, szpital, chca uniwersytetowi przyjs¢ w pomoc
Do Polakéw powiadajg : Wasz uniwersytet Jagiel-
lonski ma jakies prawo do tych szpitali, a Sejm
galicyjski dysputuje, czy da¢ ten mdrg, czy nie,
za$ JE. p. Grocholski gtosno usprawiedliwia dla
czego wotowat za przejsciem do porzadku dzien-
nego! Taki, Panowie, jest stan t6j sprawy; niech-
ze wiec ci, ktérzy obalili wniosek przejscia do
porzadku dziennego, bedg spokojni, ze przez to
nie popierali roszczeA Rzadu austryackiego. tylko
moze uznali, iz uniwersytet Jagiellonski ma pewne
prawa do szpitali krakowskich. A choéby zresztg
i bez podstawy prawn¢j nastgpita ta ofiara, to
zdaje mi sie, ze jeden mdrg dla uniwersytetu lub
jego klinik, dla fakultetu, da¢ mozna, jezeli
zwhaszcza dla celéw szpitalnych zwykliSmy tak
wiele poswieca¢. Tem chciatem swoje Yotum uspra-
wiedliwi¢ (liczne brawa).

JE.
gtos.

P. Hoszard. Ja tylko chce odpowiedzie¢
p. Zyblikiewiczowi, ie pierwotny plan postawienia

hr. Marszatek. P. Hoazard ma
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szpitala, systemem pawilonowym, byt jeszcze wr.
1874., zrobiony i musze tu przyzna¢, ze rzeczy-
wiscie w pierwotnym projekcie znajduje sie o dwa
pawilony  wiecej, jak dotychczas postawiono.
Jednakze od mysli stawiania dalszych pawilondw,
juz dawno odstgpit Wydziat krajowyi spodziewam
sie, ze wiecej do tej mys$li nie powr6ci (brawo).

Jezeli p. Zyblikiewicz ze swojej szczegOlnej
dla mnie zyczliwosci twierdzi, ze ja z pocatowa-
niem reki projekt budowy nowego pawlonu przyj-
me, to musze mu o$wiadczyé, ze bytbym takiemu
projektowi przeciwny, bo uwazam budowe pawilo-
néw w Krakowie juz za ukonczong. Jeszcze jedno
musze o$wiadczyé; p. Zyblikiewicz kilkakrotnie
juz objawit zdanie, Ze wydatki na szpitale sg nie
produkcyjne. Ot6z przeciwko temu musze sie jak
najuroczysciej zastrzedz, podtug mego zapatrywa-
nia sie sg one produkcyjne i nie przestang by¢
produkcyjnymi, bo zdrowie i zycie ludzkie sg
podstawg wszelkiej pracy. Bo jak zdrowia nie be-
dzie, to wszelka produkeya ustanie.

P. Liske powiedziat,
czas jest produkcyjna,
przecze.
wtenczas,

ze praca lekarza wten-
kiedy sie uczy. | temu
Wiecej produkcyjng jest praca lekarza

kiedy wykonywa to, czego sie nauczyt.
P. hr. Gole jewski. Prosze o gtos.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Tylko te uwage mu-
sze podnie$¢, ze tu nie jest powiedziano bezwa-
runkowo, ze kosztem Rzadu maja by¢ te pawilo-
ny wystawione. A nawet 2z przemoéwienia pp.
postdw wynika, Ze mogtyby by¢ budowane kosztem
kraju, gdyby Rzad nie byt dat skazéwek, ze chce
budowa¢. Jest powiedziane ,kosztem Rzadu wy-
stawi¢ sie majacy”. Z tego nie wyptywa, ze my
nie damy tego morga, gdyby Rzad nie chcial bu-
dowaé, lecz powstaje pytanie, czy mamy dal¢j iS¢,
i czy wtedy, jezeli Rzad nie bedzie budowat, czy
my mamy budowac?

P. Rapoport, Prosze o glos.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Rapoport ma

P. Rapoport. Mnie sie zdaje, ze ten
artykut pisrwszy jest tak jasno stylizowany, ie
nie ulega watpliwosci, Ze zawiera on upowaznie-
nie dla Wydziatu, aby ten morg gruntu tylko

J w takim razie odstapit, jezeli Rzad da gwaraocyg,
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ze na tym morgu wystawi dwa pawilony. Jest to

bardzo jasno wypowiedziane w ustepie, ktory
brzmi: ,ze Wydzial ma odstgpi¢ jeden morg
gruntu pod dwa pawilony, kosztem Rzadu wysta-
wi¢ sie majgce®. Jezeli Rzad takiej deklaracyi

nie da, to Wydziat nie odstapi.
Watpliwosci zatem, przez p. Golejewskiego
podniesione, sg nieuzasadnione.

JE. hr.
(Nikt). Gdy
zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Marszatek.
nikt gtosu

Czy zada kto gtosu?
nie zada, rozprawa

Sprawozdawca p. Majer. Co do ustepu,
bedacego w rozprawie, nie wiele mam powiedzieé.
Wiasciwie na zapytanie i watpliwosci szanownego
posta Gojewskiego juz w samym wniosku miesci
sie dostateczna odpowiedz. Bo skoro jest tam mo-
wa o0 odstgpieniu kawatka gruntu pod budowe
pawilonéw, kosztem Rzadu wystawi¢ sie majacych,
to naturalnie, jezeli Rzad nie bedzie brat sie do
budowy, to i grunt nie bedzie oddany.

Co sie tyczy przemowienia JE.
skiego, to zdaje mi sie,

p. Grochol-
ze po zwrdceniu uwagi
na to, co sie miesci w sprawozdaniu komisyi edu-
kacyjnej, mozna powiedzie¢, ze uwzgledniwszy to,
tatwo bytby odstapit o:l przekonania, ktore skio-
nito go do wotowanin za przejsciem do porzadku
dziennego. Komisya wyraznie wskazata, ze podajac
krotki i ogolny zarys kolei, jakie przebyta klinika,
nie zapuszczata sie w polemike wzgledem jej pra-
wa do szpitala, nie rozbierata szczegétdéw, przyto-
czonych w sprawozdaniu Wydziatu, a tem mnigj
doradzata to Sejmowi, a to z tego powodu, ze o-
statecznie, pomijajac stosunki dawniejsze, stan obe-
cny uznaje za prawomocny i wedtug niego wnioski
swoje formuje. Sadze wiec, Ze w ten sposéb za-
daniu JE. p. Grocholskiego najzupetniej czyni sie
zadosy¢.

Co sie tyczy innych jego watpliwosci, a mia-
nowicie mniemanego zwolnienia Rzadu od obowig
zku zaradzenia potrzebom uniwersytetu, tem samem
klinik nalezacych do niego, to na to odpowiedziat
juz kolega Szujski, ja za$ sam staralem sie na
to zwrdéci¢c uwage w odpowiedzi moj6j przy rozpra-
wie 0golInéj

Mniemam wiec, Ze rozebrawszy ten szczeg6t
poprzednio, przez powtarzanie tego, co Sie juz
mowito, naduzytbym moze cierpliwosci Wysokiego
Sejmu.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych
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pandw, ktorzy przyjmujg 1. punkt rezolucyi wnie-
sionej pi'zez komisya edukacyjng, aby powstac ra-
czyli (wiekszos¢). Jest wiekszosc.

Prosze o odczytanie 2 punktu.
Sprawozdawca p. Majer (czyta):

»2. Wydziat krajowy zlozy os$wiadczenie go-
towosci przyjecia napowr6t kliniki dzieci do szpi-
tala Sw. kazarza i takiego tejze umieszczenia,
jakie miata przed przeniesieniem jej w moc uktadu
z r 1876. do wystawionego przez prywatne to-
warzystwo szpitala $w. Ludwika , a to w tym ra-
zie, gdyby z jakiegobgdz powodu w tym ostatnim
zostowa¢ nie mogta. “

P. hr. Henryk Wodzie ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma
gtos,

P. Henryk hr. Wodzicki. OSmielam sie
zapyta¢ komisyi edukacyjnej, jaki byt powdd

umieszczenia tego drugiego punktu ? By¢ moze,
ze go dobrze nie zrozumiatem; Wydziat krajowy
ma ztozy¢ oSwiadczenie, ze przyjmie napowrot
klinike dziecieca, gdyby ona w szpitalu $w. Lu-
dwika, zatozonym przez towarzystwo prywatne nie
mogta pozosta¢. Najprzéd nie wiem, komu takie
oSwiadczenie ma ztozté? czy Rzadowi? A powtd
re pozwole sobie zapyta¢ sie, czy takie oSwiadcze-
nie nie jest zbyteczne, skoro Wydziat krajowy
nie moze sie uchyli¢ od obowiazku przyjecia na-
powrdt tych dzieci, gdyby to bylo potrzebne.
Wiec prositbym, aby komisya edukacyjna raczyta
nam objawi¢ powdd umieszczenia takiego punktu
przeciwko ktdremu moze nic nie bede mial, ale
go nie rozumiatem.

JE. hr. Marszatek.
zdawca wyjasni?

Moze p. sprawo-

Sprawozdawca p. Majer. Rzecz sie tak
miata. Wedlug odezw, ktére tu sg cytowane,
szpital $w. tazarza przyjat klinike dzieci. Klini-
ka ta miescita sie tam az do tego czasu, dopoki
nie zostat wystawiony prywatnym kosztem szpi-
tal $w. Ludwika. Wtenczas dopiéro nastgpity
uktady miedzy towarzystwem, Wydzatlem krajo-
wym i Rzadem, skutkiem ktérych za zgoda
wszystkich stron interesowanych, klinika dziececa,
mieszczaca sie w szpitalu $w. ktazarza, przenie-
siona zostata do szpitalu $w. Ludwika i tam t$z
dotagd pozostaje. Ministeryum zgadzajac sie na to
przeniesienie, przyrzekto nawet, ze poki ten szpi-
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tal miesci¢ bedzie klinike, wyznaczy mu pewng
subweucyg roczng. Przyrzeczenie to jednak uczy-
nito zaleznem od os$wiadczenia, ze gdydy wjakim-
kolwiek razie dzieci kliniczne nie moglty przeby-
wa¢ w szpitalu $w. Ludwika, przyjete bedg tam,
skad przeniesione zostaty. W sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego nie znajduje zadnej wzmianki
0 sprzeciwianiu sie temu oSwiadczeniu; zdziwito
mnie wiec nie mato, gdy odebratem zazalenie ze
strony wydziatu lekarskiego, Zze w tym wzgledzie
trudnos$¢ jakas zachodzi.

Nie zupetnie pojmuje komisya, co mogto
by¢ powodem nadmienionego zadania ze strony
Ministerstwa, bo przeciez trudno przypuszczac,
azeby szpital, majgc sobie tytutem kliniki przy-
rzeczong subwencya, wyzbywal sie dzieci, od kto-
rych pomoc ta staje sie zalezng. By¢ moze je-
dnak, ze Ministerstwo widzac szpital zaleznym
od towarzystwa prywatnego, ktéry to charakter
naraza¢ je moze na niepewne koleje, w troskli-

wosci 0 umieszczenie dzieci, na kazdy przypadek,
chce mie¢ zapewniony ich powrét do szpitala $w.

tazarza.
Jesli wiec tak jest, to komisya nie znajduje
powodu odmawiania tego oS$wiadczenia i w tej

mysli oddaje
kiego Sejmu.

swoOj wniosek pod uchwate Wyso-

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski,
zdawce, czy z tej stylizacyi
zwykiego ludzkiego rozumienia,
to ma i wtedy takze przyjs¢ do
p. dyrektor kliniki tych dzieci
zechce ?

Zapytuje p. sprawo-
nie wyptywa wedtug
ze oSwiadczenie
skutku, jezeli
zostawi¢ nie

JE. hr. Marszatek, Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Majer. Moge tylko odpo-
wiedzie¢, ze dyrektor tego szpitala jest gtdwnym
czynnikiem, za ktorego udziatem i staraniem,
przy przewaznéj pomocy ksieznej Marceliny Czar-
toryskiej i przez nich zorganizowanego towa-
rzystwa, przyszedt do skutku sam szpital, a na-
stepnie uktad o przeniesienie dzieci z szpitala $w.
Ludwika. Dyrektor wiec najmniej bedzie miat po-
wodu rugowania dzieci, poniewaz zaréwno lezy to
w interesie szpitala i nauki, a zatem i jego wia-

571

snym, zeby i klinice nie brakto materyatu i to-
warzystwu zasitku. Takie jest przekonanie Kko-
misyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy niktgtosu nie zgda, upraszam tych pa-
now, ktorzy prz3jmujg ustep drugi wniosku komi-
syi edukacyjnej, ktéry brzmi (czyta):

2. ,Wydziat krajowy ztozy o$wiadczenie goto-
wosci przyjecia napowrdt kliniki dzieci do szpitala
Sw. ktazarza i takiego tejze umieszczenia, jakie
miata przed przeniesieniem jej w moc ukiadu zr.
1876. do wystawionego przez prywatne towarzy-
stwo szpitala $w, Ludwika, — a to w tym razie»
gdyby z jakiegobadZz powodu w tym ostatnim zo-
stawaé¢ nie mogtall

azeby zechcieli
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie ustepu trzeciego.

reke podnie$é (wiekszosc).

Sprawozdawca p. dr. Majer (czyta):

3. ,od zadania optaty czynszowej za umie-
szczenie kliniki choréb skérnych i syfilitycznych
w szpitalu $w. tazarza Wydziat krajowy odstepu-
je, uwazajac jg za ekwiwalent wymaganego przez
Rzad zasitku na budowe kosztem funduszu eduka-
cyjnego 2. pawilonéw klinicznych'1

JE hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ten
ustep trzeci, ktéry brzmi:

3. ,0d zadania optaty czynszowej za umie-
szczenie kliniki choréb skérnych i syfilitycznych
w szpitalu $w. tazarza Wydziat krajowy odstepu-
je, uwazajac ja za ekwiwalent wymaganego przez
Rzad zasitku na budowe kosztem funduszu eduka-
cyjnego 2. pawilonéw klinicznych1l

azeby zechcieli
Jest przyjety.

Upraszam o odczytanie ustepu czwartego,

reke podnies¢ (wiekszosc).

Sprawozdawca p. dr. Majer (czyta):

4. ,upowaznia sie Wydziat krajowy do uto-
zenia si¢ z Rzadem, wzgledem wynagrodzenia za
odstgpienie w szpitalu $w. tazarza sali wyktado-
wej dla kliniki choréb skérnych i syfilitycznych®.

JE.hr. Marszat ek. Rozprawa otwarta. Czyzg-
da kto gtosu?(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam
tych panoéw, ktérzy ten ustep czwarty w brzmieniu ko-
misyi edukacyjnej przyjmuja, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$€). Jest przyjety.

84
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Sprawozdawca p. dr. Majer.
cie czytanie bez czytania.

Wnosze trze-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
Upraszam tych panéw, ktérzy z tym wnioskiem

sie zgadzajg, azeby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmuja te
uchwate w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Upraszam szanownych panéw o chwile cier-
pliwosci, jeszcze jest jeden przedmiot na porzadku
dziennym, a zdaje mi sie bardzo krétki, dlatego
prositbym, azebyscie byli taskawi jeszcze chwilke
sie zatrzymac.

Ostatni punkt porzadku dziennego jest:

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w spra-

wie przeniesienia siedziby rady szkolnej okrego-
wej z Mosdcisk do Jaworowa i z Husiatyna do
Trembowli i o przydzielenie powiatu dabrowskie-

go do okregu rady szkolnej tarnowskisj.
Sprawozdawca p. Tarnowski.

Sprawozdawca p. Tarnowski
trybune).

(wchodzi na

Glosy: Uwolni¢ od czytania.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Nie mozecie
mnie Panowie uwolni¢ od czytania, gdyz do czy-
tania nie mam nic. Jak sobie Panowie przypomi-
nacie, komisya edukacyjna byta upowazniona do
pozyjscia z wnioskami nie drukowanymi.

Sprawa co do przeniesienia siedziby Ra-
dy szkolnej okregowej z Moscisk do Jawo
rowa i z Husiatyna do Tremblowi przerwana
byta wnioskiem p. Mecinskiego, opartym na pety-
cyi Rady powiatowej dagbrowskiej, o przytaczenie
powiatu dabrowskiego do okregu szkolnego tar-
nowskiego. Komisya rozpatrzywszy sie w tej spra-
wie widziata, Zze rzeczywiscie powiat dgbrowski
szkoduje na przytaczeniu do okregu szkolnego pil-
znenskiego, od ktérego oddziela go caly powiat
tarnowski. Wplywa to Zle na stosunki nadzoru
szkolnego itd., w skutek czego powiat dgbrowski
jest ze wszystkich pod wzgledem szk6t najbardziej
upos$ledzony, gdyz liczy zaledwie dziesie¢ szkot
zreorganizowanych. Z tych powodéw komisya skto-
nita sie do tego, azeby powiat dabrowski przyia-
czy¢ do okregu szkolnego tarnowskiego. Ale
z tego przytaczenia wynika konieczna zmiana nie-
ktérych innych okregow szkolnych. A mianowicie:
po odtgczeniu Dagbrowy od Pilzna zostaje powiat

19. Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880.

pilznenski, ktéry sam jeden okregu szkolnego two-
rzy¢ nie moze, proponuje zatem komisya, azeby
do Pilzna, osieroconego po Dabrowie, przylaczy¢
powiat sasiedni ropczycki. Nie bytby zatem jak
dotagd okreg ropczycki zitozony z ropczyckiego i
kolbuszowskiego powiatu, ale okreg szkolny pil-
znenski, obejmujacy Pilzno i Ropczyce. Teraz po
przytagczeniu Ropczyc do Pilzna pozostataby sie po
odfgczeniu od Ropczyc Kolbuszowa sama jedna,
w skutek czego proponuje komisya znéw utworze-
nie okregu nowego. Liczba okregéw pozostataby
ta sama, bo ropczycki okreg szkolny wypada, a
w miejsce jego utworzy sie okreg kolbuszowski,
ztozony z powiatéw kolbuszowskiego i dodanego
jako drugiego powiatu nizanskiego.

Ten powiat nizanski miatby sie odiaczy¢ od
rzeszowskiego okregu, ztozonego teraz z trzech
powiatow: z Rzeszowa, tancuta i Niska. Kolbu-
szowa i Nisko sg sasiednie powiaty, sg w stosun-
kach komunikacyjnych dos$¢ dogodnych, jeden od
drugiego bliskie,” a odlegte od innych powiatow
tak, ze na przyblizeniu siedziby rady szkolnej
okregowej skorzysta¢ musza. To sg zamiany, ktére
Panom w imieniu komisyi proponowaé mam za-
szczyt. Whniosek brzmi: (Gtosy uwolni¢ od czyta-
tania), odczyta¢ musze, bo to sa zmienione para-
grafy ustawy.

JE. hr. Marszatek.
nie zmienionych paragraféw.

Idzie tu o przeczyta-

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

,, Ustawa

z dnia..n dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksietwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Art. 1.

8. 21. (Tytut Il.) ustawy z 25. czerwca 1873.
Nr. 255 Dz. u. kr. o wiladzach nadzorczych miej-
scowych i okregowych dla szkét ludowych znosi
sie w dotychczasowym brzmieniu i ma brzmie¢ jak
nastepuje:

§. 21. Kraj dzieli sie na trzydziesci siedrn
nastepujacych okregéw szkolnych:

1. Okrag szkolny miasta Lwowa;

2- n J Krakowa:
3. 7y , Krakowski (pow. poi. Kra-
kéw, Chrzandw);

4. Okrag szkolny Wadowicki (pow. poi. Wa-
dowice, Biata, Zywiec);
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5. Okrag szkolny Myslenicki (pow. poi. My-
$lenice, Nowytarg);

6. Ok-ag szkolny Nowosgdecki
Nowy Sacz, Limanowa) ;

7. Okrag szkolny Gorlicki
ce, Grybow);

8. Okrag szkolny Bochenski
chnia, Brzesko);

9. Okrag szkolny Tarnowski (pow. poi. Tar-
néw, Dabrowa);

10. Okrag szkolny Pilzuenski (pow. poi. Pil-
zno, Ropczyce);

P. ks. Kitrys. Prosze o gtos.

11. Okrag szkolny Jasielski (pow. poi. Jasto,
Krosno);

(pow. poi.
(pow. poi. Gorli-

(pow. poi. Bo-

12. Okrag szkolny Mielecki (pow. poi Mie-
lec, Tarnobrzeg);
13. Okrag szkolny Rzeszowski (pow. poi.

Rzeszow, tancut);

14. Okrag szkolny Kolbuszowski (pow. poi.
Kolbuszowa, Nisko) ;

15. Okrag szkolny Sanocki (pow. poi. Sanok
Brzozow, Lisko);

16. Okrag szkolny Przemyski (pow. poi.
Przemys$l, Dobromil);
17. Okrag szkolny Jarostawski (pow. poi.

Jarostaw, Cieszandw);
18. Okrag szkolny Jaworowski ‘(pow. poi.
Jaworow, Mosciska);

19. Okrag szkolny Samborski (pow. poi.
Sambor, Staremiasto),
20. Okrag szkolny Drohobycki (pow. poi.

Drohobycz, Turka);

21. Okrag szkolny Stryjski (pow. poi. Stryj,
Zydaczow);

22. Okrag szkolny Katuski (pow. poi. Katusz,

Dolina);

23 Okrag szkolny Groédecki (pow. poi. Gro-
dek, Rudki);

24. Okrag szkolny Lwowski (pow. poi. Lwéw,
Bobrka);

25. Okrag szkolny Sokalski
kal, Kamionka strumitowa);

(pow. poi. So-

26. Okrag szkolny zoétkiewski (pow. poi.
Z6tkiew, Rawa) ;

27. Okrag szkolny Ztoczowski (pow. poi.
Ztoczow, Brody);

28. Okrag szkolny Brzezanski (pow. poi.
Brzezany, Podhajce);

29. Okrag szkolny Rohatynski (pow. poi.
Rohatyn, Przemyslany);

30. Okrag szkolny Tarnopolski (pow. poi.
Tarnopol, Skatat, Zbaraz);
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31. Okrag szkolny Trembowelski (pow. poi.
Trembowla, Husiatyn);

32. Okrag szkolDy Zaleszczycki (pow. poi.
Zaleszcwyki, Borszczéw);

33. Okrag szkolny Czortkowski (pow. poi.
Czortkéw, Buczacz);

34. Okrag szkolny Sniatynski (pow. pal.
Sniatyn, Horodenka);

35. Okrag szkolny Kotomyjski (pow. poi.

Kotom)'ja, Kossow);

36. Okragg szkolny Nadwdrmanski (pow. poi.
Nadworna, Bohorodczany);

3Bf Okrag szkolny Stanistawowski (pow. poi.
Stanistawéw', Ttumacz).

Siedziba kazdej rady szkolnej okregowej jest
w tem miescie, od ktdrego okreg szkolny nosina-
zwisko.

Miasta, ktore otrzymujg wiasny statut, moga
tworzy¢ osobne okregi szkolne z osobnemi rada-
mi szkolnemi okregowemi.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-

nistrowi wyznan i oSwiaty.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. ks. Kitrys ma gtos.
P. ks. Kitrys. Zrzekam sie gtosu, gdyz

chciatem tylko wiedzie¢, gdy sprawozdawca mowit
o porzadku powiatéw zachodnich, czy o Mielcu bedzie
mowa.

JE. p. Grochol13k i Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski, Pozwole sobie zapytac
szanownego sprawozdawce, czy wzgledem przenie-
sienia siedziby Rady szkolnej okregowej z Husia-
tyna do Trembowli witadze autonomiczne i rzado-
we byty zapytywane czy nie?

Pojmuje przeniesienie Rady szkolnej okrego-
wéj z Moscisk do Jaworowa, bo jest przynajmniej
petycya Wydziatu jaworowskiego — zatem miej-
scowej wiadzy autonomicznej — ale co do prze-
niesienia z Husiatyna do Trembowli nie ma nic,
oprécz petycyi nauczycieli, okregu szkolnego hu-
siatynskiego.

W sprawozdaniu blizszych szczeg6téw zadnych
nie znajduje i dlatego pozwole sobie uczynié
zapytanie w tym wzgledzie, bo zdaniem mojem
nie jest rzecza obojetng, czy siedziba Rady bedzie
tu czy tam, zachodzg bowiem nieraz takie sto-
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sunki i okolicznosci, ktére trudno z gory przewi-

dzie¢, a ktore przeciez na zmiane lej siedziby
moga niekorzystnie oddziatywa¢ i wptywaé. Pra-
wda — bo okolice te znam doskonale, Ze Husia-

tyn lezy na krancu tego okregu, a nawet na kran-
cu Panstwa austryackiego, Trembowla za$ wiecej
w $rodku, chociaz znéw prawie na krancu tego
okregu z drugiej strony. Powiedziano tutaj, ze
Trembowla jest daleko znaczniejszem miasteczkiem
jak Husiatyn, jabym na to powiedziat, ze wart
Pac pataca, a patac Paca.

Pragnatbym wiec dowiedzie¢ sie, co sktonito
komisyg edukacyjng do uczynienia tego wniosku,
i czy wiadze rzadowe i autonomiczne byly w tym
wzgledzie zapytywane o zdanie.

JE. hr. Marszatek, Moze p. sprawozdawca
te sprawe wyjasni.

Sprawozdawca p. Tarnowski. Co do uwa-
gi ks. Kitmsa mam honor odpowiedzie¢, ze o
Mielcu nie wspomniatem dla tego, Ze zostat niety-
kany w swcjem dzisiejszem potgczeniu z Tarno-
brzegiem.

Co do pytania szanownego p. Grocholskiego,
to rzeczywiscie koinisya edukacyjna do wiadz
autonomicznych, to jest do Rad powiatowych, nie
odnosita sie, nie miata na to czasu. Ale Rada
szkolna krajowa i wfadze rzadowe byty zapytane
i oswiadczyty sie bardzo przychylnie do propono-
wanej zmiany, a to z tych samych powodéw, dla
ktérych komisja proponuje Panom Trembowle, a
nie Husiatyn; a mianowicie dla tego, ze Trembo-
wla liczy wiecej szkét i cokolwiek wyzszych, ze
jakkolwiek moze wart Pac palaca, jest cokolwiek
znaczniejszem miasteczkiem, a przedewszystkiem,
ze nie jest tak granicznym punktem nie tylko
okregu szkolnego i powiatu, ale kraju jak Hu-
siatyn.

JE. hr.
(Nikt). Gdy
zamknieta.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Marszatek.
nikt

Czy zada kto gtosu?
gtosu nie zada, rozprawa

Gtos. Wnosze przyjecie ustawy en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).

19. Posiedzenie z dnia 13. lipca 1880.

Upraszam tych panéw, co sie zgadzaja, azeby glo-
sowa¢ en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjete.

Ci panowie, co przyjmujg te ustawe w drg-
giem czytaniu, zechcg reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Tarnowski.
trzecie czytanie bez czytania.

Wnosze

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do 3. czytania bez czytania. Ci pano-
wie, co ten wniosek przyjmujg, zechcag reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Ci panowie, co przyjmujg te ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechca reke podnes¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Tem jest dzisiejszy porzadek dzienny wy-
czerpany.
Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro, o

godzinie 11. rano.
Na porzadku dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Torosie-
wicza w przedmiocie zakupienia drukarnina
rzecz funduszu krajowego.

2. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej z pety-
cyi towarzystwa politechnicznego we Lwo-
wie o reforme szkdét srednich. Sprawozdaw-
ca p. Szujski.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o kredy-
tach dodatkowych na potrzeby szkolne wr.
1880. Sprawozdawca p. Smarzewski,

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zaza-
danych przez Wydziat krajowy kredytach
na wydatki kwaterunku c. k. wojska. Spra-
wozdawca p. Zuker.

5. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-

jowego o budzecie krajowym na r. 1880.
Sprawozdawcy komisyi budzetowej, posto-
wie : Smarzewski, Chrzanowski, Baum,
Zuker, Zyblikiewicz, Dzieduszycki Ta-
deusz, Czerkawski, Skatkowski, Hausner,
Rapoport.”

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 2 m. 55. po

potudniu.



