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do tego funduszu, tak, jak to
czynie, prywatni pracodawcy,

ad b) nie wszyscy emerwei nfogli
stuzy6 w tych instytucjach,
w ktdérych nadawano odzna-
czenia. Przgwaznalg™¢ uwa-
zataby sobie za ujme upomi-
nanie sie o0 odznaczenia, o to
winni byli starac¢ sie ich prze-
tozeni.

Jako ekwiwalent za ubytek w bu-
dzecie panstwowym majacy po-
wsta¢ przez uchylenie dekretow e-
merytalnych z listopada i grudnia
11)3a zaofiarowata deTfegacja Panu
Y iogp”einjaijowd bezintgnesdwna po-
moc jlaechowweli emerytéw skarbo-
w m Przeprowadziliby oni we
'wszystkich trzech jlzbacdi Skarbo-
wwWh”™asygnujgcych uposazenia e-
nrerytalnte, réwdzje ntestusznyoh e-
merytur, z ktérej to rewdzji zyskat-
by Skarb Panstwa okoto '30 miljo-
now' roczniak a wiec dwa razy tyle
ile wwnosi oszczedno”™ na emery-
tach, albowiem jest, rzeczg ogolnie®
znana,' iz istnieje oatyjozofeg ludzi
pobierajacych w'ysokie uposazenia
Kmerytal™|] na ktoge sobie woale
nie*jzastuz\h, ani .iifli .sw'oimi skiad-
kami niMztezy i

|»i>prostowgnia wrymaga réwniez

i ta eze.s¢ komunikatu, ktéra poclaj™B

EMERYT

izRtnerytoéw?7 poczeto mnozy¢ w ro-
ku 1924, albowiem jak to udowo-
dniono w/ wywianej, przez Poznanski
2w igzek Emerytéw broszurce ,,Sta-
nowisko Emerytéw Panstwowych
wobee skreSlenia lat poprzedniej
stuzby", liczba emerytéw w styczniu
1926 r wynitsita-clgotem 45 802 gtéw,
zas$ z konncem grudnia 1934 r. 196877
0sOb. Zatem em”~ytéw zaczeto mno-
zy¢ W roku 1926.

Pi-zyj~iszczirmy, ze komunikat
pow#jz|zy'zostat zredagowany, wizgl.
inspirowuny przez jakiego$ zacie-
kiego antagoniste emerytéw, maja-
cegfo pownzny glos wr Komisji, a ma-
jlib juz pewne dosSiyiadoz-enie w tym
wzgledzie, zwiaszcza po pamietnej

jenimejacji jednego z wyzszymh dyg-

niarziajpanstwowrych, ze'sg w Polsce
ludzie Jierpla™y wiekszg nedze od
emerytéow a mianowicie clitopi na
Polesiu i Podhalu, domyslamy sie,
kto nakreca konjunkture przeNiwdm
emerytom, wzgi. kto rozpaczliwie
broni utrzymania dekretéw z listo-
pada i grudnia, wbrew opinji J»{e-
gp spoteczenstwa, Kfejmu i Senatu
a nawet Kiemawnikow7 nawyj pan-
stwowej, jsctynie wHeJdn postawoenia
na swojem.

;7 Mozemy- tylko uboRwatmad tem
stanowiskiem, mep przynoszacymi

Panstwiu najmniejszej korzysci,, sie-
jacem rozgoryczanie, niepokdj, i nie-
ufnos¢ i to wPffitsiM kie<% dla do-
bra Panstwa i jogp obrony koniecz-
na jest zwurta i silna postawa ca-

tego spoteczenstwa,, w kkirem erne--

ryci, 11 to sie okazato igraja nie-
poslednig role.

)?lega(j;i  Miedzyzwigzkowego
Komitetu, zupetnie po mesku, z ca-
lem przeswiadczeniem o "."stusznosci
sivego zadama, domagatal sie na
audjenejaeh u Panow Prerrijer-a
i Wicepremjera zmiany na 'stano-
wisku przewodniczgcego' Komisji
emffi|®alnej, wychodzac z zatozenia,
pajlsedzia, ktoéry swoje zapatrywa-
nie na spraw'e wyrazit juz przed mej
rozpatrywaniem, nie moze
udziatu w wyrokowaniu i nnato pra-
WO przypuszczaé, ze- temu zadaniu
stato sie zadosej skoro w ostatniem

Pan Wictipremjer.
~Nie|foty, tak omawiany komuni-

braci

Rok 1.

ze osobnik 6w nakreca dalej kon-
junkture przeciwko Snerytom, ze
przeciwstawiame powotaniu do Ko-
misji przedstawicieli z wszystkich
dzielnic, co ze wzgledu na odmienne
ustawodawstwu emerytalne w kaz
dej; z dzielnic za czaséw zaborczych

;jest konieczne, clmiatby w Komisji

mnwj jtPyrue potulnych, podlegtych
mu barankéw.

Mamy nieztomnag nadzhde, ze
rozsadek wezmie go6ijF nad zaciekto-
Scig i niechecig osobista, ze nasze
sfery decydujace,’ chociazby sprawa
oprze¢ sie miata o rade Ministrow?7
dotrzymaja przyrzeczenia, ztozonego
kilkakrotnie wubec delegacyj eme-
rytow7 i uchyla nieszczesne dekrety,
przsmoszace ujme cywilizowanemu
panistwu, zwiaszcza, zf* jak wyragi!
sie jeden z szafarzy’ Skarbu Pan-
stwa, w/ danym wypadku nie chodzi
juz o pokrycie, a tylko o'zasade.

Po sprawy tej powrdécimy jesz-
J S narazie .zwracamy uwage na

kat, jakotez pdzniejszy artykut porj artykut w niniejszym numerze p. t.

slowr r~gjonalnej grupy; arakow'-
skiejj; z-amies~gony w prasie, ;ze po-

towiczne zatatwienie sprawy em§J

rytalnej jesttszkodliwm i nieuspokoi
panujacego rozgoryczenia wsrod
spoteczenstwu, kaze domyslaj' sSg

~Wynik anhie.tym mformujacy o za-
patrywania emerytéw' w catej -Pol-
sce odnosnie zamierzonych zmian
w ustawde”™merytalnej.

Zyqg.

WaznosSC¢ dekretow listopadowego i grudniowego
w Swietle orzeczen Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego

W skargach do Najw~”szngefl
TiybunahitAthnini,strac.yjnego prze-
ciw'ké orzeoizeniom Ministerstwu
.Skarbu, zatwierdzajacym decyzje
IzKSkarbowyeh. o praeUej&jffliu etne-
n tur na podstawie 'dekretu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 22 i -
Ktepada 1935 r. poz.'521 Pz. U.
kwra] |jonuja emeryci. pomiedzy in-
nemi réwniez wuznos¢ dekretu ze

wzgledu na postanowienia koiistyS"

tucji. Twierdzenie, iz Najwyzszy

Tr.ybunat Administracyjny nie j&SM

wigdny do badania waznosci Rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzoczypo-spoh
tpj sa niestuszne. 1-stniejegzasadni-
c2\ wyrok Najwyzszego Trybunatu
Admintstrac¢yjnggo z dnia 26 lutego
1929 r. Nr. 28 A. L. rej. 1372/27,
ktéory orzeka, iz przewidziane w/
konstytucji i wiustawie z 3 sierpnia
1922 r. poz. 400/26 Pz. P. ogranicze-
nie sadéw7, w szczegoblnosci Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjne-
go co do badania waznosci ustaw?,
nie stosuje sie do badania waznosci
dekretéw’, wzglednie rozporzadzen
Z mocg ustawy.' |

IV wyroku tym Najwyzszy Try-
bunat Adnuniagtra.cyjay .stanat iu
stanowisku, iz nie ilia prawra bada-
nia waznosci ustaw nalezycie; ogto-
szonych, ale zastrzezenie to nie mo-
ze odiajasiOEie do rozporzadzen i de-
kretow7 z mocatustaygy, gdyz odno-
Sny prz-epis Xistawwgkonsitytu<wjnej
pow'térzon,y w art. 1 ustawy W.
Tryb; Adm. jest przepisem wyjat-
kowym, ograniczajacym w'adze sa-
doéw i jako taki nie liiozefulec wy-
kiadni i-o]szerzajacej.

4V pdnosn™un przepisie Konst> -
tucji vjest uzyte tylko w'yrazenie:
Jkigtawu"; w mysl zas innego przwg
p/isu konstytucji, ustaw@ jest normag
prawng, uchwulong pfagjz Sejm.
Konstytucja wyraza s.ie: ,,Niema u-
stawy bez zgody Sejmu, -wyrazonej
w spos6b regulaminowu ustalongiM
Stosiowuie wiec do uzytego w/ po-
wyzszych przepisacti wyrazenia,
.stosujg sie one tylko i wylacznie do
badania ustaw, ni.fyzas do rozporza-
dzen lub dekretéw, chpeiazbjy ma:
jacycb moéc ustawy.

Badanie w&aznosci rozporzadzenia
yes.t temwiecej uzasadniogb, skoro
Sejm w swrojej dyskusji uznat ja-
kie.s z rozporzadzen za szkodliwe
lub niewtasciwe.

4V sprawie dekretéw7Bmerytal-
nycli, caly .Sejm wypowiedziat: sie
za ich zniesieniem, nazwajec je
nieprzemyslaneini, s™kodliw.eHfii i

nieuza&adn-ionemi, a dyslcasja, .'li-
ra w tej sprawie odbyta sie wd. 22,
lutego 1936 r. jest dostateczng pod-
estawg dla. S.T A. d®> przedsiewzie-
cia badan. w'aznosci tydi clek™tow.
W ‘'Ostatnidj dysldisji nad petno-
niocnictwaini, sod*bytej w dniu 171
p.zerwfa. br. znowu caly szereg po-
stbwtbdomagat sie natychmiastowe-
go zniesienia dekretéw elnerytal-
iilch, przycizem Jo6zef Moraw-
ski z Sanoka oswiadczyt, ze Rzad
miat sposobnos$¢ nawigzania kontak-
tu z spoteczenstwem i wzmocnienia
pmstizu Sejmu przez uchylenisd”
kretow' emerytalni eh, ktére przy-
'miosh Paiistwm wie.oej vSzkody, ani-
zeli pozytku, przyczynit;,’ sie doysze-
rzeiua rozgoryczenia i nieufnosci
do Rzadu, tednaknw'oz zgpoaobno-
Scj tej' niestety nie skorzystat.
Réwmiez posel Ks. Pra-tat Imbel-
ski domagat sie natychmiastowego

naprawieiiia krzywdy w>'rzadzonej
efnerytoni, w tym duchu tez "prze-
mawiali i inni pcisjowie, jak Mroz,
Pochma-rsld, Gahichowste Ud. zatem
PIfln nie pogodzit s.ieA nie zgodzi
sie na iiprawomocnienieEie dekre-
towTi«agrytalnycb-,. a wiep;N.. T. A.
ina iwami i postawy- dc* zbadania
iraznos™i pow>izszycb dekretéw?.

v<PS piezeméwieniacb postéow w
dniu 17 i 18 cperw®!- br Wfreeprem-
jer Kwiatkowski oswiadczyt, ze
mad nie uicaza spmwy dekretow
emerytalnych ~za praosadz&ng. zo-
Kje?'tawia te kn&sjlje otwarig i posta-
rd-$e w sposob: sptiwpiedliwy ikstu-
seny JSmac¢ wyrzagdzong emerytom
hdzmode'|p

Emeryci majg wiec- irzasadniong
podstawe db prz~us-zcztmie, iz N.
T-~A. zaskarzone decyzje Minister-
stwa Skbrbu uchyli,, a to tak ze

wzgledu na nieyazno]| || dekretéw
z listopada i grudnia 19.35 r. jako
tez ze w'zgledu na caly szereg za-
sadniczych innych wyrokéw Naj-
wivN'szego WY D  Adniin,, Ktdrych
sentencje bedziemy podaivali kolej-
no wr ifiisRem pisniie.

"Wyroki te sg tak ja-sne, podziw"
budzi¢ musi rfPuaga reprezentanta
Rzadu, ktéory wr dyskusji budzeto-
w'ej na plenum Sbjmu w dniu 13
stvcznia 1936 I\ oswiadczyt w obec-
nosci <gtej Izbw iz Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny zawiadomit
go, iz nie istnieje zadbe orzeciemie.,
na ktejrem eib”yci swmje. prawa do
nienaruszalnosci emerytur mogliby”
oprzeé. CeSC tych wyrokéw przy-
toczona jest wr artykule: ,Wynik
ankiety*“.

Emil Klon.

WYNIK ANKIETY

praeprswadzonej pnei Okregowy Zwigiek Emerylfc Pardwowyeli w Poinaiiiu na temak
proisMi powlj Gsiawy emerylatnej

' Na podstawg” zainicjowanej przez
Okregowy Zwigzek Emerytéw w
Poznaniu anl”ety w sprawie projek-
towanej pjfeagz Pana Ministra hkar-
bu nowrej ustawy emerytalnej, na-
deszty 'od™emerytéw" z catlej Polski
odpow iedzi z konkr*nemi zapatry-
waniami stresse-zajgoeiui sie wr tery
ze sg one nap.rawrkie w'tdlkini krzy-
kiem" rozpaczy i jozgoryczenia nie-'
practéierajacyeh wr j* &waeb i nie-
oszczedzgjge:jtch zadnych osobisto™*
ci ani autorytetow. tajagc _owk
tzami pisan-e oswiadczenia ludzi po-
waznyeh zastuzonych, znanych z lo-
jalnosci i patrjotyzi.ui, z trwoga
i przykroscig do¢"Wdaiuiy do $wia-
doinosci, Nistotnie, wedtug powie-
dzenia jednego z politykéw7 opozy-
cyjnych’ zargz po wwwianiu cbAretu
listopadeiiwego, Rzad nio#maégt nic
gorszego i bardziej niezrecznego
zrobi¢ i ze obe&nie nic nie pomoze
odw'oli wanie -sie do patrjotjzmu
& W\p.roboc\ apoijb ofiarnosci  tycji,
ktorzy w Muzbie dla_Panstw7a mio-
de swe zycie strawili. Dwustuty-
.sieezna rzesza i&"ytoéw panstwO-
wcceb i prz>'najinniej pieciokrotniel
wvzsza liczba os6b, nalezagcych do
ich najblizszych rodzin, ,a wreszcie
reszta spoteczenstwa, ktora zainte-
resowata siiergprawg dekretow? z li-

stopada i grudnia 1935 r. bedzie
mogta!’ uwierzy¢ wr dobrij wole obec-
nego Rzadu tylko w tym wypadku,
gdy btedne zarzadzenia zostang cof-
niete, krzywda uczyniona emerytom
naprawiona, a autor owwcb nie-
szczesnych dekretéw?, powodujacych
zachwianie wiary w praworzadnos¢
i sprawiedliwos¢ wr Polsce, zostanie
przykitadnie ukaa-any. Niemal we
wszystkich pismach powtarza sie
ten sam refren, iz emeryci zadnych
kompromiséw?7 jani ustepstw nie
uznaja, zadaja bezwzglednie przy-
wroécenia stanu z przed Listopada
1935 r., wzglednie tak’ej nowej usta-
wyjemerytalnej, ktéraby ich uprzed
nie uposazenia przywroécita, a piet-
no ,zaborgszo$eP ich ‘stuzby w la-
tach przedwjennyc,h przemienita
w/ uznanie, &z w owynh trudnych
czasach utrzmnali. po-Iskosé”ze -przy-
gotowali warunki do powstania nie-
podlegtosci i ze wreswcie w pierw-
szych
czynili;si(jjIsw'-ojg wiedzg i doswiad-
~Neniem do zmomtQWania aparatu
panstwowosci poiskiej.
Ogoteemerytow wie o tem, ze ist-
nieja™nierytury nieprawine uzys-
kane, ze”sg jednostki, Istére w cza-
sach polskich wkrecity sie. do stuz-
by panstwow'ej i uzyskaly zalicze-

kr,zawodowej",

latach niepodlegtosci ~przy-~

nie wielu lat, wykazujgc sie tylko
rozmaitenii ,,zaswiadczeniami dwu
wiarogodnyeh, czal6ih nawet nie—
wdaiKgoclnych osO>* o pnajcy t. zw.
spetnianej nie dla
Polski i czesto niy niajgcej z pracg
w poézniejszym urzedziegjnic Awspol-
nego. Emeryci znajg takie wypad-
ki,"ze np. w 41 roku zyua ,zalnizo-
no“ pewnemu osobnikowi tyle lat,,
iz przyznano mu petng emerytury
i 'wystuge za 35 lat stuzby:-' Wiedzag
tez, ze istniejg nawet tac]] emeryci,
ktérzy maja wieclej lat stuzby niz
zycia, a wreszcie tacy, ktorzy za
doliczonej lata zadnych skiadek
emerytalnych do Skarbu Panstwa
nie ‘wptacili. W takich wypadkach
wWsizygey emeryci uznajg za koniecz-
ne indywidualne rozpatrzeiJddjspraw
i odebranie tegrfMeo jednostki tej
niejlusznie ze Elkarbu Paristw/@a po-
bieraly i pobieraja. Wszyscy wigc
solidaryzuja sie z postulatem Okre-
gowego Zwiazku ihnerytfjw7 w Po-
znaniu o dokonanie re-wizji emery-
tur, tiapewno przysporzy Skar-
bow? Panstwa dostatecznych $rod-
kéw do polvrywania stuszny'cb eme-
rytur. ‘Natomiast wszyscy emeryci
jednomyslnie i kategorycznie wy-
pewdadaja sie przeeiw' dopuszczal-



