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Z powoda ofensywy rosyjskiej.
Dawno zapowiadana i oczekiwana ofen

sywa rosyjska stała się faktem. I nawet po
wiedzieć można, że ujawmiła niespodziewaną 
siłę. Rosya miała dosyć czasu, aby po po
gromie zeszłorocznym zebrać nanowo zasoby 
ludzi i środków'. Ciosy, zadane jej, nie były 
dostateczne i dzięki temu mogła wyzyskać 
to, co stanowi jej siłę: olbrzymie swoje prze
strzenie i wielką obfitość ludzkiego „mięsa 
armatniego". Z drugiej strony sojusznicy po
spieszyli jej z nadzwyczajną pomocą, bez 
której Rosya dawno już byłaby rozgromio
na: dali jej złoto, amunicyę i doradców woj- 
skowo-technicznych.

Nie ulega wątpliwości, że powodzenie o- 
fensywy rosyjskiej jest tylko czasowe i sto
sunkowo skromne. Przewidywać można, że 
nietylko ofensywa ta będzie odparta, ale że 
jako odpowiedź na nią nie omieszka nastąpić 
nowe parcie sił niemiecko-austryackich. Do
tychczasowy przebieg wojny daje pod tym 
względem rękojmię.

Nie znaczy to wcale, że chcemy ofensy
wę rosyjską bagatelizować i niedoceniamy jej 
znaczenia. Przeciwnie! Jest to fakt bardzo 
ważny— tylko śmiesznem by było oceniać go 
z punktu widzenia kumoszek i strachajłów, 
zadających zobie pytanie: czy Moskal wróci 
czy nie wróci?

Znaczenie ofensywy rosyjskiej polega po 
pierwsze na tern, że przedłuża ona wojnę. 
Każde powadzenie czwórporozumienia (to jest

Rosyi, Francyi, Anglii i Włoch) musi mieć 
ten skutek, ponieważ budzi nadzieję, że uda 
się naprawić dotychczasowe klęski, i zachęca 
do dalszego prowadzenia wojny. Przed ofen
sywą rosyjską pokój, mimo wszystko, w yda
wał się dość blizkim. Obecnie sprawca poko
ju znowu się pogmatwała i usuwa z przed 
naszych oczu. Wojna znowu przeciągnie się.

Jest to fakt smutny, bo przedłużenie się 
wojny to nowe ciężary, nowe cierpienia i 
straty dla udręczonej ludzkości. Czyż trzeba 
podkreślać, że szczególnie dla Polski oznacza 
to dalszy ciąg wszystkich utrapień, których 
już tyle doświadczyliśmy, dalszy ciąg biedy, 
drożyzny, braku żywności, zastoju przemysło
wego i t. d. i t. d.

Ale czy tylko biadać mamy z tego po
wodu? Czy przedłużenia się \Vojny nie może
my wykorzystać w sposób taki, aby wzmoc
nić swoją siłę i przyczynić się do pomyślne
go rozstrzygnięcia spraw}: polskiej, to jest 
sprawy naszej wolności i niepodległości?

Po wypędzeniu Moskali z Królestwa Pol
skiego, z Litwy, z części Białej Rusi i W o 
łynia — sprawa polska stanęła na porządku 
dziennym, jako zagadnienie międzynarodowej 
polityki, na które musi się w najbliższym 
czasie znaleźć taką czy inną odpowiedź. Od 
rozstrzygnięcia tej sprawy zależą nie tylko 
nasze losy, ale i losy środkowej Europy— 
więcej jeszcze, bo ustosunkowanie sił poli
tycznych w całej Europie. Jednakże sprawę
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polską tylko postawiono, tylko uznano jej 
znaczenie, ale nie zrobiono dalszych kroków. 
Państwa zwycięskie nie wypowiedziały się co 
do celów wojny i zamierzeń swoich, o ile 
one dotyczą kraju naszego. Zapanowała tu 
t y m c z a s o w o ś ć  ze wszystkiemi jej cięża
rami i niepewnościami,

Spraw a polska stanęła jakby w mart
wym punkcie,

Zmiana w sytuacyi wojennej, przedłuże
nie się wojny, ten fakt, że Rosya wciąż nie 
jest pogromioną - powinny by wpłynąć na 
zmianę w traktowaniu sprawy polskiej.

Aby wojna się zakończyła, trzeba prze- 
dewszystkiem pogromić Rosyę. Jak w pier
wszym okresie wojny, tak i obecnie Rosya 
okazuje się przeciwnikiem wprawdzie nie naj
silniejszym, ale dzięki swojej masie i soju
szowi z Anglią mogącym najdłużej się bronić 
i unikać stanowczego ciosu. Ażeby tedy Ro- 
syę pogromić i zapewnić trwały pokój po 
wojnie, konieczne są nie tylko dalsze zwy
cięstwa państw środkowych, ale również na
leżyte uregulowanie sprawy polskiej. Rosya 
powinna stanąć wobec niepokonanej przesz
kody, wobec rozstrzygającego faktu politycz
no-wojskowego, któryby jej odebrał wszelką 
nadzieję na pomyślne rozstrzygnięcie kam pa
nii.

Hołd za „ratownictwo"
Z pow odu  70-tej rocznicy urodzin H enryka S ien 

kiewicza prasa poświęciła znakom item u pisarzowi a r 
tykuły jub ileuszow e, liczne insty tucye  przesiały  mu 
adresy  a Akadem ia  U m ieję tności w Krakowie o b d a 
rzyła go  nag ro d ą  za działa lność  „hum anita rno  - n a ro 
dow ą". G d y b y  nie czasy w ojenne, niewątpliwie ju b i 
leusz w ypadł by o wiele jeszcze okazalej

Henryk  Sienkiewicz, jako  jed n a  z na jjaśniejszych 
gw iazd  literatury polskiej, wpełni zasłużył na hołdy 
społeczeństw a. Ż a d n ą  więc uw agą nie zm ącilibyśm y 
tego  chóru pochw alnego, g d y b y  nie fałszywe i o b łu d 
ne  nuty , które  w nim brzmiały. Koła sz lachecko-bur-  
żuazyjne  i k lerykalne sławiły S ienkiewicza nie tylko 
jako  wielkiego pisarza, ale. jako  przew odnika  Narodu,

wyraziciela jeg o  dążeń i ofiarnika, lctóry w tej c ięż
kiej chwili N aród „ratuje". O tóż  przeciwko tem u n a 
leży zapro testow ać i nie pozwolić  na to, aby  szerzyło 
się szkodliwe kłam stw o społeczno-polityczne.

Sienkiewicz jest wielkim powieściopisarzem , k tó 
ry dla kultury narodow ej uczynił bardzo wiele. Ale 
n igdy  nie był p rzew odnikiem  N arodu, nie był twór
cą wielkich idej, nie wskazywał now ych dróg, nie był 
szermierzem spraw y polskiej w wielkiem i is to tnem  
tych słów znaczeniu .

Sienkiewicz za m łodu  przesiąkł zasadam i „pra
cy o rganicznej" ,  to znaczy burźuazyjną  m ądrością  u- 
rządzania sobie życia  zb iorow ego w niewoli. Po k lęs
kach powstan ia  1863 r. k lasy posiadające  pragnęły  
rozwijać się spokojnie , unikając walki z najazdem 
W yklęto politykę wielkich dążeń, przystosow ano 
się do is tniejących warunków. Sienkiewicz, w y c h o w a 
nek  tego  okresu popow stan iow ej „pracy organicznej", 
nazaw sze  zachował jej piętno. Bierność polityczna ' 
unikanie  walki z rządem carskim i z na jazdem , prze
świadczenie, że wszelki czyn rew olucyjny jest zgubny  
— dobitn ie  wyraziły się w całej działalności S ie n k ie 
wicza. Sienkiewicz później zerwał z m ieszczańskim 
liberalizmem i z łagodnym  dem okra tyzm em  swoich 
lat młodzieńczych, przeszedł do obozu  szlacheckiego 
i stał się um iarkow anym  konserw atystą . Ale po litycz
nie pozostał tern sam em , czem  byk człowiekiem, nie 
rozum iejącym  walki o w olność i n iczego od niej nie 
oczekującym .

Trzeba przypomnieć, że Sienkiewicz n igdy  nie n a 
pisał ani je d n e g o  słowa nielegalnego , n i e d o p a s o w a 
n eg o  do w ym agań  cenzury  rosyjskiej. W swoich 
w spania łych  powieściach his torycznych  n igdy  nie d o 
tykał tem ató w  „zakazanych" . D opiero  g d y — za sp ra
wą ruchu rew olucyjnego  1905 r ,  tak b e z w z g lę d n ie  
przez Sienkiewicza p o tęp ionego  — nastąpiła zm iana w 
w arunkach  cenzuralnych, Sienkiewicz począł op racow y
wać tem aty  z dziejów porozbiorow ych Polski. Przed  
wojną  poczęto drukow ać jego  powieść „Legiony". 
Druk przerwano z pow odu wojny, w której przejawiło 
się bohaters tw o nowych Legionów, ale tego  zjawiska 
tego  faktu odrodzonej walki orężnej z Moskwą, tego  
porywu do  wolnej Ojczyzny Sienkiewicz już odczuć 
nie mógł.

P rzypom nieć  też  warto, że Sienkiewicz n igdy  
wyraźnie nie występow ał przeciwko Rosyi, n igdy  nie 
p iętnow ał p ized  światem, k tóry słowom Sienkiewicza 
uważnie się przysłuchuje, jej okrucieństw , jej gw ał
tów , jej bezwzględnie  wrogiego s to sunku  do  Narodu 
polskiego. Z  godnośc ią  i w sposób  należyty  wystę
pował przeciwko polityce hakatystycznej, ale osw oje
nie się z n iewolą rosyjską i ten fakt, że Sienkiewicz 
n igdy  nie był bojownikiem  politycznym i narodow ym , 
sprawiły, że nie miał odw agi wystąpić przeciwko "Ro
syi, ze nie nap ię tnow ał ani oddzielenia  Chełmszczyzny, 
ani żad n eg o  innego  z licznych gw ałtów  m oskiew skich 
choćby ostatniej, porew olucyjnej doby.

Nic dziwnego, że Sienkiewicz podczas w ojny nic 
Narodo\vi nie powiedział, że —  zgodn ie  z całą swoją 
przeszłością i^z całą sw oją n a t u r ą — hołdu je  bierności 
politycznej. S ienkiewicz niewątpliwie całą dusza  p ra g 
nie niepodległości, p ragnie  wolnej O jczyzny  — ale 
pragn ie  jej w taki sam  sposób, jak  w ciągu całej 
swojej działalności pisarskiej: w głębi serca, nie na  
rażając się n ikomu, zwłaszcza Rosyi, zdając się na 
b ieg  wypadków , czekając, co przyszłość da bez n a sze 
go  przyczynienia się. Sienkiewicz zachow ał rezerwę
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polityczną, nie popełn ił  żadnej jaskraw ości politycznej, 
ale też w ogóle  nic nie uczynił, aby  dążenie  polskie 
d o  w olnego  bytu  we w łasnem  państw ie poprzeć. N a 
to m ias t  w o toczeniu  je g o  są tacy ludzie, jak chociaż
b y  osław iony Piltz, którzy jawnie uprawiają tnoskalo- 
filstwo.

Sienkiewicza działa lność „ratunkow a", jeg o  „jał- 
m użnic tw o" jest  niewątpliwie rzeczą dob rą  i pożytecz
ną. Ale n iem a pow odu sławić g o  za nią i widzieć w 
tern jakąś szczególną zasługę: nie jest to żadnem  p o 
święceniem  siedzieć w Szwajcaryi i zbierać datki dla 
ubog ich  ludzi w Polsce. N iem a w tern wcale ofiary, 
n iem a nic z tego, za co się słusznie  hołd należy. 
Jest to  zwykły poczciwy czyn, bo  Sienkiewicz m iew ąt
pliwie szczerze boleje n ad  n iedolą  kraju. D odać  tylko 
należy, że w ca le  n iepoczciw i ludzie w yzyskują  to  „ ra 
to w nic tw o11 dla celów swojej po lityk i i d la tego  tak 
za nie wychw ala ją  Sienkiewicza, że sam i przy tej s p o 
sobności chcą upiec sw oją po lityczną pieczeń.

Cel wysławiania Sienkiewicza jako przew odnika 
N arodu  i wielkiego ,,ofiarnika“ jest jasny. Sienkiewicz 
należy  do  „b ia łych11, stoi po stronie  „k o n se rw y 11 s p o 
łecznej, nie angażuje  się w walce politycznej o n ie 
pod leg łość .  D la tego  to właśnie chcą  z n iego  zrobić 
h e tm ana  N arodu  ci wszyscy, którzy „ ra to w n ic tw o 11 
p rzeciw staw iają  wyraźnej postaw ie  politycznej a dla 
in teresów klas posiadających  lubią szukać barw nego 
płaszczyka.

Nie w ystępujem y z pre tensyam i do  S ienkiew i
cza. Było by to  śm ieszne . P o d z iw iam y  jeg o  twórczość 
p isarską, ale  wcale nie w idzim y w nim  przew odnika  
N arodu , szerm ierza jego  praw, wyraziciela jego  dążeń.

flkeya wyboreza w Warszawie.
W  ostatnich tygodniach  najważniejszym  przed

m iotem  zain teresow ania  W arszawy jest  sprawa w y b o 
rów do  Rady miejskiej (odbyw ać się będą  m iędzy 
10 a 18-ym lipca). Nic dziwnego: przecież to  od  n ie 
pam iętnych  czasów  p i e r w s z e  wyybory do  ciała 
przedstawicielskiego w W a r s z a w i e !  W praw dzie  c h o 
dzi tu tylko o Radę miejską, więc o instytucyę z og ran i
czonym  zakresem działania, ale za to  o Radę m iejską 
s t o l i c y  k r a j u ,  w ybieraną  w czasach, kiedy losy  n a 
sze rozstrzygają  się. N ie  trzeba więc d ługo  t łom a- 
czyć, jak  doniosłe  znaczenie m ają  w ybory warszawskie.

Z  początku  zachodziła  obaw a, że zgłosi się ty l
ko  niewielu wyborców, poniew aż trzeba dopełn ić  róż
nych formalności, aby  być zap isanym  na listę w ybor
có w  (zgłosić się z paszportem  niem ieckim  i z innem i 
jeszcze legitym acyam i). Jak  to  u nas  zwykle bywa, 
dop iero  w os ta tn ie j  chwili ludzie t łum nie  pośpieszyli 
d o  biur wyborczych celem zapisania  się. W ed ług  o- 
s ta tn ic h  danych , jakie m am y, zap isa ło  się 83 tys. w y 
borców. Hu jes t  ludzi w Warszawie, m ających  prawo 
g ło su ,  co do tego  niem a pew nych danych: jedni li
czą 200 tys., in n i— znacznie mniej.

C iekawy jest  podział w yborców  na kurye: o k a 
zuje się, że szósta  kurya obe jm uje  przeszło 50 tys. 
wyborców , a więc 5/s ogółu  wyborców. Tym czasem  
m an d a tó w  otrzym a ty lko  szóstą  część! Inaczej mówiąc, 
5 0  tys. robo tn ików  wybierze 15-tu radnych , podczas  
g d y  32 tys. kam ieniczn ików , fabrykantów , kupców, 
sklepikarzy, m ajstrów  i in te l ig en tó w — 75-ciu radnych!

Celem przeprow adzenia  swoich kandyda tów , 
u tworzyło się kilka kom ite tów  wyborczych, które wszczę
ły żywą agitacyę za pom ocą  odezw, gazet i w ieców  
publicznych. E ndecya  z ugodow cam i i t. zw. „postę 
p o w c a m i11 utworzyła „C en tra lny  K om itet W yborczy11. 
K om itet ten przezwał się „N arodow ym 11. Je s t  to stara 
sztuczka endecka  przywłaszczać sobie  tę  nazwę, ale 
tym razem sztuczka była już zbyt śm ieszna. Bo w 
rzeczywistości jest  to Kom itet zam ożnej burżuazyi i 
inteligencyi, pod  w zględem  zaś politycznym  zasiadają  
tam  te żywioły, k tóre  ongi uznaw ały  za wyraz polity 
ki narodow ej Manifest Mikołaja M ikołajewicza, a dziś 
są „zm ęczone" tą m ądrą  polityką i nie wiedzą, jakiej 
polityki się trzymać. D la tego  też „Centralny Komitet 
W yborczy11 począł głosić hasło, że do Rady trzeba 
w ybierać ludzi „najlepszych11 (to jes t  burżuazyę  o 
„białych" poglądach), a nie robić  z tego  sp raw y p o 
litycznej. Oj, figlarni są  ci panowie.

Drugi K om itet nazyw a się „Centralnym  D e m o 
kratycznym K om itetem  W yborczym ". Z grupow ały  się 
tu żywioły n iepodległościowe, z wyjątkiem  P.P.S., 
która rozwija sam odz ie lną  akcyę w kuryi szóstej, r o 
botniczej. P. P. S .-owcy popierają  kandydatu ry  „Ko
m itetu  dem okra tycznego" w pierwszych 5-ciu kuryach, 
na tom ias t  „Komitet dem okra tyczny" —  kandydatu ry  
P .P .S .-ow ców  w 6-ej kuryi.

„Kom itet dem okratyczny" —  obok haseł g o s p o 
darczych, m ających  na widoku zdrową i uczciwą g o 
spodarkę  miejską, s łużącą  po trzebom  całej lu d n o śc i— 
postawił jasno  sp raw ę polityczną. W yborom  przyśw ie
cać w inna idea n iepodległości,  a Rada m iejska p o 
winna być wyrazicielką ludności w tej przełom owej 
d ob ie .

W śród  żydów, k tóry  s tanow ią  znaczny  procent 
wyborców, utworzyło się „Z jednoczenie  wyborcze", 
z łożone z narodow ców  żydowskich, syonistów, „p ra 
wowiernych" żydów (chasydów ) i n iek tórych  „asymi- 
la torów " (to jest: żydów-Polaków). G rupa asym ilato- 
rów, nie chcąc łączyć się z syonis tam i i narodow cam i, 
utworzyła własny K om itet wyborczy. W iększość j e d 
nak żydów — Polaków  postanow iła  nie g łosow ać na li
sty  wyznaniow e, ale popierać Kom itety  polskie.

Zapow iadała  się tedy  ostra walka m iędzy  tem i 
wszystkiemi K om itetam i. E ndecy  poczęli już w ojow ać 
hasłam i antisemickiemi: a n u ż  uda  im się na tym  k o 
niku wyjechać, jak za czasów  ś.p. D m ow skiego . Ale 
w ostatniej chwili nastąp iło  porozum ien ie  m iędzy 
w szystkim i Komitetami, dz iała jącym i w pięciu p ierw 
szych kuryach. U łożono  się zgóry  co do  w spólnej 
listy kandyda tów  tak, że  tam  walki wyborczej nie Dę- 
dzie. Na podstaw ie  tej um ow y w czterech kuryach 
(wyłączone są  od  kom prom isu: kurya in teligencyi i
kurya  robotnicza), C en tra lny  Komitet w yborczy o trzy 
m ać  ma 26 m andatów . Kom itet dem okra tyczny  —  19, 
żydzi— 15. Jest to  system t. zw. dobrow olnej propor- 
cyonalności, to znaczy, że stronnictwa, obliczając m niej 
więcej sw oje siły, uk łada ją  się zgóry co do  podziału 
m andatów .

Porozum ien ie  to jes t  klęską endecyi: s topnieli 
oni do  rozm iarów  grupy, k tó ra— z w ściekłością  w se r
cu — m usi się zgodzić  na to, aby do  Rady weszło 19 
n iepodległośc iow ców , a z żydam i zawiera kom prom is,  
zam iast g łosić  hasło bojkotu! A przytem  kom prom is  
zawarto pod hasłem  „naczelnego  postu la tu  narodow ego" ,  
to  jest n i e p o d l e g ł o ś c i .  Endecya , zgadzając  się 
n a  to, przekreśla całą sw oją  przeszłość.

W szóstej kuryi, robotniczej o rganizacye  socya-
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l is tyczne zwalczają sie zac iek le .  E s d e c y m a ją a ż  dwa K o
m itety  wyborcze: jeden  t. zw. „zarządowców", drugi t. z w. 
„rozłam owców". Podzia ł ten, da tu jący  się z czasów 
przedw ojennych , oparty  jest  wyłącznie na sporach, in 
trygach i am bicyach  osobistych. Różnic pom iędzy te- 
mi g rupam i niem a żadnych, a jednak  rozdw aja ją  n a 
wet w łasne  szeregi w imię tego, że p.-ste in  pokłócił 
się przed w ojną  z p.— fiszem czy— burgiem . Lew icow 
cy idą pod  rękę z „bundow cam i": na tu ra ln ie  żadnych  
żądań  narodow ych  polskich nie stawiają, bo to „szko
dzi św iadom ości k lasowej pro le taryatu  polsk iego". 
N a tom ias t  z zapałem  d o m ag a ją  się... żargonu  ży dow 
skiego w samorządzie...

Tow. nasi wraz z bezparty jnym i socyalistam i u- 
tworzyli „Robotniczy K om ite t W yborczy  Socyalistów 
polsk ich",  k tó rego  prezydyum  stanowią: p rzew odniczą
cy G u s ta w  Daniłowski, p ierwszy zastępca —  T om asz  
Arciszewski, drugi W incenty  Sikorski, pierwszy s e 
k re ta rz— Kazimierz Jeziorowski, d rug i— W iesław S tra 
szewski. O d ezw ę  tego  Kom itetu  poda jem y  niżej.

O D E Z W f l
Robotniczego Komitetu Wyborczego Socyafistów  

Polskicli w W arszawie ,
Tow arzysze i O byw ate le  W yborcy!
P o  latach łupieżczych rządów  rosyjskich, po l a 

tach przekupstw a, nadużyć, krzywd m aterya lnych  i 
m oralnych , bezp rzyk ładnego  w dziejach ucisku hord 
barbarzyńskich  caratu, k tóry  ze szczegó lną  zaciekłością 
t łum ił w krwi i tępił w ka to rgach  i w więzieniach 
wszystkie wysiłki klasy pracującej w walce o lepsze 
jutro , wszelkie o b jaw y  polskości —  przystępu jem y 
po raz pierwszy do w yboru Rady miejskiej stolicy 
Polsk i —  Warszawy.

W ybory  te s ta ją  się dla nas  sposobnośc ią  do 
zam anifestow ania  swej energii i siły, do u tw orzenia  z 
polskich  klas pracu jących  zwartego, jedno li tego  o b o 
zu po tężnej organizacyi, której nikt się oprzeć nie 
zdoła.

Nietylko in teres  nasz, ale g o d n o ść  robotn icza  te 
g o  wym aga.

Dręczy nas nędz?, choroby, najcięższem brze
m ieniem na barki ludu  sp ad a ją  wszystkie  klęski s p o 
w odow ane  w ojną  Europe jską . C h cem y  popraw y b y 
tu, pracy i chleba, ludzkich w arunków  egzystencyi.

Nikt nam  tego  nie da, nikt się o to  nie u p o m 
ni, ani fabrykant, ani kam ienicznik , ani s iedzący na 
i łustych posadach  przew odniczący rozm aitych sekcyi. 
S tanąć  m usim y do walki o ludzkie prawa nasze, s ta
nąć so lidarnie  ze wszystkich fabryk, warsztatów, biur 
i m agazynów .

My —  socyaliści polscy, wieloletni bojownicy, 
walczący  o in teresy  klasy robotniczej m usim y  w pro 
wadzić  do  Rady miejskiej swoich przedstawicieli,  k tó 
rzy jedni i jedyn ie  będą  zdolni z całą zawziętością 
b ron ić  praw szerokich m as , zabrać g łos  w imię p ro 
letaryatu o tyle donośny , by rozległ się po  całym 
kraju.

Nie m ożem y od  naszych  przedstawicieli w y m a 
gać, by osiągnęli wszystko, nie będz iem y naśladow ali  
naszych  krzykliwych dem agogów , k tórzy zaw sze go- 
• owi są ob iecyw ać  złote góry, ogłaszać  dyk ta tu rę  p ro 

letaryatu  a w rezultacie  obracają  w niwecz każdy  r o 
zu m n y  wysiłek, w prow adzają  zam ęt, n iezgodę i chaos  
w szeregi robotnicze.

O b ecn ie  w zakresie gospodark i  miejskiej b ędz ie 
m y żądali: o b rony  p racow ników  i ich p łacy we 
wszelkich przedsięb iors tw ach  m iejskich i p ryw atnych , 
zak ładania  g iełd  pracy, kas chorych, ubezpieczenia  na  
wypadek kalectwa i na starość, p row adzenia  robót 
publicznych, zniesienia u trudnień kom unikacyjnych , 
sw obodne j  dostaw y produktów  żywności®wych, sp ra
wiedliw ego ich rozdziału i jak na jsurow szych  ś ro d k ó w  
w w alce z lichwą żywnościową.

Ż ą d a m y  podniesien ia  pod w zględem  zdrow otnym  
k rańców  m iasta  i dzielnic, zam ieszkanych  przez lu d 
ność  robotniczą, popierania  kuchni robotniczych, k o 
opera tyw  i związków zawodow ych, bezp ła tnego  p o 
w szechnego  nauczania  w szkole polskiej...

W yjarzmieni z ka jdan  caratu, p ragn iem y  na g ru 
zach m osk iew sk iego  więzienia wznieść g m ach  wolnej 
Polski, przedm urza  zachodu,

S tańm y  się g o d n y m i świetnych tradycyi po lsk ie
g o  socyalizmu, spieszm y tłum nie  zapisyw ać s ię  w sze 
regi wyborców, by rzucić so lidarnie  m oc sw ych  g ło 
sów  na w łasną robo tn iczą  listę socyalis tów  polskich.

Słoi mi przed oczyma izba robotnicza ,

Gdzie mrok błękitny w okno uchylone pada... 
Noc chyli sie nad miastem cicha, tajemnicza. 
W krą g  Ciebie bojowników przyszłości gromada, 
Zasłuchana w twe słowa. Zegar czas odlicza 
I  dziwną o zmeczności ba/kę opowiada...
A  słozva twoje dźwięczne są, jak hymn zveselny 
Na chwałę boju, który wciąż trwa nieśmiertelny!...

M ówisz prosto i jasno— a w słów twoich ziarnie 
Zaklęta przyszłość pada siezvem na serc role; 
Zbudzona m yśl ęiemnoty ku słońcu sie garnie 
I  własnym chce wysiłkiem zdobyć lepszą dole! 
Ł zy  krzyw dy i krezo ludzka nie płyną bezkarnie, 
Jest w  "nich odwet, co kruszy przemoc i niewole, 
Łecz zanim  zołasnej siły potege duch zm ierzy, 
Jeszcze sie waha chwile i sobie nie wierzy...

O, ju tra  bojownicy cisi! Tozvarzysze!
Czemu dotąd nie wiecie, jaka moc zu was drzemie! 
Najśznietniej szych dni dzieje los waszą krwią pis ze, 
A  najcięższe na wasze barki spycha brzemię. 
Okrzyk serc waszych, w niebios uderzywszy cisze, 
Mógłby na nowo Boga przyzoołać na ziemie! 
Mogłaby wola zvasza sto słońc wam zapalić,
1 was z  mroku zvyzzvolić~i Polskę ocalić!...

O, Ju tra  bojownicy, w waszej mocy leży, 
Ażeby dzień zwyciesfwa— daleki— był blizko!
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Niech tylko myśl, jak goniec z  zuieścią wśród
was bieży,

Niech pragnienia sic jedno zestrzelą ognisko. 
Niech nurt, co po podziemiach tajne drogi szerzy, 
W  serc waszych niezgłębione zapadnie łożysko; 
By duch świadomie w własną moc zdołał

uwierzyć
Zalśnić, jak błyskawica i gromem uderzyć!...

Noc zapada nad miastem cicha, tajemnicza; 
Gwar dnia ju ż  w niespokojny pomruk się

zamienia.
Patrzę wzruszona w zvasze swobodne oblicza, 
W  niepezmem świetle lampki drgającem wśród

cienia.
I  modlę się: niech Miłość, co mocy użycza, 
N auczy mnie zo stalozuy czyn przekuć pragnienia! 
Bo chociaż serce moje świtu nie doczeka,
J u ż  dzisiaj w zvas miłuje Wolnego Człowieka.

A D A .

Kronika ważniejszych wypad
ków żyeia polskiego.

M em oryał wiedeńskiego Koła polskiego. W myśl 
uchwały Koła polskiego, Komisya polityczna Koła 
przedstawiła austro-węgierskiemu ministrowi spraw 
zagranicznych i austryackiemu prezydentowi m in i
strów — memoryał w sprawie polskiej. Memoryał 
ten, opracowany p. Bilińskiego, ■ „zwraca uwagę na 
ścisły związek sprawy polskiej z interesami m onar
chii austro-węgierskiej“ i „wskazuje drogi, które, zda
niem Koła, zdołałyby utorować drogę do upragnione
go rozwiązania sprawy polskiej".

Sprawa polska na Węgrzech. Na W ęgrzech 
objawił się bardzo poważny ruch sympatyi dla spra
wy polskiej. Zwłaszcza doniosłe były pod tym wzglę
dem uchwały licznych zebrań komitatowych (sejmików 
powiatowych), z któremi rząd węgierski bardzo się 
liczy. N^jgorliwiej popiera naszą sprawę węgierskie 
stronnictwo niezawisłości. Na posiedzeniu z d. 7-go 
czerwca b. r. stronnictwo to przyjęło przez aklamacyę 
wniosek, w którem „protestuje przeciw jakiemukol
wiek nowemu podziałowi polskich terytoryów i w 
imieniu ludzkości, pokoju, sprawiedliwości i wolności 
żąda stworzenia państwa polskiego z narodowym 
rządem, narodowem prawodawstwem i narodową ar
mią".

W parlamencie węgierskim poruszy! sprawę 
polską w obszernem przemówieniu przywódca opozy- 
cyi, hr. Andrassy. Hr. Andrassy uznaje, źe oświadcze
nie kanclerza niemieckiego, iż Polski nie zwróci się 
Rosyi, jest ważne, ale nie wystarczające. Należy pójść 
dalej i oświadczyć, że nigdy nie zgodzimy się na ja 
kiś nowy podział Polski. Andrassy wymownie przed

stawia, jakie by były skutki podziału, jak by to po 
działało na społeczeństwo polskie i na stosunek jego 
do Niemiec i Austryi po wojnie. Zabezpieczenie n ie
podzielności Królestwa nie jest jeszcze rozstrzygnię
ciem sprawy polskiej, ale jest pierwszym warunkiem 
teg o  rozstrzygnięcia.

W odpowiedzi na mowę hr. Andrassy zabrał 
głos prezydent ministrów węgierskich hr. Tisza, obec
nie najwpływowszy polityk monarchii austro-węgier- 
skiej. Zaznaczyć należy, że jest to w o g ó l e  p i e r w 
s z y  g ł o s  p u b l i c z n y  z k ó ł  u r z ę d o w y c h  a u- 
s t r o  - w ę g i e r s k i c h  w s p r a w i e  p o l s k i  ej. 
Hr. Tisza oznajmił, że oświadczenie kanclerza nie
mieckiego uczynione było w porozumieniu z austro- 
węgierskim ministrem spraw zagranicznych. Pozatem 
hr. Tisza wyraził najgorętszą sympatyę dla narodu 
polskiego, jednakże nic bardziej określonego nie po 
wiedział. Najważniejszy ustęp jego przemówienia p is
ma podały w naśtępującem brzmieniu: „Mogę wysoką 
Izbę zapewnić, że wszystkie decydujące czynniki m o
narchii dążyć będą do tego, by sprawę polską uregu
lowano z jak najdalej idącem uwzględnieniem życzeń 
narodu polskiego i interesów jego egzystencyi". Ale 
urzędowo sprostowano to w ten sposób, że hr. Tisza 
mówił tylko o „możliwie daleko idącem uwzględnieniu 
życzeń narodu polskiego i jego interesów żywotnych".

Zasługuje na uwagę artykuł węgierskiego pół- 
urzędowego „Budapesti Hirlap" z powodu mowy hr. 
Andrassy i odpowiedzi hr. Tiszy. „Budapesti Hirlap" 
pisze: „Przy każdem rozwiązaniu, jakie sobie można 
wyobrazić, najmniejsze niebezpieczeństwo tkwi w od
budowaniu Polski. Najmniejsze niebezpieczeństwo, a 
może też i największy pożytek. Zabór rosyjski jest 
zbyt dużym obszarem z zupełnie obcą ludnością 
ażeby mocarstwa środkowo-europejskie czuły chęć 
przyłączenia go do siebie. Szczęśliwie zorganizowane 
państwo polskie i tron polski były by przeciwnie dla 
mocarstw środkowo-europejskich takim wzrostem sił, 
który mógłby się stać wpływowym czynnikiem w 
przyszłym układzie stosunków europejskich".

Spraw y szkolne i oświatowe. W Warszawie ko 
ła naućzycieiskie opracowały projekt „Rady Szkolnej 
Krajowej", który to projekt złożono władzom okupa
cyjnym niemieckim. W Lublinie władze szkolne przy 
generał-gubernatorstwie w porozumieniu z Radą szkolną
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lubelską i Centralnym Komitetem Ratunkowym opra
cowały projekt „Rady Szkolnej G łów ne j“ dla okupa- 
cyi austryackiej. Pomiędzy dwoma temi projektami 
istnieją zasadnicze różnice: projekt warszawski powo
łać pragnie do Rady Szkolnej Krajowej wyłącznie 
przedstawicieli społeczeństwa, podczas gdy według 
projektu Generał - Gubernatorstwa do Rady Szkolnej 
Głównej mają wchodzić również urzędnicy, a człon
ków jej z pośród obywatelstwa mianuje generał-gu- 
bernator z pośród zaleconych przez Centralny Komi
tet Ratunkowy kandydatów. Jest i druga niemniej 
ważna różnica: według projektu warszawskiego, „Ra
da Szkolna Krajowa11 m a być istotną w ł a d z ą  szkol
ną, podlegającą tylko kontroli władz okupacyjnych; 
tymczasem projekt lubelski nadaje Radzie Szkolnej 
Głównej charakter ciała d o r a d c z e g o  przy Gene- 
rał-Gubernatorstwie.

Na okupacyi niemieckiej zalegalizowano rozwią
zaną swego czasu przez rząd moskiewski „Macierz 
Szkolną", na okupacyi austryackiej—również. Istnienie 
dwóch ośrodków organizacyjnych „Macierzy" — w 
Warszawie i w Lublinie wywołuje duże trudności. 
Dwoistość „Macierzy" musiałaby znacznie osłabić jej 
wzrost i rozwój. Zaznaczyć jeszcze musimy, że en 
decy, którzy swego czasu uczynili z „Macierzy" s w o - . 
ją placówkę i byli w niej wszechwładni, dziś jeszcze 
uważają „Macierz" za swoją własność. Otóż jest rze
czą jasną, że żywioły niepodległościowe mogą popie
rać „Macierz" tylko pod tym warunkiem, że będzie 
instytucyą bezpartyjną, a endecy wyrzekną się marzeń 
o „dawnych dobrych czasach", kiedy to robili z „ Ma 
cierzy" swój departament oświatowy.

Przyłączenie Chełmszczyzny. Na mocy rozpo
rządzenia Naczelnej Komendy Armii przyłączono do 
generał-gubernatorstwa lubelskiego powiaty: chełmski, 
hrubieszowski i tomaszowski. W ten sposób usunięto 
dzieło Dumy rosyjskiej: wydzielenie Chełmszczyzny z 
Królestwa. Nie powiodły się również zabiegi Ukraiń
ców galicyjskich, którzy przez ślepą i głupią niechęć 
do Polaków pragnęli uwiecznienia tego dzieła czarno
secinnej polityki moskiewskiej.

Zjazdy. Podczas Zielonych Świątek odbył się 
w Krakowie Ii-i Zjazd Ligi Kobiet Galicyi i Śląska. 
Przybyło około 200 delegatek. Przedstawicielką Ligi 
Kobiet dawnego zab. rosyjskiego była ob. Marcinow
ska z Lublina. Sprawozdanie świadczyło o imponują
cym rozwoju Ligi: 109 kół oraz 20 odziałów wiej
skich w Galicyi i na Śląsku, 12.560 członkiń, pół 
miliona koron obrotu kasowego. Na zjeździe starły 
się dwa poglądy: jeden (broniony przez ob. Moszczeń- 
ską) zacieśniał zadania Ligi do opieki nad Legioni
stami, drugi rozszerzał te zadania na inne również 
pola pracy niepodległościowej. Ten drugi kierunek 
miał za sobą znakomitą większość. Zjazd zażąda! od 
N. K. N., aby delegatki Ligi miały w tej instytucyi 
głos taki sam, jak inni członkowie, nie zaś tylko d o 
radczy.

Również podczas Zielonych Świątek odbył się 
I-szy ogólny Zjazd „Polskiego Stronnictwa Ludowe
go". Stronnictwo to, jak wiadomo, powstało z połą
czenia się trzech organizacyi Królestwa po'skiego: 
Związku Chłopskiego, Narodowego Związku C h łop 
skiego i ludowców—„Zaraniarzy". Zjazd uznał C.K-N. w 
Warszawie za przedstawicielstwo narodowe dawnego

zab. rosyjskiego; stwierdził, że „Polskie Stronnictwo 
Ludowe" (P. S. L )  jest jedyną organizacyą politycz
ną włościaństwa w Królestwie; zaprotestował stanow
czo przeciwko usiłowaniom rozbicia tej jedności „przez 
jednostki i instytucye, nie wyrosłe z n a s z e g o  społe
czeństwa i nie związane organizacyjnie z C. K. N.“; 
wyraził solidarność z innemi niepodległościowemi or- 
ganizacyami politycznemi, w szczególności z robotni- 
czerni; wypowiedział się w sprawie podziału okupa
cyjnego i kolumn robotniczych; wreszcie wyraził 
wdzięczność Narodowi węgierskiemu za poparcie 
sprawy polskiej na zebraniach komitatów (sejmików), 
i wysłał depesze do ob. Piłsudskiego i do braci wło
ścian, walczących w Legionach Polskich.

N o w e  k s i ą ż k i .
Zarys sprawy polskiej w obecnej wojnie. Napisał 

Jędrzej Moraczewski. Lozanna 1915.
Książka posła Moraczewskiego, porucznika I-ej 

Brygady Leg. polskich, składa się z 3-ch części. W 
pierwszej szan. Autor daje historyczny zarys sprawy 
polskiej i przedstawia stan społeczeństwa polskiego w 
trzech dzielnicach przed i po wybuchu wojny. W dru
giej — rozpatruje stosunki polityczne w Rosyi, Au- 
stro Węgrzech i Niemczech, stanowisko tych państw 
wobec sprawy polskiej oraz poddaje rozbiorowi liczne 
prądy i kierunki, istniejące tam w tej sprawie. Nie 
pomija również innych państw, zwłaszcza Anglii i 
Francyi. W trzeciej części daje wskazania polityczne, 
wynikające z powyższego rozbioru, określa, jaką win
na być polityka polska w obecnej wojnie.

Nie możemy tu szczegółowo oceniać treści kiąż- 
ki tow. Moraczewskiego. Zaznaczymy tylko, że pośród 
dość licznych prac o sprawie polskiej, które pojawiły 
dotychczas w toku wojny, „Zarys" tow. Moraczew
skiego, m imosw ą zwięzłość, jest najbardziej wyczerpują
cy i najdokładniejszy. Zwłaszcza doskonałe są roz
działy o stosunku Austro-Węgier i Niemiec do sprawy pol
skiej. Bardzo dobra jest ocena stosunków w Królestwie i 
przyczyn, dla których po wybuchu wojny Królestwo w 
masie swojej ludności nie zdobyło się na czynną podstawę 
i na jednolitą oryentacyę przeciwrosyjską. Tow. Mora
czewski ustrzegłsię tu bezpłodnego i naiwnego „moralizo- 
wania", którem tak lubią popisywać się niektórzy dzia
łacze N.K.N. w stosunku do Króles.wa, nie uważa on 
Królestwa za kraj, nadający się tylko do doświadczeń 
misyonarskich. Rozumie i odczuwa rozwój Królestwa 
w niewoli, trafnie i głęboko powiada, że „rozdźwięk 
między podziemiami (to jest ruchem rewolucyjnym) 
a tern, co żyło na powierzchni, nigdzie nie stał się 
tak głębokim jak w Królestwie". Zarazem jednak wi
dzi żywotność społeczeństwa w Królestwie, wysoko 
ceni ruch niepodległościowy w dawnym zaborze r o 
syjskim i kładzie należyty nacisk na konieczność jego 
samodzielnej polityki.

Książka tow. Moraczewskiego pisana jest z wiel
ką rozwagą i nader rzeczowo. Widać na każdym 
kroku, jak głęboko autor przejęty jest dążeniem do 
wytworzenia jednolitej siły na usługach idei niepo- 

I dległościowej. Nawet o przeciwnikach wyraża się po-
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wściągliwie — jesteśmy zdania, że zbyt łagodnie ich 
traktuje, że zanadto wierzy w możność ich poprawy, 
że za mało podkreśla reakcyjny, wsteczny charakter 
endeków i tym podobnych żywiołów, jako źródło ich 
oryentacyi.

W swoim szkicu historycznym sprawy polskiej 
autor wskazuje, że od czasu rozbiorów ścierają się u 
nas „dwie opinie", „dwa kierunki polityki narodowej": 
dążenie do niepodległości i dążenie do zjednoczenia. 
„Wyłoniły s ię—pisze tow. Moraczewski—w ciągu dzie
jów dwie opinie. Dla jednej najważniejszem żądaniem 
była wolność, dla drugiej całość. Dążenie do państwa 
wymagało wielkiego wysiłku, walki, ofiar, wymagało 

.czynu, wymagało złączenia usiłowań wszystkich 
warstw narodu; zjednoczenie, leżące w interesie ob 
cych państw, mogło się dokonać przy zupełnej naszej 
bierności".

Otóż zgadzamy się z Szan. Autorem, że w n a
szej polityce narodowej przeciwstawiały się sobie 
dw a kierunki, ale sformułowanie tego przeciwieństwa 
przez niego wydaje się nam wadliwem. Dążeniu do 
niepodległości przeciwstawiało się poczucie zależności, 
walce — ugoda. Ugoda w pewnych warunkach h i
storycznych, chociaż wcale niezawsze (np. polityka 
Wielopolskiego wcale nie opierała się na tej podsta
wie) — posługiwała się hasłem „zjednoczenia" naro
du polskiego pod jednem berłem — ale nie było to 
wcale jej źródłem ani nie określało prawdziwej jej 
treści.

Rozróżnienie, które tu czynimy, wcale nie jest 
małoważne. Gdyby tu istotnie chodziło o „dwie o p i 
n i e "  tylko, o różnicę poglądów na to, co jest lepsze: 
niepodległość czy zjednoczenie — to tak czy owak 
między dwoma kierunkami mogłoby dojść do poro
zumienia przy wyjaśnieniu się sytuacyi politycznej. 
Ponieważ jednak przeciwieństwo tkwi głębiej, polega 
na różnicy między żywiołami, walczącemi z najazdem, 
a temi, które się na najazd godzą, między zwalcza
jącymi niewolę a przystosowanymi do niewoli — 
przeto właśnie tak trudno wytworzyć jednolitą polity
kę narodową. Gdyby było inaczej, gdyby chodziło 
tylko o sprawę „zjednoczenia", to np. w obecnej sy
tuacyi ci wszyscy, którzy szli za wskazaniami Mani
festu Mikołaja Mikołajewicza, widząc doszczętne bank
ructwo tych nadziei, powinni by stanąć na stanowis
ku niepodległości. A przecież tak nie jest: endecya 
i tym podobne żywioły miotają się w .różne strony, 
wymyślają najrozmaitsze figle, kryją się za parawan 
„pracy organicznej" i „ratownictwa" — ale na czynną 
politykę w duchu niepodległości zdobyć się nie chcą. 
Przyczyną jest tu wstecznictwo społeczne tych żywio
łów, idące w parze z ugodą, dziś na ten front, jutro, 
ze zmianą wyrunków, na inny.

Dlatego też zdaje się nam, że tow. Moraczew
ski zbyt pobłażliwie sądzi te żywioły, jak gdyby wi
dząc w ich polityce tylko błędną oryentacyę, nie zaś 
uparte ugodowo-klasowe stanowisko, odpowiadające 
interesom wstecznych żywiołów klas posiadających.

W rozdziale o celach politycznych tow. Mora
czewski nie chce wiązać Narodu z góry jakimś kom
promisem, dla którego warunków zgoła jeszcze n ie
ma. Należy jasno wystawić cel walki, którym jest 
niepodległość. „Wszystkie polityczne „filizmy" — po
wiada tow. Moraczewski — może zabić tylko wielka 
idea a jest nią: Niepodległość Polski!" Autor wska

zuje zarazem dwie najgroźniejsze ewentualności, od 
których bronić się musimy wytrwale: po pierwsze, 
powrót do dawnego stanu rzeczy z przed wojny, to 
jest oddanie Królestwa Rosyi i po drugie podział 
Królestwa, nowy rozbiór Polski.

Poważna, ciekawa i łatwa w czytaniu książka 
tow. Moraczewskiego zasługuje na jaknajszersze roz
powszechnienie.

Socyalizm odrodzony. Napisał Jan Hempel. Lu
blin 1916 (str. 28).

Przewodnia myśl broszurki, polegająca na tern, że 
należy zwracać pilną uwagę na moralną stronę ruchu 
socyalistycznego, — iest zupełnie słuszna. Istotnie, 
nie wystarcza uświadomienie, potrzebny jest także 
wyrobiony i pewny c h a r a k t e r .  Niedość przy
swoić sobie główne zasady socyalizmu, trzeba, żeby 
te zasady weszły w krew i ciało i stały się wskazów
ką postępowania. Niedość walczyć o polepszenie bytu 
materyainego, trzeba usilnie dążyć do wszechstronne
go podniesienia klasy robotniczej. Socyalizm nie jest 
zwykłym ruchem ekonomicznym i politycznym, ale 
przez ten ruch dąży on do przetworzenia, do wywyż
szenia człowieka.

Zupełna więc zgoda na to, że niewolno zanied
bywać moralnych czynników socyalizmu. Ale, nieste
ty, autor nie daje nam żadnych wskazówek, w jaki 
sposób ma się to wyrażać w ruchu robotniczym. P o 
przestaje na ładnie zresztą ułożonych ogólnikach i w 
tonie kaznodziejskim zaleca poprawę jednostkową. 
Jest to swojego rodzaju propaganda na wzór Tołsto
ja, nader mało skuteczna. Co gorsza, autor w imię 
zasad moralnych pragnąłby odgrodzić socyalizm od 
życia, zwłaszcza politycznego, zrobić z niego jakiś 
sekciarski kościół. Wzdycha on do tych czasów, kiedy 
socyalizm był w zaraniu swojem, kiedy był ruchem 
masowym i nie był jeszcze stałym czynnikiem życia p o li
tycznego. Życie jednak nie dba o kaznodziejów i idzie 
swoją drogą. Ruchu robotniczego nie można wciskać 
w ramy kółek, oderwanych od życia.

Autor ze szczególną niechęcią mówi o działal
ności politycznej i widzi „upadek" socyalizmu w tern, 
że partye socyalistyczne mogły objąć „miliony 
członków, jak np. w Niemczech". Posuwa się aż do 
takiej niedorzeczności, jak twierdzenie, że parlamen
tarny socyalizm w zachodniej Europie gorszy jest od 
prowokatorstwa rosyjskiego:, „w prowokatorze — po
wiada — tkwi przynajmniej Judasz, zdrajca tragicz
ny, upadający pod naporem iście piekielnego ustroju 
państwowego Rosyi", tymczasem w „rozsądnym i u- 
miarkowanym" socyaliście zachodnio-europejskim jest 
tylko „nędza duchowa"... Z tego widać, że ob. Hemp- 
lowi nie chodzi o wzmożenie ruchu robotniczego, do 
czego niezbędne są parlamenty i udział w nich so- 
cyalistów, lecz o — frazes kaznodziejsko-rewolucyjny. 
ł widać jeszcze, jak pod „pod naporem iście piekiel
nego ustroju państwowego Rosyi" powstał w niektó
rych umysłach zamęt, dzięki któremu prowokator wy
daje się mniejszem złem od „rozsądnego i umiarko
wanego" posła socyalistycznego !! 1

Wreszcie należy zaznaczyć, czego w broszurce 
o „Socyaliźmie odrodzonym" — niema. Niema w 
w niej śladu tego, że pisał ją socyalista polski w 
czasach dla Polski przełomowych, w czasach, kiedy 
wali się dawny ustrój polityczno-narodowy iobowiąz-
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k ie m  so c y a l i s tó w  p o lsk ich  je s t  p rz y c z y n ić  się  d o  b u 
d o w y  n o w e g o .  „S o cy a l iz m  o d r o d z o n y "  ob. H e m p la  o b e j 
m u je  św ia t  ca ły ,  ty lk o  n ie m a  w n im  an i s łó w k a  o tern, 
ja k  tu  m a  p ra c o w a ć  d la  s w e g o  o d ro d z e n i* .  P o m i j a 
n ie  tak ie j  s p r a w y - w  b ro sz u rc e  o „ S o c y a l i ź m ie  o d r o 
d z o n y m "  u w a ż a m y  za c iężk i g rz e c h  p rz e c iw k o  n ie  
ty lk o  p o l i ty c z n e m u ,  lecz i m o r a l n e m u  z n a c z e n iu  
so c y a l iz m u .

Z p r a s  y.
W  W a rs z a w ie  w y s z e d ł  N ° 2  „ P r z e d ś w i t u "  

( k w ie c ie ń — m aj) .  Nr. t e n  o  48 - iu  s t ro n ic a c h  zaw iera  
tre ść  n a s tę p u ją c ą :  z .aw ody  i d o ś w ia d c z e n ia  (M. M ir 
sk i) .—  S p rz ec zn o śc i  (St F ryk ) .  —  P o l i ty k a  o k u p a n tó w  
(S z c z ę s n y  D z ie w ick i) .— M o w a  k an c le rz a  (T. S ). —  U- 
c h w a ła  n ie m ie c k ie j  par ty i  S. D. w A u s try i .— D e k la r a -  
cya  P .P .S .D .— Z  n ie m ie c k ie j  p u b l ic y s ty k i  socya i is tycz -  
n e j  (M ieczyk) .— K ro n ik a .— P rz e g lą d  p ra sy .— N a sz e  w y 
d a w n ic tw a .

Nr. 10 ( cz e rw c o w y )  „ D o  c z y n  u" zaw iera  treść  
n a s tę p u ją c ą :  P .P .S .  z m a r tw y c h w s ta ła .  —  P ie rw szy  m a j  
(wiersz) .  —  Z m o r a  p o d z ia łu .  —  W  czem  n a s z a  siła.  —  
C z eść  p o le g ły m .— Z życia  p a r ty jn e g o .  — S t re jk  t r a m 
w a jo w y .— K ro n ik a .— K o r e s p o n d e n c y e .—  P o k w i to w a n ia .

Z  N I E M I E C .

P r ą d y  p o l i ty cz n e ,  ś c ie ra ją c e  s ię  o b e c n ie  w  N i e m 
c z e c h ,  m a ją  i d la  n a s  n ie m a łe  zn a cz en ie .  D la t e g o  n ie  
o d  rzeczy  b ęd z ie  p o in f o rm o w a ć  c z y te ln ik ó w  o p e w 
n y c h  o b ja w a c h  w alki p o l i ty cz n e j ,  k tó re  w o s ta tn ic h  
c z a s a c h  u ja w n i ły  s ię  z u p e łn ie  w yra źn ie .  N ie m c y  d a ły  
d o w ó d  n ie s ły c h a n e j  sp o is to śc i  w w alce  z w ro g a m i  ze- 
w n ę trz n e m i;  n ie  p rz e s z k a d z a  to  j e d n a k  te m u ,  że  o d  
d łu ż s z e g o  ju ż  c z a s u  is tn ie je  ta m  w  p e w n y c h  k o ła c h  
k la s  p o s ia d a ją c y c h  s i ln a  o p o z y c y a  p rze c iw k o  p o l i ty ce  
o d p o w ie d z ia ln e g o  k ie ro w n ik a  r z ą d u  n ie m ie c k ie g o —  
k a n c le rz a  B e th m a n a - H o l lw e g a .  O s t a tn io  o p o z y c y a  ta  
p r z e s ta ł a  być  ta je m n ic ą :  z a ry s o w a ła  s ię  d o b i tn i e  w 
p r a s i e ,  w s e jm ie  p ru sk im  i p a r la m e n c ie  n ie m ie c k im ,  
a s a m  k a n c le rz  z m u s z o n y  b y ł  d o  o s t r e g o  p rze c iw k o  
n ie j  w y s tą p ie n ia .  J e d n y m  ze s z c z e g ó łó w  te j  w a lk i  b y 
ło  w y s tą p ie n i e  n ie ja k ie g o  K ap p a ,  m a ło z n a c z n e g o  u- 
r z ę d n ik a ,  k tó ry  j e d n a k  w id o c z n ie  c z u je  za  s o b ą  „ p le 
cy"  w e  w p ły w o w y c h  ko łach : o tó ż  ów  K a p p  w m e m o -  
r y a le  s w o im  za rzu c i ł  k a n c le rz o w i  ni m n ie j  ni w ięce j  
ja k  to ,  że  sp rz e n ie w ie rz a  s ię  in te r e s o m  N iem iec .  A 
g d y  k an c le rz  d a ł  p. K a p p o w i  n a l e ż y tą  o d p r a w ę ,  te n  
— p o  ju n k ie r s k u — w y z w a ł  g o  na  p o je d y n e k . . .

O  c ó ż  tu  c h o d z i  w  te j o p o z y c y i ,  w  k tó re j  z r e s z 
t ą  ta k i  K a p p  je s t  ty lk o  m iz e r n y m  p io n k ie m ?  O p o z y 
c y a  ta  w y c h o d z i  z d w ó c h  s t ro n n ic tw  re a k c y jn y c h ,  a l e  
b a r d z o  s i ln y ch :  k o n s e r w a t y w n e g o  i n a ro d o w o -I ib e ra l -  
n e g o .  K o n se rw a ty ś c i  są  p rz e d s ta w ic ie la m i  o b s z a r n i 
k ó w ,  n a r o d o w o - l ib e r a ln i— p rz e d s ta w ic ie la m i  w ie lk ie g o  
k a p i t a ł u ,  zw łaszcza  m e ta lo w e g o  i g ó r n ic z o -h u tn ic z e g o .  
O b i e  te p a r ty e  z a c ie k le  zw a lcz a ją  d e m o k r a c y ę  i ru ch

r o b o tn ic z y ,  są  ró w n ie ż  w ro g a m i  P o la k ó w .  C ó ż  im  s i ę  
n ie  p o d o b a  w  p o li ty ce  k a n c le rz a ?  O tó ż  z a rz u c a ją  je j  
„ m ię k k o ś ć " ,  „ u s tę p l iw o ś ć " .

K o n se rw a ty ś c i  i n a r o d o w o  - l ib e ra ln i  są  zdania ,,  
ż e  N ie m c y  p o w in n y  o b ja w ia ć  s w ą  s i łę  p rzez  p o s t ę p o 
w a n ie  j a k n a jb e z w g lę d n ie j s z e ,  n ie  l icząc s ię  z n ik im  i 
z n iczem . M n ie jsz a  o to ,  że  w o jn a  się  p rz e d łu ż y ,  że 
N ie m c y  m o g ą  s o b ie  z d o b y ć  n o w y c h  w ro g ó w ,  że  p o 
s tę p o w a n ie  ta k ie  je s z c z e  w  to k u  w o jn y  a lb o  w  p r z y 
sz ło śc i  p o  w o jn ie  m o ż e  s ię  n a  N ie m c a c h  zem ścić .  
K o n se rw a ty ś c i  i n a ro d o w i- l ib e ra ln i  n ie  liczą się  z tern 
w cale:  n iech  się  w o jn a  c ią g n ie  b ez  k o ń c a — ich to  n ie  
o b c h o d z i .  O n i  to  w ła ś n ie  by l i  za  te rn ,  a b y  n ie  ro b ić  
S ta n o m  Z je d n o c z o n y m  ż a d n y c h  u s tę p s tw  w  sp raw ie  
t o r p e d o w a n ia  o k rę tó w  h a n d lo w y c h .  N ie u s tę p l iw o ś ć  w 
te j s p ra w ie  d o p r o w a d z i ła  by  d o  n o w e j  w o jn y  —  k o n 
se rw atyśc i  i n a ro d o w o - l ib e ra ln i  z d a w a l i  so b ie  z te g o  
sp raw ę ,  a le  to  ich n ie  p o w s trz y m y w a ło .

N a jz n a m ie n n ie j s z e  je s t  s ta n o w is k o  ty c h  s t r o n 
n ic tw  w sp ra w ie  „ c e ló w  w o jn y " :  n ie  k ie ru ją  s ię  tu 
ż a d n e m i  in n e m i w z g lę d a m i  p ró cz  za b o rc z y c h  a p e t y 
tów . Z a b r a ć  ty le  z iem  n a  Z a c h o d z ie  i na  W s c h o d z ie  
ile się  da ,  i w cie lić  d o  p a ń s tw a  n ie m ie c k ie g o ,  k ie ru 
ją c  s ię  ty lko  n a jb l iż szą  k o rz y ś c ią —  o to  k ró tk i  i „ p r o 
s ty "  w yraz  te j  po l i tyk i .  J u ż  p rze sz ło  p rzed  ro k iem  z a 
rzą d y  sz e śc iu  p o tę ż n y c h  zw ią zk ó w  g o s p o d a rc z y c h  fa- 
b ry k a n c k ic h  i ro ln y c h  zw róci ły  s ię  d o  rz ą d u  z m e m o -  
ry a łe m  o ta k ie j  w ła ś n ie  treśc i:  m ię d z y  in n e m i  m e m o -  
ry a ł  d o m a g a ł  się  a n e k sy i  ( to  je s t  z a b o ru )  Belg ii  i p ó ł 
n o c n y c h  d e p a r ta m e n tó w  F ra n c y i .

K o n se rw a ty ś c i  i n a r o d o w o  l ibe ra ln i  w  sw o je j  p o 
li tyce  za g ra n ic z n e j  k ie ru ją  się  je sz c z e  za sa d ą ,  że  w o j 
na  ze s t ro n y  N ie m ie c  g łó w n ie  m u s i  być  s k i e r o w a n a  
p rz e c iw k o  A ngli i  i że  N i e m - y  n a jb a rd z ie j  m u s z ą  z a 
b e z p ie c z y ć  s ię  p rz e c iw k o  Anglii.  D o  te g o  te ż  m a  
s łu ż y ć— ich z d a n ie m  —  z a b ó r  B e lg ii  i -zęś  i F ra n c y i .  
C o  s ię  ty.-zy s to s u n k u  d o  R o sy i ,  to  k o n s e rw a ty ś c i  
z a w sze  p rze d  w o jn ą  by li  za u t r z y m a n ie m  z n ią  d o b 
rych  s to s u n k ó w ,  a i dz iś  byli b y  sk ło n n i  do  „ m ię k 
k o ś c i "  i „ u s tę p l iw o ś c i ' ' ,  a le  ty lk o  w  k ie ru n k u  w s c h o d 
n ie g o  s ą s ia d a — w ro g a .

N ie m a ło w a ż n ą  w re szc ie  p r z y c z y n ą  o p o z y c y i  tych  
s t ro n n ic tw  w s to s u n k u  d o  p o l i tyk i  k a n c le rz a  je s t  
o b a w a ,  że  r z ą d  n ie m ie c k i  po  w o jn ie  sk ło n i  s ię  d o  p o 
lityki w o ln o ś c io w e j  i do  p r z e p ro w a d z e n ia  s z e r e g u  r e 
form , k o r z y s tn y c h  d la  w a r s tw  p ra c u ją c y c h .  K o n s e r w a 
tyśc i  o b a w ia j ą  s ię  z w ła sz c z a  re fo rm y  w y b o rc z e j  d o  
s e jm u  p ru sk ie g o ,  z d e m o k r a ty z o w a n ia  te g o  S e jm u ,  co-  
b y  o g r o m n ie  p o d k o p a ł o  w p ły w y  ju n k r ó w  (obsza rn ików ) .

N a tern t le  u ja w n ia  się  o p y z y c y a  w  s to s u n k u  
d o  d z is ie jaze j  u rzę d o w e j ,  p o l i ty k i  n ie m ie ck ie j ,  k tó ra  
n ie  ch c e  b yć  ta k  b e z w z g lę d n ą  i p ro w o k u ją c ą ,  j lk jej 
to  z a le c a ją  k o n s e rw a ty ś c i  i n a r o d o w o - l ib e r a ln i ,  i l i 
czyć s ię  m u s i  z a r ó w n o  z s i lam i N iem iec ,  j a k  i z k o -  
n ie c z n o śc ia m i  p rz y sz łe g o  u r e g u lo w a n ia  s to s u n k ó w  w 
E u ro p ie .

D o d a ć  na leży ,  że  p r ą d y  p o l i ty cz n e  w  N iem cz ec h  
w y w ie ra ją  s w ó j  w p ły w  i śc ie ra ją  s ię  r ó w n ie ż  w  n i e 
m ieck ie j  p o l i ty c e  o k u p ac y jn e j . . .

*
*  #

S m u tn y m  fa k te m  je s t  co ra z  ba rd z ie j  p o s tę p u ją c y  
ro z ła m  w  n ie m ie ck ie j  pa r ty i  so c y a ln o - d e m o k ra ty c z n e j .  
P a r ty a  ta w c z asach  p o k o jo w y c h  d a w a ła  w zór  d y s c y 
p l in y  i je d n o śc i .  I s tn ia ły  w n ie j  i ś c ie ra ły  się  r ó ż n e
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k ie ru n k i ,  n i e raz o d b y w a ł y  s ię  w jej  ło n i e ^ o s t r e  walki ,  
a i e  m i m o  to j e d n o ś ć  p a r t y j n a  by ła  n ie za ch w ia n a .  
R ó w n i e ż  w p o c z ą t k a c h  w o j n y  p o s t a w a  par ty i  n i e m i e c 
kiej  była j edno l i t a :  ze w sz y s tk ic h  110 p o s łó w  s o c j a 
l i s tycznych  j e d e n  ty lko  tow.  Kar o l  L ie b k n e c h t  na p o c z ą t 
k u  w o jn y  g ł o s o w a ł  p rze c iw ko  k r e d y t o m  w o je n n y m .  Z 
b i e g i e m  c z as u  j e d n a k  w zras t a ł a  roz te rka :  p r ze d łu ża n ie  
s ię  w oj n y  i co ra z  większe  ci ężary,  k tóre  o n a  z s o b ą  
n ie s i e ,  za b or cz e  dą ż n o ś c i  s t r o nn ic tw  b u r źu a zy jn y c h ,  
zwła sz cza  k o n s e r w a t y s t ó w  i n a r o d o w o - l ib e r a l n y c h ,  z 
d r ug ie j  za ś  s t r o n y  t en fakt,  że N i e m c y  ob ro n i ły  się od 
n a j a z d u  i o  sw ą  ca łość  już  m o g ą  być s p o k o j n e  —  
w sz y s tk o  to w p ły n ę ł o  na  w zro s t  d ąż eń  po k o jo w y ch ,  
na  s p o t ę g o w a n i e  się krytyki  w e w n ę t rz n y c h  s t o s u n k ó w ,  
na w z m o ż e n i e  s ię  chęci  p o w ro t u  d o  za d ań  walki  k l a 
sowej .  Ale na  tern t le  w zras ta  roz te rka  w par tyi :  
w ięk sz ość  l iczy s ię  z tern,  że s y tu a c y a  w o je n n a  j e szcze  
s ię  n ie  wy jaśn i ł a ,  że  c z w ó r p o r o z u m i e n i e  n ie  chc e  p o 
ko ju  —  i d la t e g o  g ło s u j e  za k r e d y ta m i  w o je n n e m i ;  
m n ie j s z o ść  n ie  c h c e  s ię  z tern liczyć i da je  wyraz  
m a n i f e s t a c y j n y  s w o im  z a s a d o m ,  g l o s u j ą c  przeciw k r e 

K< > K E S F (
W a r s z a w a  w cz e rwcu .  S t r e jk  t r a m w a ja r z y .

W p o p r z e d n i m  N-rze  . . .Robotnika" p i sa l i ś m y  już  o 
s t rejk u t r a m wa ja rz y .  Ale war to  o n im je szcze  n a p i 
sać,  p o n ie w a ż  był to  j e d en  z n a j w a ż n i e j s z y c h  o b j a 
w ó w  ruchu  ro b o tn ic z e g o  i ob f i towa ł  w c ieka we  
m o m e n t y .

P rz e d e w s z y s tk i e m  na le ży  się w z m i a n k a  n a s z e m u  
Zar zą dow i  m ie j s k i em u,  na k tó r e g o  cz e l e  stoi  s ł a w io n y  
przez p i sm a  b u r ż u a z y jn e ,  a w g r u n c i e  r zeczy ba rd zo  
p r ze c ię tny  cz łowiek,  a l e  za to  książę:  p. Lub omi r s k i .  
T r a m w a j a r z e  zwróci l i  s ię d o  t e g o  Z arz ąd u  z p r ośb ą ,  
a b y  on wraz p r ze ds ta w ic ie l e m  r o b o t n i k ó w  w b. K o 
mi tec ie  O b y w a t e l s k i m ,  tow Z ie m ię c k im ,  poś r edn ic zy ł  
w za ta rg u  m i ę d z y  n imi  a D y re k c y ą  t r a m w a j ó w  Cóż 
o d p ow ie d z ia ł  Z a r z ą d  m ia s ta  na  to  r o z u m n e  i tak 
ł a tw e  d o  spe łn i en ia  ż ą d an i e?  O d p o w i e d z i a ł  o d  m ó w 
i l i  e —p o d  tym  p o z o r e m ,  że d r u g a  s t r o n a  n ie  zwr óc i 
ła się d o  n ie g o  z d o m a g a n i e m  p o ś r e d n ic tw a ,  a w 
k on t r ak c i e  dz i e r ż a w n y m  t r a m w a jó w  n ie  p r ze w id u j e  się 
t ego,  żeby Zarz,>d m ia s ta  w p ły w ał  na  w aru nk i  p racy!  
N a tu ra ln i e ,  g d y b y  D y re k cy ą  t r am w a jó w ,  a n ie  r o b o t 
nicy,  za żą da ł a  po ś r e d n ic tw a ,  to za rzą d  m ia s ta  inaczej  
by  śp iewał .  P a n o w i e  ci, w y c h o w a n i  na wzorac h  
w s c h o d n i c h ,  n ie  ro zu mi e j ą  t ego,  co w całej  E u ro p i e  
r o z u m i e  się s a m o  przez się: że jeżel i  j e d n a  s t rona  
zwróci  się o po ś r e d n ic tw o ,  to o b o w i ą z k i e m  Zarzą du  
m ia s ta  j e s t  w yw ie r ać  nac i sk  na d r u g ą  s t ronę ,  a by  
p o ś r e d n ic tw o  p rzyję ła .  Mia s to  j e s t  w łaścic ie l em t r a m 
w aj ó w ,  spó łk a  je  o d  mia s ta  dzie rżawi  —  i któż ,  j e 
żeli  nie Z a r z ą d  miasta ,  tńa p r z e d e w s z y s tk ie m  d b a ć  o 
to,  ż e b y  s to s u n k i  w ty m  w a ż n y m  dzia le  k o m u n ik a c y i  
b y ł y  n o r m a l n e ?  Ale dziwni  ci „o jc ow ie  m ia s t a "  wo-  
Ieli u n i k n ą ć  k ło po tu  i n ie  n a r a ża ć  się e w e n tu a l n ie  
m a g n a t o m  i ka p i t a l i s t om  ze  spółki  t r am w a jo w ej .

N i e m ą d r y  i n i e ob y w a te l s k i  ten p o s t ę pe k  najwię  
cej p rzyczyn i ł  s ię d o  p r zed łu że n ia  s t r e jku i d o  t ego ,  
że w s p r a w ę  wda ła  się i p a ś re d n ic z y ć  zaczę ła  —  poi  i - 
cya n iemiecka .

Nie  m ó w i m y  już  o p o s t ę p o w a n i u  Dy rekcy i

d y t o m  a l bo  p o w s t r z y m u j ą c  się o d  g ł o s o w a n i a .  N i e z a 
d o w o l e n i e  zwrac a  s ię  j e d n a k  g ł ó w n i e  p r ze c iw ko  włas-.  
ne j  par tyi ;  p o k o ju  n ie  p r z y sp ie sz y  s ię  w  ten s p o s ó b ,  
al e za to  pa r tyę  rozbi j a  się.  Rozb i j a  s ię  w tych  c z a 
sach,  k i e d y  pa r tya  n a j b a rd z ie j  p o t r z e b o w a ła  b y  j e d 
nośc i ,  g d y ż  ze z j e d n o c z o n ą  p a r ty ą  p r ze c iwnicy  d a l e k o  
ba rd z i e j  b y  się l iczyli  i na p rzysz łe  u k s z ta ł to w a n ie  
s t o s u n k ó w  so c y a l n a  d e m o k r a c y a ,  j a k o  pa r tya  j e d n o  
lita, w p ły n ę ł a  by  d a l e k o  si lniej .

C i e k a w e m  jest ,  że p rzy  r o b i en i u  r o z ł a m u  w par  
tyi n i em ie ck i e j  b a rd zo  c z y n n ą  j e s t  —  pani  Róża 
L u k s e m b u r g ,  ta s a m a  os ob a ,  k tó r a  s w o ją  „S o cy a ld e -  
m o k r a c y ą  Kró les twa  P o l s k i e g o "  wnio s ła  z a m ę t  do  
p o l s k i e g o  ru ch u  r o bo t n ic zeg o .  Pan i  L u k s e m b u r g  p r z y 
czyni ła  się r ów ni eż  w mia rę  sił d o  p o w ię k s z a n ia  r o z 
bicia w r o sy j s k im  ru ch u  so c y a l i s t y c z n y m  p r ze d  w o jn ą  
i g d y b y  mie sz ka ła  w P e t e r s b u r g u ,  to  n a p e w n o  s t w o 
rzyła by  j a k ą ś  sw o ją  o s o b n ą  „ j e d y n ie  s o c ya l i s t y cz ną "  
o r g a n iz a c y ę  rosy j ską .  Ale że  m ie sz ka  w N iem czech ,  
więc t a m  „ w o ju je "  p rzec iw wojn ie ,  p n c u j ą c  g o r l i 
wie  —  n a d  rozb ic iem par tyi  n i em ie ck i e j

D E N C  Y K.
t r a m w a j ó w  z p o w s z e c h n i e  n ie c i e rp ia ny m  w W a r sz a w ie  
p. S p o k o r n y m  na czele.  P a n o w i e  ci n ie  chc ie l i  w d a 
wać  się w ż a d n e  u k ła d y  z ro b o tn ik a m i ,  na  żą dan ia  
ich n ie  dal i  od p o w ie d z i  i umie l i  s ię z d o b y ć  ty l k o  na  
g r o ź n e  obwies zc zen ie ,  że s t r e jku jący ,  o  i le zaraz  nie 
p o w ró c ą  d o  p racy ,  b ę d ą  w yd a le n i .

Nie  po d z i a ła ło  to  na  p r a c o w n i k ó w  t r a m w a jo w y c h ,  
t ak s a m o ,  jak n i e s k u t e c z n e  ok a z a ł o  się o g ło sz en i e  
pol icyi  n i emieckie j ,  że n a  m o c y  p r a w a  r o s y j s k i e  
g o  o s t r e j k a c h  t r a m w a ja r z o m  grozi  kara  d o  6-iu 
mi e s i ę cy  więz ienia .

T r a m w a j a r z e  so l id a r n i e  t r zymal i  s ię  p rzez 18 
dni .  O r g a n i z o w a ł a  s t r ejk  P.  P.  S , a k i e rował  s t rej -  
k i e m  k o m i t e t  z p o ś r ó d  t r am w a ja r z y .  Po l i cya  n i e m i e c 
ka a resz to wa ła  k ilku t r a m wa ja rz y ,  al e to s t r e j ku  n ie  
p rze rwało .  D o p i e r o  g d y  m i a n o w a n y  p rzez w ła d z e  o- 
k u p a c y j n e  n i e m ie c k ie  d yr ek to r  og łos i ł  d o ś ć  p o w a ż n e  
us tę ps t w a ,  s t r ejk z a ko ń cz y ł  się.

Nies te ty ,  nie  za k o ń c z y ł  się r ó w n i e  sk ła dn ie ,  j ak  
był  p r o w a d zo ny .  P rzy p i s ać  to  na l eży  po  części  t emu,  
że t r a m w a ja r z e  n ie  m a j ą  s t a ł e g o  związku ,  al e s t w o 
rzyli t y lko  d o r y w c z ą  o rg a n iz a c y ę  s t r e j ko wą:  t r u d n o  w 
t ak ich  w a r u n k a c h  u n i k n ą ć  b łę d ó w  w p o s t ę p o w a n i u .  
N a j w i ę k s z ą  w sz a k że  win ę  p o n o s i  s ł a w e tn a  „S oc y a l d e -  
m o k r a c y a " .  Wś c i e k a ł a  się ona  z t e go  p o w o d u ,  że 
k ie ro w ni c tw o  s t r e jku  nie by ło  w j e j  r ękach ,  ze w s z y s t 
k ich  więc  sił s tara ła  się z a sz ko d z i ć  k ie ro w ni ko m  
s tr ejku,  zgo ł a  nie d b a j ą c  o in te re sy  robo tnicze ,  ( i d y  
o g ł o s z o n o  us tę ps t wa ,  j a sn e t n  było,  że więcej  z d o b y ć  
nie b ę d z ie  m o ż n a .  T y m c z a s e m  e s d e c y  zaczęl i  g w a ł 
t o w ni e  a g i to w a ć  za tern,  ż e b y  t r a m w a ja r z e  s t re jkowal i  
w da l sz y m  ciągu ,  póki  wszys tk ich sw o ic h  ż ą d a ń  nie  
przeprą .  A op ró cz  t ego,  n ib y  to d la  p o d t r z y m a n i a  
s t r e j ku  t r a m w a j o w e g o  n i ep ocz y ta ln i  ci ludzie  wy da l i  
od ez w ę ,  w z y w a j ą c ą  do  s t r ejku w szy s t k i ch  r o b o tn ik ó w  
mie j sk ich,  więc  z g a z o w n i ,  e l ek t r o w n i  w o d o c i ą g ó w  
i t. p Głu p i  warcho l i  wywoła l i  p e w i e n  za m ę t  w śr ó d  
t r am waj a rz y .  P o n i e w a ż  t r a m w a ja r z e  nie wróc il i  3 0 -g o  
d o  pracy,  N ie m c y  a re sz towal i  200 p rac o w n i k ó w .  T o
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esdekom dało pochop do dalszej demagogicznej agi- 
tacyi.

Kres tem u położyło zebranie tramwajarzy, które 
się odbyło 1 czerwca wieczorem i na którem postano 
wiono podjąć pracę pod warunkiem, że aresztowani 
będą niezwłocznie wypuszczeni 2-go czerwca P. P. S. 
wydała w/tej sprawie odezwę, a 3-go rucb tramwajo
wy był już normalny. Aresztowanych wypuszczono. 
Zatrzymano w więzieniu tylko tow. Ziemięckiego, 
którego władze podejrzewały, że kieruje strejkiem.

Śmiało można powiedzieć, że tylko dzięki P.P.S. 
•tramwajarze odnieśli częściowe zwycięstwo. Natomiast 
na napiętnowanie zasługuje nieprzytomne warcholstwo 
esdeków, siejących zamęt i anarchię w szeregach ro 
botniczych.

W a r s z a w a  w cze rwcu .  Z ruchu robotniczego.
Z powodu napadów na sklepy Sekcyi Żywnościowej 
partya nasza wydała następującą odezwę: 

T o w a r z y s z e !
Wiemy, że Sekcya Żywnościowa działa niedo

łężnie a nawet dopuszcza się karygodnych nadużyć. 
Rozumiemy słuszne oburzenie ludności, doprowadzo
nej nędzą do rozpaczy. Ale rozbijanie sklepów Ko
mitetowych, które zdarzyło się w ostatnich dniach, 
jest czynem bezmyślnym i nieprowadzącym do celu. 
Co gorsza, zauważyliśmy w tej akcyi niektóre cechy 
rabunku, ubliżające godności robotniczej.

Towarzysze! Nie słuchajcie podszeptów nakłania
jących Was do tej akcyi. Protest Wasz przeciwko 
gospodarce komitetowej i reformy pod tym względem 
zostaną przeprowadzone przez Waszych przedstawicie 
w Radzie Miejskiej, których wprowadzić do niej po 
winniście.

Doprowadzić do celu nie mogą nigdy ślepe o d 
ruchy, ais jedynie planowa działalność, poparta soli
darnością ogółu robotników.

Polska Partya Socyalistycznn.
19 czerwca, Warszawa.

Ruch zawodowy klasowy, ale nie partyjny roz
wija się — jak na te ciężkie czasy —pomyślnie. D o
tychczas zalegalizowano następujące związki: metalo
wy, drzewny, szewcki, garbarski i kapeluszniczy.

Do zalegalizowania przedstawiono ustawę związ
ku robotników miejskich.

Związki zawodowe otrzymały koncesyę na wy
dawanie tygodnika p. n. „Jedność robotnicza". Pismo 
to wkrótce pocznie wychodzić. Pożądanem jest, aby 
robotnicy w całym kraju popierali to pismo i dostar
czali mu jaknajwięcej korespondencyj i informacyj z 
życia robotniczego.

Piot rków.  P rzyczynki do )fratownictzvau. Przed 
sklepami komisyi aprowizacyjnej tłumy... Ludzie cze 
kają na chleb. Od północy już zbiera się tłum, zło
żony przeważnie z kobiet, moknie na deszczu, popy
cha się, walczy o miejsce bliżej „okienka"... Stróże 
porządku wcale niełagodnie przywracają w tłumie po 
rządek... A jakże często po całonocnem czuwaniu 
znaczna część musi odchodzić bez chleba lub otrzymu 
je chleb—niejadalny Bo niektórzy pp. piekarze, chcąc 
sztucznie powiększyć ilość wypiekanego chleba, do 
mąki aprowizacyjnej na własną rękę dodają 50°0 kar
tofli często zgniłych, co wywołuje częste choroby żo
łądkowe...

A oto na podstawie sprawozdania komitetu ratun
kowego piotrkowskiego za maj r. b.— małe zestawie
nie Utrzymanie kuchni ratunkowej dla „ lu d u "— 3,050 
kor., kuchni dla „inteligency i" - 3 ,7 5 8  kor. Z pierw-

Lokal Administ racyi  „Robotnika"

W y d a w c a  dr. F e l ik s  Perl.

szej korzystało dziennie 1,519 osób, z drugiej — 292 
osoby. Okazuje się tedy, że dobroczynność publiczna 
wydawała na jednego „inteligenta" 6 i p ó ł  r a z y  
w i ę c e j  niż na jednego człowieka „z ludu".

Jeszcze obrazek. „Dziennik Narodowy" podaje 
taki fakcik p. t. Do serc litościwych. Służący pewnej 
drukarni piotrkowskiej, niosąc, do piwnicy papier, z 
niewiadomej przyczyny nagle zmarł. Zostawił bez 
środków do życia żonę i sześcioro dzieci. Służący za
rabiał 12 kor. tygodniowo! Zarząd drukarni „pomógł 
zrozpaczonej kobiecie w urzędzeniu pogrzebu". Ale 
czyż to wystarczy ? — pyta ze wszech miar siusznie 
„Dziennik Narodowy" i odwołuje się do litościwych 
serc czytelników, aby rodzinie zmarłego pracownika 
przyszli z pomocą.

Bardzo to pięknie i szlachetnie. Należy tylko 
jeszcze zauważyć, że wypadek zdarzył się w drukarni 
— Dziennika narodowego
Okazuje się, że ta drukarnia, wcale zamożna, płaciła 
swemu pracownikowi 12 k->r. tygodniowo a gdy ten 
zmarł przy pracy, odwołuje się o pomoc dla rodziny 
do — „litościwych serc czytelników". To jest też ty 
powe „ratownictwo" ..

|  Witold F ed o ro w ic z .  ]
W sobotę 17 czerwca zmarł w jednym ze szpi

tali krakowskich po ciężkiej operacyi 24-letni źołnierz- 
legionista 1. brygady, Witold Fedorowicz. Zmarły p o 
chodził z dalekich północnych kresów Rzeczypospoli
tej, urodził się bowiem i wychował w Witebsku, w 
rodzinie znanego z działalności patryotycznej adw o
kata miejscowego. Jako słuchacz wydziału prawa na 
uniwersytecie w Petersburgu, wszedł do organizacyi 
P P S ,  poświęcając się zarazem pracy wojskowej w 
kółkach strzeleckich, organizowanych przez wysłanni
ków Piłsudskiego. Po wybuchu wojny polska m ło 
dzież petersburska, należąca do organizacyi wojsko
wej, postanowiła wrócić do kraju, aby prowadzić tam 
przygotowania do połączenia się z Legionami, wal
czącymi z Rosyą. Fedorowicz osiadł w Warszawie i 
pod kierownictwem ś p Tadeusza Żulińskiego (R o
mana) prowadził kółka polskiej organizacyi wojsko
wej wśród robotników. Aresztowany na początku 
czerwca 1915 przez władze rosyjskie, został wywie
ziony do Tweru wraz z paru towarzyszami pracy. 
Ponieważ wszystkie akta tej sprawy zostały zagubio
ne, a Fedorowicz i jęgo towarzysze nie chcieli skła- 
d ć ponownych zeznań, przeto — z braku maieryału 
dowodowego — wypuszczono ich. Znalazłszy się na 
wolności, Fedorowicz znów zabrał się do roboty pol
skiej organizacyi wojskowej. Parę miesięcy temu u- 
dało mu się wydostać za granicę, więc przybywa do 
kraju i natychmiast udaje się na linię bojową, gdzie 
pełni służbę szeregowca w brygadzie Piłsudskiego. 
Bardzo ciężko chory wyjeżdża do Krakowa i tu los 
okrutny przecina pasmo jego młodego życia.

Cześć pamięci zmarłego towarzysza!

POKWITOWANIA.
Dąbrowa pod. part 5 kor. 50 hal Niemce 40 kop. 

Składka Dąbr. 8 kor. 62 hal.
Na fund. pras. Piotrków 30 kor., 20 kor., 30 kor. 
Na żądanie kwitujemy: za Roba z Zakopanego 

6 kor. Z Krakowa 27 kor. Z Krakowa 4 kor.

mieści się przy ul. Uimana J'fe 22.

idak tor o d p o w ied z ia ln y  W ła d y s ła w  G o ź d z ik o w sk i ,


