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SŁOWOROD LUDOWY').
P R Z E Z

JA NA  KAEŁOWICZA.

Gdy mało rozwinięty człowiek ujrzy nowy, nieznany sobie przed
miot, to nie zastanawiając się nad jego sk ładem , is to tą ,  pochodzeniem 
i przeznaczeniem, zbliża go przedewszystkiem z innym dobrze mu znanym, 
Podobnym z powierzchowności przedmiotem i nazywa tern samćm imie
niem, czasami odróżniając je dodatkiem lub pewną zm ianą ,  mającą cie
niować różnicę pomiędzy now ym , a dawnym. Kiedy naprzykład pewnemu 
Plemieniu am erykańskiem u, które znało dobrze złoto, pokazano po raz 
Pierwszy srebro, to jakże je  ono w myśli określiło i ja k  w mowie n a
zwało? oczywiście b i a ł e m  z ł o t e m ;  a odwrotnie, gdy przywieziono 
złoto innemu ludkowi, który oddawna używał srebra ,  ale złota nigdy 
nie widział,  to ochrzcił je  ż ó ł t e m  s r e b r e m .  Podobnież widząc po 
ra* pierwszy okręty Europejczyków, wyśpiarze amerykańscy nazwali je  
Pływającemi dom am i,  wódkę —  wodą ognistą ,  miecze długiemi no- 
^ t n i  itd. Lecz i w ukształceńszej Europ ie ,  gdy poznano kartofle , jedne 
narody przezwały je  t r u f l a m i ,  które dawniej już jadano (włoskie t a i -  
ł f i f o l e ,  zkąd niemiecka i nasza  nazwa kartofli, z przemianą t  na k ), 
|nne z i e m  n e m  i j a b ł k a m i  (francuz, p o m m e  d e t e r r e  i t d . ) , wódkę 
Kdni ochrzcili medyczno - mitologicznem mianem w o d y  ż y c i a  (aqua 
Vltae, zkąd nasza o k o w i t a ,  francuz, e a u  d e  v i e  itd.), inni w y p a -  
l a n e m  w i n e m  (niemiee. B r a n n t w e i n ) ,  my  w o d ą  zdiobniałą.

P rzykładów  tego rodzaju możnaby mnóstwo przytoczyć, czy e ni 
sPotykał je  nieraz wt książkach i w ż y c iu , szczególnie z ust dzieci.

Taki sposób określania i nazywania nowo-ukazujących się pize 
b io tów , zgodny je s t  co do formy z logiczną metodą układania e mcyi, 
l óżni się tylko b rak iem  ścisłości i uwodzeniem się pozorami, ° ’r ? ®
^iem  do d om u , wódka do wody, złoto do s re b ra ,  kartofel do tiu  i i ., 
ł)lko p o z o r n i e  są podobnem i;  logika zaś wymaga aby orzeczenie 
P ^edm io tu  opierało się na wymienieniu i s t o t n y c h  z n a m i o n ,  ączą 
cych oraz odróżniających go od podobnych jemu.

1 Porównaj: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung Ivuhna, t. s tr.
1— 25; t. XXIII, str. 3 7 5 - 3 8 4 .  B eitrage zur jergleichenden Sp - 
forschung Kulma, t. VI, str. 3 0 0 — 305 . K. G. A ndresen: Łeber deut o 
Y olksetymologie, H eilbronn 1876.
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Takie same zboczenia logiczne ukazują się bardzo często i w języku: 
lu d ,  słysząc po raz pierwszy nieznajomy lub zapomniany w y r a z / p o d 
prowadza brzmienie jego pod  kategoryę słów dobrze sobie znanych, cza
sami zmienia mniój lub więcój postać jego i używa odtąd jako nieza
przeczonej swej własności.

Dawniej zwracano m ało  uwagi na  te zjawiska, mając je po pros tu  
za gm inne kaleczenie mowy piśm iennej,  lub za nieliczne i przypadkowe 
wyjątki od ogólnych praw tworzenia się wyrazów. W  ostatnich czasach 
dopiero poddano je  ściślejszemu rozpatrzeniu i przekonano się naprzód , 
że są bardzo liczne we wszystkich językach , pow tóre ,  że są nader  zaj- 
m ujące ,  jako niby patologiczne okazy rozwoju mowy, podobne z natury  
swej do znanych w medycynie noworostów, wreszcie, że ja k  wszystko na 
świecie, i one u legają  pewnym p raw om , mniej lub więcej dotąd  po
znanym.

K ilka  przykładów niech nam  bliżej rzecz- tę  wyświetli.
Oto np. gdy w X VI wieku, wraz z R ygą ,  dosta ła  się Polsce wa

rownia jej m orska ,  D iinam unde, co zrobiono z jej cu d z o z iem sk im  i nic 
naszem u uchu nie mówiącem nazwiskiem? Cokolwiek obeznani z n ie
mczyzną zwali j ą  D ynam indem , ale w ustach ogromnej większości D y 
li a m i n d  przeszedł w D y a m e n t ,  bo wyraz ten wydał się pokrewnym 
ta m te m u ,  a chociaż także obcy, ale jako  oddawna przyjęty, g ładko się 
wymawiał i za własny uchodził.

Zapyta kto może, jakież wewnętrzne podobieństwo upatrzono po
między m iastem  a b ry lan tem ? Odpow iadam : żadnego; na zbliżenie tych 
wyrazów wpłynęło jedynie przypadkowe podobieństwo brzmienia. Lud 
bowiem tak sobie rozum uje :  jeżeli B ó g ,  B u g  i b u k  mogą brzmieć 
jednosta jn ie ,  a oznaczać zupełnie odmienne rzeczy; jeżeli s ł o w i k  
i s ł o w o  wydają się pokrew nem i, a  znaczą co innego, —  to  dlaczegóżby 
pomiędzy p a s t e r z e m  a p a s t e r n a k i e m ,  p i w e m  a p i w o n j ą ,  
g w i n t e m  a j a g  w i n t e m  (adwent), wreszcie pomiędzy D y n a m  i li
d e m  a d y  a m e n  t e r n  nie m ia ła  zachodzić ja k aś  niewiadoma jem u  
wspólność w pochodzeniu , pomimo różnicy znaczenia. To samo zaszło 
i z rośliną e u p a t o r i u m  c a n n a b i n u m :  przerobiono niezrozumiałe 
e u p a t o r i u m  na nic wprawdzie nie mówiące, ale przynajmniej swojskie, 
ła tw e do wymówienia i zapam iętania imię u p a t r e k ;  przy tern tak  zdaje 
się rozum ow ano: jeżeli m ogą  być rośliny, nazywające się: b o ż y g l ę d ,  
d o g l ę d a w a ,  g l ę d a ,  k a r l i g l ę d e k ,  n a g l ę  d a ,  w g l ę d o t a ,  
ś w i a t o g l ę d ,  w i l c z y g l ę d ,  p o d  e j  ź r  z o n ,  z a  z i e r k a ,  o p a -  
t r z n o ś ć ,  p a t r z a k ,  p r z e p a t r z y n  i tp . , to gdy eupatorium  brzm ię '  
niem przypomina u p a t r z y ć ,  dla czegóżby roślina u p a t r k i e m n i e  
m og ła  się nazyw ać? Podobnież gdy praojcowie nasi przejęli urząd i na-



365

zw? t r u k c z a s z e g o  od niemców, to ułatwili sobie i pojmowanie i wy
mawianie drugiej połowy wyrazu, podprowadzając j ą  pod jakąś wspólność 
2 drugą częścią słowa p o d c z a s z y ,  powodując się tu  już  nie samym 
^ I k o  dźwiękiem niemieckiego wyrazu T r u c h s e s s ,  ale po części i zna
czeniem jego, bo podobnie ja k  podczaszy, wyraża urząd dworski. Zkąd 
si? wzięło s w s trukczaszym , trudno  powiedzieć: może niepiśmienni wy
obrażali sobie, że nazwa ta  je s t  w jakim ś związku ze s t r u k t u r ą ,  albo 
s t r u g a n i e m ,  l ub s t r u g ą .  Inny przykład okazuje wyraźniejsze dzia
łanie myśli w upodobnieniu wyrazu do gromady słów żadnego związku 
z nim niemającyck: c i e m i e r z y c ę  niektórzy wymawiają i piszą c i e 
m i ę ż y c a  (np. „ K uryer  Warszawski “ 1875 ,  nr. 5 3 ,  str . 2 ,  słup 2), 
Zapewne w przekonaniu , że dają tern dowód wielkiej poprawności języ 
kowej. Tymczasem tak nie je s t ;  c i  e m i e r z y  c a  nie ma nic wspólnego 
z c i e m i ę ż e n i e m ,  ja k  tego dowodzi naprzód pokrewny wyraz c i e -  
m i e r n i k ,  który ma nie i  ale r  i nie ę ale e; pow tóre, zbliżenie ze 
słowiańskiemi nazwami tejże rośliny, brzmiącemi mniej więcej c z e m e r -  
1 wreszcie z aryjskiemi imionami roślin , jak  sanskryc. k a m a l a ,  grec. 
k ó n i a r o s  i k ń m a r o s ,  starogórnoniemiec. b e m e r a  itd. Ale że po
krewieństwa te ,  oraz zasadnicze brzmienie wyrazu c i e m i e r z y c a  m ało  
Sa znane,  nic dziwnego, iż niektórzy małych zmian się dopuszczają, byle 
8° sobio i innym zrozumialszym uczynić; przez wzgląd te d y ,  że się n a 
suwa blizko brzmiące a doskonale znane słowo c i e m i ę ż y ć ,  które nadto  
'  w znaczeniu coś wspólnego posiada, bo c i e m i e r z y c a  zażyta nieza
wodnie nos u c i e m i ę ż a ,  sprowadzają się więc oba wyrazy do jednego 
mianownika i c i e m i e r z y c y  nadaje się rzekomo poprawna postać c i e 
m i ę ż y c y .  Tu już  oprócz podobieństwa brzmienia, nie m a łą  role ode
brała m niem ana blizkość znaczenia, — czynnik dość częsty w zjawiskach 
słoworodu ludowego. Skutkiem wmieszania się jego, pierwotne znaczenie 
p r e m i e r z y  c y  (po starosłowiańsku =  trucizna itd.) mąci się nieco 
1 zabarwia pojęciem ciemiężenia, dręczenia, drażnienia, ją trzen ia  ciała.

Gdy tak  już  czytelnik powziął dokładniejsze wyobrażenie o tein , co 
językoznawstwo nazywa Słoworodem Ludowym, powiedzmy coś o jego 

zrejach i postara jm y się określić znaczenie w zasobie słów, czyli slowo- 
złdorze danego języka.

Dwadzieścia sześć la t  te m a  grono postępowych językoznawców, k a 
płanów nowonarodzonej naówczas lingwistyki: Aufrecht, Benfey, Cuitius,
. bel» Dórstemann, Jak .  Grimm, Kuhn, Pott,  Schleicher, S teinthal i kilku 
1IUlych, zaczęli wydawać zbioropismo wyłącznie poświęcone językoznawstwu 
P°równawczemu, p. n. Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung i t. d . ; 
mm pierwszy wyszedł r. 1852. Na czele jego Fors tem ann  zamieścił a r tykuł 
)ardzo natenczas zajmujący nowością treści i nawet t y t u ł u :  , 0  Słowo-
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rodzie ludowym niem ieckim 8 (Ueber deutsche Volksetymologie). Zdaje 
s i ę , że on pierwszy wyrazu tego użył i pierwszy zwrócił u w a g ę , jeżeli 
nie na samo zjawisko, to na jego systematyczne traktowanie i rolę w n a 
uce i języku. Dzieli on tam  historyczny rozwój etymologii ,  czyli słowo- 
rodu  na trzy doby. W  pierwszej etymologizuje l u d ,  w drugiej li teraci, 

, w trzeciej s p e c ja l i ś c i , czyli ścisłoznawcy lingwiści.  L u d , jakeśm y wyżej 
nadm ien i l i ,  ma niepospolitą chętkę szukania słoworodów; dowodów tego 
dostarczają bajki i zabobony lu d o w e , oraz utwory pierwotnych czasów 
ludzkości ,  kiedy ca ła  społeczność j e s t ,  rzec m o ż n a ,  lu d e m ,  jak  W edy, 
M ahabhara ta ,  R am ajaua ,  pieśni komeryczne, biblia ; pełno tam etymolo- 
logii i to przeważnie ludow ych, to je s t  naiwnych, powierzchownych, do 
konanych pod wpływem wyobraźni raczej, niż rozmysłu. W  drugiej dobie 
ju ż  ludzie piśmienni, nieraz literaci, zkądinąd nawet uczeni, zabiera ją  się 
do s łoworodu; drwią sobie z ludowego, a na  jego  miejsce podsuwają wy
naleziony przez s ieb ie ,  n ieraz bardzo na oko mądry., czasem dowcipny, 
zadawalniający wymagania te o lo g i i , dziejów, logiki, — tylko nie języko
znawstwa, a przeto mylny. Taką  etymologię możnaby nazwać b a k a ł a r -  
s k ą  l ub m ę d r k u j ą c a .  W  najnowszej dopiero epoce,  rozpoczynającej 
się ostatecznie od r. 1 8 5 0 ,  za usta len iem  ścisłej wiedzy lingwistycznej,  
słoworód s ta ł  się czysto n a u k o w y m , wyłącznie opartym na dochodzeniu 
praw  j ę z y k a , nie goniącym an i za d o w cipem , ani za chęcią dogadzania 
różnym postronnym  naukom lub w ie rzen iom , lecz zmierzającym ku p ra 
wdzie, zawartej w sam ym  przedmiocie.

Podaję  nieco przykładów polskich za każdą dobę etymologii. J a k  
lu d  ją  pojmuje, widzieliśmy na powyższych przykładach ; oto inne jeszcze: 
C z ę s t o c h o w a  wywodzi się od częstego chowania się przed oczami 
przybywającego; k o ś c i ó ł  od kości nieboszczyków pochowanych w ko
śc ie le ;  I ł ż a  od j e j  (Bony) ł z a ;  L u b l i n  od drugiej części frazesu 
„ szczupak lub l in 8 ; W a r s z a w a  od w a r z  E w o  i t. d. Przykładów  
słoworodu bakałarskiego zbyt obficie , n ie s te ty , dostarczają p ism a erudy- 
tów i literatów n a s z y c h , bo wielu z n i c h , uważając pole etymologii za 
ager  publicus, a nie m ając o niej pojęcia, sieli i sieją na  niem bezkarnie 
swoje chwasty. W ielu  nawet nie wyszło jeszcze z okresu etymologii 
g m in n e j ; pewien np. professor un iw ersy te tu  uparcie obstaje za wywodze
niem k o ś c i o ł a  od k o ś c i ,  d o s i e g o  roku od Sędziwój D o s i ,  
a  w' M e l s z t y n i e ,  O l s z t y n i e ,  b a k s z t y n i e  i t. p. wyrazach nie 
chce poznać niemieckiego S t e i n ’ u ;  inny znowu pseudolingwista , powta
rzając nieopatrzne odezwanie się Ju l .  Bartoszewicza, sprzeciwia się w roku 
pańskim 1876 powszechnie uznanem u wywodowi francuzkiego j o u r n e e  
od łaciń. d i  u r n a ,  nazywając to „zabawną e tym ologią8 i udzielając n a 
pomnienia L ittre 'm u. A takich np. dowcipnych i głębokich słoworodów,
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j ak s z l a c h c i c  od L e c h a ,  F r e d r o  od Friede h e r r , m o d l i ć  się od 
m o d ła ,  o p r y s z e k  od wlewania pryska do g ard ła  P o d h a l a n  od 
Alanów i t. p. i t. p. ani zliczyć, poczynając od średniowiecznych kroni
karzy naszych, a kończąc na numerze 20 Kuryera warszawskiego z r. 1877, 
który na str. 2 wyprowadza n o w y  i n o w o ś ć  od łacińskiego n o \ u s .  
Jakżo różnem jest od tego prawdziwie naukowe i gruntowne pos ępowa 
nie naprzykład Szajnochy, który nie będąc specja lnym  lingwistą, nie o 
ważał się jednak  improwizować słoworodów, lecz radził  się ludzi ompe 
ten tnych  i książek, gdy s z l a c h t ę  nie od fantastycznych Lechciców, a e  
z giermańskiego s l a b  t a  wywodzi. Tenże Bartoszewicz, który nie m g  
pojąć rodowodu wyrazu j o u r ,  nazwę U k r a i n y  bardzo dobize i umie 
ję tnie  zdołał objaśnić. Zupełnie też inaczej wygląda wyprowadzenie n a 
zwiska F r e d r ó w  od zdrobniałego F r y d e r y k a  (porównaj Spy o, 
Mieczko, B o lko ,  Bońko od Bonifacy i t. p .), o p r y s z k a  od o p r i c z -

n i k a  Iwana Groźnego i t .  d.
W  dalszym ciągu F o rs tem ann  zastanawia się nad słoworodem tylko 

ludowym i drogą czysto naukowego badania  odkrywa w kilkudz.esięciu 
wyrazach niemieckich pewne zboczenia od pierwotnej ich p o s ta c i , wrj*z 
z dążnością podszycia się pod cudze pnie, jakoto np. M a u l w u i  ( i e  , 
E i c h h o r n  (wiewiórka), K a t z e n j a m m e r  (nuduości po pizepiciu się ,
M a u s e t h u r m  (myszą wieża na  Kenie) ,  D i e n s t a g  (w ore ) , r
t a g  (piątek) i t. d . ; o niektórych powiemy n iż ć j , ze względu na i i

styczność z wyrazami polskiemi. . ,  . .
Od wydrukowania tego ar tykułu  Forstem anna, w z mrop1̂ nu j 

koznawczem rzadkie i u b o c z n e  tylko pojawiały się wznnan i o s o 
ludowym. Dopiero w tomie XVI czytamy rozprawkę o grec 
Wadzaniu imion perskich pod brzmienia swojskie, a w omie > 
tnini z dotąd  w y danych ,  znajdujemy artykulik tegoż ois emani ,
Po latach dwudziestu pięciu odzywa się znowu o tym samym P ^ J r m o c e  
1 pod tym  samym napisem, winszując nauce językowej zie neb *
zbioropismu dojścia do X X III  to m u ,  a sobie zaszczytu ,  ze 
l ego przed ćwierć wiekiem takowe inaugurowała. e e m  e < „

fo rs te m a n n a  je s t  recenzya wyszłej r. 1876 pracy K. • a Wq7Vstko 
Ueber deutsche Yolksetymologie, w której na 146 stronac z * .
co innym i jem u  udało  sm k r e ś l i ć  i wyjaśnić na

Weg° niemieckiego, nie pomijając PrzyHadÓW. ^ ^ n̂ drJe s e n a , o ile nas
Winiy się niżej nad niektóremi wyrazami z ksi  ̂ 1
Lliżej obchodzą. . . . • 7fi,,;ft

Obszerniej te  rzecz traktujących prac francuzkich ‘
1,1' ^ ę ,  że nie i s t n ie j ą ; Alf. Maury w uczonej i zajmującój ks ąz ^  
s« r  les legendes pieuses du moyen age, daleko wcześniej od F o rs tem anna ,
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bo w r. 1 8 4 3 ,  wskazuje częste zboczenia ludowe z drogi prawdziwego 
słoworodu i zastanawia się nad legendami, które powysnuwano z mylnego 
t łum aczenia  składu lub znaczenia wyrazów. W iele przykładów z M au- 
r y ’ego wziął M. Muller do swych: Odczytów o umiejętności języka, prze
k ładanych obecnie przez p. D ygas iń sk iego ; wyjaśnia on ta m  niemi tak 
nazw aną przez siebie „Mitologię now szą“ ; patrz  szczególnie odczyt 12 sze
regu  drugiego. W  innych ję z y k a c h , słowiańskich i niesłowiańskich, nie 
znam  ani oddzielnych prac , ani obszerniójszych a r ty k u łó w ,  poświęconych 
wyłącznie zjawiskom słoworodu ludowego.

Drugie zbiorowisko językoznawcze n iem ieck ie , założone w r .  1850 
przez K u h n a  i Schleichera w Berlinie, p. n. Beitriige zur vergleicbenden 
Sprachforschung auf  dem Gebiete der  arischen, celtischen und slawischen 
Sprachen, które w r. 187G na ósmym tomie przestało wychodzić, zlewa
ją c  się z wyżej wspomuianem Z e i tsch r if te m , zawiera w osta tnich tomach 
kilka prac rodaków naszych Lucyana Malinowskiego i B audouina de Cour
te n ay .  a pomiędzy niemi jeden artykulik  Malinowskiego (w tomie VI), 
wyłącznie poświęcony słoworodowi ludowem u po lsk iem u; w innych obaj 
ci językoznawcy często zawadzają o tenże przedmiot.  W  artykule wymie
n ionym  p. M. szczegółowo rozpatru je działanie słoworodu ludowego na 
nas tępne wyrazy n a s z e : b e d n a r z ,  b o s a k ,  b r u k ,  b u r s z t ó w k a ,  
c h w a s t ,  g e o m e t r a ,  g r a j c a r ,  i u s p e k t a ,  k a l t e s z a l ,  k a ź m i -  
r e k ,  l o t k a ,  l u b c z y k ,  m a r y ,  m ą k l e j ,  m i a r k o w a ć ,  n i e ń -  
c a r z ,  n i e t o p e r z ,  p o c z t a ,  p ó ł h a k ,  r o z g r z e s z y ć ,  s a m o j e d ,  
s ę d z i w y ,  s k w e r ,  s m ę t a r z ,  s z l a b a n ,  t y s i ą c z u i k ,  u s t a  r -  
c z y ć ,  w a c e k ,  w i e l k i e r z ,  w y m i o t y ,  z b i r ,  z w y c i ę ż y ć .

Język  nasz, skutkiem warunków geograficznych i dziejowych, u lega ł  
i u lega znacznemu wpływowi obcych języków ; a z drugiej s t r o n y ,  jako 
należący do rodziny słowiańskiej,  odznacza s ię  wielką obfitością słowo- 
zbioru czyli zasobu wyrazow ego; przyjm uje więc wielką ilość słów obcych, 
a  zapomina lub zaniedbuje dużo rodzimych, w obu razach otwierając pole 
słoworodowi ludow em u; nie dziw prze to ,  że posiada wielką liczbę jego  
okazów. Zbierając je  s ta rannie  o d d aw n a ,  zgrom adziłem  do tysiąca przy
kładów  mniej lub więcej widocznego działania tego czynnika mowy i przy
gotowałem  obszerną o tern p racę ,  k tóra  wkrótce się gdzieindziej u k a ż e :  
tym czasem  dzielę się z czytelnikiem dostępnem je j streszczeniem, w któ- 
rem  trzym ać się będę głównie drogi indukcyjnej, czyli wnioskującej, po
dając naprzód fakta, a potem  je  uogólniając i porządkując.

J a k  się język  mocuje z n iezrozumiałym dla siebie wyrazem, jak  go 
na wszystkie s trony obraca i przekręca, byle dojść do czegoś swojskiego, 
z n a jo m e g o , a przynajmniej pozornie zna tu ra lizow anego , to widać np. na 
słowie w i r o z u b .  Tak  nazywano u nas rybę karpiołososia zębaka (cy-
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pfinus dentex); pojawia się ona w Dnieprze i ztamtąd zapewne nazwa 
jej przywędrowała; brzmi zaś po ukraińsku w y r e z u b  albo w i r e z u b ;  
Rossyanie przyjęli ja  w postaci v y r e z u b  albo v e r e z u b ;  znany przy
rodnik Pallas myśli że pochodzi ona ztąd , iż ryba ma niektóre z ę b y  
hiby z w y r ż n i ę c i e m ;  językoznawcy nie potrafili dotąd lepszego dac 
Wyjaśnienia. Otoż gdy się ten wyraz do nas dostał, przekręcano go roz
maicie, mówiąc w i e r o z u b ,  w i r o z ą b ,  w y r o z ą b ,  w y r o z u b ,  na
wet w y d r o z ą b ;  mamy nawet wieś W y r o  z ę b y  (w powiecie Soko
łowskim gub. Siedleckiej), także nazwiska rodowe wspominane u Papro- 
ckiego: W i e r o ż e p s c y ,  W i r o ż e p s c y , W i e r o ż e b s c y ;  a w W ar
szawie znane jest nazwisko W y r o ż e m b s k i .

Oto dalsze przykłady podprowadzania obcych brzmień pod rodzinne, 
błdy przodkowie nasi poznali wiarę chrześcijańską, a z nią i sakrament 
konfirmacyi, to na oznaczenie jego potrzebowali wyrazu bardziej potocz- 
llego od k o n fi r m a c ya  ; słyszeli f i r m e n ,  niemieckie przekręcenie 
łacińskiego f i r m  a r e  utwierdzać (w wierze), przekręcili więc je cokol
wiek, aby choć trochę polskiego zakroju mu nadać, zbliżając do b i e r z e  
°d b r a ó i tym sposobem otrzymaliśmy do dziś dnia używane słowo 
b i e r z m o w a n i e .  Inni Słowianie prawie taka samą formę wyrazowi temu 
badali. Ciekawy czytelnik znajdzie słowiańskie odmianki jego w zajmują- 

piśmie Miklosicha „ Terminologia chrześcijańska w językach słowian
a c h ” (Die christliche Terminologie der slawischen Sprachen, Wiedeń, 
1873); podaje on kilkaset wyrazów, które przed tysiącem lat pizodkowie 
hasi po raz pierwszy posłyszeli i przyjęli od sąsiadów wraz z nowrą wiarą 
* jej obrzędami: jest  to słowniczek niby nowego świata pojęć i czjnów, 
Wcielających się w nawrócone plemię słowiańskie. Wraz z nową leligią 
Wcisnęły się imiona jej świętych : niemi głównie zaczęto ctnzcić dziatwę 
aas>za, nie wyłączając zresztą i dawnych rodzimych. Poznano wiec i do 
®konale zapamiętano takie im iona, jak J ó z e f ,  K k r o l ,  K a i o l i n a ,  
l u d w i k ,  M a r y  a ;  nie było może rodziny, w której by niemi dzieci 

chrzczono, oprócz M aryi, bo to imię dopiero w XVII w. u nas po 
łVszechnie dawać zaczynają; spieszczano je  przytem , na podobiens wo 
ulubionych słowiańskich zdrobnień. Słowem, imiona chizestne ka o ic le, 
^ ni ĵ lub więcej przekręcone, stały się własnością języka polskiego. 
A tymczasem przypływ ' innych wyrazów z zachodu nie ustawał; sły- 
Szan° je z ust niemieckich, czeskich, oraz z pism łacińskich. Iizeba j 
Przyswoić takie np. nazwy obce, jak h y s s o p u s  (hizop, roślina), c a  
lU m  (kmin polny), E o t h g i e s s e r  (kowal miedzi, jak G e l b g i e s -  
^ e r  =  mosieżnik), m a i  o r a n  a w postaci niemieckiej M a j o r a n ,  
Peszcie  znacznie później l a  c r i n o l i n e  (dosłownie włożienica, wło
s k a ) .  Lud upatrzył jakieś podobieństwo brzmienia tych przybyszów
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do starych obywateli i dalejże podprowadzać ich pod dobrze znane dźwięki: 
więc z hisopu robi się j ó z e f e k ,  z ca rum  K a r o l e k ,  ze starszego po
p rą  wniejszego ro tg isera  1 u  d w i s a  r  z , z m ajoranu  m a j  e r  a n , z kryno
liny służące wileńskie niedawno utworzyły  K a r o l i n ę .  B ardzo  ciekawy 
je s t  rodowód i przygody nazwiska rośliny apium petroselinum , po n a
szemu p i e t r u s z k i .  Grecy ochrzcili j ą  nazwą opichu skalnego (petro-  
s e l in o n : p e t r o s  znaczy sk a ła ,  a s e l i n o n  po łacinie ap ium , przekrę
cone przez Niemców na E p p i c h ,  a to przez nas na o p i c b ) .  Bzymianie 
zapożyczyli od Greków tej nazwy, w postaci p e t r o s e l i n u m ,  a N ie
mcy, czując w wyrazie P i o t r a ,  przerobili go na P e t e r s i l i e ,  a w nie
k tórych  okolicach na P e t e r l e .  Słowianie, dostawszy zapewne roślinę 
od Niemców, musieli i nazwę razem  przyswoić; Słowieniec wiec po swo
je m u ,  Serb po swojemu j ą  w ykręca ł;  Czesi różnie j ą  przekszta łcali :  
p e t r ż e l ,  p e t r u ż e l ,  p e t r ż e l i ,  gdzieniegdzie p e t r  u ż ; my wreszcie 
w różnych czasach i okolicach zwaliśmy j ą :  p i e t r u s z k a ,  p i o t r u -  
s z k a ,  p i e t r a ż n i k ,  p i e t r o ż n i k ,  p i o t r o ż n i k ,  p i e t r a s z n i k ,  
a nawet p i ę t r o ż n i k  i P i o t r  o w e  z i e l e ,  szukając widocznie podpory 
dla słabo stojącego przybysza w P i o t r z e ,  P i e t r a s z u ,  P i o t r u s i ,  
a  naw et w p i ę t r z e .  Oto jeszcze parę roślinek, które nazwy swoje tak  
upodobniły  do polskich, ja k  niektóre ryby stosują swą barwę do piasku 
d n a ,  albo gąsienice do liści;  któżby pom yśla ł ,  źe pod szczeropolskiemi 
nazwiskami roślin : s p o r e k  i ś m i a ł e k  (przypomnijmy u p  a t r  e k) kryją 
się przybłędy  cudzoziemscy? A jednak  niezawodnie s p o r e k  w pro stój 
linii pochodzi od niem ieckiego/S  p a r  k i m a  rodzonego b ra ta  w s z p e r -  
g l u  (niemiec. S p e r g e l ,  z łacińskiego s p e r g u l a ) ,  a śmiałek wywodzi 
się od niemieckiego S c b  m i  e 1 e ,  oznaczającego też roślinę ,  pochodzącego 
z s c  h m a i  wazki, bo m a liście wązkie, a długie. Ale nie tylko w kró 
lestwie roślinnem szukać m am y s łow orodu lu d o w e g o : znajdzie się on 
w szędz ie , gdzie lud  mniej ukształcony, lub epoka mniej ucywilizowana 
idzie w zapasy z t r u d n o ś c ią , a raczej nieswojskością brzmienia najczęściej 
obcego wyrazu. I  tak  n p .  w Wilnie gmin naftę nazywa k a r a s i n ą  
niby od k a ra s ia ,  mówi r a t u s z o w a ć  zam iast r e t u s z o w a ć ,  niby od 
ra tu sz a ,  mówi h e t m a n  zam iast w e tm a n , — nie wiedząc, że kerosina 
albo keros in ,  urobiono niedawno z greckiego wyrazu k e r  o s ,  wmsk (niby 
wosk ziem ny; od k ć r o s ,  łacin, c e r a ,  pochodzi nasz wyraz c e r a  =  do
słownie m aska z wosku, a także c e r a t a  =  p łó tno  woskowane), że re 
tuszować pochodzi z francuz, r e t o u c h e r  poprawiać, a wetm an je s t  
w yrazem żywcem wziętym przez nasze elegantki z francuz, v e t e m e n t  
=  ubiór. W  górnym  Szlązku lud s łysza ł  o duchu gór O lbrzymich, 
zwanym przez Niemców R u b e z a h l ,  przez Czechów R y b ę  c d i ,  R y "  
b e n  c d i ,  R y b r c o l ;  nie wiadomo czy Słowianie od Niemców, czy Nio-
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»>cy od Słowian nazwy tej się nauczyli; to tylko pewna, że lud polski 
w górnym Szlązku ducha tego nazywa R z e p i o r e m ,  to jest t umączy 
dosłownie niemiecki wyraz R i i b e  =  rzepa, z którym Riibezahl mc w sp d -  
nego zdaje się nie m a, i dla nadania choć w końcówce zakroju polskiego, 
Przyczepia zakończenie takie same, jakie ma mityczny także u p  i i.  ̂

Często się zdarza, że sam wyraz cudzoziemski wśliźnie się o ję 
z?ka naszego bez szwanku, lub prawfe bez szwanku, tylko zakończeniem 
musi, że tak powiem za indygienat przypłacić: aby go choć w ono wce 
Pod polską miarę podprowadzić, dodaje się ona chociażby z *rzyw ą 
Wyrazu. Oto przykłady: w piosnkach ludowych deputat, despeiat i 'on 
foderat zmieniają niezwykłe zakończenie — a t  na bardzo częste a ’ 
j brzmią d e p u t a k ,  d e s p e r a k ,  k o n f e d e r a k .  Włoski przybysz 
e a r c i o f o  (z arab. h a r s z a f ) ,  przemienia się u nas rozmaicie, na 
a r c i o c h ,  a r c i o k ,  k a r c i o f ,  k a r c z o f ,  k a r c i o k ,  k a r c i o c h ,  aż nareszcie 
Przybiera stałą postać k a r c z o c h ,  w której środek wyrazu czuje się 
jako coś podobnego do k a r c z a ,  a zakończenie zrównano z kategoiyą 
rodzimych słów na - o c h  zakończonych, jak ś p i o c h ,  Ś w i ę t o c h  (z 'ą  
!','viętochowski od Świętosława), p i e s z c z o c h ,  c i a s t o c h  itp. i y a 
k i e  w, k o n e w ,  p a n e  w i inne przybierają często u nas obcym wy ia
z°m nadawane zakończenie -ew , chociaż w językach, z których poc c za,
ani śladu w nie ma: greckie t h e r i a k ó n  antydot, niemiec. n e n a  , 
i^ciń. c a n  n a  ru ra ,  niemiec. k a n n e  konewka; łaciń. p a r n a  
®asza p a t y n a )  półmisek, patelnia, w średnich wiekach p a n n a ,  z 
Niemiec. P f a n n e .  K i e l n i a ,  p a t e l n i a ,  l u t n i a ,  oraz ludowe - 
^ a l n i a  (patelnia), o r a n ż e r n i a ,  t u  w a l  n i  a,  dosta y u u none
Skończenie - n i a ,  chociaż w jeżykach, z których poc o zą, a 1 .
®«wki nie m a: niemiec. K e l l e , '  łaciń. p a t e l l a ,  niemiec. średniowieczne 
J a t e  z arabskiego a 1 - u d , o r a n g e r i e ,  włosk. t o v a g  i a  . •
^ łacińskim wyrazie r a p t i m  nagle, zamieniliśmy za onczenie, ‘ 

nadać pozór polskiego szóstego przypadku, na po o lens w ’
® z a s e m , o g ó ł e m  i t. p. Tak s a m o  i o r c z y k  s o j  u s z  f u , . j a

°stały końcówki wiecój używane, chociaż w j ę z y a c i ,  z _ 1
* > t e ,  brzmią inaczój: niemiec. O r t s c h e i t ,  ross. cmoan s^ u z r* j e  
® arosławiańskiego c u ? i ,  s n a z n , francuz, fu  s i l  meg ys rz ,
2niaJ strzelba. Niektóre wyrazy z przodu zmianom ulegają, *  ceJ P 
Prowadzania ich pod pozór polski. Naprzykład: b e z m i a n  s  okolicach, 

*e mówią p r z e z  zamiast b e z ,  oraz w starej polszczyznie, nazywa 
^  P r z e  z m i a n  albo p r z e m i a n ,  jak p r z e z p i e o z n y  zannas 
J l e c z n y ;  mówimy z a r z e w i e  zamiast ż a r z e w i e ,  podciągającpier 

zgłoske pod kategorye słów złożonych z za - ,  zapominając, ze wy z 
0(1 z a r pochodzi; to samo dzieje się i w z a k r y s t y i ,  chociaż w
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średniowiecznej wyraz ten brzmi s a c r  i s t  i a ; z tutaj przejęliśmy z wy
mawiania niemieckiego; w niektórych okolicach lud nasz mówi p o t r z e -  
w n y  zamiast p o t r z e b n y ,  podprowadzając pod bardzo częstą grupę 
końcową - w n y ,  podobnież k u r o p a t w ę  zakończyliśmy lubioną u nas 
kombinacyją brzmień t w  (łatwa, tra tw a, brzytwa, dratwa itp.) za
miast właściwie mówić k u r o p a r d w a ;  m e n n i c y  daliśmy pozór 
wyrazów kończących się na - i c a  (przyłbica, samica, grzesznica itp.), 
chociaż brzmi po niemiecku M tin  z e  (wątpię aby przodkowie nasi wzięli 
ten wyraz ze starogórnoniemieckiego muniza) itp. Ciekawe są także 
objawy połowicznego przetłumaczenia lub naśladowania wyrazu, z pozo
stawieniem drugiej cząstki jego prawie bez zmiany, jak np. b a w e ł n a ,  
b a w ó ł ,  b u d u l e c ,  b u k s z p a n ,  l i t k u p ,  o b s t a l o w a ć ,  p i ó r o -  
p ó s z ,  z niemieckich B a u m w o l l e ,  B i i f f e l ,  B a u h o l z ,  B u c h s -  
b a u m , L e i t  k a u f,  b e s t e 11 e n , F e d e r b u s c h ;  tutaj przełożono 
cząstki wyrazów niemieckich: W  o I l e ,  B a  u-,  k a u f ,  b e - ,  F e  d e r ,  wy
obrażono sobie, że w drugiej połowie wyrazu B i i f f e l ,  jest  w ó ł ,  że 
B u c h s  to samo jest co B u  c h e  buk, a zresztą postąpiono jak się 
udało: podciągnięto - b u s c h  pod p u c h ,  p u s z y ć ,  -h o 1 z pod liczną 
rodzinę - u l c ó w  (krępulec, strychulec itd .);  słowem wyciśnięto na tych 
wszystkich przybłędach stempel krajowy, niby na obcych" monetach, 
i puszczono w obieg wieczysty. (C. d . n )

R E C E N Z Y E .

Dr.  S i e n i a w ą  k i  : B iskupstwo warm ińskie, Jego  założenie i rozwój na ziemi p ru
skiej _ z uwzględnieni dziejów, ludności i stosunków geograficznych ziem 
dawniej krzyżackich. — Poznań 1878. T. I  i II.

Dzieło niniejsze,  ̂ z którego bogatą treścią pragniemy czytelników 
naszego pisma zapoznać, zostało uwieńczone w r. 1876 pićrwsza konkur
sowa nagrodą przez Krakowską Akademie Umiejętności. Już ta sama 
okoliczność zwalnia sprawozdawcę od głębszćj i ściślejszej krytyki, prze
prowadzonej _ sumiennie i wszechstronnie “ przez członków historycznej ko- 
misyi najwyższej naukowej instytucyi w kraju, którym dzieło niniejsze 
do referatu oddano. Tern się też tłumaczy dostatecznie, dla czego re- 
cenzya prawie wyłącznie ograniczy się w pełnem słowa tego znaczeniu 
na ile możności dokładnem tylko sprawozdaniu.

Zarys dziejów warmińskich podejmuje autor od chwili, jak  papież 
Grzegorz IX ,  wierny wyobrażeniom średnich wieków, ogłasza Prusy nie 
zostające pod berłem chrześcijańskiego księcia za własność stolicy apo- 
s o skiej i oddaje je prawem lennietwTa Zakonowi niemieckiemu St. Maryi
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Jerozolim skiej. N a m ocy zastrzeżonego sto licy  apostolskiej prawa zw ierz- 
ch n ictw a, m ó g ł w r. 1243 papieski p o se ł W ilhelm  de M odena i oz dzielić  

A nagni ziem ię pruską na 3  d yecezye, w których obrębie wytworzono 
Tez 3 sam odzielne b iskupstw a: sam bińsk ie , warm ińskie i pom orzanskie. 
^ecz m im o w ystępujących  trzech kandydatów do m itry w arm ińskiej, po
d a n y c h  naw et gorąco przez sam ego papieża w zbraniał się arcybiskup  
W m aghski A lbert Suerbeer w yśw ięcać którego z nich na biskupa, dopa- 
r"jąc przenikliw em  wzrokiem  nie m ałe n iebezpieczeństw o, wynikające dla  

^ P o d z ie ln o śc i i god n ości biskupiej z wyboru duchownych zakonu, 
a tak W arm ia do r. 1250 jeszcze  w łasnego biskupa nie m iała.

Dopiero następca Suerbeera na urzędzie poselskim Piotr aeA lb an o  
Pospieszył co rychlej zadosyć uczynić życzeniom papiezkim wyświęciwszy 
Jja biskupa warmińskiego księdza krzyżackiego braciszka Anzelma dnia 
^ Sierpnia 1250 r. w kościele dominikańskim w Valenciennes. Na pod- 
ławie dyplomu z dnia 27 Grudnia 1254 r. potwierdzonego przez Ojca 
'v- dnia 10 Marca 1255 r. zakreśla autor z całą ścisłością i dokładnością 

■Stanice Auzelmowej dzielnicy, nazwanej wkrótce potem wyłącznie bisku- 
Pdwem warmińskiem. Nie chcąc za autorem zbytnio się rozszerzać przy 
R aczen iu  granic warmińskiego biskupstwa, krótko wspomnimy, ze bi- 
Tkupstwo to stanowiło trójkąt z prostemi niemal jak linie granicami. 
eden nieco tepy kat dotyka zatoki fryskiej, nad którą niedaleko od 
Jebie leżą miasta warmińskie Braniewo i Frombork. Od Braniewa ciągnie 

północna granica w prostym kierunku na Licbark^ warmiński, Bnz y- 
l/. Heśla; tutaj zwraca sie w zachodnio-południowym kierun u na 

Piec aż do Olsztynka. Pod Olsztynkiem przybiera granica kierunek 
f t ° c n y ,  niedaleko Miłuż przekracza rzekę Passargę i dotyka pomiędzy 
;.olkmvtem a Fromborkiem zatoki fryskiej. Te przez nas wytknięte gia- 

°e biskupstwa warmińskiego zachowały się prawie nienaruszenie_ *
'• ^<72, a lubo w tym roku samorząd i niezależność wewnęizi*■ .

. 0lle zosta ły , przetrw ały jedn ak  owe gran ice, d ł u g ą  i świe ną p "S , ustalone, aż do dziś dnia, gdyż sam r z ą d  p r u s k i  je uszanował pizez
’ Ze dzieląc ziemie warmińska na cztery powiaty, jej całości 
3ł przez połączenie części pojedyńczycb z powiatami^ osciennemi. 

tiz Wracając do czasów Anzelma uwydatnia autor, ze Ja . 0 . pi,rv.
a wszego biskupa w arm ińskiego skierowane ku r o z s z e r z e n i u !  - 

S ^ w e j  słabe p rzyn iosły  ow oce, to jednak godną je s t  
yJlK(jZii ' że mąż ten w zniesiony niby na g o d n o ś ć  biskupią  
pji?.Czen iu , iż jako ślep e narzędzie s łu żyć  będzie skry y - , ,

•‘re m , sta ł  sie opoka samodzielności i świetności ka e ł J bystrości 
Ł z wszystkie czasy i wystawił sobie najświetniejszy pomnik byMiości 
So° 3’f n e j ,  tudzież gorliwości kapłańskiej, przez utworzeń e z grona ka 

kapituły, którą takiemi obdarzył przywilejami i prawa ,
zamachom, zmierzającym do Podblc'a , b/S t y c h  weselnych 

Pm, ' Przez wszystkie czasy oprzeć się zdołała. Ba y
'a ch  spoczyw ają św ietn e  dzieje katedry w arm ińskiej. , ,  v,P(ja.

Cyd, A nzelm ie w ystępuje ca ły  s z e r e g  najgodniejszy ^ s z e r z e n ie m  
Wja Prawdziwą ozdobą katedry w arm ińskiej, którzy p ia g n . ^  ifr /v żackim  

Swd?tej w y leczyć rany podbitem u narodowi mi - w ^niebez-
daile- Tak ok olone zew sząd ziem ią zak on u , opierające się w m ebez



pieczeństwie na niocnem ramieniu Krzyżaków, istniało owo biskupstwo 
warmińskie bez wiedzy o reszcie świata, samo sobą zajęte, samo wy
starczające sobie, pracując nad uprawieniem i osadzeniem spustoszonych 
gruntów, karczowaniem lasów, jak nie mniej nawracaniem i ustalenie® j 
w wierze świętej ludności krajowej. Nie dziw tedy — pisze autor — 12 j 
bezbronni biskupi Warmii mimo wszelkich krzywd doznanych ze strony 
Krzyżaków’, zachowywali Zakonowi wiernośó niezłomną. Kraina biskupi9 
w samym środku ziem krzyżackich położona była co do strony rządu 
wiernym obrazem państwa tych zbrojnych mnichów. Ta sama moneta 
ułatwiała stosunki handlowe, to samo pochodzenie panujących zbliżało 
do siebie ludność niemiecką, na obcej ziemi osiadłą. W późniejszych 
wojnach stanów pruskich i Polaków przeciw Zakonowi, ziemia warmińską 
niezmiernie wiele ucierpiała, a to przez obie strony wojujące, chociaż 
polityka biskupów starała się zachowywać jak  najściślejszą neutralność- 
Pokój toruński dnia 19 Września 1466 zmienił zupełnie stosunki bisku
pstwa do krajów sąsiednich; ze sprzymierzeńców krzyżackich stali się 
biskupi lennikami polskiej korony. Nierozerwanym odtąd wręzłem złą
czone w wypadkach dziejowych, dzieliło biskupstwo warmińskie wszystkie 
losy lip . polskiej aż do r. 1772, kiedy je wcielono do królestwa pru
skiego; odtąd straciwszy swą samodzielność polityczną, tworzy aż do 
dzisiejszego dnia integralną część tego państwa.

Określając następnie formę rządu biskupstwa warmińskiego, nie po
m inął autor jego stosunków politycznych na wewnątrz i zewnątrz, podał  ̂
organizacyą warmińskiej kapituły i jej stosunek do biskupa, wyszczególni 
stałe dochody biskupa i kapituły, a wreszcie wspomniał o biskupich 
urzędnikach, jako organach czuwających nad wykonaniem prawr. Dopier0 
pokój toruński z r. 1466 wprowadza pewien zwrot w ustroju polityczny® 
kapituły warmińskiej. Odtąd składali biskup i kapituła wraz ze swy®1 
lennikami i poddanymi królowi polskiemu przepisaną przysięgę wiernośeb 
a spór tyczący się sposobu obierania > lub raczej mianowania biskupów 
toczony dosyć uporczywie miedzy kapitułą a koroną polską, załatwiony 
został przez trak ta t  w Piotrkowie dnia 7 Grudnia 1512 zawarty, na morf 
którego mianuje król polski z grona kapituły w przeciągu 8 dni po odą- 
branćj wiadomości o osieroceniu katedry 4 kandydatów, z któ.ych kap1'  
tuła  jednego obiera, prosząc króla o polecenie go Ojcu św., celem P°' 
twierdzenia apostolskiego.

Zamykając tenże rozdział podaje autor w chronologicznej kolei sPl3 
biskupów oraz prałatów warmińskich, w którym po większej części roda
ków znajdujemy. Wydawałoby nam się pożytecznem, gdyby autor ®0 
poprzestał był na suchem zestawieniu okazałego szeregu Polaków m iM  
warmińska ozdobionych, ale raczej wspomniał choćby w zwięzłej for®10 ( 
o ich życiu i czynach. Wszak ze Stanisławem Hozyuszem (1551— 1579/ 
zasiadł na krześle biskupiem zastęp polskich dostojników’ kościelnych, g° ' 1 
dnych szerokiego wspomnienia, wywierających przeważny wpływ żarów1® , 
na sprawy polityczne, jak religijne. Hozyusz, Marcin Kromer, Szy®0' j  
Kudnicki, jak się z ich konstytucyi okazuje, dbali o język swych polskm 
poddanych —  żywioł polski coraz szerzej się rozlewał po kraju i słĄ i 
sznie wyraża się jeden z naszych pisarzy, że nie wiedzieć, czyby 
jeszcze było wielu Niemców w tamtych stronach, gdyby nie ów prze w® I
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Polityczny w zeszłym wieku, który Warmią i Prusy zachodnie wydał 
Kusakom. Ostatnim biskupem Polskim, przez koronę polską miano
wanym, był sławny Ignacy Krasicki; z familii spolszczonej pochodził 
ostatecznie' biskup Andrzej" Stanisław de Hatten, który swój żywot zn
a c z y ł  jako starzec od ręki zabójcy. Do wybitnych postaci w P0CZC1®
Zuakomitych biskupów warmińskich, należy bezsprzecznie u s
^atzelrode. O tym rodzie nieobojętną byłaby blizsza wiadomość, g
jest on ściśle spokrewnionym z naszym Kopernikiem. J  ;
^stepującą uwaga: W  r. 1385 osiadł Fryderyk Watzelrode Elblązanm 
W Toruniu; syn jego imieniem również Fryderyk odbywał studva w _ 
Powie w 1428 r., a wnuczka jego, córka Łukasza dziedzica na ■ aw 
Wie, wydała na świat nieśmiertelnego naszego Mikołaja Kopeini a.

W  rozdziale 111 pragnie autor z b a d a ć  stosunki etnograficzne bisku
pstwa warmińskiego, a tem samem, potrącić musi o pytanie, czy a 
Zastał w granicach tak nazwanych Prus jednolitą narodowość, k ora Zc 
Woiliwnł „„a i ni.-niir-A którvc'h nazwiska nam s<

,<uzu, wysnuwa autor wniosek, iz począ tkowo wyia*. \  /
)zuacza tylko cześć ziemi i ludności pomorzańskiej, a to najbardziej na 
bały zachód ku Polsce posuniętej. Co się zaś tyczy samej ziemi 
Ruskiej, to w dokumentach napotykamy Warmie, jako ziemię 
Cielną pierwszy laz  pod nazwa Ermland w r. 1 2 o l ,  a wyr 
*yta sie w 7 lat późnićj w przywihju Świętopełka. vm

Kolonizacya biskupstwa warmińskiego ’'a wie.lka s x>nocna cześć 
z biskupem Henrykiem I Flemingiem. Obsadził on P , Natłok  

^Pupstwa przybyszami z północnych Niemiec skąd sam p ■ ' , gz
hdności musiał być wtedy nadzwyczajnie wielki 1 .  p0wierz-
Ustępne czasy, bo owe okolice noszą i dzis jeszcze  . ■ nieraz za-

-bowność krajów dolno-niemieckich. Osadnicy nienneccy, vsł u

a które ówczesna cywilizacya się zdobyła. JNie u g 'i,„in ;vo<■ vi wpłv- 
ednego jeszcze potężnie na wzmaganie się niemiec ie1 wp}y-
ającego czynnika. Oto bowiem każdy z Niemco t } gdzieś
°We stanowisko, sprowadzał licznych swych kiewn, c , pj^rwszy 

5 biedzie żyli i obdarzał ich hojnie ziemią i dobrami. Tak £ p j j M  7 
; euryk Fleming, uzyskawszy biskupstwo warmins _, -„ deków, j an

°Je rodzeństwo; brat jego Gerhard otrzyma. ‘ uenr j JOO włók 
l1** W usen, Wojciech r. 1289 wsie Schalmey. Orneta.
m ? ażynach; siostra zaś dostała w posagu do r .J r prędko sie 

takich tedy warunków nie dziw, że żywioł niemiecki 
zmógł, a w północnej części już rychło wziął goi : ‘  ̂ • je p0.

■?%. tak iż po 300-letniem panowaniu Niemców w tych stronach P

‘ s ani śladu pierwotnej ludnf C‘ . K J u t o r  położenie ludności kra- 
owói <?bszeraem przedstawieniu określa^ 1 ludności napły-
C Je i P° d . T Zf 1?dem praWa’ pn dłuższa wzmiankę miastom war-- ,1. wiejskiej, a wmeszcie poświęca dłuzszą,^^ „„jdocznia nam naj-

których zakładanie obok osad wiejsu , do południa
Dlej rozprzestrzenienie się żywiołu niemieckieg p
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biskupstwa warmińskiego. Już wcześnie rozwinęło się w Warmii życie 
miejskie; koloniści niemieccy gromadzący się tłumnie w W armii, osiedli 
w miastach świeżo założonych i obwarowanych. To też wybitny cha
rakter miejski i średniowieczny cechuje miasta warmińskie, które były 
zarazem warowniami i do dziś dnia mają jeszcze swe mury forteczne 
i kilkopiętrowe baszty i bramy. Autor zestawia 12 miast warmińskich, 
podając krótką notę, w którym roku i przez kogo każde z nich założone- 
Nie wiemy jednak dlaczego Braunsberg, nazwał z polska Brunsberkiem, 
a nie Braniewem, lub dlaczego Frauenburg, nie nazywa Fromborkiem. 
Wielce ciekawem i pożytecznym byłoby, gdyby autor przynajmniej o wa
żniejszych miastach warmińskich podał bardziej szczegółowe wiadomości. 
Nie każdy bowiem wie, że takie Braniewo, dziś największe miasto war
mińskie, niedaleko ujścia rzeki Passargi przy kolei żelaznej położone, 
posiada nie mało pamiątek przeszłości. W  Collegium Hosianum, przeZ 
kardynała Hozyusza dla Jezuitów założonem, mieści się dzisiaj semina- 
ryum duchowne, bogata biblioteka i liceum, obejmujące teologiczny i fi
lozoficzny wydział. Może nie obojętnem byłoby dowiedzieć się, że w Bra
niewie przebywa nie mało ludzi uczonych, których usiłowaniom powiodło 
się zawiązać historyczne Towarzystwo, zajmujące się badaniem przeszłości 
ziem warmińskich i wydawaniem cennych materyałów czerpanych z ar
chiwum biskupiego w Fromborku. Najlepszym” dowodem użyteczności 
tego Towarzystwa, są dotąd ogłoszone publikacye jak :  Monumenta War- 
miensia i Zeitschrift f i i r  Geschichte und Alterthumskunde Ermslands, 
publikacye wyzyskiwane obficie przez autora. Cale towarzystwo zostaje 
pod światłem kierownictwem ludzi, celujących nietylko głęboką nauką 
i wytrawnem badaniem, ale nie mniej samój sprawie polskiej” życzliwych, 
ja k :  prof. Dr. Thiel, Dr. Hipler, którego prace o Koperniku należą do 
najlepszych w tym przedmiocie, Dr. Woelki, archiwaryusz biskupi z From
borku, Dr. Bender i inni. Archiwum biskupie w Fromborku przechowało 
się do dziś dnia w dość dobrym komplecie. Są tam liczne zbiory listów 
Dantyszka, Hozyusza, K rom era, a Dr. Woelki" żałuje po dziś dzień, że 
kilkanaście tomów przepadło w czasie, gdy ś. p. Tadeusz Czacki zwie
dzał Frombok. Szanownego archiwaryusza pocieszył jednak Dr. Kętrzyń
ski radosną dlań nowiną, że brakujące tomy nie przepadły, lecz znajdują 
się dzisiaj, jako spuścizna po bibliotece poryckiej w bikliotece KKżąt 
Czartoryskich i hr. Działyńskich. Wśród zabudowań fromborkskieh wznosi 
się wieża starożytna, w której niegdyś mieszkał nasz Kopernik, gdzie 
pisał i skąd czynił swoje obserwacye astronomiczne.

Od dzisiejszej biskupiej stolicy wspanialszą była dawniejsza "  
Licbark (Heilsberg) nad Łyną w romantycznej położony okolicy. Zamek 
biskupi, w którym niegdyś rezydowali: Dantyszek, Hozyusz, Kromer, 
Andrzej Batory, Piotr Tylicki, Jan  Olbracht i Ignacy Krasicki, dziś 
jeszcze pięknem swem położeniem i wspaniałą budową uwagę wszystkich 
na siebie zwraca.

Zdaje się nam, że nie przekraczałoby to wcale zakresu niniejszej 
pracy, gdyby był autor dotknięte przez nas pobieżnie szczegóły, bardziej 
rozwinął i w pełniejszym przedstawił obrazie. O bogatóm archiwum 
biskupiem w Fromborku, ciekawem i pożadanem byłoby obszerne spra
wozdanie. c ,
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Podając  w następnym  rozdziale charakterystykę ludności krajowej 
^  północnych częściach biskupstwa warmińskiego, uzasadnia autor, że 
ludność ta  m usia ła  posiadać rzadki h a r t  duszy i ciała, aby tyle walk 
stoczyć w obronie wolności przeciw przemożnym tłum om najezdców. N a j
dokładniej i najzaszczytniej dowodzi nam zajmowanie się  ̂ ro ln ic tw em , iz 
udność krajowa była postępową i jak  najlepiej do wyższej oświaty PrjO- 

sposobioną, a to już  dawno przed przybyciem Krzyżaków. Za pizybv- 
oiem Krzyżaków były  pojedyńcze ziemie pruskie zupełnie samodzielne 
l . ° d  siebie niezależne; każda z osobna rozkładała się nawet na liczne 
Zlem stw a ,  terytorya m niejsze, złączone prawdopodobnie tylko w czasie 
^ b e z p ie c z e ń s tw a ,  inaczej często zwaśnione pomiędzy sobą. Dzieje za
wojowania P ru s  są dowodem tego, że nawet duchowe owo zjednoczenie 
P°d władzą Kriewe Kriwaitego, którego za D usburg iem , pisarze późniejsi 
Nazywają papieżem p rusk im , istnieje tylko w żywej wyobraźni owych
autorów.
. , Krytycznem u rozstrząśnieniu poddaje następnie Dr. Sieniawski liczbę 
1 imiona ziem s ta ro -p ru sk ic h , a przystąpiwszy do rozebrania kwestyi 
Narodowościowej w starych P ru s iech ,  uwzględnia zarazem autor rezultaty, 

których uczeni doszli na  polu badań języka keltyckiego. Nie godzi 
Sl§ au tor  wprawdzie w zupełności na  wywody Wilhelma Obermullera, lecz 
Nuuio to streszcza je  w tem przekonaniu, że kiedyś dokładniejsze rozpo
znanie starodawnych narzeczy keltyckich objaśni niejedną zagadkę w dzie- 
JN,ch pruskich. Przyznajemy też chę tn ie ,  że badania keltyckie mają swą 
. je lk ą  przysz łość ,  gdyż za ich pomocą mogą się rozwidnieć epoki zmro- 

lem odwiecznym pokry te ,  lecz trzeba dużo jeszcze przykładać s ta ian ,  
auim na tej podstawie do niezachwianych pewników historycznych doj- 

_ z emy, zwłaszcza, że późniejsze daleko epoki dotychczas b a u z o  ma o 
3  wyjaśnione. Nie dziw też ,  że przy rozbieraniu kwestyi narodowościo
wej w P rusiech ,  au tor  na badaniach keltyckich opierać się me c c i a ,, 

odmieniając tylko, że niowa słowiańska bliżej stoi owej epoki -e yc iej. 
UiżelJ geto-litewska. Że szczep panujący w ziemiach pruskie za przj _ 
ycia Krzyżaków by ł plemieniem litewsko - getyckim, o tem awmejsi 

Ig o ro w ie  nie wątpili nigdy, a i dziś na to się wszyscy _ zga zają.
'zćj Wisły, tem bardziej spolszczoną przedstawia sie “ a™ 

^eto-pruska; im bardzićj na wschód, tem silniejszy je s t  zywio- 3^ 
A ^ s k i .  To potwierdzają oprócz dziejów powszechnych niezaprzeczenie 
. U b y t k i  języka z owych' czasów. Co do szczepu słowiańskiego J 

dzisiaj już  czczśm twierdzeniem, iż wielkie przestrzenie ziem 
Ubieli za jmował; uznają to nawet badacze niemieccy. My za^ P 

ki ?r ‘— uieraz już  wypowiedzieliśmy nasze przekonanie, ze » y 
w Posiadaniu Słow ian, zanim narodowość gcto-litcws j  w n l nr >  

^  dbiła. Czy w owych czasach pomroką wieków p o k r y j e  i j 
wić o narodzie po lsk im , to inna sprawa, 

t Bliższe może nieco w tym względzie wyjaśnienie po . ] t  i „
-w.'Py i tak zaszczytnie w naszej historycznej l iteraturze znany p s • 
z JClech K ętrzyńsk i,  dyrektor  Nakładu nar. im. Ossolińskich, ^  jednam  
pSwych cennych szkiców P ru s  wschodnich, drukowanych w lwowsk nr 

J f ^ w o d n i k u  naukowym i l i t e ra c k im ' ,  których głównćm zadaniem było 
najmienie czytelników tutejszych ze stosunkami ludu polskiego
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tych stronach i zwrócenie uwagi na jego położenie. Na pograniczu po- 
łudniowem — pisze Dr. Kętrzyński —  przeważał zapewne już od naj
dawniejszych czasów żywioł polski, bo nie ulega wątpliwości, że całe 
pogranicze, prusko-polskie od Plłku począwszy, z miastami Janowo, Ryn, 
Szczęsno, Ządzbork, Passymi, Dźwierzuty, Szczytno, Wielbark, Nidbork, 
Dąbrowno, Olsztynek aż po Lubawę, również jak cała ziemia chełmińska 
były pierwotnie polskie. Polacy za rządów krzyżackich dla swej prze
ważnej liczby nie byli prześladowani, byli cierpiani, bo wspólny wówczas 
łączył Niemców i Polaków interes. W  skutek tego, jak na północy od 
morza rozkrzewili się Niemcy, tak od południa rozszerzyli się kosztem 
Prusaków Polacy i zajęli powoli już za czasów krzyżackich południowa 
część biskupstwa. Dziś jeszcze powiaty olsztyński z miastami Olsztyn 
i Wartembork, oraz resielski z miastami Resiel, Biskupiec i Bisztynek 
są nieomal czysto polskie, są bardziej polskie niż wiele okolic 1’rus* za
chodnich, a jeszcze pod Licbarkiem i Gut’statem do dziś dnia lud wiejski 
mówi po polsku.

Obszerny przeszło 80 stronnic obejmujący rozdział poświęca autor 
nader ścisłemu rozbiorowi kwestyi narodowościowej starved mieszkańców 
biskupstwa warmińskiego, a w szczególności Warmii polskiej. Wywody 
swoje wspiera autor dowodami, czerpanemi z zabytków językowych,. za
chowanych we współczesnych przywilejach, dziś dzięki wzorowym pracom 
Tow. historycznego warmińskiego, dla badaczy przystępnych.

Na tern zamyka autor niejako pierwszy okres dziejów warmińskich 
sięgających aż do pamiętnej, a dla oręża polskiego tak świetnej bitwy 
na polach między Grunwaldem i Tannenbergiem. Odtąd rozgromiona 
potęga Zakonu sprowadza ogólny rozstrój polityczny wT ziemiach pruskich, 
a losy biskupstwa warmińskiego łączą się wspólnie z Prusami zacho- 
dniemi nierozerwalnie z dziejami Polski. Tej karcie dziejów warmińskich 
poświęca autor może za nadto krótką wzmiankę, tembardziej, że po przy
łączeniu Warmii do Rzeczypospolitej polskiej," świeże życie rozbudza się 
we wszystkich warstwach ludności tego kraju. Konstatuje wprawdzie 
autor, że szlachta tamtejsza od dawien dawna była dla Polski przychylnie 
usposobioną, lecz nie podaje powodów tego, których szukać należy we 
fakcie, że z czasów krzyżackich szlachta tak niemiecka jako też pruska, 
mieszkająca wśród ludności polskiej spolszczała. W  tern też leży wy
tłumaczenie, że ze szlachty warmińskiej wyszli ludzie, którzy w zacie
kłych zapasach z Zakonem niemieckim i w dziejach prusko - polskich, 
wybitne zajmują stanowisko. Wspomina wprawdzie autor o Janie Ba
żyńskim, gubernatorze ziem pruskich i o jego braciach, którzy w związku 
stanów pruskich zaszczytna rolę polityczną odgrywali, lecz" pomija "zu- 
pełnem milczeniem, że Warmia wychowała ród Feldenów — Zakrzew
skich, z których Karol był wojewodą chełmińskim (1483— 1498), ród 
Machewiczów, z których Ota piastował godność wojewody gdańskiego 
(1461 — 1478). Z Warmii pochodzą Luzyańscy, potomkowie starożytnej 
familii niemieckiej vom Merkischen Rade; z Warmii wywodzi swój po
czątek jeszcze wiele innych familij znakomitych, jak  Kalksteinowie, Li- 
chtyanowie, Watzelrodowie i inni.

_Na dokończenie swej pracy podaje autor wcale dokładny obraz ge- 
ograficzno-statystyczny ziemi warmińskiej, a nie mniej wspomina o oby-
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Czajach ludności w arm ińsko-polskiej, odznaczającej się wielu odrębnościam i 
od innych szczepów polskich. Ciekawe bardzo są obyczaje weselne, opo
wiedziane w edług p. K iszporskiego. Z piosnek ludu w arm ińsko-polskiego, 
zebranych przez p. G allinow skiego, nauczyciela w Jed zb a rk u , na p ióbkę 
Przytaczam y ustęp  z p iosnki ślubnej:

S iadaj, siadaj kochanie m oje, •
Nic ci nie nada płakanie twoje,
Nic ci nie nada, nic nie pomoże,

• Stoją konie przy ślubnym wozie.

Zostań z Bogiem Panie Ojcze,
Chowałeś mnie bardzo ostrze,
Zostań z Bogiem pani matko,
Chowałaś mnie bardzo gładko,
Zostańcie z Bogiem bracia i siostry,
Cośmy pospołu do dużości rosły.

Panie ojcze, pani matko!
Proszę o błogosławieństwo!
Już u was nie będę, bo męża nabędę,
Już ja  siadam na ślubny wóz.

Do rozdziału  tego dodany je s t wykaz nazwisk miejscowości w W arm ii 
Polskiej, k tórych napróżno szukalibyśm y na m apach lub w piśm iennie wie 
pem ieck iem . T am  sa one zastąp ione innem i, lub Wcale n ieznane, na 
Ufiast żyją w u stach  lu d u , w jego mowie potocznej. W sie po an , 
domieszkane przez ludnośó polską. Nazwiska niem ieckie pierwszy 
?°m  urzędowo n ad a n e , p rzerob ił lud  w edług swego ję zy k a , e g y 

nie tłóm aczył. N azwy wiosek polskich zestaw ione wed ug 
tow i parafii 1 .

D rugi tom  dzieła niniejszego co do rozm iarów znacznie s^ u p  
Zawiera dokum enta ogłoszone już w M onumenta H istoi lae „ ’
Służyły one za głów ną podstaw ę niektórych rozdziałów nim ®J JI P  . • 
ż e b ra ł je  au to r w edług chronologicznego porządku i poda w ,
p u sz c z a ją c  jed n ak  ta k ie , w którychby co do narodowości osób p ^ y  
"'Dejami obdarzonych , jakakolw iek zachodziła wątpliwość.^ P
p le jó w  udzielanych krajow com  lub w ogóle osadnikom  p 
aiem ieckiego, załączone sa jeszcze wyciągi dokum entów in j c  ,
s*ej treści na to  Z asłu g iw ały . wszystkich nakładach
. b trona zew nętrzna w ydania s ta ra n n a , ja k  we j  0ł A«nnknwo 
dosłużonej firmy " J .  K . Żupańskiego; myłek / [ u k a r  el «  ow 
nie w iele, a tylko życzyćby w ypadało, ażeby styl au to ra  odznaczał się
awsze popraw nością, gładkością i jasnością. Tow arzystwu

W dowód wdzięczności poświęcił au to r sw o j. P 
P°mocy naukow ej w P rusiech  Zachodnich. ivcvp-

N iniejsze nasze już i tak  obszerne spraw ozdanie k ^ c z y m y  zycze 
ab y J dzieło D ra Sieniawskiego nie było ostatn im  ^  wywodem 

stosunkach ziem i w arm ińskiej i o ludzie w arm insko-polskim .
31
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jego prowadzone gruntownie i z umiejętną metodą, przyniosą niewątpliwy 
pożytek ścisłej nauce i rozciekawić musza również ogół czytającej społe
czności naszej.

M. Chyliński.

Epigrafika g re c k a  w zas to so w a n iu  do n ajnow szych  publikacyj n iem ieck ich:  Corpus 
inscriptionum  atticarura. I. inscrip tiones atticae aetatis quae est in ter 
E uelid is annum  et A ugusti tem pora, consilio et auctorita te  Academiae 
litterariae  regiae B orussiae , edidit U. K oehler. P a rs  prior decreta  con- 
tinens. B erolini 1877. — C. I. A. volum inis IV  supplem ents eomplexi
fasciculus prior. B erolini 1877. — M ittheilungen des deutschen arche-
ologischen Institu tes in A then (II u. III). — Pam ię tn ik  A kadem ii B erliń 
sk ie j.— Przegląd  archeologiczny B e rliń sk i.— Ad. K irchlioff: Studien zur 
Geschichte des griecliischen A lphabets (3 edit.)

W iadom ą powszechnie rzeczą, jakie usługi epigrafika swoją ścisło
ścią i umiejętną metodą, oddała i wciąż oddaje krytycznemu przedsta
wieniu dziejów, o ile zmodyfikowała, a nieraz wręcz zakwestyonowała
świadectwa historyków starożytnych, którzy pojmując historyę swego 
kraju jako wspaniałe epos raczej, niźli naukę ścisłą — a także nie będąc 
wolni i od wpływów osobistych przekonań, sympatyj i antypatyj, nieko
niecznie rzeczywisty pozostawili nam obraz spółczesnych nawet im spo
łeczeństw.

Epigrafika nie ubliżając pamięci Peutingera , Grutera, Gronoviusa, 
Mazocchiego, Muratoriego \ w. in. — jest  nauką można powiedzieć zu
pełnie nowożytną, albowiem dzięki dopiero badawczemu duchowi takich 
kolosów jak Champollion, Boeckh, Borgbesi,  reprezentantów trzech od
rębnych narodowości — z dziedziny fantazyi przeszła niemal do nauk 
ścisłych, nic albo mało co zostawiających indywidualnym domniemaniom 
uczonych. Dziś niemal zreformowała wszystkie pojęcia nasze tyczące 
się pierwotnych cywilizacyj, modyfikując także o wiele poglądy przekazane 
nam przez klasycznych autorów. Że tu wspomnimy wielki przewrót jaki 
odkrycie i odczytanie zagadkowych klinowych napisów z Nimroud, 
Koyoundjik, Niniwy itp. — jaki oddeszyfrowanie tysięcy pomnikowych 
napisów i papyrusów egipskich, wdziedzinie historyi wschodu uczyniły; 
wpływ na zmianę naszych przekonań o osławionych czasach cesarstwa 
rzymskiego takich dokumentów jak : tablice Heraklejskie, bronzy z Osuną, 
Salpensa, Malaga, licznych napisów kolonij rzymskich, w których zba
daniu i odczytaniu przewodniczy głównie Akademia Paryska „des In 
scriptions et Belles-Lettres*.

W Niemczech najpoważniejszą publikacyą tego rodzaju tyczącą się 
napisów greckich jes t  znany: Corpus inscriptionum atticarum  wydawany 
staraniem Akademii Berlińskiej.

W pierwszej części tomu ligo  tego zbioru, pod wyżój cytowanym 
tytułem p. Ulrich Koehler zebrał wszelkie znane dotychczas dekrety se
natu i obywateli Aten, miast obcych i amfikeyonij — jakotóż: okręgów, 
demów, pojedyńczych rodzin, kollegiów i towarzystw, jużto odnoszących, 
się lub znalezionych w Attyce, a obejmujących epokę od archontatu 
Euklidesa 403 r. przed Chr. do czasów cesarza Augusta.
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Zasługą tu  wydawcy było nietylko zebranie i streszczenie wszelkich 
materyałów nagromadzonych do dziś dm a i luzme rozrz J  nieraz 
ranne i k r j iy c zn e  oczyszczenie wielu tekstów, z >y p sp lini.7au t u
skopiowanych, i przedstawienie ich w własciwem ich sw , 1

PełnN ie 'm a łą  były tu  pomocą autorowi znakomite prace 
dokonane przed niedawnem i z takim zapałem przez p o lensze
uczonych dalej prowadzone. Trzy mianowicie towarzys w nomni-
na terenie samej A ttyk i,  w gorliwości i umiejętności poisz^ , 1 ■
ków archeologicznych i odczytaniu ich napisów, l e m i  ow y 
s łynna  Szkoła francuska Ateńska, będąca pod dyrekcyą z •
A. D um on t;  Towarzystwo archeologiczne Ateńskie, k óre p p 
dnictwem p. K um anud is  odznaczyło się już  bardzo cennemi y 
i w końcu świeżo założony Ins ty tu t  archeologiczny memiec ’ y , 
r. 1876 wydaje bardzo cenną publikacyę: Mitthedungen es 
archeologischen Institutes in At.hen.— Od czasu w y jś c ia  z l o r u p .  , .  
badania  postąpiły  dale j ,  i uczony ten. zmuszony był juz  w < , , .
czasie uzupełnić dzieło swoje kilku d o d a t k a m i ,  aby yc
najświeższych odkryć. insCriptionum atticanm

Wydawcy monum entalnego dzieła. Corpus mscnl  ,
óle dokładają w szelkich starań , aby publikacyę s j y  w D o
rni najnow szych bad ań , za pom ocą dodatkowych wy naoisów

datku I d i  tom u I, p. Ad. K irchhoff podaje poprawne ^  napgfiw , 
m ianow icie przechow anych w B ritish -M u seu m , a og J P takżo do-
już  po wyjściu Igo tom u rzeczonej Ijub!lk^ ' k1;  t 5.,0AtUczyków tyczące się 
kum enty  świeżo odkry te ,  między m nem r. dekie^  t  ykt t przymierza 
Chalcis ,  Nr. 27 (Olimp. 83, 4  r.,  445  przed Chr.), t r a m u
zawarty z A rgijczykam i, E lejczykam i i M antinejczj , A lcybiadesa po-
89, 4  420  r .) j  układy a a . a r t .  a
p a r te ,  Nr. 61 (01. 93, 1. 408);  w P ^ ed“ S \ PX p r a w i e  swej o tek- 
do tknął był już tej kwestyi poprzednio Kirchhoff, P 
ście Tukidydesa (Herm es X I I ,  p. 368 i następ.)  ) •  Koehler

W  wyżej cytowanych: Mittheilungen etc. ( , j  gie (rakta tu  za.  
poddaje pod rozbiór różne teksty, m i ę d z y i n n  ) wgpóln(y  walki 
wartego miedzy Ateńczykami a Te^ 0Z. J a.m ! 361 r  przed Chr.); w z e -  
z A leksandrem tyranem  z P haresu  (01. 1U4, , dokonanych przez
^ [ c i e  zaś I I I ,  1, daje sprawozdanie o odkryć,ac ^

Schliem anna w Mykeme i przez Iowarz . , , iom karyiskim. P o -  
które to zabytki z obu tych m i e j s c  przypisuj , strony samego
| l a d y  te jednakże napotkały  na  dość silne p Akademii Paryskiej
S ch liem anna ,  który miedzy innemi na p ■ ^ przeczy im
»des Inscrip tions et Belles-Lettres"  J *  d^i a t rCzyły najwięcej przedmio- 
najzupełnie j,  tw ierdząc,  że k ra je ,  Łtóre^ pjajd jon i Egipt, 
tów podobnych do M ykeńskich ,  są starożytny Bab g P g76)

W  P am iętn ikach  Akademii B e r h n s k i ć j  (A b h a n d lu n g e n ^ ^  ^

wyżój cytow any p K irchhoff ° ^ si^ y " e7 c h r . ; wątku do tej pracy do- 
bca publicznego A teńsk iego  w V w. p iz tu

*) Cyt. w Revue Historique, tom V II, H , Juillet-Aońt 1878, p. 389.

courant
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starczył przedewszystkiem tekst zamieszczony w Corpus I .  A . (I. Nr. 32), 
datujący z 2 r. 86 Olimp. tj. 4 53 /4  r., która to data zakwestyonowaną 
została przez młodego uczonego G. Loeschke w znakomitej jego rozpra
wie: D e titulis aliquot atticis quaestiones historiae (Bonn 1876). Nowa  
praca p. Kirchhoffa nie tylko stwierdza na mocy nowych dokumentów 
i niezaprzeczalnych świadectw, poprzednio przyjętą przez autora datę, ale 
nie mniój przekonywająco dowodzi różnicy między skarbami świątyń, 
będącemi ich wyłączną własnością, a skarbem narodowym złożonym tylko 
tam jako depozyt —  oraz wyświetla nadwyżkę wydatków zwyczajnych 
i nadzwyczajnych państwowych w Atenach w latach: 3im r. 86  Ol. i 1ym 
87 O l ,  tj. poprzedzających i w samym trakcie wojny Peloponeskiej.  
Suma ta znacznie przewyższa dotychczas przyjmowaną.

Przegląd archeologiczny Berliński, pomieszcza natomiast świóżo 
odkrywane napisy w Olimpii, liczba których przy końcu r. 1877 doszła 
do 111.

Nie mniej ważnem dla epigrafiki greckiśj jest  nowe (3cie) wydanie: 
Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets p. Ad. Kirchhoffa2); 
publikacya ta przerobiona i dopełniona wielu nowemi badaniami i odkry
ciami, nie jest jedynie historyą rozwoju alfabetu, ale zarazem śledzi bieg 
cywilizacyi helleńskiej, i równy przeto interes przedstawia, tak dla pa- 
leografa jak archeologa i historyka. t . Z.

WIADOMOŚCI.

—  Dr. Stanisław Tomkowicz właściciel majętności Kobierniki w powiecie 
B ia lskim , pokazywał nam miecz bronzowy, prześlicznie zachowany, u niego wśród 
pól w Lipcu b. r. znaleziony, gdzie już uprzednio podobnego rodzaju zabytki 
przypadkowo odkrywano. Rzeczony miecz kobiernicki zupełnie podobny do tych ,  
jakie na całym północo-zachodzie, mianowicie w Skandynawii, palafltach szwaj
carskich i innych, w kotlinie Węgier itp. znajdujemy i których zaledwie pare 
okazów na ziemiach naszych dotychczas znaleziono, je s t  niewątpliwie pochodzenia 
północnego, tj. należy do cywilizacyi ludów d o l m e n ó w  i p a l a f i t ó w .  Po 
ukończeniu na  miejscu gruntownych poszukiwań, damy obszerniejsze sprawozda
nie o tem wielce ważnem dla naszój nauki wykopalisku.

—  W  piórwszych dniach tego miesiąca, w okolicy Krakowa, przy robo
tach ziemnych, znaleziono pieniądze Kazimierza Wielkiego. P a r ty a ,  która się 
rozeszła między krakowskich numizmatyków, sk ładała  się z 65 kwartników i 236 
denarów', w których znajdowmło się wiele pięknych odmian. W  tej tóż partyi 
było 10 sztuk groszy pragskich Ja n a  Luksemburskiego. Szersze sprawozdanie 
o tym wykopalisku wraz z tablicami podamy w następującym numerze.

—  P. 6 . Ossowski pisze nam , co następuje: „W  tych dniach opatrywałem 
tak zwane s z a ń c e  s z w e d z k i e  (nazwa ludowa, tak w Królestwie Polskiem, 
jak  W. Ks. Poznańskićm i P rusach  ogólna) leżące między Radowiskami a Piąt-

J) Pierwsza edycya z r. 1863.
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ko w e m ,  n a  z iem i w s i  p ie rw s z e j  (pow .  to ru ń s k i ) .  S ą  to  d w a  n iew ie lk ie  ^ a ń c e ,  
w y r ó ż n ia j ą c e  s ię  o d  z w y k ły c h ,  w tym  k r a j u  i n n y c h  tą z  s a m ą  n a z w ą ^ “ dow  
o c h r z c z o n y c h ,  w ła ś n i e  b a r d z o  m a le m i  t e r r e n a m i .  P o ło ż o n e  s ą  o a. S ln 
p ł a s z c z y z n y ,  j e d e n  o d  d r u g ie g o  n ie  da le j  j a k  1 0 0  —  2 0 0  ro ow. - ,
z a c h o w a n y  je s z c z e  w  c a ło ś c i  m a  o b w o d u  1 0 0  m tr . ,  czy i n ie s p e   ̂ p7Pff0
dn icy .  B r z e g  o b w o d u  o b ło ż o n y  w  j e d e n  r z ą d  g ł a z a m i  p o ln e m i ,  w  »
przy  n iew ie lk ie j  w y s o k o ś c i  s w e j ,  bo  k i lk a  ty lko  m e t ró w  wynos?: J ,  ch a r a k t e-  
z d a la  n a  r ó w n in ie  n a  p o d o b ie ń s tw o  m o g i ły  k a m ie n n e j .  _ owi . . 
r y s t y c z n ą  w k lę s ło ś ć ,  w ł a ś c i w ą  w s z y s tk im  b e z  w y ją tk u  t a k  z w a n y m  .  . >
a  o d  s t r o n y  p o łu d n io w o  z a c h o d n i ś j  ( o d  ś r o d k a  S. W . h. ), w ejśc ie ,  
d r u g i  z d a je  s ię  b y ć  o m a ł o  co m n ie j s z y m  je s z c z e  od  p op i  ze  n iego  i  . 
c zęśc i  s w e g o  o b w o d u  j u ż  ro z o ra n y .  —  O g ó ln e  w ra ż e n ie  t y c h  p o m n i  o 
za l iczyć  i s t o tn i e  do  t e g o  r o d z a j u  p o z o s t a ło ś c i  d a w n y c h  p r z e d h i s  o r y c z n y .  , 
p i e r w o t n y c h  w a r o w n i ,  k tó r e  w o gó le  t u  s z a  ń  c a  m i s z w  e . z  - 1 
p r z e z w a n o .  —  Z d a je  s ię  j e d n a k ,  j u ż  d l a  s a m e j  s z c z u p ło ś c i  ic i o wo u ,  
i z p o ł o ż e n i a  ś ró d  p ła s z c z y z n y  (co p ie rw s z y  ra z  d a ło  m i  s ię  n a  se  vi w yp  
w idzieć) ,  że  b y ł y  to  c z a s o w e ,  p r o w iz o ry c z n e  p u n k t a  o b r o n n e  • , . . .

-  W  o s t a tn i c h  d n i a c h  c z e r w c a  r. b . ,  j a k  p o d a j e  „ K i j e w l a n n P \  w  p o b u  
w ło ś c i  D o łg o w y  (z w a n ć j  n i e g d y ś  „ R e s z k o " )  n a d  rz .  S t ry ż m e m ,  o( ' ° P a n
ze s t a r u ż y t n e m i  g r z y w n a m i  s r e b r n e m i .  P a n i  W ie l i c z k o w sk a ,  u p e  no rao cn i  __  ^
m u z e u m  s t a r o ż y t n o ś c i  K ib a l c z i c z a ,  d o s t a r c z y ł a  m u  9 g r z y w ie n  s r e  r n y c  
ś c io k ą tn e j  f o r m y ,  d łu g o ś c i  w  p rz y b l iż e n iu  d w u  w e r s z k ó w  z <
ż y ła  2 7  i p ó ł  do  3 8  ł u t ó w  i n o s i ł a  n a  so b ie  ś l a d y  l i t e r  T  u  X .  Ł b a  czicz, u a a i
się n i e b a w e m  n a  m i e j s c e ,  w c e lu  n a u k o w y c h  p o s z u k iw a ń  i w p  <
W yb o rn ie  z a c h o w a n e  ś l a d y  s t a r o ż y t n e g o  b u d y n k u ,  oba  o n e g o  W P w i a śc ic ie la  
W iosny p r ą d e m  rz e c z n y m  S t ry ż n ia .  O d k r y t e  w d a l s z y m  c i ą g u  P " ^  ^u n _
m a j ą t k u ,  B o b r o w s k ie g o  —  g r o b y ,  p r z e d s t a w ia j ą  w y ra ź n ie  o , , t e r je. R oz-  

d a m e n tó w  s t a ro ż y tn ć j  ś w ią t y n i ,  z d o b n e j  f r e s h ! J ° Zą) [eści({ m ja ł  w s o b ie ,  
k o p a n o  te ż  k i lk a  s k l e p ó w  m o g i ln y c h ,  z k tó ry ch , J e <św j a tv n ie  w  r .
j a k  s a d z a ,  zw ło k i  W s i e w o ł o d a  S w iatosław icza , k tó ry  z u  ow . o n ró c z  ceg ły ,  
. 1 8 4 .  W w . r s t w i ę  z w i e r z c h n i e j , p . k r y . a j ą c d J
w ę g la ,  k o śc i  l u d z k i c h  i z w ie rz ę c y c h  -  « d a z n e  k  , d z iew ię tn a ś c i e  w y-  
1 wiele  in n y c h  r zeczy .  Z d w u d z ie s tu  w y k o p a n y c h  M . i e d n a  zaś
* n o  j u ż  p o d  a d r e s e m  k o m i t e t u  w y s ta w y  a n t r o p o lo g ic z n e j  p o d m i o t a m i ,

-  j a k  s a d z ,  -  k s i ą ż ę c a ,  w ra z  z „M ic z n y  .  m u-
zn a le z io n y m i  w C z e rn ic h o w ie  —  w y s ta w i o n ą  zost

z e u m  s t a r o ż y t n o ś c i  K ib a lc z ic z a .  , , d n i a  16  L ip c a  w  p a -
—  K o n g r e s  e tn o g ra f ic z n y  w P a r y ż u  z o s t a ł  J _ ^ k o n g r e s u

u  T r o c a d e ro .  R o z p o c z ą ł  p o s ie d z e n ie  d łn z s z ą  m^ P ■ egu m ó w i ł  n a -
P- C a rn o t  s e n a to r .  P .  A lfo n s  J o u a u l t  s e k r e t a r z  g e n e  } ^  ^  ^  k r a j a c h ,
s t ę p n ie  w k w e s ty i  s k u tk ó w ,  j a k i e  o d p ie r a n i e  i ® 3 ra - Ju l iu s z  O p p e r t  m ó w i ł
«  i W . r ,  A m e r y k a , A u s t r a l i a  i tp .  _  w y w n *  , r J >
n a s t ę p n i e  w k w e s ty i  o g ó l n ś j ,  p r o g r a m o w e j ,  czy J m o i 1]a o s t a te c z n i e
s k i e m i  n a l e ż ą  d o  j e d n e j  l u b  k i lk u  o d r ę b n y c  ' _  p  O n p e rc ie  p u ł -
Pi"zyjąć j e d n ą  g r u p ę  n a r o d ó w  z w a n y c h  t  u r  a  d J i c  m • r a s  z w a n y c h
k o w n ik  C a r e t t e  w y ło ż y ł  p o d s t a w y  sw e g o  s y s t e m u  Da aa  j - j u c ] iw a .  
P r z e d h i s t o r y c z n e m u  N a  j e d n e m  z p ó ź n ie j s z y c h  P 0S1Lt ‘ ra7 w sz y s t k i c h
lono  w y p r a c o w a n i e  m a p y ,  k t ó r a b y  p o d a w a ł a  j a k  n a j  o < 

r a s  i j ę z y k ó w  n a  k u l i  z ie m s k ić j .  „  „OJniZJ
Obszerniejszo spraw ozdanie z posiedzeń kongres p
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— Walne zgromadzenie antropologów niemieckich, będzie miało miejsce 
między 12 a 14 Sierpnia r. b. w Kiel. — Prof. F raas z Studgardu będzie prze
mawiał w kwestyi wygotowania mapy przedhistorycznej Niemiec; prof. Yirchow 
z Berlina przedstawi wykaz statystyczny typów czaszek niemieckie!]; prof. Szaaff- 
hausen z Bonn w kwestyi ułożenia wspólnego katalogu materyału antropologi
cznego w Niemczech już nagromadzonego.

—  Opróżnione w skutek śmierci Jerzego Smitha miejsce w British-Muzeum 
w Londynie, ofiarowano znanemu assyriologowi Teofilowi G. Pinches. Uczony 
ten w ostatnich czasach zrobił doniosłe niezmiernie odkrycie tyczące się czasów 
Kambizesa —  odkrycie, które w razie gdyby się w zupełności sprawdziło, zmie
niłoby wszystkie dotychczasowe dane co do chronologii assyryjskiej.

— W Poznaniu drukiem Dr. W. Dębińskiego wyszła rozprawa doktoryza- 
cyjna, lingwistyczna, p. Kazimierza Łebiriskiogo, p. t.: D ie Declination der 
oubstantiva in  der Oil-S p rache. —  I. B is a u f  Crestiens de Troies. —  

Philologische Inaugural-Dissertation.
—  W ostatnich paru numerach „Niwy“, pisma odznaczającego się tak 

bogatą treścią swych artykułów jak i zdrową i szlachetną tendencyą, spotykamy 
się z wyczerpującą recenzyą dzieła Henryka Taine’a : Les origines de la France 
contemporaine. L a  Revolution.  T. I., 1878 — pióra znanego uzdolnionego 
krytyka P . Chmielowskiego.
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nsriw-A.
d w u t y g o d n i k  p o ś w i e c o n y  s prawom

SP O Ł E C Z N Y M , N A U K O W Y M  I LITERACKIM.
WYCHODZI W ZESZYTACH

C O  1 I 1^  K A Ż D E G O  M I E S I Ą C A  

w  W a r s z a w i e  

P  O D 11 E D A K c Y Ą

MŚCISLAWA GODLEWSKIEGO.

Pom ieszcza artykuły w stępne w różnych kw estyach społecznych , a ity  
tu ły  ekonom iczne, prawne, statystyczne, historyczne, przyrodnicze, o 
soficzne i t. d ., pow ieść, dramat, poezye, studya literackie i p izeg  <u y 
iztuk i piśm iennictwa, bibliografia, oraz kronikę dw utygoi mową. ] .

„Sprawy bieżące".

AA/ arianki p re n u m e ra ty  wy

tV Warszawie z odnoszeniem do dom u: Z przesy łk ii jpocztowij wpr
rs. 7 kop. — rocznie r s - 9 koP’ ~
rs. 3 kop. 50 półrocznie r s - 4 °P- '

rs. 1 kop. 50 kwartalnie rs- 2 'op' 0
C ena po jedynczego  num eru  kop. 30.

A dres  redakcyi:  Marszałkowska Nr. 54 .



Z dniem 1 stycznia r. b. wychodzi w Krakowie 1 i 15 każdego miesiąca

DWUTYGODNIK NAUKOWY
poświecony Archeologii,*) Historyi, i Lingwistyce w objętości V/ 2 do 2 arkuszy 
druku w niniejszym formacie.

Prócz rozpraw oryginalnych „Dwutygodnik naukowy“ 
zawiera: streszczenie ruchu naukowo-litorackiego u nas i za granicą, re- 
cenzye świeższych publikacyj, sprawozdania z posiedzeń Akademii 
i innych Towarzystw uczonych oraz przegląd bibliograficzny, ze wska
zanych powyżej dziedzin wiedzy.

Redakcya zapewniła sobie współudział zaszczytnie u nas znanych sił 
naukowych, i młodszych współpracowników, a utworzony z tychże komitet ma 
czuwać nad ściśle naukowym kierunkiem czasopisma.

Brak organu, któryby zaznajamiał szerszą publiczność z wynikami nowszych 
badań na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachęcił nas do podjęcia 
niniejszego wydawnictwa i mamy nadzieję, że ogół społeczności polskićj usiło
wania nasze chętnie poprze, a tćra samem zapewniając trwały byt niniejszemu 
pismu, dozwoli nam wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia.

Warunki prenumeraty:
R ocznie: Półrocznie: K w artaln ie :

w Galicyi i A u s try i....................... Złr. 6 Z łr. 3 Z łr. 1.50
w Prusiech i Niemczech . . . Mr. 12 Mr. 6 Mr. 3
w Król. Pólkiem i Cesarstwie Ros. Rsr. (i Rsr. 3 Rsr. 1.50
we Francyi........................................ Kr 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Numer pojedynczy centów 35.

Prenumerować można:
w Krakowie:

W *  w Redakcyi i Administracyi ulica atraazewaiciego Nr. 15

w księgarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych. 
w Warszawie: 

w księgarni Gebethnera i Wolffa. 
we Lwowie: 

w księgarni Gubrynowicza i  Schmidta, 
w Poznaniu:

w księgarni J. K . Żupańskiego i M. Leitgebera.
w Paryżu:

Librairie de Luxembourg.
Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica Straszewskiego Nr. 15. 
Skład główny w Krakowie w księgarni G. Gebethnera i Spółki.
Skład główny w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa.

Inseraty przyjmu'e Administracya po 15 ont. od wiersza petitowego.

U2,.Pod 1azw? archeologii rozumiemy także: numizmatykę, sfragistykę, epigra 
fikę, bibliografią od czasów najdawniejszych i wogóle wszystko co sie tyczy sta- 
rozytnictwa i pamiątek przeszłości. ‘ 1 3


