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Pierwotne siedliska hemitów.
Rozprawa odczytana przez Dr. F r i t z  Horn m m e I w d. 13 Września 

r. b. we Florencyi, na posiedzeniu czwartego międzynarodowego 
kongresu Oryentalistów.

( D a l s z y  c i ą g ) .
S chrader w treściw ym  artykule um ieszczonym  w 27 Tom  Zeit- 

schrift der deutscben m orgenlandischen G esellschaft“ zajął się był wy
kazaniem  pierw otnych siedlisk Semitów, i dochodzi do tego re z u lta tu : 
że wszyscy Semici wywedrowali w kształcie prom ieni ze środkowej lub 
Północnej A rabii; późniejsi Etyopczykowie i Sabejczykowie na południe, 
Północni zaś Semitowie -  od których się wkrótce byli oddzielili A ra- 
m e jc z y k o w ie -d o  B abilonu. P od łu g  dotychczasowych przypuszczeń opar
a c h  na najdawniejszych tra d y c ja c h  narodowych Semitów była B abilonia 
5 sąsiednie k rainy  pierwotnóm siedliskiem  od Sema wywodzących się n a 
rodów. ż e  arm eńscy Chaldejczykowie z semickimi Chaldejczykami m c me 
mieli w spólnego, a pierw otnie Chalibejczykam i (Ckalyber) się zwali, tego 
dowiódł dośó jasno  już  Schrader; ale czyż A rm enia by ła jedynym  ra 
jem  do którego Semici p rzyby li?  Twierdzeniu S ch rad era : ze Aiabowie 
Przechowali typ najbliżej stojący piórwotnego sem ityzm u, żadeni oryent -  
lis ta  nie zaprzeczy; jak  również, że język assyryjski wy azuj  ̂
podobieństwo z po ludniow o-sem ickiem i'), mianowicie z najbardziej p o łu 
dniową gałęzią tychże. Ale wnioski które Schrader z tego w y p o w ad za  
0 pierw otnych siedliskach Semitów, są nie do przyjęcia. _
względnie jeżyk grecki i hinduski najbliżej pierwotnego języka In d o -eu ro 
p e jczy k ó w ? 'A  ztad  czyż ktokolwiek wnioskował, ze Indye lub G recya 
były pierw otnem  'siedliskiem  Indo-europejczyków ? Ze język m-abski na j- 
bliżej stoi pierw otnego semickiego, innem i słowy: ze się najczyściej 
przedew szystkiem  w gram atycznych form ach, zachował, m a to zupełnie

<) Najważnieiszy szczegół, mianowicie rozdział prasemickiego imperf w j a- 
k t u l u  i  j  a k  a  t a l u ,  który się tylko w assyryjskióm i etyopskiem znaj
duje — Schrader pominął. ^
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unie przyczyny. Przyjmijmy uprzednio, to co następnie pozytywnemi do
wodami stwierdzoiiem będzie: że część Semitów, która później przybrała 
nazwę Arabów, zaraz po rozdziale językowym wkroczyła do Arabii — to 
sam właściwy charakter tego kraju wpłynąć musiał, że język ich na  dal
sze wieki określonym został i o ile możności czysty i niezmieniony się 
przechował. W  całym przyrodniczym ustro ju  półwyspu arabskiego obla
nego z trzech stron wodą, a z czwartej oddzielonego pustynią, i całe ty- 
siącolecia pozbawionego styczności z innymi ludami —  znajduje to poparcie. 
T ylko język i warunki Islandyi w zastosowaniu do germańskich języków, 
przedstawiają  pewne analogie z tym wyjątkowym faktem: że przechowany 
z VI w. po Chr. język arabski, swojemi formami, jako  starszy b ra t  prze
chowanego na pomnikach assyryjskich jeżyka z drugiego tysiacolecia 
przed Chr. wykazuje się. Tylko Sab ej czy ko wie, którzy dość wcześnie 
wielkie państwo założyli i Etyopczykowie, którzy z południowej Arabii 
przeszli do Afryki, nie zostali wiernymi tem u czysto arabskiem u chara
kterowi, —  lecz i ci pozwalają się jego domyślać, jakkolwiek ich język 
nie je s t  tak czysto i nieskalanie przechowanym ja k  północno- i ś r o d -  
kowo-arabski.  —  Gdy Schrader przyjmuje, że Arabowie, tak ja k  w na- 
szem przyjęciu północni Semici, w swoich wędrówkach na południe i po- 
łudnio-zachód stykali się z innymi ludami, a przeto musieli byli tak  jak  
i oni uledz pewnym zmianom w swoim bycie — to nie zdaje nam się 
to uzasadnionem. Prim o, ja k  można się o tern przekonać na  mapie, 
wędrówka podobna z krain między Eufratem a Tygrem do Arabii, nie 
prowadziła przez tyle obcych narodowości; powtóre, nie idzie tu  tak b a r 
dzo o dłuższy lub krótszy peryod wędrówki, ale o następne stosunki świeżo 
osiedlonych plemion z innymi sąsiednimi narodami. W idzimy jednakże 
A iabów , aż do czasów o których najstarsze ich pieśni nam donoszą, odcię
tych od historyi; gdy przeciwnie, Babilończykowie, Hebrejczykowie, Assy- 
1 jjczykowie i Aramejczykowie ja k  tylko zostali samoistnym i narodami, 
zostali pochwyceni burzliwym prądem  dziejów świata, i dlatego też i ich 
języki daleko silniej wstrząśnięte zostały potęgą tego p rądu  aniżeli a ra b 
ski. Tak więc, główna przyczyna odwiecznej czystości arabskiego języka, 
w czern innem leży, jak  w przyjęciu Arabii jako  pierwotnego siedliska 
Semitów. Obecność assyryjskich bóstw I s c h t a r  i S i n  u Sabejczyków 
jako A th tar  (tli wymawia się ja k  angielskie th) i Sin, dowodzi tylko, że 
w historycznych już  czasach kult ten z Babilonii do południowej A rabii  
p r z y b y ł ; dość sobie przypomnieć wielki ruch  handlowy w starożytności 
między Indyami, Fenicya jak  i Perską odnogą, z głównym miejscem 
składu na wybrzeżu południowej Arabii, aby taki związek ła two zrozu
mieć. Bóstwa te jak  już  poprzednio sta ra łem  się dowieść, są czysto po 
chodzenia sumeryjskiego (nazwa bóstwa księżyca S i u  je s t  w związku ety-
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ffiologicznym z sumeryjskim wyrazem S i  „róg“) i mogą dla tego tylko 
2 Babilonii wywodzić swoje pochodzenie. Trudno nawet zrozunnćć, jakim  
sposobem, mniemanym wędrówkom w przedhistorycznych czasach mają 
c3’m miejsce z Arabii do Babilonii, przypisać można, o wiele późniejsze 
Zapożyczki mitologiczne miedzy południową Arabią a Babilonią, z cza
sów, kiedy południowi Arabowie językową i etnologiczną odrębną całośc 
formowali. Zresztą przypominam tu, że kiedy Schrader starożytność a rab 
skiego (respektywe dyalektów w północnej i środkowej Araba używa
nych) zużytkować chciał dla swoich poglądów, m usiał pozostawić połu
dniowa Arabie na b o k u - d l a  której w dodatku w czasach dawniejszych 
niewątpliwie nie semicka prastarą kulturę zmuszeni jesteśmy przyjąć. 
Już poprzednio ostrzegaliśmy przed zachceniami, aby z większej lub mniej
szej liczby zgodnych faktów w tym lub owym z języków semickich, 
chcieć wyprowadzać i odtwarzać po sobie następujące rozdziały i poje
dyncze wędrówki semickich plemion; jedyny wniosek który z tego z całą 
ścisłością wyprowadzać można, jest ten: że trzy południewo-semickie ga
łęzie całej tej grupy językowej, po rozłączeniu się, nieco dłuzćj z sobą 
Przebywać m u s l ł / .  aniżeli inne semickie języki- i w istocie terenem te, 
dłuższej współegzystencyi nie mogła być jak  tylko środkowa Arabia. 
Jeżeli -  że przytoczymy tu inną jeszcze powagę, która obok Schiadera 
Arabie za pierwotne siedlisko przyjmuje — znakomity Sprenger w swojó 
„alten Geohraphie Arabiens“ wyraża przekonanie ze wszyscy Semici są 
tylko stopniowo oddzielonemi warstwami Arabów, i dla tego przedewszy- 
stkiem wskazuje uwagę na historyczne stosunki Arabii w czasie między 
narodzeniem Chrystusa a zaprowadzeniem Islamu w którym niema wątpi -

„idain.y wiele J
na północ półwyspu, az do Syryi nawet, I \ ia„nnn
na rozprzestrzenienie się Islamu a ztąd i panowania Arabów w a ezopo- 
tamii — to jakkolwiek przeniesienie to darwinisty cznyc i e ,
się głównego pnia, na staro-oryentalne dzieje, może się bardzo poetyc - 
nie na pierwszy rzut oka przedstawiać, me może być z góry jednakże 
narzuconem. Na szczęście mamy w naszej umiejętności do czynienia z po- 
zytywniejszemi- rezultatami, niżeli się to pewnej części dzisiejszych natu-

faliSt Wszy "tłkieZ?e°K syderacye  więc, przez wyżej przytoczonych uczonych 
podnoszone, nie posuwaja nas naprzód w kwestyi pićrwotnych siedlisk 
Semitów. I  nawet sposób w jaki Sprenger interpretuje w widokach swoich 
biblijna listę narodów, związek z tem mającą, nie jes w s unie ani za 
chwiać; a tóm bardziej obalić starożytnych i wysoką wartość mających 
tradycyj hebrejskich, które jak  najwyraźniej wskazują na międzyrzecze 
Eufratu i Tygru jako punkt wyjścia wszystkich Semitów. Alfred v. Kre-
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m er w p ad ł p ierw szy  n a  n o w ą , a ja k  zobaczym y jed y n ie  w łaśe iw ą  d ro g ę , 
k tó ra  tę  ta k  d o n io s łą  d la  n a js ta rszó j h is to ry i cyw ilizacy i ca łego  W sch o d u  
kw estyę, rozw iązaó  je s t  w s ta n ie . N a jp rzó d , gen ia ln em i rz u ta m i w y k re ś lił 
d ro g i, k tó rem i b ad a n ia  języków  i s ta ro ży tn o śc i sem ick ich  id ąc , p rzez  p o 
rów nan ie  nazw  ró żn y ch  zw ie rzą t i ro ś lin  w po łączen iu  z b a d a n ia m i fauny  
i flory o d p o w iedn ich  okolic i ich h is to ry czn eg o  rozw oju  w ty ch że , m o g ły b y  
d o jść  do oznaczen ia  p ie rw o tn y ch  siedzib  zjednoczonych  jeszcze  S em itó w .2) —  
P rzed ew szy stk iem  s ta r a ł  się w ykazać, że A ra b ia  n ie  m o g ła  być  tern  s ie 
d lisk ie m ; a g łów ne jeg o  dow ody są  n a s tę p u ją c e : 1) Sem ici znali p rzed  
w y ksz ta łcen iem  się dyalek tów  w i e l b ł ą d a ,  a le  n ie  zna li s t r u s i a  (co 
językow o u d ow adn ia), o sied len i w ięc b y li nie w A rab ii, gdzie  s tru ś  j e s t  
m iejscow ym , a  A rab ia  też  k o n sek w en tn ie  n ie  m oże być u w ażan ą  za w ła 
ściw ą o jczyznę w ie lb łąd a . 2 ) Sem ici p rzed  ro zd z ia łem  nie z n a li p a lm y  
i je j ow oców ; n a js ta rs z a  ich  w łaśc iw a nazw a n a  d a k t y l e  o d n a jd u je  się  
na  te ren ie  językow ym  a ram e jsk ich  p lem ion , zam ieszku jących  b ab ilo ń sk ą  ró 
w ninę (m ianow icie  słow o d i  k l i f ) .  D o ty ch  dw óch dow odów  —  z k tó rych  
d ru g i p o trzeb u je  je szcze  n ie jak ich  w y jaśn ień , p ierw szy  zaś  je s t  d o s ta te 
czny, i choć  n eg a ty w n y , p o s ia d a  zn ak o m itą  w agę —  d o łącza  on sw oje 
pozytyw ne p o g lą d y  o p o czą tk ach  i w ędrów kach  p n ia  sem ick ich  narodów . 
W e d łu g  n iego  w yższa A zya b y ła  w spó lną  o jczyzną p ie rw o tn ą  ta k  sem ic
kich ja k  i a ry jsk ich  p lem ion . W  w yższym  T u ra u ie , n a  zachód  g ó r B e lo rta g  
i rów niny  w zniesionćj P a m iru , p ra -S em ic i w b lisk ie j s tycznośc i z A ry am i 
siedz ie liby , zkąd  w yszłyby  ich w ędrów ki w k ie ru n k u  w ielk ich  ży ł w odnych , 
m ianow icie  O x u s u ,  —  n a jp rzó d  w k ie ru n k u  zachodn im , n a s tęp n ie  b ie 
g iem  po łu d n io w eg o  w ybrzeża m orza  K a sp ijsk ieg o , w oko ło , w k ie ru n k u  p o 
łu d n io w o -zach o d n im . Z ta m tą d  je d n e m  z p rze jść  E lb u rz u  w cisnęli się  b y li 
do g ó rzy steg o  k ra ju  M edy i, a  p rzez  ow ą s ta ro ż y tn ą  b ra m ę  narodów  m e- 
d y js k ą , p rzerw ę  sk a ln ą  H o lw an , k tó ra  p rze ry w a  tu  ła ń c u c h  g ó r Z ag ro s, 
zn a leź li p rze jśc ie  do g łęb o k ieg o  ło ży sk a  assy ry jsk o -m ezo p o tam sk ie j n i
ziny. D o ty ch czas  w szystko  to  w ed łu g  A . v. K re m e ra . H o lw an  leży  w s a 
m ym  śro d k u  34° i 3 5 °  p ó łn . szerok . i z ta m tą d  w p ro st dochodzi się do 
części rów niny  E u fra tu  i T y g ru , k tó ra  g ran iczy  n a  p o łu d n ie  z k ra jam i 
s ta ro ży tn e j n ie -sem ick ie j k u ltu ry  S u m ir i A kkad , n a  p ó łn .-w sc h ó d  z A ssy - 
r y ą ,  a  n a  p ó łn .-z a c h ó d  z tą  częśc ią  M ezopo tam ii, k tó ra  ju ż  w p rz e d c h rz e 
śc ijań sk ich  czasach  b y ła  a ra m e js k ą , w łaśc iw em  m iędzy rzeczem  n ap isó w  
eg ip sk ich . T u  m usie li z łączen i Sem ici czas jak iś  w spóln ie  p rzebyw ać, d o - 
pókąd  (zn ag len i p raw dopodobn ie  p rzez  n a  p o łu d n ie  m ieszka jących  nie S e-

-) A. v. K r e m  e r :  „Semitische- C ulturentlehnungen aus dem Thier- und 
Pflanzenreich“. („A usland“ Bd. 4 8 ,  Jan u a r-H e ft Nr. 1 u. 2 ; także 
w osobnej broszurze, S tu ttgard  1875)
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mitów?) nie rozpoczęli nowej wędrówki na półm -zach . p o ł u d .  i połud - 
zach., k tóra miała  za rezultat, wykształcenie się znanych nam z^począt
kowych dziejów pojedyńczych grup narodowych semickich Byst y wywód

K rem l i l j U  * , L » k i  p r . - S .m iU l .  d .
pełnie podaielam, p .a o s ta je  jednak ie  z a . e z .  w ie c e j lu b  , o tvm 
nym podobnież ak wszystko co się da powiedzieć lub domyśleć o tym

pervodzie wykształcenia jezpka semickiego k u k ,  ^

niem trylite alizmn i przez niego T l e , m
Co sie { *  tyczy ostatniej s ta c j i  pra-Sem,tów, która wraz z
odnoszę do środka niziny mezopotamsk.ej,  to je s t  j e d jn  p
ceni,, Arab,i jako pierwotnej ojczyzny Senr.tdw nam p . z . s t a  „  . > 1
Pierwsza h ipo tez ,  coraz yyiecśj jako n ie m . i l ,w ,  s,e ukazuje, o t,jd druga
zyskuje na  terenie, tern bardziej, ie  juknajpiekn,ej zgadza s,e z najstaro

zadania naszej rozprawy, tj. na gumom i 
, , , , , .  . ■ - „ Taiórwszem twierdzeniem Kremera, wykazać,

H a k  s'p'odziewam sie dostatecznemi dowodami stwierdzić, i e  pierwotne 
s i f d b l  Semitdw w ost. tn idm  s ta d ju m  przed ich roz 
bvć w Arabii ale należy je  odnieść do krain przez północnych Semitów 

’ . - . h Tp^eli zaś to jest dowiedzionetn, to nieuniknioną
następnie zamieszkałych J e ż e l ^ t o  ^  międsy Assyrya
tego konsekwencją je s t  o P Seinitów p „ ed samym roz-
a właściwa Babiłomą byt isw  tQ byd wziete na uw agę

działem językowym. Fale i y J J .g e o g r a f i c z n y c h  zestawień. Babilonia
najskromniejszych kultury sumeryj-

zas  od naJ P ^  ° U d równocześnie siedliskiem nom adyjsk ich , jakkolwiek t lZ  n a  wysokim stopniu kultury s to jących , Semitów W jaki spo
sób wcześniej lub później po wywedrowaniu w i ę k s z o ś c i  S e m i t ó w -  pozostała 
w Mezopotamii cześć, która wykształtowała się na narody assy ryj sk ie )  i ba 
bilońskie weszła w stosunki z Sum eryjczykam i, i jakiego rodzaju one 
w początku były , nie wchodzi w ramy naszych chwilowych bndan-

Fakty które tak silnie przemawiają za Mezopotamią, a przeciw Aiabu 
Jako pierwotnej ojczyźnie Semitów -  i których ściślejsze utwierdzenie b ę 
dziemy mieli w krótkim czasie sposobność przedstawić w obszerniejszej pracy, 
dzieła sie na dwie grupy. Po pierwsze, idzie o wykazanie zwierząt pra- 
semickiej' fauny, które albo wcale nie, albo tylko wyjątkowo pojawiają się 
w Arabii, dowody to są jedynie stanowcze, i z tych Krerner me przyto-

3J Że państwo Assyryjskie z południa z Babilonii założone zostało , można już 
było przypuszczać opierając się na G enezie; odczytywanie pomników coraz 
więcćj zapatrywanie to popićra.



ezył ani je d n e g o . Po drugie, przychodzą tu  pod uwagę te nazwy zwierząt, 
które są jedynie właściwe arabskiej faunie , i dla których różne inne j ę 
zyki semickie albo wcale żadnych, albo nowe wyrażenia m a ją ;  tu  należy 
np .  główny dowód Krem era, tj.  brak nazwy strusia  w języku pierwotnym 
Semitów. Ten drugi rodzaj dowodów może poprzednie tylko popierać, sam 
z siebie jednakże nie ma dostatecznie przekonywającej s iły , gdyż języko
znawstwo samo przez się nie ma środków stwierdzenia stanowczego braku 
pewnego wyrazu, w podstawowym języku semickim. Może być bowiem 
ty lko  rzeczą przypadku, że odpowiedni wyraz w jednym  z języków semi
ckich zachowany zos ta ł ,  w innych zaś zatracony i wtedy zwykle wyra
zami przez inne plemiona urobione zastąpiony został. Do pierwszego ro 
dzaju  należy przedewszy^stkiem: a) bruk prasemickiego wyraża d u b b u  
„ niedźwiedź“ w staroarabskim . Że wyraz ten rzeczywiście je s t  prasem i-  
ck im , przekonywa dostatecznie etyopskie d e b b ,  hebrejskie d o b ,  ara-  
mejskie d e b b a '  i assyryjskie d a b u  z któremi zgadza się istotne znaj
dywanie sią niedźwiedzia w Habesz, Palestynie, Syryii, M ezopo tam ii; dla 
H abeszu  je s t  to obecnie dowiedzionem, jakkolwiek znajduje się on .ty lko  
rzadko tu  i tylko wśród najwyższych wyniosłości Alp miejscowych; d la 
krain  zaś Eufra tu  i Tygru  oprócz napisów, obrazowe przedstawienia na  
pom nikach  tego dowodzą. W prawdzie, słowniki arabskie zawierają wyraz 
d u b b u  „niedźwiedź*, ale p r im o ,  stosunki fizjograficzne Arabii niesprzy- 
ja ją  znajdowaniu się niedźwiedzia, pow tóre,  p rzy  bliższem rozpatrzeniu 
pokazuje s ię ,  że wyraz ten d u b b u  dopiero za późniejszych is lam 
skich pisarzy i poetów wprowadzonym został, wtedy gdy punkt ciężkości 
życia duchowego Arabów do Syryi i I ra k ’u (Mezopotamii) przeniesionym 
został. —  b) Brak prasemickiego wyrazu r i ’ m u  „wół dziki* w arabskim. 
W yraz te n ,  po hebrejsku r e ’ e m  assyr. r i m u ,  oznacza w północno-se-  
mickim tylko dzikiego wołu, jak to z assyryjskich źródeł przeciwko 
opinii wyrażonej przez Fryderyka Delitzsch, dowieść się podejmuję. Obra
zowe przedstawienia assyryjskich pomników, potwierdzają to rzeczywiste 
niegdyś znajdowanie się zwierzęcia tego w krainach pótnocno-semickich, 
należących zoologicznie do jednego działu śródziemnego zwierzostanu. 
Arabski zaś wyraz r i ’m u  oznacza znajdującą się tylko w piaszczystych 
pustyniach Arabii miejscową Oryxantylope —  i tylko jej m ło d e , gdyż j e 
dnogłośnie lexykografowie arabscy parafrazują ten  wyraz przez „m łoda 
gazella z świecącą b iałą sierścią*. W yraz  ten  według tego m usiał nale
żeć do prasemickiego języka ,  idzie tyTlko o to, w jak iem  znaczeniu był 
używany. Otóż nie m am y żadnej analogii tak  w semickich językach, ja k  
i innych, przenoszenia nazw antylop na bydło ro g a te ,  ale przeciwnie na  
odwrót. I  ta k ,  wszystkie do rodzaju o r y x  l e u c o r y x  należące arabskie 
antylopy, zowią się w języku arabskim b a k a r u - l - w a c h s c h i ,  tj.
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„krowy pustyni*; ten sam wyraz który w hebrejskim oznacza „byka*, 
mianowicie p a r ,  w swojej arabskiej formie f u r  a r  oznacza jagnię, ga
zelle; arabski wyraz t h  a u r  „byk* b y w a  w tym samym języku zapożyczany 
przez poetów od ludzi używających antylop. Kiedy wiec prasemickie zna
czenie wyrazu r i ’m u  może być tylko „dziki wół* to należy szukać oj
czyzny Semitów w Mezopotamii a nie w Arabii, gdzie dz.kiego bydła ro
gatego nigdy nie było i do dziś dnia nie ma. Nic jaśniejszego jak ze Se- 
mici podczas swojej wędrówki z kraju międzyrzecza tak bogatego w tego 
rodzaju zwierzęta, do Arabii, gdzie tak niezliczona liczba rodzą, antylop 
i gazelli sie znajduje, nie znajdując w swoim pierwotnym języku nazwy 
na nie, a potrzebując jej, jedną z nieużytecznych juz im wybrali. Wyraz 
r i ’m u , który, z powodu nie znajdowania się tam dzikich wołów m ■ 
zaniknąć, przenieśli na białą oryxantylope, i właśnie dla tego na m o- 
dzież, gdyż słowo, którego r i ’m u  jest pochodnem, w arabskim języku 
oznacza „delikatny, łagodnie się obchodzić"; tak samo np. oznacza inny 
wyraz pochodzący od tego samego słowa, r a ’a m a ,  mianowicie r a m  
w jeżyku arabskim „jagnię wielbłąda*, c) Nadzwyczaj rzadk,o występowa; 
nie w przedmahometańskiej poezyi wyrazu arabskiego» n a m r  „pan . 
odpowiadającego prasemickiemu n a m i r u ,  n i m r u .  an eia z - 
etyopsku n a r n r ,  po hebrejsku n a  m e r ,  aramejsku n e m r a i a ss j iy js lu  
n i m r u  w prasemickim więc języku musiało być albo w staiszej for- 
mie n a m i r u ,  albo „  . * * *  » i m r u .  W Arabii a . ,e ra  t ,n  w e d h g  
Heuglina jest nader m ilk i ,  i m usiał.  b)d  tak san o ,  s ta re s , tności, gd ja  
skora w tak bogatej w n a t „ j  a .io r tece  staroarabsk.ej poety, lew, sza
kal, lis, hyena ft. p. prawie na kaśdej strona,ej sa wspenemane pantera 
nie jest prawie nigdv, zaledwie w kilku miejscach wspomniana, siedli

ska wiec prasemitów '«  którem pantera zwyttćm k 'r a 'a w te T
być musiała, nie można odnosić do krajów, w których brak prawie zu

pełny tego zwierzęcia. . .
Drugi rzad 'dow odów  do których doszliśmy, sam przez się me

mógł nic stanowczego Co do pierwotnych siedlisk Semitów dostarczyć, po
piera jednakże bardzo wymownie stanowcze rezultaty zyskane przez poprze 
dnie. Już A. v. Kremer zwrócił na to uwagę, że dla strusia zamieszku
jącego pustynię arabską, nie znaleziono dotychczas^ żadnej prase miernej 
nazwy. Z tego że i Aramejczykowie strusia zwią n e  a m a (aiab. n a  am) '  
nie można wyprowadzać wniosku co do języka prasemickiego , gdyż 
n e ' a m a j e s t  z pewnością wyrazem z arabskiego zapożyczonym, przez 
pośrednictwo oddawna z Mekki na północ idące karawany, trudniące się 
niewątpliwie także handlem strusiemi piórami. Dwóch innych nazw zwie
rząt należących wyłącznie do fauny arabskiej; skaczącej myszy (j a r b u v 
dziś d s c h e r b ć a )  i ostrowidza pustyni ( t u f f a h ,  patrz Lane’a s ło-
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wnik ęod wyr. a n a k )  nie znajdujemy także najmniejszych śladów w in
nych semickich językach; a nawet jeśli dla strusia znajdują się przynaj
mniej w języku hebrejskim inne nazwy, dla tych dwóch zwierząt abso
lutnie tylko w arabskim znajduje się nazwa. Tak więc gdyśmy widzieli, 
że niektóre zwierzęta które z całą ■ pewnością do prasemickiej fauny na
leżały, nie zuachodzą się w Arabii i nie mają nazw w arabskim języku, 
i że z tego konsekwentnie wnioskować należy że północno-semickie kraje 
wcześniej przez Semitów zamieszkałe były — zarówno jest naturalnem, 
że dla zwierząt do specyficznie arabskiej fauny należących: jak strusia, 
myszy skaczącej, w prasemickim języku żadnych nazw nie znajdujemy.

Pozostają nam więc — skoro Arabia nie mogła być siedliskiem 
pierwotnem Semitów kraje północno-semickie. Ż e  po za temi krajami 
o żadnem innem nie może być mowy, najwymowniej poświadcza to wy- 
laz piasemicki t a m a r u  „palma daktylowa*. Już z porównania hebrej- 
skiego t a m a i  „palma daktylowa* (Exod. i Levit.) i etyop. t a m  a r t  „da
ktyl, palma daktylowa* wypływa, że wyraz ten należeć już musiał do 

.prasemickiego słownika; w arabskiem palma daktylowa zwie się wpra
wdzie n a c h l ,  ale obok tego znajduje się i nazwa t a m r .  Jes t  to zwy
kłe wyrażenie na owoc, daktyl (a obok tego pobliski wyraz t h a m r  ozna
cza wogóle „owoc*). Aramejskiej nazwy d i k l a  — która według A. v. 
Kremer’a miałaby być najdawniejszą, właściwą, na oznaczenie palmy da
ktylowej u Semitów, mianowicie u aramejskich plemion (!) zamieszkujących 
babilońską nizinę4) znajdują się także bardzo dawne ślady u Arabów tak 
centrum jak i południa półwyspu. Słownik geograficzny Jakuta  wspo
mina miejscowość D a k a l a t u  („gdzie palmy rosną* dodaje) w posiadło
ściach Banu Ghubar w Jamama, a w spisie narodów Genezy, wśród plemion 
południowej Arabii podwładnych Joltanowi, wspomniane jes t  także plemię 
nazwy D i k l a .  Oprócz tego w arabskiem zwie się także d a k a l  rodzaj 
palmy daktylowej, która bardzo obfite ale złego gatunku owoce wydaje; 
tak więc obok t a m a r u ,  możemy także d i k l u  i d a k a l u  przyjąć dla 
pierwotnego jeżyka semickiego. Podług tego więc, twierdzenie A. v. Kre- 
mera: że Setnici palmy daktylowej i jej owoców przed rozłączeniem się nie 
znali trzeba o tyle sprostować, że drzewo im z pewnością znanem 
było, jakkolwiek szczepienie go i umiejętne prowadzenie, odnieść należy 
dopiero do historycznych czasów, mianowicie do Babilonii ogniska zie- 
mioznawstwa semickiego, tak w assyryjskich jak i później aramejskich 
czasach. — Podług tego więc, siedliska pra-Semitów przed samym ich

4) Tu zauważyć należy, że pierwiastek aramejski napłynął do Babilonii dopiero 
po zaniknięciu pierwiastku assyryjsko-babilońskiego, tj. na kilka wieków 
przed Chrystusem.
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rozdziałem, nie mogły leżeć po za peryferyą późniejszych krain półno
cno semickich ; gdyż w starożytnych czasach granica rozpowszechnienia 
palmy daktylowej nie przechodziła łańcucha gór, który z północnej 
i północno-wschodniej strony otaczał krainy semickie. A ponieważ najda
wniejsza ojczyzna palmy daktylowej je s t  kraina środkowego i dolnego 
biegu rzek Eufratu  i Tygru -  i oprócz tego trądycye Semitów tu a me 
gdzieindziej pierwotna swoją ojczyznę umieszczają -  to doszliśmy znowu 
do części miedzvrzecza na zachód Holwan leżącego, między Assyryą i B a
bilonia, właściwego te ry to r iu m  dwóch słynnych gatunków palm opiewa
nych przez p o e tó w 5), jako rezultatów naszych obecnych poszukiwań -  
Będziemy się starali nieco później, oparci również na bogatem źródle 
języka w połączeniu z badaniami historyi kultury, zestawić dowody rzu
cające jaśniejsze światło i na wcześniejsze wędrówki Semitów z środ
kowego płaskowzgórza Azyi, które tu  tylko tymczasowo według bystrych 
Przypuszczeń A. v. K rem era naszkicowaliśmy; dowody te wyjaśnią nam 
także i pierwotne siedliska Aryów nie pozostawających jak  wiadomo 
w żadnem powinowactwie i bliższych stosunkach z poprzednimi ).

5) P a trz  R u ck erta  „ H a m a sa “ I ,  p- 3 1 1 .
«) P o d a jac  tu  o ile m ożności w iernie znakom ita  ro z p ra w ę u c z o n e g o ^ n n to lo g a  -  

„ ; a n „  tvlko uw agę że je s t  tu  m owa o n a jd aw n ie jszy m  siedliskach 
s ta le  osiedlonych Sem itów ; o tak  szczup łych  g ran icach  s .ed h sk  w ^ a n i e  
koczow niczym  żyjących plem ion, m owy tu  byc m e może. S tan  zas ten  
przechow any  do dziś dn ia  w przew ażnej m asie plem ion sem ickich tj. B e- 
duinów  p u s ty ń : A rabsk ić j, M ezopotam ii, P e rsy i, etc. sięgających  n iem al do 
In d y j w idzim y z zadziw iającą w iernością odwzorowany w Biblii u plem ion 
n o i staro  ż v tn  i ei sz ych cywilizacyj czysto sem ickich ja k :  H ebrejczyków , Arno- 
n itó w , M oabitów , E d L t ó w  i t » t  p n M itk i.h
P enicyan . Możemy więc na  podstaw ie B iblii i badan  porów naw czych ję z y 
kowych, śledzić  stopniow e przechodzenie  ze_ s tan u  koczow niczego do s t e 
osiedlonego w szystk ich  bez w yją tku  plem ion sem ickich -  Z apow iadam y 
w kró tk im  czasie  rozpraw ę o ry g in a ln ą , w yczerpująco trak tu jąc ą  te n  p rz ed 

m iot. P rzy p . R edakcyi.



przez

Teodora. Ziemięckiego.

b) Wyroby ceramiczne.
( Ci ą g  d a l s z y ) .

. Zar<5wno Jak rolnictwo, chów naszych zwierząt domowych, narzędzia 
kamienne gładzone, znajomość metalurgii — tak i ceramika pojawia się
w Europie z nowym  prądem ras i  cyw ilizacyi —  z ludam i dolm enów  i pa- 
lafitów .

W stratyfikacyach grot i osadów napływowych z epoki paleolitycz
nej „pleistoceńskiej“ jak chcą anglicy, albo raczej m a m u t a  etc., nie 
znaleziono dotychczas śladu choćby najgrubszego wyrobu ceramiki. Chri
sty i Lartet 32), Cartailbac 33) twierdzą to stanowczo odnośnie do grot 
południowej Francyi; John Lubbock (1. c. 42, 248, II) i Boyd Daw- 
kin'’ ) W- Liytanii i całej zresztą Europy; Dupont 36) odnośnie do grot 
epoki mamuta Belgii; Jan  Zawisza, grot Ojcowskiej doliny z epok ma
muta i renifera 3C). Nie znaleziono również śladów żadnych, któreby n i e- 
w ą t p l i w i e  do epoki r e n a  zaliczyć można. Wprawdzie w pieczarze tak 
zwanej „Trou du F ron ta l14 w Belgii, natrafiono na skorupy urny, którą 
widzimy odrestaurowaną w dziele Dupouta (Fig. 36, p. 198) 37); ale bar
dzo słusznie zdaniem naszem znakomity uczony angielski, wyżej cytowany

,!2) vReliquiae A quitanicae44.

2 w Di rÓS,d^ BrUXelleS p- 452’ 453> 455 i w innych dziełach.
) w. isoyd Dawkins: „Die Hohlen und die Ureinwohner Europas44; tłómaczenie 

niemieckie, Lipsk 1876 r.
J) M e . D upont: „L’Homme pendant les ages de la pierre, dans les environs de 

30 D inant-sur-M euse. 2e edit. Bruxelles 1872 .
) Wiadomości archeologiczne I I  p. 5 — 17 i Tab.

K ształt tego naczynia je s t jajow aty z dnem kulistem ; je s t  dość znacznych 
rozmiarów. M asa je s t  czarniawa dla wzmocnienia zm ieszana z kaw ałkam i 
spatu  wapiennego; wykończone je s t od ręki i nie wypalone. Posiada sześć 
wygorowań (guziołów), po dwa nad sobą w trzech grupach, które pionowym 
otworem opatrzone, służą do przesunięcia sznura w celu utw orzenia wie
szadła. —  Dupont zabytki z groty  tej zalicza do epoki rena.
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B oyd D aw kins, tw ierdzi (p. 190, 191)": , ż e  k sz ta ł t  tej u rn y  p rz y p o m in a  
w rażacy  sposób te  z ty ch  u rn .  k tó re  z epoki neoli tycznej w szw ajcar
skich pa la f i tach  zna jdyw ano ,  i co d ozw ala łoby  sądzić, ze g robow isko  to 
tej epoce a nie innej p rzyp isać  n a le ż y .“ Z dwóch czaszek dosta teczn ie  
tam  zachow anych ,  aby  ich w ym iary  wziąć by ło  m ożn a ,  w ynika  także , ze 
ich w łaścic ie le  na leżeli  do ty p u  k ró tkog łow ego  (b rachycepha l) ,  tego 
m ego co czaszki z g ro ty  w S c la igneaux  i t .  p . ,  a w ed łu g  uczonego a n g i e - 
skiego „do  tej sam ej wielkiej g ru py  k ró tko g łow ych ,  do którćj na z y  
czaszki p ie cz a r  i grobow ców  francusk ich  z epoki neoli tycznej,  także 
zw anych „ R o u n d b a r ro w s “ A nglii ,  jakotćż  grobow ców  epoki p o l i t y c z n e  
z B o rreby ,  M oen ’u i t .  p . w S k a n d y n a w ii .1 -  P P .  V irchow , Q uatrefage  
i L ag neaux ,  w idzą te n  sam  typ  p rzechow any do tychczas w B e lg u ,  m ia 

nowicie w okolicach  A n tw erp ii  3S).
J e s t to  t a  sa m a  ra s a  b l o n d . ł o s n ,  n ieb ieskooka  i k r f tko gJow a ,  k tó . a  

j a k  j u ż  H ux ley  i iuni ••) a a u . a i y l l  byli , s a m ie ssk iw a la  w pew ny m  p e ty o -  
t e i e  ca la  E u r o p e ,  poczaw ssy  od kończyn r . ry ta m , ,  az po  la lek , 
wschód i' p o łu d n i .  -  a  k tó ra  j a k  zobaczym y, m e  j e s t  ,n n a ,  j a k  ra s a  lu -

<łów do lm en ów  i palafitów. , t • _no1o
P o d o b n ież  J a n  Zawisza*1-) bardzo  s łuszn ie  » 1,cza zaby tk  zna le 

zione w g r o t a c h :  W ierszehow skió j ,  g ó rn e m  ognisku  . ja s k im  :
Okopy, m iedzy  k tóre ,n i zna jdyw ały  s ie  i naczynia  ce ram iczne* do epok, 
neoli tycznój .k a m ie n ia  szl ifow anego - ; myl, s ,e  jednakże  mocno, e lo r o  

p rzy p isu je  j e  t ro g lo d y to m  t r z e c i e j  jakoby  epo i ( •  > P- •
I I I .  128 1291 p rzyzna jąc  im  rodzaj ewolucyi sam odzielnej „z epoki k a 
mienia- łu p a n e g o  do epoki k am ie n ia  sz l ifow anego“ . Z abytki t ™  ™  e- 
zione, w liczbie  k tó ry c h  są  sk o ru p y  naczyń  z o rn a m e n ta c j i ł  lpodobiną do 
naszych  pala f i tow ych  i g robow cowych, siekierki yory owe g z o 
kież k rzem ien ne ,  „pac io rek  szk lany  w yrobu  wscho m ego i . p . ,  a  p ' 

nich (przy ognisku)  an i  ś ladu  szczątków zw ierząt poprzednie j  epoki (II 
p . 17),  n a leż ą  do epoki ob ecn ie  n as  za jm ującej ,  epoki, ze j a  jeszcze  tak

3S) Congres de Bruxelles p . 549 sqq.
■W) Huxley and L aing : „Prehistorie Remains of Caithness
40) Wiadomości archeologiczne II , 17— 22 i Tab.; I I I  p. 1 tl
41) N aczynia te sa wyrobu niekształnego, z kawałkami kwarcytu w glinie, ^

ręki lepionej z guziołkami wystającemi w koło lub dziurkami zam iast
uszek. O rnam entaęya składa się ze skrętów i linij spiralnych wypukłyc ;
dno jednego naczynia (Tab XXI fig 49 a) wewnątrz ozdobione je s t pię
kną taką spiralną, którą p. Zawisza uważa za odcisk od amonitu. Z in
nych zwykłych ozdób jak  nacięć i wgłębień, zasługuje na  uwagę palm etka 
lub raczćj jakbyśm y uważali liść paproci (Tab. XXI, 52) powtarzający sio 
często w naszych grobowcowych urnach.
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zwać b ęd ziem y— dolm enów  i palafitów . G roty, jak  now sze prace m iano
wicie Boyd D aw kinsa przekonyw ają, nie b y ły  jedynie zam ieszkiw anem i 
przez troglodytów  —  którą to nazwę należy pozostaw ić tym  najpierwo
tniejszym  m ieszkańcom  Europy, o których rasie nic więcej n ie wiem y —  
ale także w pewnych w yjątkow ych okolicznościach  42) i w  późniejszych  
epokach, naw et czysto historycznych cz a sa c h : św iadkiem  grota W iktoryi 
(Y ictoria-H oh le) w Y orkshire, P oo les-H óh le  blisko Buxtpn, T hors-H oh le  
pod Ashbourne i t. p. Pieczary M olfetta (Bari) we W łoszech  43) ,  Y illach  
w K aryntyi l4), B yciskńla i inne w M orawii zbadane przed niedawnem  
przez dra W ankel 45) —  z znajdyw anem i tu  skorupam i naczyń, przed
m iotam i z bronzu etc ., a naw et jak w ostatniem  m iejscu tak ciekawym  
sym bolem  religijnym , należą do zajmującej nas obecnie epoki 4{i).

W praw dzie w duńskich kjokkenm oddingsacli znajdywano najordy-

42) Mianowicie gdy przemyślni i uspołecznieni tubylcy naciśnieni przez barb a
rzyńskich przybyszów, musieli się schronić do g ro t i śród niedostępnych mo
czarów, ja k  to miało miejsce np. gdy po wycofaniu się stopniowem Rzymian 

z W. Brytanii i Gallii, począwszy od Y  w. naw ała dziczy zalała kwitnące 
okolice północno-zachodu Europy, i noc barbarzyństw a teutońskiego za
stąp iła  świetną miejscową i gallo-rom ańską cywilizacyę. Gildas, Neunnius, 
..Annales C am briae,“ Baeda, kroniki Anglo-Saksońskie i Frankońskie do
starczają nam źródeł do tój sm utnej epoki.-— Przew ażna zaś liczba g ro t za 
czasów późniejszych służyła  za  miejsce chowania ciał. W  grotach wiec 
tych znajdujemy pokładam i ułożone zabytki kilku po sobie następujących 
epok, czyli luzującycli się cywilizacyj.

43) Congres de B ruxelles; Sur les g rottes de Molfetta, par M. le prof. G. Capel
lini.

4J) Zbadane przez D ra L uschan; M ittheilungen der anthrop. Gesell. in W ien. Bd. 
I I  p. 313 sqq.

45 Mittheil. der anthrop. Gesell. in Wien. Bd. I I I  i Bd. V II.
4{i) Jedynie dr. O skar F raas najpilniej z uczonych niemieckich zajmujący się b a 

daniem  pieczar, je s t wręcz przeciwnego zdania, i w licznych swoich p ra 
cach i przem ówieniach (miedzy innemi: Congrfes de Bruxelles p. 451 , 5) 
tw ierdzi: że „we wszystkich grotach Niemiec, skorupy naczyń ceramicznych 
znajdują się wraz ze szczątkami zwierząt poprzednich epok (m am uta i ren a )“. 
F ak t ten o ile ściśle byłby skonstatowanym, przem awiałby zdaniem na- 
szem jedynie za tóm, że pieczary te w różnych po sobie następnych epo
kach były zamieszkiwane, lub za grobowce użytkowane, — - w wielu zaś 
razach, późniejsze przetrząsania lub choćby napływem wód spowodowane 
naruszania pokładów stratyfikacyjnych, mogły były spowodować takie po
mieszanie zabytków, iż istotnie trudno oddzielić które do jakiój epoki za- 
liczyćby należało. Pochlebne zresztą zdania o pracy p. Boyd Dawkinsa 
wyrażone w przedmowie do niemieckiego tłóm aczenia przez uczonego n ie
mieckiego, pozwalałyby sądzić, że autor tejże, zgadza się obecnie z zapa
trywaniam i uczonego angielskiego.
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marniejsze skorupy gliniane, bez wszelkiej o rnam entacji  i suszone praw
dopodobnie na słońcu « ) ;  ale nie zmienia to w mczem naszej zasady.

Z dniem w którym człowiek ujrzał ślady swych stóp odciśnięte na 
zwilgoconej glinie —  w którym spostrzegł podstawę swego ogniska ule
pioną z gliny, czerwieniejącą i stwardniałą od działania ognia sztuka 
Plastyczna i wyrobu naczyń została wynalezioną. Ale aby do tak elemen
tarnego nawet postępu człowiek mógł dojść, musiały jego władze um y
słowe być dość rozwinięte, aby zdolny był refleksy., -  musiał oprócz ego 
w a d  już użycie ognia. Wszakże wiele is tót również ślady swych człon- 
ków na glinie zostawia, a mimo to nad tćm się me zastanawia. Stan 
pierwotny człowieka nie dozwalał widocznie podobnej re e syi. 
dla illustracyi tego s tanu troglodytów, nieznających użycia naczyn gli
nianych, m am y do dziś dnia przechowane plemiona niektórych dzikich, 
które nie znają także ich użycia. Do takich należą: Andamanczy ko wie, 
Australczykowie, Maorisy, mieszkańcy wyspy Tahiti, Ziemi Ogms ej, a 
tagończykowie, Buszmanowie, Yeddahsi, wiele plemion Indyan am erykań
skich 4  i t którzy albo skórzanych torb, łupin  orzechów kokosowych 
* innych owoców, albo naczyń z drzewa lub z kamieni wydrążonych w miej
sce to używaja. Eskimosi, których wielu uważa za potomków troglody
tów, lubo także nie znają naczyń glinianych i posługują się kamieniami 
wydrażonemi, potrafia jednakże nadać tym naczyniom gliniany węzszy lub 
szerszy brzeg, co mogłoby być początkiem istotnej sztuki garncarskiej. 
W ydłużenie bowiem ścian tego brzegu kosztem podstawy kamiennej m u 
siało konsekwentnie na ten  postęp naprowadzić. Dzicy dol
nego M urrayu  gotują swoje jedzenie w dołach ziemnych któ.e gliną wy
rzucają, oblepiają także swoje naczynia z drzewa lub łupin  orzechu ko 
k o s o i i o  i t  p. g l in ą ,  aby mogły wytrzymać działanie ognia -  co m o
gło również naprowadzić na wyrób samych naczyn ceramicznych »). 
Z umysłu podajem y te przykłady z życ.a najbar ziej upos e zonyc zi 
kich, albowiem na tej drodze, jak  to udowodnili E. Taylor Jo h n  L u b 
bock i inni, najłatwiej zrozumieć można pićrwotny stan odległych na
szych p rzodków ; zasada bowiem, że idee i pojęcia identyczne powstają 
w tych sa m y ch  mniej wiecej warunkach, i rozwijają się jednakowo we
d ług  praw s ta łych  -  we'w szystkich  czasach i pod wszelkiemi stopniami

47) Patrz wyciąg z obszernych sprawozdań w języku duńskim profesorów Ste-
enstrupa i Worsaae, w „Mem. de la Societe Yaudoise t. VI, 18(>0 przez
p. Morlot; oraz John Lubbock 1. c. I p- 221 , 223 , 232.

48) John Lubbock: Prehistoric-Times II, p. 1 3 9 , 1 4 0 , 1 4 4 , 1 6 5 , 1 7 9 , 2 3 2 ,
250.

9) Tamże II, p. 1 9 4 , 1 9 5 , 2 82 .
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geograficznemi ma swoje zastosowanie. I  wistocie, badając wyroby ce
ramiczne dzisiejszych dzikich, wyżej nieco w cywilizacyi posuniętych, m o
żna nabrać pojęcia o drogach przebytych w tym względzie przez ludy 
starożytne, i poprzeć w ten  sposób wyniki teoryi naukowej obserwacyami 
faktów, rozwijających się pod naszemi oczami. Dzicy bowiem jak prze
konywają n la c y e  podróżników i okazy muzeów etnograficznych, wykony
wają swoje wyroby ceramiczne z tych samych materyałów i temi samem i 
niemal środkami —  używają nieraz tych samych motywów ornamentacyj- 
nyCh — co pierwotne cywilizacye starożytności,  i „m ożnaby—  ja k  mówi 
p. Jacquem art  —  n ie jeden  z ich wyrobów wziąć za pierwsze próby Egiptu, 
Grecyi lub E tru ry i .“

Ale w niekształtnych, primitywnych tych okazach, m am y dopiero 
pierwszy etap sztuki ceramicznej. Sztuka ta  nie miała zasklepić się tylko 
w ciasnych ramach codziennego użytku koniecznością warunków życia wy
wołanych, — ceramika m ia ła  wypełnić wznioślejsze aspiracye duchowe 
człowieka, stać się niejako wyrazem początkowych dążeń wyższego po 
rządku — dojść do stanowiska istotnej sztuki, objawiającej się tak w jej 
formach jak  i w ornamentacyi, wreszcie w szlachetniejszem użyciu je j  wy
robów. Ten to pierwiastek artystyczny, że tak rzec można, datuje swój 
początek od ludów dolmenów i palafitów. Z ludam i tymi, występuje na
gle taka mnogość okazów ceramicznych, najrozmaitszych i najprzedzi- 
wniejszych form i wzorów, które tak  zadziwiają przy prostocie materyału 
i niedokładności samego wyrobu — że na pierwszy rzut oka widzieć m o
żna, że między skorupami kjokkenmoddingsów, lub dzikich tegoczesnych, 
a naszą północną c e ra m ik ą , nie m a najmniejszej łączności,  — że cera
mika ta  od razu, usta lona w swoich formach i ornamentacyi, pojawiła się 
na  niwie europejskiej.  B a d a n ia  porównawcze języków aryjskich popierają 
tylko to zapatrywanie; bogata  nom enklatura  naczyń wszelkiego rodzaju, 
wspólna wiekszej części języków aryjskich, przekonywa, że sztuka garn 
carska już w pierwotnych siedliskach Aryów była wysoce rozwiniętą J").

W yroby ceramiczne, które tu  rozbierać zamierzamy, możnaby po 
dzielić na dwa poddziały nie zbyt ściśle od siebie oddzielone: na wyroby 
codziennego użytku i na  należące do niezbędnych akcessoryj obrzędów 
religijnych i pogrzebowych, jak np. urny  i symboliczne znaczenie mające 
czasze. U  pierwotnych społeczeństw, których żywot nie upływa bynajmniej 
tak  prozaicznie, jakby się to z pozorów zdawało — o ile prosto ta cechuje 
zwykła pierwsze, o tyle cały przepych, wdzięk i wykonanie pozostawione

60) Adolphe Pictet: Les origines Indo-europeennes ou les Aryas primitifs. II p. 
274 — 282. Paris 1863; oraz odnośne miejsca w słowniku Petersburg- 
skim sanskryckim.



521

^  dla drugich . C eram ika wiec najwspanialej reprezentow ana je s t w g ro
bowcach. W śród  szczątków palafitów, bardzo naturalm e zwykle znajdu

jem y naczynia codziennego użytku w j e  ryc )e ^  ’ * ^ h
deóskieso w nalafitach w M ondsee, Lum am e, w u *  1 J
W t a t a i , ’ »a jp i,km ei9M ek a .y , ^
™ * t m  M M . ,  ornam eutacyi i . y k . t e e m a , o t a o m  a „ ,m ,u 4w . t a  
mulusów Galii, W. B rytanii etc., lub me mmój pięknym , naszych g

" ’ “ i  “ S i . ,  podział ua .poke  kam ienia, brem m  i żelaza, wy
cisnął piętno swojej niekonsekw entnośd. Z tego, że w niektórych staeyach 
nawodnych^ najuboższych »  zabytki m etalowe, najprostszych k .„  nk 
(TeneviLes, S te inberg ,), a  zatem  w skazujących n a  m a i,  dem odoSd sa 
mej o s a d y  -  znajdywano po większej czesc,
lone, n iekształtne i ordynaryjne -  kolom  szarego lub  czarn g o ; ze m a
t e r , a ł ich jest m ało przez szlam owanie oczyszczeń, a przeciwnie zm .e- 
szany z ziarnam i kw arcytu, kaw ałkam i wapienia, potłuczonych m uszli lub 
węgla, jak np z jeż. Starnbergskiego -  wnioskowano, zo naczynia te g łó- 
wnie 1 praw ie wyłącznie cechują osady z epoki kam ienia Lecz tw ierdze
nie to mogłoby mióć jakakolw iek podstawę, gdyby: 1) me znajdywano 
w tych sam ych staeyach bardziej delikatnych naczyn; powtóre, gdyby 
ordynaryjne "te naczynia nie znajdywane były i w tak  zwanych pózmej- 
szych epokach. Lecz tak nie jest. I  p. D eser (1. c. p 32, 50) i J .  L ub
bock (I, 14, nota i p. 164, 16.5) przyznają, ze w staeyach pierwszych 
mianowicie w wschodniej Szwajcaryi, i grobowcach rzekomej epoki kam ien
nej, znajdyw ano i delikatniejsze, kształtn iejsze naczynia; ordynaryjne zaś 
wielkie, n iekształtne, z których niektóre jak  znalezione pizez pułkow nika 
Schwaba w jeż. Bielskiem, dochodzą do 3 ' średnicy w otworze, a jak  znaj
dywane w nich w wielu m iejscach ziarna zbóż lub resztk i owoców wska
zują, służyły  do przechowywania zapasów na zim ę, m niejsze zas za n a 
czynia kuchenne -  znajdują się często i w późniejszych osadach. W  prze
ważnej zaś liczbie stacyj, skorupy naczyn ordynaryjnych tak są zmieszane 
z delikatniejszemu, że na tej podstaw ie nie można robić żadnych odgra- 
niczeń 61). Użycie samo ordynarniejszego m ateryału , mianowicie domieszek 
ziarn kw arcytu lub wapienia nie cechuje bynajm niej pierw otności tych 
wyrobów. Przeciw nie, kw arcyt i w7apień nadają tu  większą spoistość gli
nie, większą w ytrzym ałość na działanie nierównego ogn ia ; oba należą do 
m ateryałów  odtłuszczających glinę i topliwych, i d latego też i dziś w prze-

5f) Porów, skorujiy znajdywane w palaficie jeziora Daber w Prusach (Yerhan- 
dlungen d. B. Gesell. 1875 p. 105); w terramarze w Tószeg i terramarach 
włoskich (tamże 1876 p. 251 i następ.) oraz w wielu innych.
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m yślę ceram icznym  są w użyciu  52); —  praw dopodobnie też pierw otni ci 
garncarze doszli byli na drodze dośw iadczenia, że kw arcyt, który nigdy  
się nie znajduje w stanie zupełn ie czystym , ale zaw sze z pewną dom ieszką  
m ateryałów  ułatw iających choć w części jeg o  top liw ość, oraz w apień —  
nadając m asie w iększą zb itość, czyn iły  ją  mniej przesiąkającą. Że nie 
w ahali się użyć tych ordynaryjnych środków  w celu  nadania większej 
trw ałości naczyniom  z góry przeznaczonym  do ordynaryjnego użytku, to 
bardzo rzecz naturalna. P rzy w yrobie naczyń m niejszych , służących  do 
brania pożyw ienia lub napojów , a także przechow ywania prochów ludzkich—  
zachow yw ali większą staranność w w yrobie, kosztem  ich trw ałości 53).

I tak dziw ić się należy, jak przy tak naiw nych środkach —  bez u ży
cia k o ła  i p ieców  garncarskich, m ogli byli dochodzić do w yrobu takich na
czyń. Studyow anie życia dzikich najlepszą jak  m ów iliśm y m oże być tu  
w skazówką. D avies s łyn n y  podróżnik daje nam opis postępow ania przy 
wyrobie kolosalnych naczyń Arrowaków z J u g a n a 54); B rongniart na Tab. 
X IX  przedstawia nam pod ług  D an ie ll’a kobietę Kafryjską lepiącą przez

52) Porów, u B rongniarta  1. c. I  p. 71, 76 m ateryały odtłuszczające i topliwe.
53) Ze szczegółu, że w palafitack tak  zwanej epoki bronzu, znajdowano nader

często naczynia o spodzie zaokrąglonym lub konicznym, do ustaw ienia 
których potrzebne były wielkie pierścienie gliniane z niemi zwykle znaj
dywane, których jednakże dotychczas w stacyach epoki kam ienia nie za
obserwowano—  chciano także zrobić podstawę tego ścisłego odsegregow a- 
nia (Desor p. 52, 53 nota; John  Lubbock I p. 189). Lecz pom ijając że 
uczeni nie są zgodni co do samego faktu, gdyż dr. Much (II B ericht p. 
13) przeciwnie uważa, że naczynia z dnem kulistem  są pierwotniejsze, 
i J .  Lubbock przyznaje (p. 188), że dna okrągłe trafiają się i w epoce k a 
m ienia —  trudno nie uznać, że nie znalezienie podobnego pierście
nia w stacyach pierwotniejszych, może być dziełem prostego przypadku; 
zresztą  naczynia ordynarniejsze stawiane w ziemi lub p iasku m ogły się były 
bez nich obe jść , gdy tymczasem delikatniejsze i w stacyach zam ożnych, 
stawiane prawdopodobnie na s to ła c h , podstawy tój potrzebowały, / e  
w grobowcach konicznych tych form i pierścieni nie znajdywano, je s t rze
czą naturalną, były to bowiem naczynia codziennego użytku, a nie urny 
czary i t. p. W spólność m ateryału, kształtów  i ornam entacyi naczyń wszy
stkich trzech wspomnianych epok, wykazaną będzie niżćj.

54) Z gliny zmieszanej z węglem robią najprzód okrągłe denko i p rzykładają do
jego brzegów wałki grubości palca z tój samej gliny, które palcami sp ła 
szczają; czyniąc tak  następnie, gładzą obeschnięte już nieco naczynie ka
mieniem polerowanym. Robią w ten sposób bardzo naw et delikatne i o cien
kich ścianach naczynia, a także i wielkie do zachowywania wody; n a c z y 
n ia  są  po  w ię k s z e j  c z ę ś c i  z d n e m  o k r ą g ł e m ,  tak  że tylko w piasku 
stać mogą. Gdy naczynie je s t już dostatecznie wyschnięte, robią szczegól
nie dla większych —  w ygłębienia w piasku, podkładają ogień pod i wokoło 
naczynia, a naw et gdy je s t o ścianach dość grubych, i wewnątrz, i w ten  
sposób go wypalają. —  Cyt. u S tauba 1. c. p. 46.
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coraz nowe nakładanie gliny i gładzenie, jedno z tych wielkich naczyn 
służących do przechow yw ania z iarn ; obok widzimy o izym ią u in ę  n

dzid m etalicznem i i t. p. skorupy wielkich naczyn do słynnej k  • 
genesa podobnych, które nie wiemy dytychczas )aką by tam  rolę od y 
wały. B rongniart I  p. 4 0 9 - 410 )  wspomina o t r z y m a n e  przez m uzeum  
w Sevres skorupy takich naczyń z gro t grobowcowych z M ia lle td e p  du 
G ard, z M achecoeur w bliskości Abbeville, i z okolic Budź,szyna z Ł u - 
Życ. P. M arcel de Serres -  skorupy z groty grobowcowej w■ Biz dep 
1’Aude. M asa w nich jest g ruba, zm ieszana z kwarcytem  i miką, czarna 
w środku, b rudno-czerw onana powierzchniach mianowicie w m iejscach b a r-  
dziej w ypalonych; k sz ta łt pierwszego o ile z linij z ag ięćsk o ru p  wywniosko
wać m ożna, był znacznie węższy w szyi, gdzie grubość ścian dochodziła 
17 do 18 m ilrn., -  naczynie z Boduszyna m a pewne pretensye juz  do
ornamentacyi. Brongniart  uważa je  za „ga llo-geim ans le.

J ____  „  . .i..*.ł iindnhne naczvnie o
uuuia.li) j ” — ~ . ,  . ,

Z biory X X . C m to r js k ic h  posiadają podobno naczynie o c a n a c h  
grubych, g rabo  ziarnistych, pow ierzchni czerwono, i dobr!e 
s Ja s ie n ia  (w Bocbońskiom), dwa inno z n a jd u j, s,ę »  zb.oracb Z akładu  

O ssolińskich i X. Jerzego  Lubom irskiego.
Okazalszo podobno naczynia (amfory, dolinni) z n ia te ry a ł. b a r « j  

delikatnego i lepiej wypalone, znajdywano w rdznycb okolicach Trancy ,
Niemiec i t. d . z czasów gallo-rom ańskich . .

Tak wiec, nic nas nie upoważnia, do oddzielania naczyń ceram iczny h 
z tak zwanej epoki neolitycznej od innych podobnych wyrobów. Znaj j 
wanie przytem  najordynarniejszych nieraz okazów, w gro owcac i w 
kiego rodzaju w ykopaliskach, odznaczających się bogactwem  wyrobow m e
talowych, poświadczone tylokrotnie « )  -  przeczy także aby na podstaw ie 
samego m ateryału  n aczy ń , m ożna było wnioskować o względnej ich 
Jawności. Zobaczymy niżej, że ani form ą, ani charakterem  ornam entacyi, 
wyroby te  nie różnią się z so b ą ; różnice zależne są tu  o d ja m s c i  wy
robu, a nie od w zględności epoki.

W  w yrobach ceram icznych tak  zwanej epoki bronzu i zelaza, uczeni 
nie robią tak  stanow czych różnic, —  wielka liczba wyjątków, k tó ie chcąc 

chcąc m uszą tu  dopuścić, coraz bardziej rozprzęga sztuczną klasyfi-

Jeżeli abstrahując wszelkio sztuczne podziały na epoki, i wszelkie
acyę.

55) Jak np. u nas we wschodniej Galicyi w grobowcach badanych przez A. H. 
Kirkora; porów, także zdanie Yirchowa: Yerhandl. d. Beri. Gesell. 1876 p. 251.

43
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dzisiejsze granice polityczne lub  choćby etnograficzne, k tóre w Czasach 
przedhistorycznych obowiązywać nie m ogły  —  i zastanow im y się nad  ca
łością tak  niespodzianie i w tak iem  bogactw ie w ynurzających się nagle 
faktów z g łęb i jeziorzysk i wszelkiego rodzaju  m oczarów, torfow isk i t. p. 
—  faktów  tyczących się rozwoju ceram ik i: widzimy, że co do użytego 
m ateryału , najzupełniejsza jednosta jność  panuje począwszy od zachodnich 
wybrzeży wysp W . B ry tan ii i I r la n d y i , wybrzeży F ra n e y i, pokładów  
poprzedzających klasyczną starożytność Ita lii — aż po od leg łą północ 
i wschód, gdzie w Skandynaw ii i północno-w schodniej R o ssy i, łam ie  
sie linia graniczna m iędzy zabytkam i aryjskiego i turańskiego pocho
dzenia. 56)

W szystk ie okazy ceram iki nietylko palafitow ej, ale i dolmenów, 
grobowców kam iennych, kurhanów , grodzisk, jednem  słowem  cały dział 
ceram iki znanej pod nazwą lub przypisyw anej tu  G allom  i K eltom  —  
tam  B rytanom , Skandynawom , G erm anom , Słow ianom , piórw otnym  I ta -  
lom , Pelazgom  etc. — a naw et najpierw otniejszym  m ieszkańcom  zachod
niej A z y i, m ianowicie tak  szczęśliwie odsłoniętych ru in  T roi 57) n a 
leży ja k  m ówiliśm y wyżej, do jednej grupy  wyrobów’ m i ę k i c l i  m a 
t o w y c h .

W szystkie, pom im c że są ulepione z gliny z tak  różnych m iejsco
wości, najczęściej pobliskich sam ego w yrobu —  tak pod względem  pozo
rów  zew nętrznych m aterya łu , jako też  sk ładu  chem icznego tegoż, są r a 
żąco podobne do siebie.

K olor ich je s t  zwykle popielaty, b rudno-żó łtaw y lub czerwonawy, 
rzadziśj czysto czerwony, —  często ciem ny, do presse czarnego niekiedy

56) Linia ta graniczna dla aryjskich i turańskich zabytków, da się z pewną ści
słością oznaczyć dla Skandynawii. W Norwegii np. gdzie granica ta idzie 
najbardziój na północ, przechodzi mniój więcój przez 65° północznój sze 
rokości. (Patrz odpowiednie ustępy rozpraw pp. Worsaae, Montelius, H il
debrand, O. Bygh, w Congrćs de Stockholm I  cap. II, i art. p. Worsaae: 
La Colonisation de la Russie et du Nord Scandinave et leur plus ancien 
ćtat de civilisation; Mem. des Antiquaires du Nord, 1 8 7 3 — 4). W Rossyi 
mimo znakomitych prac p. Aspelina, granica ta nie jest jeszcze ściśle ozna
czona; jak sądzimy, z powodu zamieszania wywołanego przez samych uczo
nych rossyjskich, mianowicie przez usilne zaliczanie zabytków Meriów, znaj
dywanych na nadbrzeżach rzek i jezior, a tak zgodnych z palafitowemi ca- 
łój zachodniej Europy, do fińskiego pochodzenia. (Porów. Etude sur les 
peuples primitifs de la Russie. Les Móriens, par le comte Ouvaroff. St.- 
Petersbourg 1875 .)

87) Mianowicie okazy ceramiki znalezione tu na 14 metr. głębokości na samej 
warstwie dziewiczój gruntu. Patrz „Trojanische Alterthumer11 von Dr. Hein
rich Schliemann. Leipzig 1874. p. IX, XXII, XLIX, 111, 144, 145, 167 
i inne wraz z tablicami atlasu.
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połyskliwego, dochodzący; zalezy to nie od m iejscowości, ale od fanta- 
zyi garncarza, —  często w jednem  i tern samem m iejscu, znajdują sie różne 
te odmiany. Nader także często trafia się, że jedne i te same okazy 
w połowie zewnętrznej są popielate lub brudno-czerwonawe, w zewnętrz
nej czarne lub odwrotnie.58) Nieraz środek jest inny, a obie powierzchnie 

innego koloru.
Jakkolwiek nieznamy dotychczas żadnego dokładnego rozbioru 

chemicznego materyału użytego do wyrobów ceramiki palafitowej59) poda
jem y tu wzory analiz ceramiki tak zwanej galiskiej, germańskiej i skan
dynawskiej (których zresztą nikt odróżnić między sobą nie jest wstanie) 
a z grobowców, kurhanów i t. p. pochodzącej, -  które, jak zobaczymy, 
za identyczne z poprzednią uważać należy. Wzory te wyjmujemy z szaco
wnego dzieła Brongniarta T . I. p. 386.

5S) W ykopalisko Pawlowickie (z 8 tabl. opisał Feldm anowski, P oznań 1877) daje 
u nas najw ybitniejsze próbki tego rodzaju ; posiadam y sam i podobnez 
próbki z okolic Krakowa. T erram ary  północnych W łoch i cm entarzysk jak  
np z Yilanowa (G. Gozzadini: Di un ’ antica necropoli a M arzabotto nel 
Bolognese, Bologna 1 8 6 5 ; także Gabriel de M ortillet: Le signe de la croix 
avant le Ćkristianism e) dostarczają nam  okazów tego rodzaju. M asa pierw 
szych zwykle czarna, bywa jednakże szara, żó łta  i czerwonawa - ja k  gdyby 
spław iana, szm elcowana zewnątrz i w ewnątrz; połysk jej czasem je s t dos'd 
żywy i z niej wyrobione są  delikatniejsze naczynia, ja k  miseczki, czarki, 
spodki i tern podobnie; to  znowu m asa gruba, zaw ierająca czy z na tu ry  
swojej, czy z domieszki, g rube ziarna piasku, szpatu  w apiennego i innych 
skał. Kolor je s t zwykle popielataw y lub żółtawy z ^odciemem czerwona- 
Wym —  nigdy zaś te  nie są  czarne; środek między ścianam i w ew nętrznem i 
i zewnetznemi w skutek słabego ognia je s t zawsze czarno-szary. W iększa 
jes t jeszcze różnica środka od powierzchni naczyń z Vilanowa. -  Gatunki 
tu  reprezentow ane pow tarzają się z dokładnością w naszym  palaficie Cze- 
szewskim (m ateryały w Gab. Arch. Uniw. Jag .). Widzimy i tu  obok deli
katnych naczyń czarnych ja k  gdyby szmelcowanych, ordynaryjne szare, 
z dość znaczną dom ieszką kw arcytu lub innych ska ł twardych Czerwona 
dobrze wypalona skorupa z ornam entem  falistym  (Burgw altypus) z s rowa 
Lednickiego. (Gab. arch.), wewnątrz je s t  ciem no-szara z błyszczącem i py ł
kam i miki. W H alstadzie (Das Grabfeld von H a lls ta tt etc. von Dr. Ed 
Sacken p. 1 0 6 — 109) przew ażają także okazy z powierzchnią rożną od 
środka m asy; różnice te są po większej części zależne od lepszego w ypa
lenia pow iarzchni i większego utlenienia żelaza.

50) Prof. Szkoły technicznej Dr. Ju lian  Grabowski, na nasze prośby raczył podjąć 
sie analizy różnych okazów naszój ceram iki tak  z grobowców ja k  i pa lan 
tów pochodzącej, której rezultatam i wkrótce będziemy się z sz. czytelnikam i 
mogli podzielić.
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Ceramika m i ę k a  m a t o w a

G a t u n e k K rzem. G lin k a
T lenek  

że laza  i 
m ang.

W apno
M ag ne- 

zya W oda
Kwas
węgl. W ęgiel S tra ta

1. Ceram ika ga
lijsk a  popielata  . . 40,42 15,09 4,00 20,13 0,17 3,78 16,14 ślady 0,27
2. C eram ika ger
m ańska popielata 63,90 12,76 10,24 1,04 0,52 9,98 0,00 1,02 0,54
3. C eram ika skan 
dynaw ska pop ie
la ta  .......................... 64,02 10,77 11,23 2,48 0,05 9,97 0,00 1,00 0,48
4. C eram ika e tru 
ska , s ta ro ży tn a , 
cza rn a ..................... 64,02 12,49 8,53 3,00 1,83 8,13 0,00 2,00 0,00
5. Ceram ika peru 
w iańska staroży
tna, czarna ........... 67,04 10,83 10,17 3,24 0,28 7,07 0,00 1,00 0,47
5. Ceram ika z Ju t- 
landyi czarna . . . . 70,27 14,17 10,29 1,49 0,98 0,26 0,00 1,55 0,99
6. C eram ika g a lij
ska czarna z oko
lic A bbeville........ 62,22 18,36 5,71 1,17 0,47 10,56 0,00 0,78 0,73
8. C eram ika zB ou- 
rzy c z a rn a ............. 66,13 23,50 8,00 1,29 0,28 9,00 0,00 0,00 0,80

W idzim y w tern zestawieniu, że g rupy  2, 3, i 4, mimo różnicy 
powierzchownej i z tak odległych krain  pochodzące,  są co do składu 
chemicznego prawie identyczne z so b ą ;  łącznie z p ią tą  i szóstą, m ało  co 
różnemi, zachowują się tak sam o poddane ogniowi porcelany zbitej. N a j
więcej różni się Nr. I. ceramika galijska popielata, k tóra  w ogniu tym 
topi się zupełnie na  szkło przeźroczyste, zielonkawe, z wieloma błyszczą- 
cemi p ł a tk a m i ; szczególniej odznaczającą je s t  tu  ilość wapna. Nr.  7 nie 
topi się, lecz przybiera kolor czerwony z p lam kam i lub ziarnkami b ia łe-  
m i ;  nr. 8. mięknie, topi się na  powierzchni i przybiera kolor czerwony 
żelazisty, połyskliwy.

Bóżnice wogóle ja k  na  tak  odmienne gatunki z um y słu  p raw dopo
dobnie zastosowane do potrzeby, i odmienny najczęściej sk ład  chemiczny 
glin w tak  odległych krajach, są mało jak  widzimy znaczące. Najwięcej 
nas  tu  uderza powinowactwo tak  bliskie e truskich naczyń najstaroży- 
tniejszych, z germ ańskiem i i skandynawskiemi. Ponieważ dopióro od n ie 
dawna dokładniejsze rozróżnianie między proto - etruskiemi a is to t 
nie etruskiemi zabytkam i ma miejsce —  sądzilibyśmy w ię c , że 
wyroby te do tych pierwszych zaliczyć by na leża ło ;  k s z ta ł t ,  fo rm a i 
sposób ornamentacyi za tern by, jak  zobaczymy niżej,  przemawiały. Nie-



257

stety, nie znamy sk łada  chemicznego najstarszej wogóle italskiej cera
miki, ja k  np. urn  w kształcie chat lub palantowych osad, z Albano (Lin- 
deuschm it I. H. X. Tab. 3) tak poblizkich z naszemi półuocuemi, który 
by ten  szczegół mógł nam wyjaśnić. Analogii staro-peruw iańskich  z naszemi, 
chyba w ogólno ludzkim pierwiastku i drogach mniej więcej powtarzają
cych się —  szukaćby należało.

Zabarwienie, pomijając że w części może pochodzić od ga tunku  s a 
mej gliny —  najczęściej intencyonaluie nadawane b y ło :  kolor b r u d n o -ż ó ł ty  
lub czerwonawy, przez silniejsze lub mniej silne wypalenie, albo przez do
danie o c h r y ; kolor czarny niekiedy połyskliwy —  po większej części przez 
dodanie węgli lub grafitu, najpowszechniej zaś w skutek domieszki żelaza 
i większej jego oksydacyi.00) Wogóle widzimy z powyższego, że ceramika 
ta  zawiera dość znaczny procent żelaza. Jeszcze większy procent zawie
rają  okazy z cm entarzysk z Vilauowa pod Bolonią, badanych przez Gozza- 
diniego, a stanowczo przed e t ru sk ic h .61) M asa ich je s t  częściej czarną 
niżeli czerw oną, niekiedy zawiera drobne z iarnka kw arcy tu ;  w odłamie 
naczyń czarnych, we środku daje się widzieć albo kolor na tu ra lny  gliny, 
albo bledszy czarny —  w odłamie czerwonych, które są wogóle lepiej wy
palone, środek je s t  czarny ; wypalone jednakże w piecu naszych g a rn 
carzy, całą m asą  i czarne i czerwone s ta ją  się czerwonemi. Analiza wy
kazała, że w czarnych grubych je s t  1 2 % )  w cienkich 2 0 %  — w czerwo
nych grubych 2 4 % ,  a cienkich 1 8 %  tlenku  żelaza .62)

60) P atrz  między innem i, Sacken: H a lls ta tt p. 106 — 109; H ostm ann: D arzau
p. 12. —  Desor (1. c. p. 31) przypuszcza także, że glinę mieszano w tym 
razie z tłuszczem , przez co m asa wystawiona mianowicie na  dym coraz 
bardziej czerniała — sposób ten je s t  jeszcze dziś we zwyczaju u garncarzy 
w Peru . H ostm ann 1. c. p. 13, przytacza także naczynia, których powierz- 
chnia z gliny bardziej tłu ste j niż w ew nętrzna m asa, daje im rodzaj wosko
watego połysku.

61) Gozzadini Giovanni: Di un’ antica necropoli a  M arzabotto nel B o lognese.—
Gabriel de M ortillet: Le signe de la Croix avan t le Christianism e.

62) Nie od rzeczy tu  będzie przytoczyć zdanie prof, chemii L anderera z A ten,
k tóry na  żądanie Schliemanna poddał rozbiorowi ceramikę znalezioną w ru i
nach Troi, mianowicie w w arstwach tyle analogii pod względem wszelakich 
zabytków przedstaw iających z naszą europejską, przedchrześcijańską i przed- 
k lasyczną cywilizacya: „W as erstens die Gefasse selbst anbelangt, so sind 
solche theils au f der Thon-D rehscheibe, tlieils aus freier H and  gcform t. 
Je  nach Yorkomm en des Thons sind selbe in ih rer G rundfarbe voneinan- 
der verschieden; es finden sich solche aus scliwaizem, tiefbraunem , ro- 
them , gelblichem und aschgrauem  Tlion verfertigt. Alle diese Thonsorten, 
die die tro janischen Tiipfer zu diesen ihren  Gefassen verw endeten, bestehen 
aus eisenosydhaltigem , silicathaltigem  Tlion (argile siliceuse ferrugineuse), 
und  je  nach der starkern  oder schw achern B rennm ethode wurde das im
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Kolor czarny jest  jednakże w wielu razach tylko zewnętrzny, użyto 
do tego powierzchownego malowania. Braumuth znalazł w grobowcu 
w Hogelberg, blisko Landshutu, kawałek grafitu obok urny do której po
malowania na czarno służył ;63) w palaficie zaś Lublańskim (Laibacher- 
Moor) znaleziono kawałek cylindryczny 11 cm. długi użytej do tego tarby 
z tłuczonego węgla i żywicy ziemnej (asfaltu) złożonej, z rodzajem gli
nianej rękojeści; na jednym z jego końców znać ślady zużycia.1’1)

Z innych odcieni trafiających się nader rzadko, wymieniają wyroby 
z glinki tłustawej z warstwą wierzchnią niebieskawą z Bergen w Hanowe
rze (Klemm, Brongniart 1. c . ) ; ks. W. Siarkowski wspomina w „Dwuty
godniku” etc (Nr. 20, p. 503) między licznemi skorupami urn najrozma
itszego wyrobu znalezionetni na cmentarzysku pod Kielcami, t a k ie : „które 
wewnątrz miały barwę białą, na zewnątrz napuszczane farbą ciemno-nie- 
bieską, która do połowy grubości skorupy przesiąkała”. W  krainie Wen- 
dów miedzy Kacberin, Gisborn, Langendort znajdywano urny odcienia 
po największej części brunatnego; takiejże barwy są po większej częśc1 
urny w Darzowie (Darzau) przez Hostmanna wykopane.

O właściwej ornamentacyi policbromicznej powiemy niżej. 
Wspomnieliśmy o domieszcze tłuczonego kwarcytu węgla lub wa

pienia do wyrobów pośledniejszej natury, w niektórych z nich mianowicie 
skandynawskich galijskich (Brongniart I, p. 480, 482,) i naszych jak np. 
z Lednogóry, Jabłówka, i t. p. znajdują się pyłki miki prawdopodobnie 
w skutek złego wyszlamowania gliny pozostałe. C. d. n.

Tlion enthaltene Eisenoxyd melir oder w eniger oxydirt, und mithin is t dio 
schwarze, braune, rotho, gelbe und  g raue F arbę  durcli die Oxydation des 
E isens zu erklaren. Die schone schw arze . G lasur der au f dem Urboden in 
14 M eter Tiefe gefundenen Gefasse en thalt kein Bleioxyd und besteh t aus 
K o h l e n s c h w a r z ,  das m it dem Thon zusam menschmolz und  in dessen 
Poren eindrang. Dies la s s t sich erklaren durch das E instellen der Thonge- 
fasse in schlecht ziehende Brennofen (prawdopodobniej na wolnym ogniu), 
in denen harzreiches Holz geb rann t wurde und einen starken Rauch gab, 
der sich in Form  des feinsten Pulvers au f die Gefasse n iederschlug und 
m it einbrannte, Moglich is t es iibrigens, jedoch keinesw egs w ahrschein- 
lich (?), dass man sich eines schwarzen Peches oder A splialtes, der in Ter- 
pentinol aufgelost wurde, oder des fliissigen Peches bediento und dam it 
die Gefasse iibertunchte. D urch das IJrennen derselben w urde ebenfalls 
K ohlenschw arz gebildet, das in spa te rn  Zeiten A tram entnm  indelebilo des 
Apelles genann t wurde. A uf diese W eise gab m an den hellenischen T erra 
cottas ilire Farbe und G lasur.” (Trojanische A lterthiim er etc. p. XLIX sqq.) 

6 )̂ Dr Gust. K lemm : H andbuch der germ . A lterthum skunde. 
fir) Dr. Ed. v. Sacken: D er P fahlbau im L aibacher Moore; Mittheil. d. k. k. Cen- 

tral-Com m. 1 876 , p. 29.
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Posiedzenia Akademij i Towarzystw Naukowych.

Akademia P a ry sk a  „des Incriptions e t B elles-L e ttres11.

(Posiedzenie z dnia 8 Października r. b.)

—  P . M enant odczy tu je  rozp raw ę  o re zu lta tac h  sw ych poszukiw ań  n a d  od 
c iskam i cylindrów  (pieczątek) a ssy ry jsk ich  zeb ran y ch  w m uzeum  B ry tan sk iem . 
U dow adnia, że cy lin d ry  te  k tó ry ch  u ż y te k  d łu g i czas b y ł n iew yjaśn iony , są  ls to -  
tn em i p ieczą tk am i. N iek tó re  z n ich  obok p rzed staw ień  obrazow ych w yry tych  n a  
ich pow ierzchni, no szą  n ap isy  c h a ra k te ram i a rc h a ic z n e m i, k tó re  n ie  p o zo staw ia ją  
n a jm n ie jsze j w ątp liw ości p o d  tym  w zględem . ^

U żyw ano tych  p ieczęci tocząc  je  n a  w arstw ie  p lastycznó j gliny , n a  k tó re j 
w y ry tą  b y ła  ja k a  u m o w a ; obok w ypukłego  odcisku  w te n  sposób  u zy sk an eg o , 
um ieszczano  k u rsy w ą  ja k ą  cały  k o n tra k t b y ł  sp isan y , nazw isko  do k tó reg o  p ie 
częć ta  n a leża ła . Poniew aż  k o n trak ty  te  zachow ane n o sz ą  d a tę , a  zarazem  od 
c isk i zachow anych  cy lin d ró w , ła tw o  wiec oznaczyć czas w k tó ry ch  były u ży te . 
Zwyczaj sp isy w an ia  um ów  p ry w atn y ch  n a  ceg łach  i p rz y k ła d a n ia  p ieczęci k o n 
trah e n tó w , lu b  św iadków , s ięg a  w wyższój Azyi, do czasów  p o p rzed za jący ch  p a 
n o w a n ie  w okolicach ty ch  •—  Sem itów , i p rzech o w ał się pod  panow an iem  P e rsó w  
i G re k ó w  aż do I  w ieku n aszej ery. D okum en ty  teg o  ro d za ju  liczą się  n a  ty siące  
w sam em  B ritlsh -M uzeum . P . M enan t z e b ra ł w ie lką  liczbę odcisków  n a  po d o b n y ch  
um ow ach  pochodzących  z różn y ch  epok, i m ógł w ten  sposób  oznaczyć d a ty  i p o 
chodzen ie  pew nych  typów , k tó re  z n a jd u ją  się na  cy lin d rach  różnych  ko lekcyj. 
P o d a je  szczegó ły  o różnych  k o n tra k ta c h  zaw arty ch  w B abilon ie  za  o s ta tn ieg o  
p a ń stw a  C haldejsk iego  i za A cham enidów  —  a  n a  p o p arcie  sw oich tw ie rd zen , 
ro zd aje  członkom  A kadem ii lito g rafow ane  tab lice  p o d o bnych  odcisków . _

P . M en an t ro b i p rzy tem  uwm gę, że i z innego  p u n k tu  w idzen ia  b ad an ie  
cylindrów  a ssy ry jsk o -ch a ld e jsk ich  p rzed staw ia  w ielki in te res . D łu g i czas bow iem  
szukano  pom ników  a rty s ty czn y ch  z epoki p rzew ag i S um ery jsk ić j (Sum ir). O oz 
teraz n iety lko  m am y pom nik i p isan e , a le  tak że  kam ien ie  rzn ię te  , k tó re  nam  p o 
zw ala ją  ocen iać  p o czą tk i rozw oju  a rty stycznego  w wyzszej zyi, w czasac  i a

—  P . M aury  ofiarow yw a w im ien iu  p. Ju l.  M ichel b ro szu rę  p. i : E tu d e  
su r les d iverses m esu res  de lo n g u e r  e t de superficie, em ployćes en F ra n c e  a v an t
l ’ad o p tio n  du  sy s tem e  m etriq u e  —  pracę k tó rą  po leca. .

—  P . E g g e r  k o m uniku je  A kadem ii tre ść  l is tu  w sta ro -g reck im  języ k u , kto y 
mu p rz e s ła ł  S ch liem ann  z p łaszczy zn y  T ro jań sk ie j. N iestru d zo n y  te n  b adacz  p o 
m ników  archeo log icznych , ro zp o czął tam  w to w arzystw ie  sw ojej m ałżonk i i lo O c iu  
robo tn ików , pod  p ro tek cy ą  d w u n astu  żandarm ów  tu rec k ic h , n a  nowo p oszuk iw a
nia, k tó re  ty le  ju ż  d la  nau k i owoców w ydały . P . Sch liem ann  u k o ń czy ł b y ł  dopiero  
nowe b a d a n ia  n a  w yspie I tace . J u ż  w poprzedn iej sw ojej p o u c z y  p rze  ona się 
był, że archeo logow ie do tychczas m ylili się co do w łaściw ego po ło żen ia  m iasteczk a  
uśw ietn ionego  p rzez  U lissesa . O dkry ł on  obecnie w dość n aw et znacznej o d leg ło 
ści od Kastron w zkazanem  p rzez  n ich  -  ru in y  1 9 0  dom ow, cyklopejskiej ja k

je  u w aża  s tru k tu ry . „  , _  , . . .
—  P . G aston P a r is  ofiarow yw a w im ien iu  p. S o p h u sa  B u g g e , p u b lik acy ą  

P -1 .: Altitalische Studien, tra k tu ją c ą  o n ap is ie  osk im , ty czącym  się Y ibii (V ibia);
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0 napisie peligieiiskim, wierszami z Corfinium, i tegoż autora dwie broszury o na
pisach runicznych.

—  P. Th. II. Martin, w dalszym ciągu odczytuje swój pamiętnik o hypo- 
tezach astronomicznych u starożytnych.

Połączone Akademie francuskie odbyły w dniu 25 b. m. doroczne swe 
wspólne posiedzenie pod przewodnictwem p. Laboulaye.

Na posiedzeniu tóm czytał p. Legouyó rzecz: „O dzieciach i służących . 
domowych11; p. P errin : „O obowiązkach dyrektora muzeum"; p. Zeller: „O cesa
rzu Barbarosie i oblężeniu Medyolanu"; p. Ferdynand Lesseps: „O postępach 
geografii i żeglugi.

Akademia Umiejętności w  Krakowie.
— W  d .'1 7  b. m. odbył Wydział historyczno-filozoficzny posiedzenie, na 

któróm prof. Dr S m o l k a  czytał niektóre ustępy swej rozprawy pod napisem : 
„Polska wobec wybuchu wojen husyckich". Autor podawszy za powód do swej 
pracy rozprawę Dra P r o c h a s k i ,  Umieszczoną w tomach YII i V III Eozpraw 
Wydziału historyczno-filozoficznego, zastanawiał się, o ile liusytyzm w obu swoich 
kierunkach, narodowym i religijnym , miał w Polsce grunt przygotowany do 
zbliżenia się Polski do Czech. W dalszym wywodzie prelegent przedstawił upadek 
żywiołu słowiańskiego w Czechach, przewagę niemczyzny i wynikłą stąd reakcyę 
słowiańską, która jednak, zdaniem jego nie zbliżała Polski do Czech, gdyż Pol
ska stanowiąc podówczas odrębną całość słowiańską, nie miała interesu wyższego 
łączyć się z Czechami przeciw niemczyźnie. Zdaniem więc autora, tylko kierunek 
husytyzmu religijny obudził w Polsce myśl działania łącznego z Czechami, a po
wodem były liczne uciski,.których się duchowieństwo polskie, zwłaszcza przez 
dokuczliwe procesy o dziesięcinę, dopuszczało. W dyskusyi nad tym przedmiotem 
zabierali głos prof. Dr Heyzmann, Dobrzyński i August Sokołowski.

Posiedzenie wydziału h istorycznego Tow. przyjaciół nauk. P. St. 
K o ź m i a n, prezes Towarzystwa, podawszy powody dla których pierwsze posie
dzenie w bieżącóm półroczu tak się opóźniło, oświadcza, że postarano się o pre
legentów, między którymi wylicza ks. prałata Likowskiego, ks. lic. Chotkowskiego, 
dalój, że zarząd zawarł z ks. dr. Łukowskim umowę o nabycie L i b e r  b e n e -  
f i c i o r u m ,  które to dzieło zacznie się drukować z początkiem nowego roku
1 w dwóch latach ma być ukończone. Następnie odczytuje prof. dr. K y m a r -  
k i e w i c z rozprawę swoją: „O r o d z a j u  p i ę k n o ś c i  w p i e ś n i a c h  K o 
c h a n o w s k i e g o  a w s z c z e g ó l n o ś c i  w p i e ś n i  ś w i ę t o j a ń s k i ó j . " -  
Szanowny prelegent podzieliwszy pracę tę na dwie części, z których pierwsza tra 
ktuje o warunkach estetycznych piękności, druga o rodzaju piękności, — zbija 
mylne twierdzenie p. Spasowicza, zaprzeczającego piewcy z Czarnolesia charakteru 
narodowego, —  prostuje błędny sąd p. Chmielewskiego, utrzymującego, że pieśni 
te są mieszaniną rzeczy lekkich z poważnemi —  bez planu i porządku —  i wy
kazuje, że one właśnie tworzą jednolitą całość, zawierając w sobie tyle piękna, 
artyzmu i warunków prawdziwój poezyi, że zwłaszcza, pieśń świętojańską śmiało 
nazwać można czołem poezyi naszej. Uczonćj tćj, gruntownie i starannie opraco- 
wanćj rozprawy słuchało zebranie z wielkiem zajęciem. Następne posiedzenie 
odbędzie się dnia 4 g o  l i s t o p a d a ,  na które przypada dalszy ciąg powyższego 
odczytu.

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan G a d o w s k i .
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Archeologii1, Hisłoryi i Lingwistyce.
Wychodzi w Krakowie l f i  15 każdego miesiąca w objęto

ści i y 2 do 2 arkuszy druku
pod red ak c ja
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członka komisji archeolog. Akad. Umiejęt.

Prócz rozpraw  oryginalnych D w utygodnik  N aukow y zawiera: streszczenie 
ruchu naukow o-literackiego u naś i zagranicą, re c e n z y e  świeższych publikacyj, 
s p r a w o z d a n ia  z posiedzeń  Akademij i innych T o w a r z y s t w  u c zo n y c h ,  
oraz przeg ląd  b ibliograficzny, ze w skazanych powyżej dziedzin wiedzy.

D ołączane są  także tablice litografow ane lub fotodruki.
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M. Chyliński, A .  Gruszecki, Dr. J . Karłowicz, A . H. Kirkor czł. A kad., Dr. Ko- 
pernicki czł. Akad., W. hr. Łoś, Wł. Niediwiecki, M ikrot, G. Ossowski, czł. 
kom. arch. A kad. Umiej. D r. Fr. Piekosiński czł. Akad., Tytus Pilecki, ks. I . Pol
kowski czł. Akad., prof. J. Przyborowski, prof. L . Szczerbowicz- Wieczór, Z . R a 
dzimiński czł. kom. arch ., J. N. Sadowski Czł. A kad., S. Zaczyński, M. Żmigrodzki.

B rak  organu któryby zaznajam iał szerszą publiczność z wynikami nowszych 
badań  ńa  polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachęcił nas do podjęcia n in iej
szego wydawnictw a i mam y nadzieję, że ogół społeczności polskiój usiłow ania 
nasze chętnie poprze, a  tóm same'm zapew niając trw ały by t niniejszem u pismu, 
dozwoli nam  wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia.

Prenum eratorow ie nowi mogą otrzym ać num era z przeszłych kw artałów .
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W księgarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych, 
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rozytnictwa i pamiątek przeszłości.


