Z rozpoczynajacym si¢ nowym kwartalem uprasza sie o taskawe
odnowienie prenumeraty i pokrycie zalegte;j.

POSWIECONY

Archeologii, Hlsioryl i Lingwistyce

wychodzacy Igo i !5go kaidego miesigca

pod redakcya

T>ZIEMIECKIEGO

cztonka kom. arch. Akad. Umiej.

T. i — Nr. 7.

1 Kwiecien 1820

KRAKOW.
"W lirukarni "WL L. Anczyca i Spollsi.



I.
II.
I11.

IY.

SPIS PRZEDMIOTOW.

Teorya wplywéw kultury fenickiej (Ciag dalszy).................

Ustep numizmatyczny (z tablica) przez [S. Z..coooorneennn.
Historya i systemat jezykéw Semickich Renanawobec naj-
nowszych odkry¢ w piSmie klinowem. I. Radlinskiego . .146

Wiadom oS Ciinimreeeeeeeeeeesssmnraeees



Teorya wplywow kultury fenicMe;.

Rzecz odczytana na posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej,
w d. 20 Maja i 11 Czerwca r. z.

(Cigg dalszy).

WspomnieliSmy wyzej w jakim zwiazku kazda mitologia pozostaje
z natura odpowiedniego je¢zyka: z jego formami gramatycznemi, jak i tre-
$cig, istota, organizmem samej mowy. Z jezykiem jak wiadomo taczy si¢
$cisle cate wyzsze, duchowe zycie czlowieka, a syfftemat religijny, to co
u nizszych spoteczenstw nazywamy mitologia, jest najwyzszym wyrazem
tego zycia duchowego. Roéznice charakteréw jezykow aryjskich i semickich —
w zupelno$ci tlomacza nam réznice ich systematow religijnych 2J). Dla je-
dnostajnosci, prostoty, braku zawilych fleksyj i konstrukcyj zdan— niemal
jednostronno$ci objawiajacej si¢ tak wjezyku jak i zyciu ras semickich—m
mozna przyja¢ wraz z Renanem — ze Semici ,mitologji w istocie nie
mieli¥, — co wten sposob tylko ttomaczyé¢ nalezy, ze cala mozajka naj-
réznorodniejszych bostw, ktéorych nazwy nie dadza si¢ po wigkszej czesci
etymologicznie w jezykach semickich rozwinaé, nie jest semickiego pocho-
dzenia. Ale trudno si¢ zgodzi¢ na drugie zdanie tegoz uczonego, jakoby
»pustynia byla monoteistyczna**, czyli ze rodzaj zycia koczowniczych Se-
mitdw, wplynal wylacznie na wyrobienie poj¢cia o jedynobdstwie. Prze-
ciwnie, wiemy az nadto dobrze, ze caly wyzszy systemat religijny, moza-
izm, wynie§li Hebrejczykowie zupeilnie rozwiniety pod wzgledem poje¢,
jesli nie formalnym z Egiptu; ze Mojzesz ,,we wszystkich umiej¢tnosciach
egipskich wyksztatcony “ 25) wmiescie On (Heliopolis), siedlisku umiejg¢tnosci
kasty kaptanow i jedynobostwa — a jak chce Manethon, sam kaplan
tego miasta pod imieniem Osarsypha2i) — wtajemniczony nadto w mysterya

2 Max Muller: Chipsfrom a German Workshop. Vol. I, p. 363 i inne; tegoz:
Legons sur la science du langage, trad, franc., i Essai de mytliologie com-
paree, trad, frang. — Renan: Histoire generale et systeme compare des
langues ssmitigues. Ouvrage couronne par 1Tnstitut. IV o6dit, oraz: De
I’origine du langage, 2e edit.

25 Exod. II, 10, 19 ; VII. — Philon, w Zyciu Mojzesza, 1, 5. — Evald, L c. T.
I, p. 6, 21.
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odwieczne §wigtdj gory Sinai inaczej Horeb, przez ksigcia 1 proroka

Jitkro pochodzenia kananejskiego 27), jak niegdys$ podaniowy patryarcha Abra-
ham, przez Malkhiszedeka2S) — nowym swoim zakonem dokonat olbrzymiego
przetomu w bistoryi, zyciu i tradyeyacb Izraelitow. Jego

to pot¢znemu
natchnieniu, olbrzymiej wiedzy zaczerpanej

w mysteryach kasty kaptan-
skiej, jego dzielnej energii i umiej¢tnos$ci korzystania z domowych zamie-

szek Egiptu, Izraelici nie tylko =zawdzigczaja wyprowadzenie =z ziemi

Egiptu, ale to ze si¢ stali narodem, tj. jednem

z przedziwnych na-
rz¢dzi Opatrznosci, —

narodem ktorego potgezny geniusz swego prawoda-

wcy, wyniost na zakonodawce i reformatora ludzkos$ci. Taka jednakze

nie byta dzietem przypadku,
dzietem wypadkowych zdolno$ci pojedynczego meza.

wielka duchowa manifestacya jak mozaizm,

W tasnie przy koncu
panowania XIX dynastyi, w czasach Mojzesza i Exodu, jak badania Le-

psiusa, Brugscb-Beya i in. wykazaly, wielkie religijne zmiany a ztad za-

burzenia miaty miejsce w Egipcie 20). Nazwa nawet Jahve, jak moéwi Ewald
.hie ma w jezyku hebrejskim zadnego etymologicznego znaczenia

Ze monoteizm nie jest bynajmniej, jak to przypisuje Renan (p. 5

i in.) wytworem geniuszu Semitow — to charakter samego jezyka tak ge-

26) Josephus c. Apionem I, 26, 27; I, 32. — Poréw, takze Strabona p. 760,
76i. — Budinger (Akad. d. Wissensckaft zu Wien; Sitzung vom 15 Okt.
1873) uwaza Aarona i Mojzesza za pochodzenia egipskiego, za kaptanéw
egipskich. — Prof. Lautli zMonachium: Moses der Hobraeer, i w Zeitsch.
d. d. M. G. 1871, p. 135 sqq, zestawia nazwy pisarza (Sotem) Hessu,
.Papyrusu Anastasi I i Mojzesza, ktéory nalezatlby do medrcow dworu egip-
skiego a przez Ramsesa Il w sprawach panstwa i wojny hywalby uzywa-
nym. — Porow, takze Ebersa: Aegypt. und die Bucher Moses.

27) Exod. II, 15—22; III. 1; IV, 18; XVIII. — Jithro inaczej Reguel Kana-
nenozyk, ktory daje blogostawienstwo Mojzeszowi na droge¢ do Egiptu,
a zdrowych rad udziela mu z powrotem na pustyni, jest z calemswojem
plemieniem (Qain-Midjan) wyznawca béstwa Jahve. Evald (I, 563 sqq, I,
66) bardzo stusznie uwaza tych Midjanitow ,za resztki wypartych kiedys$
z Egiptu Hiksosow" mylnie jednakze uwaza ich jednocze$nie za Semitow.
Za wspo6lnoscia ta Hiksoso6w 1 Kananenczykéow - Midjanitow przemawia
takze kult jedynobdéstwa wspolny wszystkim Kananenczykom wlasciwym,
tak znany z napiso6w egipskich i bistoryi Manethona.
Durch Gosen zum Sinai.

28) Genesis. XIV, 18—20.

29) Lepsius: Denkmitler aus Aegypten u. Aethiopien. Berlin 1849, p. 18 sqq.;
tjber den ersten Aegyptischen Gotterkreis, in den Beri. Akad. Abh. 1851,
p. 196 sqq. — Brugsch-Bey L c., patrz windexie liczne ustgpy: Set i Su-
tech, w wydaniu franc, p. 114, 118 sqq, 124 sqq, 166, 175. — Takze
Chabas: Recherches pour servir a lhistoire de la XIX dynastie. Grand
Papyrus Harris, pi. LXXV, I, 2-6. — Eisenlohr: On the political Con-
dition of Egypt before the reign of Ramses III, w: Transactions of the
Society of Biblical Archaeology, t. I, p. 355 384.

Porow. Ebeisa:
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nialnie przez stynnego semitologa wys$wietlony, najdowodniej wj'kazuje 30).
Ani pustynia, ani wszelkie zewngtrzne wplywy nie mogly byly do tak
wzniostej koncepcyi religijnej i filozoficznej doprowadzié¢; tylko droga ab-
strakcyi. droga glebokiej filozofii, z catej przedziwnej rozmaito$ci feno-
meno6w $wiata, mozna bylo wyprowadzi¢ pojecie jednos$ci celu i srodka —
jedno$ci praw, rzadu 1 mys$li $wiata, A wszakze sam Renan przyznaje
brak filozoficznej my$li u Semitéow inie wielka sktonnos$¢ ich i uzdolnienie
do abstrakcyi. Bedziemy mieli zreszta sposobnos$¢ spotkania si¢ w naj-
blizszem otoczeniu Semitow zachodnich z kultem jedynoboéstwa, ktoéry i na
Egipt tak wielki polityczny i religijny wplyw wywarl. — Nazwy bostw se-
mickich tak bezprzedmiotowe jak: EI1, Eloh, Allah, Baal, Adon,
Schaddai, Barn, Kim mon, nie przemawiaja takze bynajmniej na
korzy$¢ wyzszosci jakoby pojec¢ religijnych Semitow. Primo, uzywane sa
najcze¢$ciej w liczbie mnogiej, powtdére w S$ciSlejszem znaczeniu, sa tylko
przymiotnikami, atrybutami, albo tak prostaczych béstw jak Beth-el’e,
albo jesli si¢ odnosza do wyzszych poj¢é, to takich, na ktéorych wyrazenie
Semici nie maja wlasciwej nazwy — i tak jak nazwe¢ Jahve, ktora nie ma wje¢-
zykach semickich zadnego etymologicznego znaczenia, przybieraja od ob-
cych 31).

300 Nie mozemy pominag¢ przytoczenia tu ustgpu streszczajacego mnidj wigcej
zapatrywania Renana na réznice i wzajemne charaktery jezykow aryjskich
i semickich: ,,On peut dire que les langues ariennes, comparees aux lan-
gues semitiques, sont les langues de Fabstraction et de la metaphysique,
comparees a celles du realisme et de la sensualito. Avec leur soupleuse.
merveilleuse, leurs flexions variees, leurs particules délicates, leurs mots
composds, et surtout grace a l’admirable secret de Finversion, qui permet
de conserver, l'ordre naturel des idees sans nuire a la détermination des
rapports grammaticaux, les langues ariennes nous transportent tout d’abord
en plein id¢alisme, et nous feraient envisager la création de la parole com-
me un fait essentiellement transcendental. Si 1’on ne considerait, au con-
traire, que les langues semitiques, on pourrait croire que la sensation pré-
sida seule aux premiers actes de la pensee humaine et que le langage ne
fut d’abord qu’une sorte de reflet du monde exterieur. En parcourant la
serie des racines semitiques, a peine en rencontre-t-on une seule qui n’of-
fre un premier seus materiel, appliqud, par des transitions plus ou moins
immediates, aux clioses intellectuelles. S’agit-il d’exprimer un sentiment de
Fame, on a recours au mouvement organique qui d’ordinaire en est le
signe,.. Un tel systeme grammatical sent evidemment I’enfance de l’esprit
humain,.,et il est permis, sans tomber dans les reves de Fancienne philo-
logie, de croire que les langues semitiques nous ont conserve, plus clai-
rement qu’aucune autre familie, le souvenir d’'un des langages, que l’hom-
me dut parler au premier eveil de sa conscience etc. (p. 22—24).

31) Genez¢ kultu Jahve i znaczenie etymologiczne samej nazwy, bedziemy sig
starali na innem miejscu wyswietli¢.
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Bostwa te przytem sa natury czysto lokalnej. Kazda miejscowosé,
kazde plemie miato swego Allak a lub Baala, jakto wykazuja nazwy:
Az-Allah, Scham -Allah, Baal-Tsour,

mon, B aal-

gOr< _

Baal-Sidon Baal-Her-
Ph eg or itp. bostwa lokalne Tyru Sydonu, gér Herraon, Phe-
lub Melkarth ktéry wprawdzie mial pewng wsp6lnos¢ z Baalem
metropolii, jak wykazuje napis znaleziony na wyspie Malcie: ,Bogu Mel-
karthowi, Baalowi Tyru* 32) lecz nie mniej jak etymologia tej nazwy
Melkarth, skrocenie z ,Melek-Kiryatk=krol
byl bostwem takze lokalnem, protektorem miasta.
sic i do roznych przedmiotéow, fetyszow — czyto
beteli, czy jak w nazwie Baal-Sam im,
w szeregu Baalim, do planet lub gwiazd.

hr. de Vogiie, Lenormanta i in.,

miasta* $wiadczy,
Nazwy te stosowatly
do prostych kamieni
do sklepienia niebios, lub
Mimo wigc powagi Kenana,
nie mozemy odszukaé w nich chara-
kteru jakoby pierwotnego ,jedno$ci pierwiastkowej*, chocby jak najnieja-

$niej zaznaczonej. Na dnie tego systemu nie bylto nic filozoficznego, co

charakteryzowato panteony Egiptu, Chaldei, lub narodéw aryjskich,

i w tym wzglgdzie Semici nie mieli istotnie rozwinigtej i skomplikowanej
mitologii. Nie byla to jedno$¢ rozbita, ale atomy, ktére niezdolne bytly
nigdy utworzy¢ catosci ; zbyteczna wylacznos¢ i egoizm plemion, stata
temu na przeszkodzie.

Nie mamy $ladu, aby Semici czcili

podobne abstrakcyjne pojecia
jak: dobro, pi¢kno, lub prawde,

lub choéby jak Aryowie pierwo-
tni ,,ducha zZyjacego* najwyzszego, hind. Asur a zkad Assur assyr.,
iran. Ahura, gal.Esus, etrus. Aesar, Asy skand.; takzeManyu Vedow,
Mainyu u Irandéw, istotg intelligentng ,rozum*, lub ,,ducha Bozego i nie-
$miertelnego ktory przenika §wiat*, N ar a, kymr. Ner; Puruscha ,du-
sz¢ najwznio$lejsza* itp. Aryowie, oprocz bostw bedacych personifikacya
poteg przyrody, jak Dyaus, Deus, Zeus=niebo, Surya, Phoebus,
Apollo=stonce, Agni=ogien, Neptunus=morze itp., maja takze
boéstwa personifikujace tylko atrybuty jego moralne
zenia jednego z hymnoéw Rig-Yedy (I, 164, 46) ,rézne nazwy ktore
medrcy nadajg jednej itej samej Istocie* jak: Savitar
takze Tvashtar i Dhatar

a wedlug wyra-

wrodziciel*,
Ltworca* ,stworzyciel*, Mitra lub Arya-
man, ,taskawy*, ,przyjacielski*, Daksha ,pot¢zny wolg i rozu-
mem* itp. 33).

Dla braku poczucia natury ijej praw, Semici unikne¢li wprawdzie abera-
cyj panteizmu, do ktérych ozywianie i apoteozowanie bez konca zjawisk przy-

rody, doprowadzito w konsekwencyi Aryéow — ale dla tych samych przy-

32) De Yogiio: Melanges d’archeologie orientale, p. 51— 52.
33) Patrz dziela wyzej cytowane Max-Mullera, Adalberta Kuhna i Picteta.
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czyn, nigdy nie byli zdolni wyda¢ sami z siebie wyzszej religijnej mysli;
nie widzimy $ladu w nich zmystu analitycznego i krytycznego, nigdy gte-
bszej obserwacyi praw przyrody, a zatem nie mogli byli dojs¢ do zauwa-
zenia j edno$ci w rozmaitosci fenomendéw $wiata, ale wierzyli w je-
dnos¢, ktora zkadinnagd byla im narzucong. Sama niedokladno$¢ jezyka
i brak S$cistosci wystowienia zawilych mys$li, nakladaty peta na rozwoj
idei. Gdyby Hebrejczykowie mogli byli wznie$¢ si¢ moca intuicji do wyz-
szej filozoficznej mysli, jedjmobdstwa, zkadinnad, jak to stanowczo twier-
dzimy co do catego kultu monoteistycznego Jahve zadobytej — brakowa-
toby im roateryatu na oddanie tej mysli 34)r Lecz je$li my$l filozoficzna
Mozaizmu, jak i wysztych z niego: Chrystyanizmu i Islamu, nie jest
pierwotnie Semickiego pochodzenia, niemniej niedoktadnos$ci ijednostron-
nosci geniuszu Semitow, tej ich zachowawczos$ci, brakowi dostatecznej
zywotnosci 1 moznos$ci dalszego rozwoju, cywilizacya zawdzigcza prze-
chowanie tak $ci§le okre§lonych, jasnych, a przeto potgznie na wyobra-
zni¢ dzialajacych trzech systematow religijnych, ktorych przeznaczeniem
byto podbicie niemal §wiata calego.

Natomiast wszystkie pomniki, ktére wspominaja o pierwotnej fazie
zycia Semitéw, dostarczaja nam przekonywajacych dowoddéw, iz ci pogra-
zeni byli jeszcze W brutalnym fetyszyzmie. Przedmiotem tej czci byly
gtownie kamienie, drzewh, zwierzeta, gory, zrodia itp. Znane jest to po-
wszechnie odnosnie do plemion arabskich z przed epoki Mahometa 35. Hero-

34) Sam Renan przyznaje (p. 18): ,La langue etant le monie necessaire de ope-
rations intellectuelles d’un peuple, un idiorae presques denue de syntaxe,
sans varidte de construction, prive de ces conjonctions qui etablissent entre
les membres de la pensSe des relations si delicates, peignant tous les objets
parleurs qualitds exterieures, devait et-re eminemment propre aux eloquentes
inspirations des voyants et a la peinture de lugitives impressions; mais
devait se refuser a toute philosopliie a toute specula-
tion purement illlellectuelle.“ Otéz aby dojs¢ do pojecia jedjr
nobdéstwa, trzeba bylo co$§ wiecej nizeli wizyi poetycznéj, trzeba bylo ba-
dan i refleksyi. Na nowe obce pojecia, nalezalo przejaé i nowe nazwy
i symbole.

35) Strabon p.'784.— Suid. ltede — Steph. Byz. Aoooaprj.— Lenor-
mant: Lettres assyr. 2, 120 sqq, (o kamieniach Kaaby), takze Hist. An-
cien. III. p. 354, 355, 359, 361. — Causin 1 c. I, 165; 170 sqq. —
Krehl: Religion der Araber, p. 73, 76 i inne. — Osiander, Zeitsch. d. d.
M. G. 7, 487. — Pomijamy tu naturalnie pojecia wznioSlejsze, ktére prze-
chowaly si¢ tu z czasow pierwotniejszej nie semioki§j cywilizacji, jak np.
w kraju Yemen, w kraju Punt napisow egipskich. ('Poréw. Lenormant:
Le culte des ancetres diyinisés dans I'Yemen; Comptes rendus de P’Aca-
démie des Inscriptions, 1867 ; takze Brugsch-Bey 1 c. index Puni).
Wszystkie inne dane ozawiklanej mytologii Arabéw, sa po wiekszej czeSci
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dot36) wspomina, ze Arabowie zawieraja umowy i czynig przysi¢gi na ka-
mienie wlasnag krwia zbroczone. WspominaliSmy o beth-el'ach pod po-
stacig ktorych byly czczone do najpdzniejszych czasow bodstwa Syryii Fe-
nicyi, nie wylaczajacigtosnego Melkarta w Tyrze 37). Nie byta to jednakze
jak chce Movers ,apoteoza sit i praw naturyale literalna cze$§6 przed-
miotow — fetyszow, bez wzgledu na wyzsze manifestacye poteg przyrody.
Nawet z innych wzgledow otyte wznio$lejszy kult stoneczny i syderalny

tu obleka najnizsza forme¢ fetyszyzmu. Nomadyjskie rzesze Semitéw nie
umiaty si¢ wznie§¢ do wzniostych koncepcja) astronomicznych i leligijnych
Chaldeow lub Magéw Iranu. Do stadyum religijnego szamanizmu, ani
tern bardziej idolatryi, czci przodkow, wznie$§¢ si¢ ludy te nie mogtly,
gdyz brakowalo im najgtowniejszej podstawy podobnej formy religijnej —
wiary w nie$miertelnos¢ ducha. Nawet mozaizm pierwotny ani razu nie
zaznacza podobnego pojecia. Tam z zyciem konczy si¢ i istnienie, ,,dusza wszel-
kiego ciata we krwi jego jest“ 35. U Arabow podobniez, pojecie to albo wcale
nie egzystowato, albo mato si¢ réznito od najbardziej prostaczych pojeé dzi-
kieli30) — poj¢¢ zwiazanych jak wiadomo z wiarag w zte duchy. Poczatkowe
ks. Pentateuchu wspominajg rowniez ustawicznie ,,Elohim* tj. bogow w liczbie
mnogiej. Dopiero ks. Exodu (6, 2—8) w namaszczonych stowach podaja
nam chwilg, w ktorej w miejsce bogdéw ,Elokim®, lub drugiej nazwy

»El-Schaddai“, po raz pierwszy objawia si¢ Bég Mojzeszowi pod nazwa

»Jahve* — lubo pierwsi autorowie biblijni obok niej, uzywaja wciaz takze
dawnej nazwy ,Elokim®“. Znane byly takze u Izraelitow beth-ele i terafim
tj. kamienie — fetysze40). A nawet mimo juz wznios$lejszych poje¢c¢ religijnych,

wynikiem albo niekrytycznych zestawien autorow starozytnych z mytami

Babilonii, Syryi lub wtasnego kraju — albo tez forsownych nadciagaé¢ wy-

obrazen tych przez nowoczesng krytyke, do monoteistycznego kultu He-

hreéw, i checi widzenia w A/llahu, czczonym do dzi$ dnia w Kaabie pod forma

kamienia meteorologicznego, jakiej§ wyzszej postaci bostwa Allah tacda.
300 Herodot. 3, 7; 1, U1l; 7, 69; 86.

37) Poréw. Jerem. X. 3— 8. — Baruch 6, 3; 25; 26. — Herodot. 2, 44. —
Pliniusz H. N. 37, 75. — Theophr. De lap. 25. — Lucian: De Dea Syna
p- 16, i ¢, 49. — Diodor 20, 65. — Movers: Phon. I Bd.p. 570 sqq,

593 sqq. — Max Duncker 1 ¢, I, p. 244, 279.

39 Levit. XVII, U, 14; takze Genes. 1X, 4.

30) Caussin de Perceval I- ¢. — Lenormant: II. A. III, p. 356, 357.

40) Genes. XXXV, 14, 15: ,Zatem postawil Jakub znak na miejscu onem, gdzie
Bog mowit z nim, a znak on byt kamienny, i pokropit go pokropieniem,
i polat go oliwa. I nazwat Jakub imi¢ miejsca onego, gdzie Bog znim
mowil Beth-el (Dom Boga).“ Poréw, takze Eoz. XXVIII, U, 12,16—22 ;
XXXI, 13. — Ustep o skradzeniu domowych bogéw u Labana Syryjczyka
przez Rachele zong¢ Jakuba, dla zaskarbienia sobie ich blogostawienstwa
ktérego Laban im odmowit (Genes. XXXI), jakotéz nie dwuznaczne przy
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ua dnie narodowego kultu zawsze lezalo wielobostwo; kazdy dom, kazde
pokolenie miato swoje odrgbne bozyszcze (terafim), ktore dziedzicznie sig
przechowaly nawet w po Mojzeszowych czasach 41). Fergusson i John Lub-
bock zwrécili uwage na przechowany do poéznych czaséw u Izraelitow
kult we¢za42), ito nie weza-szatana zlks, Genezy, bardziej ogédluego zna-
czenia, ale wezy ,ognistych* ktore ,kasaly ludzi* i na obraz ktorych
sam Mojzesz nakazuje wystawi¢ na drzewcu ,miedzianego weza*, ktory
to kult pod nazwa ,Nehustan* zachowat si¢ byl az do czaséow krola Eze-
cbyasza43). Takze pod innemi postaciami zwierzecemi, jak psow, bydta (mia-
nowicie ,ztotego cielca)*, Iwbw itp. czczono bdstwa zaro6wno w Fenicyi
i Syryi jak Palestynie 4) — i w poézniejszych nawet czasach kiedy i po-
stacie ludzkie dawano bogom w Fenicyi, dodawano im cztonki zwierzgce.
Wszystkie te jednakze wyobrazenia bostw, nadzwyczaj prostacze, ktore
tak obrazaly poczucia artystyczne Grekow 45), nie zdaje si¢ aby odpo-
wiadaty przyrodzonym sklonnosciom Semitéw. Brak poczucia sztuk pla-
stycznych po wsze czasy charakteryzowal wszystkie narody czysto semi-
ckie. Malarstwo irzezba tak byly przeciwne ich usposobieniu i instynktom,
do czego przyczyniata si¢ prawdopodobnie niemozno$¢ odrdzniania idei
od samego symbolu — ta subjektyimosé, stanowigca jak zauwazyli Lassen
i Eenan podstawg¢ charakteru ras semickich, ze przez rytuatl religijny, czy to
mozaizm, czy islam jako element im obcy najsurowiej zakazane bylty. Prawo
Mojzesza ustawicznie robi wycieczki przeciwko ,,obrazom malowanym?*, obra-

wtlaszczenie sobie obrazow rytych i lanych, oraz Efodu i Terafim w Dan,
u Michasa liananejczyka (Sedziow XVII, XVIII), ktory to zwyczaj (Efodu
i Terafim) Kananejczyk wraz z Lewita kaplanem przeja¢ tylko mogt, ma-
luje doskonale stan fetyszyzmu, w jakim masa narodu Izraelskiego nawet
po powrocie z Egiptu po wigkszej czgsci pozostawata. Zaré6wno jak u Ara-
bow tak i u Syryjczykow i Hebrejczykdw widzimy zwyczaj przysiegania
i §wiadczenia si¢ kamieniami, ktore to przysiegi i umowy migdzy wspot-
plemiennikami zwykle §wigcie obserwowano (Genesis XXXI, 44— 54).

41) Porow. Evald II,59. «— Kult ten betyli i drzew, przechowat si¢ w niektorych
okolicach Palestyny i Syryi, jak np. w Ammuka w Galilei itp. do dzi§ dnia;
kamienie jak za Jakuba namaszczaja oliwg, a drzewa obwieszaja wotami
i lampionami zapalonemi. — Renan : Mission de Pil$nicie p. 400, 777;
M. de Vogue: Egl. de Palestine p. 346.

42) James Fergusson: Tree and Serpent Worship, Londyn 1868 r.;John Lub-
bock : Poczatki cywilizacyi, Eozd. Religia, fetyszyzm.

*13) Numeri XXI, 8, 9; IT Kréolewsk. XVIII, 4.

4t) Movers: Religionder Phonizier w r. m. iE. u. G. p. 418, 419. — Max Dun-
cker ]. c. I, p. 266, 279. — Exod. XXXII, 4—6, 8; Ikrolew. XTI,
28, 29.

45) Poréw. Dion. Chrysost. Oratt. T. II, p. 383.
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zom ibatlwanom, ,,rytym ilanym* Kananejczykow, ktore niszczyé nakazuje 4i).
Nie mamy §$ladow takze bostw czczonych pod postacig ludzka w Fenicyi z cza-
sow dawniejszych. Antropomorfizm religijny moze byc¢jedynie udziatem ludow
artystycznie uksztatconych, albo przynajmni$§j majacych instynkta chocby
elementarne sztuk plastycznych. Natomiast najstarsze i w myty przeszie
symbole religijne Semitow, byly owe wspomniane wyzej slupy z kamie-
nia i drzewa — zwykle symbole Baala, Melkarta i innych bdstw, a ksztat-
tami swemi konicznemi jak niektorzy sadza, uzmystawiajace stupy wzno-
szacego si¢ ognia. W Tyrze w $wiatyni Melkarta jeden z tych stupéw
byt ze szmaragdu, drugi ze zlota. Inny rodzaj slupoéw takze zwykly w kul-
tach Semitow, byly falusy, ktére w bliskosci ottarzy lub przy wejsciu do
$wiatyni w olbrzymich ksztattach wznosity si¢, lub w zmniejszonych
ksztattach w mysteryach pryapejskich bogin zenskiej natury, wystepowa-
ty 47). Jak symbole te odpowiadaty kierunkowi religijnemu i umystowemu
Semitéw, do$¢ przypomnie¢, ze Salomon w $wiatyni wystawionej Bogu
Jahve, umieszcza w przedsionku dwa stupy miedziane osiemnascie tokci
mvzwyz, a dwana$cie w okrag, opatrzone na wierzchu w gatce pig¢ tokci
wzwyz, pokryte takze siatka i innemi emblematami, z ktéorych jednemu
nadaje nazwg¢ Jachyn, drugiemu Boaz 45).

Pomijajac jednakze strong¢ teoretyczng systemu religijnego Semitow,
ktory nastgpnie ulegl, wptywom szlachetniejszych, podnioslejszych pojeé —
strona formalna tego kultu, rytual, do najpozniejszych czaséw daje nam

obraz najsmutniejszych aberacyj umystu i uczué¢ ludzkosci. Nigdzie indziej

Levit.XXVI, 1. NumeriXXXIII, 52. Deut. IV, 16 —18: ,,...AbyScie si¢ snadz
nie popsowali, i nie czynili sobie rytego batwana albo obrazu wszelkiego
podobienstwa, ksztaltu mezczyzny albo niewiasty; albo ksztaltu jakiego
zwierzgcia, ktore jest na ziemi, ksztaltu wszelkiego ptaka skrzydlastego, ktory
lata po powietrzu ; ksztaltu wszystkiego tego co si¢ ptaza po ziemi, ksztattu
wszelkiej ryby, ktora jest wwodzie pod ziemia", takze VII, 5; XII, 2, 3.—
Cheruby skrzydlate, Krubim ktoére wedtug stow Genezy (III, 24) Bog umie-
$cit na wschod stonca sadu Eden, aby strzegly wejscia;jakotsz ktore z zto-
conego drzewa Salomon umieszcza nad arka przymierza, i ktéoremi przyo-
zdabia cate wnetrze $wiatyni (I krolew VI) — sg mowi Benan (H. d. L. S.
p. 476) prawdopodobnie grifonami (Krub='([juit), str6zami skarbow gor
zlotodajnych we wszystkich mytach aryjskich. (Porow. Tuch: Kommentar
liber die Genesis p. 118 —119. — Gesenius: Thes.). ,L’idée des Krubim
n’est pas semitique et la racinedeleur nom semble indo-europeenne (grif,
greifeu, saisir)“. Podobniez si¢ ma z cala symbolikg religijng i artystycznag
Fenicyi z pdzniejszych czaséw, do ktorej wzory jak widzieliSmy zapozyczone
byly juz to z Egiptu, juz to z Asyryi, Persyi lub Grecyi.

47) Lucian. De Dea Syria, p. 16. — Movers: Phon. I Bd., p. 570 sqq, 593 sqq;
E. u. G p. 418.
48) T krolew. VII 13—22; II kroniki III, 15— 17. — Patrz takze, Nork: Apfel.
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zadza krwi z orgja najwszeteczniejsza nie podaly sobie silni¢j dioni, na
wieksza chwale godnych ich pod kazdym wzgledem bozyszcz. Zaledwie
Mexyk starozytny i zdegerowany szeregami wiekow brahmauizm, doréwny-
waja w okrucienstwach krwawym tym ceremoniom religijnym. Babilon,
Fenicya i Kartagina, w epoce rozwinigtej cywilizacyi klasyczn$j, co wigcej,
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa 40), przechowatly jeszcze caly szereg
monstrualnych praktyk przygtuszajacych wszelkie uczucia czlowieczenstwa,
degradujacych go do rzedu najprzewrotniejszych i najbardziej drapie-
znych istot stworzenia. Glg¢boka prostracya moralna i ponury smutek
przerywany bywal naglym szalem nadmiernego wesela, jak np. w uroczy-
stosciach Adonisa i Astarty-Afrodyty ). Swiatynie bywaly schronieniem
prostytueyi — uroczystosci pogrzebowe zbiegaly si¢ z orgja5l). Kastracye
i wszelkiego rodzaju uszkodzenia ciata — przybieranie znamion obcej
ptci, bywaly na porzadku dziennym w monstrualnym tym kulcie 52). Stra-
szliwy Moloch na przebtaganie i zjednanie taski, wymagal ofiar z wlasnych
pierworodnych syndéw, palonych zywcem ; obrzed, ktoéry w Kartaginie do-

stapil znaczenia instytucyi narodowej, religii panstwa. Kiedy Agatokles

49) Do IIlI w. jak w Kartaginie.

50) Lucian. De Dea Syria c. 8. — Strabon, p. 755. — Plaut. mere. 4, 6.

51) Astarte (Astoreth) pierwotnie nie semickiego pochodzenia, i1 nie majaca nic
wspolnego z charakterem wojowniczym i lubieznym, jaki jej Semici nadali —
obstugiwang byta przez kaptanki-kurtyzanki (Kecleshoth), a sama przybie-
rata czgsto znamiona mezkie (Porow. Serv. ad Aen. 2, 632. — Gerhard : Kunst
der Phoeniker, p. 36, 38. —Noldeke:Inschrift des Mesa). W Fenicyi ina wyspie
Cyprze w joj $wiatyni, w $wiatyni Mylitty w Babilonie, w Sicca Venerea
w Kartaginie, dziewice poswigcaly swoja cnot¢ (Juslin, 21, 3) — kazda
kobieta winna byla przynajmniej raz w zyciu ofiarowaé si¢ za pieniadze
w obrebie $§wiatyni pierwszemu lepszemu; zyskane ztad pieniadze szly do
skarbu bogini.

52) Kozwiazto$¢ szta tu w parze i na wyscigi z fanatycznem lekcewazeniem zy-
cia, i poddawaniem si¢ dobrowolnym uszkodzeniom ciata; orgiastycznym
tancom kultu Baal-Pheora towarzyszyly zwykle ofiary krwi (Clem. Alex. p.
30. Pott); w uroczystoSciach Astarty w szale fanatycznym, zadawano sobie
najréznorodniejsze rany, ktéore to dobrowolne meki konczyly si¢ zwykle
0ogodlng uczta (Movers: Eeligion der Phoenizier p. 681). Zmystowe uspo-
sobienie Semitow znajdowalo zreszta odpowiedni ideat w zmystowych obra-
zach bostw zlewajacych swoj mezki i zenski charakter, i wystepujacych juz
to bezpiciowo, juz to odbywajacych wstretne trawestacye, ktorym odpowia-
daty podobnez catego szeregu bierodulow, kaptanek i wtajemniczonych.
IV pewne uroczysto$ci mianowicie Baala, kaptani i wierni wystgpowali
w rézowych przezroczystych szatach kobiecych, gdy tymczasem kobiety przy-
bieraty mezki stroj, uzbrajaty si¢ w miecze i groty (Joli. Lyd. de mensib.
4, 46). Podobnez przeobrazenia mialy miejsce i w uroczysto$ciach Astarty
(Movers L c.)
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z Syrakuz wyladowal w Afryce, i pobiwszy wojsko kartaginskie, stanat
pod murami tejze — Kartaginczycy sadzac ze S$ciagneli na siebie gniew
swego bozyszcza przez zwolnienie nieco z srogo$ci rytualu podstawia-
niem czg¢sto w ostatnich czasach dzieci kupionych i porwanych rodzicom,
w miejsce synow najszlachetniejszych rodzin miasta — dla okupienia winy
postanowili poswigcid naraz 200 chlopcéw. Najdostojniejsze rodziny ktore
podejrzane byly iz przeniewierzyly si¢ poprzednio bogu, dostarczyly ich
dobrowolnie 30053). Jeki ofiar — moéwi Plutarch5l) — bywaty hukiem bgbnow
i Swistem piszczatek przygluszane; matki obowigzane byly sta¢ przy tej
ofierze bez dania znaku zatoby, bez westchnienia. Najmniejszy podobny
objaw, odbieral im wszelka religijng i honorowe zusluge — dziecko za$
mimo to bylo poswigconem. Rytual odbieral cechy czlowieczenstwa tym
fanatykom przesadu 53).

Najbardziej spirytualistyczne myty, przejete od innych aryjskich cy-
wilizacyj: jak Assura, Oannesa-Dagon’a, Kabiréw, Adonisa i Astarty 50)

i in., we wszystkich spoleczenstwach semickich, mianowicie w licznych

63) Diod. 20, 14.

54) Plut. de superstitione p. 171. Sil. Ital. 4, 767.

55) Do calego tego ustgpu, poré6w. Movers: Phoenizier I Bd. p. 52—55, 593
sqq, 676 —690; tegoz: Untersuchungen ueber die Religion und die Gott-
heiten der Phoenizier. Bonn 1841, w r. m. — Max Duncker 1 ¢ I, 258
sqq. Ten ostatni miedzy innemi mowi: ,,Ja diese sinnlich ausschweifonden
und ascetisch blutigen Dienste werden durch jenes geheimnisvolle Band
welches in der mensclilichen Brust Wollust und Schmerz nahe aneinnander
riickt, verschmolzen, so das die ser Ivultus eintreues Ahbild der
semitischen Sinnesart giebt, welche zwischen iippigem Genuss
und fanatischer Zerstorung, zwischen sklavischer Kriecherei und hartlierzi-
gem Trotz, zwischen weibischem Yersinken im Harem und kiihnen Kriegs-
thaten hin und wider scliwankt“. — Renan za$ (II. d. L. S. p. 182) mo-
wi: ,...nous trouvons chez les Pheniciens une mythologie grossiere, des
dieux has et ignobles, la volupte erigee en acte religieux. Les mytlies les
plus sensuels de l’antiquite', les cultes phallignes, le commerce des courti-
sanes, les infames institutions des galles et des hierodules venaient en
grande partie de la Phenicie etc.” Wszyscy ci jednakze uczeni maja raczdj
kulta te za kananenskie, albo przynajmniej mocno ich wptywami zmieszane,
nizeli typowo semickie — uderzeni przedewszystkiem réznicami z kultem
jasnym i czystym Jahve, z monoteizmem Hebreéw. Ale wlasnie ta ro6znica
jedynego narodu semickiego z tak wzniostym stosunkowo kultem, tak ro-
znej natury, winna byta ostrzedz przeciwko uogoélnianiu tego kultu na inne
semickie narody. WidzieliSmy zreszta ze na dnie kultu Hebredéw, lezaty te
same rasowe pierwiastki co u Penicyan, Arabow, Syryjczykow itp., a prze-
ciwnie nie maja one nic wspdlnego z wyobrazeniami religijnemi i rytualem
pierwotnych Kananejczykow.

30 Co do pierwszych moéwiliSmy wyzej o ich aryjskiom pochodzeniu; co do kultu
Adonisa i Astarty patrz nizéj.
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koloniach fenickich — materyalizowaty si¢, paczyly i w wyuzdana orgja
przetwarzaty.

Mozaim nadaremnie stara si¢ oddziata¢ przeciw tym barbarzynskim
praktykom, — zboczenie moralne, chorobliwa zadza krwi i lubowanie si¢
pod ostona form religijnych w lubieznos$ci, staly si¢ niemal wtasciwoscia
rasy — nie daty si¢ najsurowszemi kanonami wytepi¢07). Forma zewngtrzna
kultu, rytual narodowy, rasowy, tak zgodny z obyczajami innych spote-
czenstw semickich, mozna powiedzie¢ rozsadzal sama tres¢ wyzszych do-
gmatow — przygluszal wznioste pojecia narzucone przez Mojzesza i inne
uboczne wplywy.

Stary Testament daje nam kilkakrotnie dowody o istnieniu lawa-
wycb ludzkich ofiar w kraju Patriarchéw i Prorokow. Sam fakt potwornej

°7 Stary Testament w licznych ustgpach surowo upomina przeciwko : wznoszeniu
stupow 1 drzew $wigtdrch, czci Astarty, ofiarowywaniu corek swych na wsze-
teczenstwo 1 znoszeniu do $wiatyni Jehowy zysku z prostytucyi; ,,Xie be-
dziesz — mowi takze — rzezaé sig, ani czyni¢ lysiny migdzy oczyma wa-
szemi nad umartymll, zwyczaj znany u Syryjczykow i innych Semitow,
takze surowo zabrania, aby zaden kaleka, kastrat lub t. p. ,nie wchodzit
do zgromadzenia Panskiegoll zeby zadna kobieta nie nosita mezkich szat
i na odwrot, co wszystko widzieliSmy nalezalo do zwyklego rytuatu Semi-
tow, a ktorych surowe i wielokrotne zakazywanie, whkazuje jak drogie byty
te zwyczaje i Hebrejczykom. Patrz Lavit. XIX, 28— 29; XXI, 5. Deuteron.
XIV,'l; XVI, 21, 22; XXII, 5; XXIII, 1. — Takze upomina aby nie po-
padali ,,wobrzydliwosci Baal-Fegora® czyli falusa, ,,Chamosa obrzydliwosci
Moabslci¢j", lub poswigcali ,,swego nasienia Molochowill — niestety nie
zawsze z dobrym skutkiem, jak to widzimy z Roz. XXV Numeri. Salomon
w p6znym wieku nakloniony przez zony swoje, udat si¢ sam ,,..za Asta-
rotg boginiag Sydonska, i za Molochem obrzydliwos$ciag, Ammonitow... i zbu-
dowat kaplice Chamosowi obrzydliwosci Moabskiéj, na gorze przeciw Jeru-
zalemowi i Molochowi, obrzydliwosci synow nmmonowychl, I Kroleio. XI,
5—8, tj. za bostwami pobratymczych narodéw, — nie widzimy za$ $ladu,
lubo takze miat zong Heteyczanke (Kheta) Kananejczanke, aby czcit Dagona
lub t. p. bostwo. — Prorocy mianowicie Jeremiasz wyrzeka jeszcze (III,
8, 9): ,A tak zdalo mi si¢ dla tych wszystkich przyczyn, poniew'az nierzad
prowadzita uporna cérka Izraelska, opusci¢ ja, i dac jej list rozwodny;
a przeciez si¢ nie ulgkta przest¢pnica siostra j§j, corka Judzka, ale szediszy
i sama nierzad plodzita. I stalo si¢ ze haniebnym nierzadem swoim splu-
gawita ziemi¢: bo cudzolozyla zkamieniem iz drewnem?”. O ofia-
rach Molochowi powiemy niz6j. — Takze liczne sg $lady i wptywow innego
rodzaju: jak wyzej wspomnianych ,malowan" i ,obrazow' lanych irytych",
gajow S$wigtych i oltarzy - grobowcoéw druidycznych, wzywania wieszczéw
i wieszczek — ,,...1 sg wieszczkami jako Filistynczykowie", mowi Izajasz XI,
6, — ktorzy migdzy innemi wywotywali duchy zmartych (I Samuel. XXVIII,
7; lzajasz VIII, 19), ktora to idea byla tak wstrgtna i niezrozumialy Se-
mitom. Nad wplywami temi begdziemy mieli sposobnos¢ na inndém miejscu
blizej zatrzymania sig.
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ofiary Abrahama, jakkolwiek powstrzymany na czas interwencja Aniota,
wskazuje ze zwyczaj ten nie byl tak dalece wstretny wyobrazeniom He-
brejczykow. Ofiara corki Jeftego 59, ofiara syna przez Achaza krola Judz-
kiego%9), takaz krola Moabskiego (8, dokonana na morach oblg¢zonego przez
krola Izraelskiego Joramamiasta KirHaroseth, przez co ,stalo si¢ zagnie-
wanie wielkie przeciw Izraelowi, i odciagneli od niego, a wrécili do ziemi
sw£j“ _ $wiadcza, ze praktyki tego rodzaju byly powszechne przynajmniej
w pewnej epoce tak w Izraelu jak iinnych pobratymczych narodach. Wy-
razne zreszta 1 kilkakrotnie powtarzane przepisy ks. Exodu (XIII, 2;
XXII, 29, 30; XXX, 11—16; XXXIY, 19, 20); jakotez Levit XXVII, 28 29,
nakazujace ofiar¢ z pierworodnych synéw i samcow wszelakich trzéod:
»Poswig¢ mi wszelkie pierworodne; cokolwiek otwiera kazdy zywot mig-
dzy syny Izraelskiemi, tak ziludzi, jako z bydla; bo moje jest“, — a tyl-
ko wyjatkowo dozwalajace zastgpowal ja przez ofiar¢ pieni¢zng lub inna,
co przechowato si¢ takze w dorocznej uroczysto$ci Paschy 91) — nie pozwa-

s8) Sedziow XI, 30—40.
50) IT Krolew. XVI, 3.
e0) II Krélews. III, 27. _ .o
61) Obrzezanie ten chrzest krwi — wyptywato u wszystkich ras semickich, ze
zwyczaju ofiary niemowlat. Byla to ofiara cz¢Sci za cato$é, a bynajmniej
pobudki jakoby hygieniczne na obrzadek ten nie wptywaly. ,,Gléwnym pun-
ktem z ktoérego na obrzezanie zapatrywaé si¢ nalezy — moéwi Baur (Tub.
Zeitschr. 1332, H. I, p. 108, Anm.) — jest rytual przez ktéory zmazana
ma by¢ wina, w ktora cztowiek na $wiat przychodzac popada®“ — jest to
wigc religijne oczyszczenie. Za rodzaj odkupienia, oczyszczenia, uwazaja
go zarowno Bohlen (Comm. z. Genes, p. 194 iin.) jak Gnillany (Die Men-
schenopfer der Hebraer, p. 601). We wszystkich religiacli pierwotnych nieco
wznioslejszych, widnieje to uczucie, ze nowonarodzone dzieci¢ winno byc
religijna ceremoniag oczyszczone, poczatkowo prawdopodobnie od fizycznej
nieodtacznéj od porodu i samego zaptodu zmazy, co przybralo naste-
pnie i moralne znaczenie. Narodzenie dziecka dotyka jednocze$nie zma-
za matke, a takze jak u Hinduséw wszystkich czlonkéw' familii w pio-
stej linii. Nawet dom musi by¢ przez brahmina §wigcong woda oczyszczony.
Wedlug prawa mojzeszowego kobieta po porodzie chlopca, pozostaje 7 dni
nieczysta, musi jednakze 33 dni pozostawa¢ w odosobnieniu, co sta-
nowi razem dni 40; w razie narodzenia dziewczyny liczba dni si¢ podwaja
(Levit X1I, 2— 8) — co dziwnie si¢ schodzi z oznaczona liczba dni przez
Zoroastra. 'u starozytnych Parsoéw nowonarodzone dzieci¢ dopdty nie bylo
zabezpieczone od zabdjczego tchnienia Arimana, ktory juz w osobie Kajo-
mora prarodzica ludzkos$ci starat si¢ zatru¢ zabdjczém swojem tchnieniem” pier-
wiastek wszelkiego zj'cia — dopoki matka nie zwilzyla ust dziecigcia $wigta
rosling Ho ma (Kleukor, Zend’Avesta tlom. n. III, p. 221). Homa za$ to
samo co Soma u Hinduséw, byla pierwiastkiem zycia, zdrowia, czystosci,
naw et,nie$miertelnosci. , Kto mnie pozywa mowi pierwiastek ten do
godnosci bostwa podniesiony — ten odbiera odemuie wszelakie dobra tego
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taja watpi¢ ze ustgpy Levit. XVIII, 21 ; XI, 1—S5, sprzeciwiajace si¢ tym
praktykom niemal narodowym wszystkich Semitow, sa wyptywem pozniej—

swiatall (Z. A. I, p. 92) W kilka dni po narodzeniu udawal si¢ ojciec
z dziecigciem do kaptana, ktory odwracal si¢ z nitSm przed ottarzem wie-
cznego ognia na wschod, oblewatl go woda, a ojciec nadawal mu imi¢ (Z.
A. III, p. 202). U Hindus6w nowonarodzone dzieci¢ pozostawalo 10 dni
nieczysttm — podobnie jak u Grekéw (Potter, Arch. II, p. 590)iRzymian
(10 dzien dies lustricus. Macrob. Sat. I, 16)— poczem otrzymywato takze
chrzest wody. U Grekéw iRzymian za$, oczyszczenie to odbywalo si¢ przez
symboliczny chrzest ognia, przez przeprowadzenie (ajx<ptSpojxi.a) migdzy dwoma
ogniami, lub zwyklej trzykrotne okrazenie okoto domowego ogniska. Lubo
i tu jak wszedzie indziej: woda miata wltasno$§¢ oczyszczania
wszelkiego zlego (ftaXkaooa %Xofei itcwa x’av&pw7r(ov y.vm). Po-
row. Z. A. I, p. 50: III, p. 233. — Abr. Roger: Sitt. d. Brahm. p. 42.—
Bottiger, Amalthea I, H. p. 55. — Nork. L c. art. Wassertaufe, Reini-
qungsgesetze. — Swigto kupaty, ogni $to Janskich, oraz przechowany u wszy-
stkich Stowian zwyczaj oblewania si¢ woda (dyngusu) w czasach wiosennego
poréwnania dnia znocg — zwyczaj bynajmnidj nie chrze$cijanskiego pocho-
dzenia, jak to juz Grimm (p. 552) i Hanusch (Slaw. Myth. p. 197) wyka-
zywali — takze kapieli cudownie majgcej dziata¢ w wieczor Swigtojanski
tj. najwyzszej dziatalnos$ci i punktu zwrotnego stonca, znany takzeuinuych
p6inocnych ludow (Grimm, p. 555) — $wiadcza, ze u starozytnych Slowian
jak 1 winnych pierwotnych aryjskich spoteczenstwach, symboliczny chrzest
ognia i wody byt dostateczny dla zmazania wszelkiej pierworodnej inastg-
pnej winy. — Taki byt chrzest ognia i wody u Aryow — u Semitow od-
powiadat temu chrzest krwi, Obrzezanie. Ze na dnie tego obrzedu lezata
my$l ztagodzona samej zyw(éj ofiary dziecigcia, $wiadczy dzien Osmy po
narodzeniu, ktory wtasnie naznaczony byt na ofiar¢ wszystkich pierworo-
dnych tak synow jak i bydlat ,cokolwiek otwiera kazdy zywot“ (Genes.
XVII, 11, 12" Exod. XXII, 29, 30). Wedtug ks. Exod 1V, 23— 26, takze
,zabiezal Pan Mojzeszowill w drodze do Egiptu i chcial zabi¢ syna jego
pierworodnego jako z prawa mu nalezacego si¢. ,Tedy wziawszy Zefora
krzemien ostry, obrzezata nieobrzezk¢ syna swego i porzucita przed nogi
jego irzekta: Zaprawde oblubiencem krwi jeste§ mi etc.ll Tak samo Jakub
walczy w ciemnos$ciach nocy ,,az do wejscia zorzyll z Bogiem samym, i otrzy-
muje dopiéro blogostawienstwo jego, skoro zostaje okaleczonym w biodrze.
Przymierze Abrahama z Bogiem jak iJakuba, tylko krwia, tylko uszkodze-
niem ciata moze byé¢ okupione. Kastracye, ,rzezaniall, ,czynienia tysinyll
itp. w tem poswigceniu i zado$Cuczynieniu dla bostwa maja swoje zrodio.
Jak obrzezanie jest oczyszczeniem pierworodnej zmazy fizycznej i moralnej,
tak kastracya jest dazeniem zachowania bdéstwu wiecznej czystosci (Porow.
Bohlen: Comm. z. Genes, p. 292; Movers: Relig. d. Phon. p. 315, 362).
Zwyczaj przechowany do dzi§ dnia przy obrzadku obrzezania odzywania
si¢ instrumentow detych dla zagtluszenia krzyku dziecka wobec rodzicow,
bardzo znaczaco przypomina zwyczaj praktykowany przy ofiarach na czes¢
Molocha o ktérym Plutarch wspomina. — Krwawy rytuatl ofiary pierwo-
rodnych, musial takze chocby ze wzgledow spolecznych znale§¢ jakie$ zta-
godzenie. Tern w podzniejszych czasach bylo doroczne §wigto Paschy. Ba-
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szych, bardziej humanitarnych czaséw ipojeé. Prorok Jeremiasz (VII, 31,

32;

XIX, 4—6) wyrzeka jeszcze, Zzeuwrét bramy wschodniej Jerozolimy

ranek zastepuje tu ludzka ofiare. Ks. Levit. XII, 6, moéwi o poloznicy:
»A gdy si¢ wypelnig dni oczyszczenia jej po synu albo po coérce, przyniesie
baranka rocznego na ofiar¢ catopalenia, igolebiatko, albo sinogarlice
na ofiar¢ za grzech do drzwi namiotu zgromadzenia kaptanal. Uroczystos$¢
wiosennego poroéwnania dnia z noca, chwila kiedy stary rok Hebrejczykow
i Babilonczykéw konal, a nowy rozpoczynat si¢, w miesiagcu ,Nisan" kiedy
stonce stoi w znaku kozta, a podczas peini ksigzyca najodpowiedniej-
szg zdawata si¢ do uroczystego odkupienia, do zadosycuczynienia ofiarg ba-
ranka, za nie zabite pierworodne niemowle¢ta, dla uchronienia si¢ od pociskow
zabdjczych letniego zaru slonecznego (Poréow. Baur L c., takze Exod. XXX,
12—15; ver sacrum Rzymian; Livius 22, 10) — od dowolnej branki
Molocha. Ofiara ludzka, jak i pdzniejsza baranka — jak i kozta ofiarnego
zabijanego zwykle takze o tym czasie na odkupienie z grzechow catego
ludu, niezaprzeczenie miata jak cata symbolika, wybor dnia i zwierzat (ba-
rana i kozta) tego dowodza, najblizsza taczno$¢ z kultem astralnym, mia-
nowicie tak obserwowanego przez Semitow ksigzyca i wyjatkowo jako po-
tege przyjazna, dodatnia i tworcza uwazanego (Movers : Phon. p. 457) —
zkad takze liczenie czasu ksigzycowego, i stonica jako potegi groznej, ni-
szczacej, ktordj wiecej si¢ obawiano i dobrowolnemi ofiarami zaspokajano,
nizeli czczono. Cze$¢ ta dwoch tych kultéw szita w odwrotnym stosunku
u Aryoéw, ktérzy zamilowani instynktownie w badaniach przyrody i rozu-
miejac cho¢ bardziej wiedzeni intuicya nizeli na podstawach S$cistych obser-
wacyi, prawa przyrody — przeciwnie idealizowali potege tworcza stonca,
uwazajac go za jedno z najwyzszych bostw, jak $wiadcza hymny Rig-Vedy
i Homera do tegoz stonica. Ten wybor epoki jak i symbolicznego kozta,
zgadzal si¢ zreszta z uroczystosciami wiosennemi we wszystkich niemal
cywilizacyach obchodzonemi, z kultami aryjskiemi Dionysosa i Attysa fri-
gijskiego itp., mianowicie za$§ zuroczystosciami zalobnemi po zmartym roku
w Tebach egipskich, gdzie koziot takze jako ofiara wchodzil (Patrz Nork:
Widder). W rytuale za$ wylacznie hebrejskim i wogodle semickim, od da-
wien dawna za pasterskich jeszcze czaséow, byl zwyczaj znoszenia z po-
czatkiem roku pierwocin wszelkich owocow bodstwu i uzywania niekwaszo-
nego chleba. (Exod. XII. — Evald: Alterthiimer des Volkes Israel, p.
388 sqq).

*Kazdy ojciec familii zabijal w §wigto Paschy baranka ,samca z owiec
albo koz“, bez ztamania mu zadnej kostki, i krwig jego nakrapial podwoje
drzwi i prog domu. ,A bedzie wam owa krew na znak na domach, w kto-
rych bedziecie; bo ujrzawszy krew, min¢ was, ze nie bgdzie u was plaga
ku zatraceniu..." {Exod. XII, 13.) Bylo to $wigto przejscia —- $wigto
wiosennego poréwnania dnia znoca, zwigzane z tradycyg zatracenia wszyst-
kich pierworodnych ,od cztowicka az do bydlecia" w ziemi Egipskiej.
Zaden nieobrzezany nie mogt braé udziatu w ofierze Paschy, ktéra byta
niejako dopeinieniem samej ofiary obrzezania. Zakaz tamania ko$ci baranka
ttomaczy Ghillany przez zwyczaj poswigcania kosci Molochowi. Dla tego
t¢z nakaz: ,Nie jedzcie z niego nic surowego ani warzonego w wodzie,
ale upieczone przy ogniu. Glowg jego z nogami jego, z wnetrzno-
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bylo miejsce zwane Tofet albo dolina syna Hennomowego, ,dolina mordu*
jak ja nazywa, gdzie Izraelici: ,,Pobudowali wyzyny Baalowi, aby palili

$ciami lego. A nie zostanie z niego nic do jutra; a jezliby co z niego do
jutra zostalo, ogniem spalicie". (Exnd. XII, 9, 10). Ghillany przy-
tacza takze Justyna meczennika (Dial. c. Trypli.) urodzonego i wychowa-
nego w Palestynie, a zatem znajacego tamtejsze obyczaje, ktoéry wspomina
iz baranka wielkanocnego nie wtykano jedynie na pojedynczy rozen, ale
przetykano poprzecznie drugi, tak, ze dwa te narz¢dzia formowaly lodzaj
krzyza — jak wiadomo symbol samego stonica. Rozny te bywaly z drzewa
granatu, ktore to drzewo symbol sity zaptodniajacoj (II krol. XXY, 17. —
Nork- Apfel), poswiecone bylo takze stoncu, laczac tu jak wszedzie kult
falustyczny z kultem stonica. Poniewaz ksztalt ten krzyza daleko wie-
cej odpowiadal ksztaltom cztowieka nizeli baranka, Ghillany ztego czuje
si¢ upowaznionym do wnioskowania, ze w ofiarach niemowlat w kulcie Mo-
loclia — pierwotnie po zabiciu kitadzono je na krzyz i w ten sposoéb pod-
dawano cialopaleniu. Na dnie tego rytualu, watpi¢ zdaje si¢ nie mozna
lezaty jeszcze inne znajbardzidj barbarzynskiej epoki czlowieka, wspomnie-
nia. Z baranka tego wielkanocnego kazdy powinien cho¢” kawatek wiel-
kosci ,,oliwy" skosztowa¢. Ktobykolwiek nie obchodzil $wigta”przejscia
i ,,ofiary Panskioj nie odprawowat czasu naznaczonego, grzech swdj poniesie
on czlowiek... i dusza ona wykorzeniona begdzie z ludu swego". Takiego
surowego zakazu nie potrzeba bylo, gdyby tu szto o zwykla smakowita
potraweg, a nie o religijne symboliczne jej znaczenie; a ta razaco przypo-
minala dawne ofiary ludzkie, z najbardzidj zwierzgcomi, kanibalowemi jej
konsekwencyami. Nie darmo St. Testament wielokrotnie napomina aby kiwi
nie pozywano. Ghillany (p. 601 sqq) w obrzadkach zachowanych do dzi$
dnia przy obrzezaniu znajduje wiele innych przyczynkéow dozwalajacych
wnioskowa¢ o najblizszej tacznosci Paschy i obrzezania z pierwotnemi ludz-
kiemi ofiarami. Kaplan ustami pelnemi wina, wyssysa krew z rany dziecig-
cia, wprawdzie ja wypluwa, ale sadzicby nalezato, ze nie zawsze tak by-
wato. Briick (Pliaris. Yolkss. Frkf. 1840) twierdzi, Zze wino to zmieszane
z krwia dziecigcia wylewano za miejscem gdzie przykazania sa przybite, co
takze jako ofiara napoju winno by¢ uwazane. Baranek wielkanocny jak ka-
zda ofiara zabijany bywal w przedsionku $wiatyni w Jerozolimie — od
czasujak $§wiatyni zabrakto, izwyczaj ten ustat u Izraelitow. — Chrzest krwi
pod forma obrzezania istniatl przedewszystkiom takze u Fenicyan, gdzie byt
takze symbolem ofiary Molochowi. Sam E1 najwyzsze bozyszcze fenickie
wedlug Philona z Byblos nie usuwa si¢ od tego zwyczaju, i zabija wta-
snego syna leuda (ISoB, poréow. "TTC wunigenitus jak Izaak. 1 M. XXII,

2), dla odwrocenia zarazy, tj. $mierci przez bostwo zdzialanej. W dawnych
jednakze czasach, co jest do zaznaczenia, nie byl w Sydonie zwyczaj ten
znany, jak rowniez w Afrykanskich koloniach Fenicyi, co tylko przewadze
zywiotu libijskiego mozemy przypisa¢ (Porow. Movers: Phon. 1 Bd. p. 60
sqq, 362 sqq; Relig. d. Phon. p. 315, 362). Biblijni i klasyczni autorowie
$wiadcza, ze u wszystkich semickich ludow, jak Arabow, Moabitow, Ammo-
nitow, Edomitow itp. obrzadek ten byl obserwowany. (Jerem. IX, 25.

Herodot III, 8. — Joseph."Arch. 13,9, 1. — Michaelis: Mos. Kecht. IV,
p. 9. — Niebuhr: Arabien, p. 76 i inn.) Znany byt takze w Egipcie i Etio-



syny swe ogniem na calopalenie Baalowi®). Oprocz ofiary niemowlat,
powszechne byty takze ofiary z dojrzatych lodzi, na cze$¢ zarOwno Baala
jak 1 Jahve. U Syryjczykow, Fenicjan, Hebrejczykow — a nawet Egip-
cyan i wyjatkowo u Grekow, krzyzowanie przestgpcow bylo ofiara na czesé
boga stonca. Sam krzyz byt jednym z symbolow tego bostwa 63). W Nu-
midii odkryto w r. 1833 wotywny kamien, na ktéorym znajduje si¢ Baal
w ludzkiej postaci otoczony nimbem z promieni, z roztozonemi ramionami
w ksztatcie krzyza, trzymajacy gatazke w kazdym r¢ku. Napis wedlug
tacinskiego ttomaczenia Geseniusa (Script, ling. Phoen. I, 197) oznaczal-
by: ,Domino Baali /Solarz, Regi aeterno, qui exaudivit preces etc.u ks.
Numer. XXV, 4, podaja, ze Jahve nakazal Mojzeszowi zebra¢ wszystkie
ksigze¢ta z ludu i powiesi¢ ,,Panu przed stoncem, aby odwrécit gniew po-
pedliwosci Panskiej od Izraela”. Samuel rozsiekal wlasnorgcznie Agaga
»przed obliczem Panskiem w Galgal” (Samuel XV, 33). Dawid (II Sa-
muel. XXI) wydaje Gabaonitom siedm megzéw z potomstwa Saulowego
aby ,obwiesili je na goérze przed Panem?”, itp. M).

Wprawdzie znajdujemy jeszcze $lady podobnych krwawych obrzg¢dow
w Grecyi, a czg¢$ciej w Rzymie, gdzie Cezar, August nawet Trajan w wy-
jatkowych razach uciekali si¢ do tych dawno zapomnianych praktyk fI9, —
ale ofiary te sa wyjatkowe, zaledwo tolerowane i dozwalajace odtworzy¢é
sobie pierwotne stadyum religijne, przez ktére najwyzej w cywilizacyi

pii (Herod. II, p. 104), lecz wnioskowa¢ ztad zdaje si¢ nie mozna, aby jak
chce Bohlen (1. c. p. 194) i Nork (art. Besckneidung), Hebrejczykowie od
Egipcyan mieli zwyczaj ten dopiero przeja¢. Dla czegdzby byt tak powsze-
chnym u wszystkich Semitow, ktorzy nie przebywali jak Hebrejczykowie
dtuzszy czas w Egipcie. Przeciwnie wnioskowaé zdaje si¢ mozna, ze jak
w jezyku i w wielu obyczajach Egiptu wiele pierwiastkow semickich znaj-
duje sig, tak izwyczaj ten stanowiacy jakby ogélne pigtno ludéw semickich,
w czasach jeszcze wzglednie przedhistorycznych z innemi pierwiastkami
przeszedt do Egiptu. Dzisiejsi Abisynczykowie i potomkowie starozytnych
Egipcyan, Kopty, trzymaja si¢ silnie tego zwyczaju, tak ze nawet chry-
stijanizm nie jest im do tego przeszkoda, a nawet zwyczaj ten i do ko-
biet stosuja (Ludolf, Comm, ad liist. Aethiop. p. 272. — Bruce, travels
IT11, p. 348. — Niebuhr 1. c¢.). Herodot miedzy innemi wspomina ze i mie-
szkancy Kolchidy, w ktorych niektérzy chca widzie¢ kolonia egipska, znali
ten zwyczaj; nie mamy jednakze zadnych danych aby ktérykolwiek nardd
aryjski temu zwyczajowi podlegal.

6-) Patrz takze II krolewskie XXIII, 10. — Nie bez tego aby$my nie znajdo=
wali takze $ladow antropofagii i to na wtlasnych dzieciach dokonywanej —
wprawdzie jedynie klgska gltodu wywotywanej. Porow, Levit. XXIV, 29;
Deuter. XXVIII, 53 ; II Krél. VI, 28; Tren. IV, 10.

63) Ghillany: Menschenopfer der Hebraer p. 530. — Kreuzer : Symbol, wr. m. —
Nork: Etym.-symb. myt. Real-Worterbuch art. Kreuz.

@ Poréw, takze: Ghillany Menschenopfer etc.
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posunigte spoleczenstwa przechodzi¢ musiaty. CzeSeiej trafiaja si¢ one
w kultach o wiele pierwotniejszych pdinocnej i zachodniej Europy. Drui-
dyzm wyrdzniajacy si¢ tak gilgbokoscia filozoficznej mysli jak i zamitowa-
niem badan tajemnic przyrody, nie byl takze wolnym od krwawych tych
obrzedéw ; ale tak tu jak wszedzie u Aryow, uciekano si¢ do nich w ra-
zach nadzwyczajnych, tak uroczystosSciach, jak klgskach narodowych —
ofiarg bywali przestgpcy lub niewolnicy wojenni, ktéorych do dzi§ dnia
prawo MWae viciis“ nie zwyklo otacza¢ wielkiem poszanowaniem i niety-
kalno$cig.

Delikatne, humanitarne uczucia Aryjczykéow byly zawsze wstregtne
podobnym obrzgdom. W pierwotnych spoleczenstwach aryjskich jakie nam
najstarozytniecjsze ksiggi Veda przedstawiaja: ofiara zwykla byla Soma,
boski nektar wycisniety =z lisci i gatazek ro$l. Asklepios acida, ktoéra
dala poczatek ofiersfe i samej nazwie wina (saskr. vinat—pozgdany). Da-
lej z czystego masta ghrita albo havis, z siadtego mleka dhadlii, z ciasta
karambha, lub samych ziarn j¢czmienia dhana; w razie za$ uroczystszych
ofiar, skladaty si¢ z wybranych sztuk bydita lub wyjatkowo z najszlachet-
niejszego udomowionego zwierzg¢cia itowarzysza cztowieka, z konia aswa-
meda. Przeciwnie, ofiary krwawe ludzkie byly regula ogoélna u Semitdéw.

Roéznice obrzadkéw zachowywanych w celu usunigcia zmazy pierwo-

tnej: tu niewinny symboliczny chrzest ognia — tam chrzest krwi z calg
wstretng symbolika — dopetniaja réznic wzajemnych rytuatéw dwoch tak
odrebnych duchem i kierunkiem ras i cywilizacyj. (C. d. n.)

TTstep num izm atyczny.
(Z tablica).

Znajdujace si¢ w dziele Bandkiego ,Numizmatyka krajowa” poétgro-
szo Wtadystawa Jagietty Nr. 27, 30, 31 i 35 z literami Till, Ift, Ii FIP
pod korona, dotad si¢ nie potwierdzaja, a przynajmniej nie zda.zylo si¢
nam nigdzie ani w zbiorach ani katalogach z nimi spotkaé, w dziele tez
Dra Piekosinskiego ,0 monecie i jej stopie w XIV i XV w.“ takowe s3
opuszczone jako polegajace na mylnem moze odcyfrowaniu niewyraznych
exemplarzy, natomiast dzieto to daje Inun pozna¢ jedna pewna od-
miang z samym podwoéjnym krzyzem pod korona. Jest jeszcze w kata-
logu Mikockiego cytowany (bez rysunku) polgrosz Jagietly z gloska 1)
pod korong Nr. 339, ktory rowniez dotad nie potwierdzal sie. Numizma-
tycy zaprzeczali jego exystoncyi mniemajac, ze to byl polgrosz z literg P
ktora to gloska na niektorych odmianach stempla z ta cyfra, rzeczywi-
$cie podobng jest do i) majac dolna swa cze$¢ nader krotka. Mniemanie
to ustaje gdy si¢ przekonamy ze sa takze z gloskg 1) pod korong, zna-
lazt si¢ taki w wykopalisku odkrytym w okolicy Warszawy, ktoére dostato
si¢ do rak P. Gustawa Bisiera, i od ktorego exemplar/, bedacy niniejszego

12



146

ustepu przedmiotem nabylem. W catem tern wykopalisku z paruset sztuk
sie sktadajacym jeden si¢ taki pojawil.

Gtoska D na poétgroszku Wtiadystawowskim ma swa racye bytu,
moze ona naleze¢ do Podskarbiego Dzierzka, Drogosza lub Dymitra Bo-
zydara 1). Wszyscy ci piastowali swe urzgda mennicze przed rokiem 1400.
Proba srebra VIlma odpowiada temu czasowi, ztad w szeregu wszystkich
potgroszkow Jagielly nalezatoby nasz ktas¢ przed tymi z kotkiem pod
korong, jako zaczynajacy druga grupe¢ z przedzialami napiséw listkami
kouiczu.

Dla wykazania roznicy miedzy polgroszkami z literami P a poétgro-
szami z gloska D pod korona dolacza si¢ na tablicy VIII trzy” odbitki
polgroszkow. Jeden z litera P zwyczajne, drugi z gloska P ktorej dolna
cze$¢ jest bardzo krotka przez co ta litera podobng jest do D, a trzeci
z istotnem I).

a) Potgrosz z litera P zwyczajne pod korona, cytowany w ,Numizma-
tyce krajowej “ poéd Nr. 23, za$ u Dra Piekosinskiego Nr. 47, proba
8a, wazy 1,80 grana, nosi napis : S. G. 8 1IffGIS JcPOTiOltlft & $
S. O. 4<SftOftff & WIiKDISEJSI & , oba te napisy sa dzielone
gwiazdkami, a wchodzaca w nie gloska 7i z daszkiem.

b) Odmiana z litera P krotkie zgadza si¢ z powyzszym exemplarzem
w probie srebra," w wadze, w napisie, w dzieleniu wyrazéow gwiazd-
kami oraz uzyciem w pismie takiego samego 7i z daszkiem, zas
litera P w wyrazie POhOI1IIG swym ksztaltem odpowiada zupelnie
temu krotkiemu P pod korona.

¢) Trzeci pélgrosz o ktéry nam si¢ rozchodzi z literg D pod korong
jest proby 7., wazy 1,88 grama, w koronie ma krzyzyki, nosi napis :S. G.
88 RGGIS 4> POLOIG, S. 0. 88 MIOIIG 4* WITIIDISini. Jest
on wigc wcale odmienny od dwoch poprzednich. Juz to, ze tu wy-
razy dzielone sa listkami, a w pisSmie H gockie uzywane wyklucza
sp6lnos¢ jego Z'tymi pod a) i b) opisanemi, ale jeszcze rdznice
tych dwoch glosek P i D mamy wykazane nie dalej jak na tym
samym exemplarzu bo pordéwnawszy rysunek litery I) pod korona
zlitera P w wyrazie POROIIIG bedacym, przekonamy si¢, Ze one sa
odrgbnemi gloskami, gdy przeciwnie 1) uzyte w wyrazie WITUDISIrll
zupelnie si¢ zgadza z tym I) pod korona.

Tak wigc do szeregu znanych poélgroszkow koronnych Wtladystawa
Jagietty ze znakami menniczemi P, It, S, S7T, 77S, 77, O. 88, x, + t,
Pt, tP, przybywa z gloska I). S. Z

Historya i systemat jazyko6w Semickich Renana

w ohec najnowszych odkry¢ w piSmie klinowem
I. Radlinskiego.
(Ciiig dalszy).
W biezacym stuleciu, od poczatku prawie jego, liczne i wazne od-
krycia w przedmiocie lingwistyki i historyi Wschodu Starozytnego, bez

¥ Niesiecki: Spis Podskarbich.
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przerwy pobudzatly uczonych do badan specyalniejszych nad jezykami
wscbodniemi, ws$rod ktorych jezyki semickie tak wybitno zajmuja stano-
wisko. Badania te oparte na ciggle doskonalacej si¢ metodzie do bardzo
waznych doprowadzaly rezultatow w teoryi, w praktyce za§ uwydatniaty
sie w pokaznej ilo$ci- powaznych dziet, jako to: stowniki i gramatyki
prawie wszystkich jezykow semickich, oddzielne rozprawy o znaczeniu ka-
zdego z nich, o ich wzajemnym stosunku do siebie it. d. Pomimo to
wszystko, dzielo Renana pozostalo jedynem w swoim rodzaju. Traktuje
ono o tych kwestyach w ich catosci i rozciggtosci, a traktuje wyczerpujaco
i krytycznie, o ktére najczg¢$ciej wielu autoréw potracali tylko pobieznie,
lub zbywali krotkiemi wzmiankami we wstgpach do gramatyk lub sto-
wnikow. .

A nadto, autor tego dzieta znakomitego w traktowaniu przedmiotu
swego, nie staje wylacznie tylko jako lingwista, archeolog, lub etnograf,
jako badacz jezyka i znawca pomnikow jego piSmiennictwa: lecz jest za-
razem poeta — umiejacym odtworzy¢ kazdy obraz, odczué¢ wdzigk ukryty,
pochwyci¢ cechy dla wielu nie dostrzezone: lecz zarazem jest dziejopisa-
rzem, zdoluym oceni¢ kazdy fakt historyczny, objasni¢ kazde zjawisko na
polu dziejow ; dziejopisarzem, ktoéry z wysokosci filozofii historyi pragnie
zbada¢ a nastgpnie wskazaé¢ kazdemu ze szczepow, sktadajacych jedna ca-
dosd — ludzkos¢, wtasciwa jemu rolg i postannictwo.

Lecz jeszcze jeden wzglad szczegolniej zaleca¢ si¢ zdaje dzieto Re-
nana. Autor Historyi iSy stemu jgzykow Semickich, stanowczo
sie nie zgadza na zaliczenie je¢zyka assyryjskiego do rodziny jezykéw se-
mickich/aczkolwiek grammatyka tego jezyka wydana przez Opperta uchy-
lita zaston¢ z jego form tajemniczych 13), a liczne przeklady textéw assy-
ryjskich (juz jednoj¢zycznych) wcigz udowadnialy prawdziwosci metody,
tych badan. Renan wystapienie swoje przeciwko assyryologom opiera na
dowodach poczerpnigtych z wielu bardzo faktéow, gdyz tatwo mu przyszilo,
przy wszechstronnym wyksztalceniu, zebraé¢ je z rozmaitych umiejgtnos$ci;
tatwo mu bylo przy wielkim talencie pisarskim, zrgcznie zostawiwszy, na-
da¢ im wigkszg sita przekonywajaca i poprzeé¢ uznang przez wszystkich
W nauce powagag.

W taki wigc sposob Renan, nie poprzestajac na przedstawieniu w dziele
swoim historyi jezykéw semickich, oraz opartego na niej systematic miesci
w nim zarazem i krytyke jednego z wazniejszych rezultatéw badan assy-
ryologow. Przeto Historyaisystematjezykow semickich Renana
nabiera dwojakiego znaczenia. Jako ostatnie stowo jezykoznawstwa, w za-
stosowaniu do jezykoéw semickich, wypowiedziane przed odkryciem jezyka
assyryjskiego, a raczej, ostatecznym zawyrokowaniem o pochodzeniu jego;
do takiej bowiem wysoko$ci podnosi to dzieto stanowisko naukowe autora,
sposob traktowania, oraz sam zakres dziela, rozszerzony etnograficznemi
uwagami, ubarwiony filozoficznemi pogladami. Jako systematyczna kry-
tyka oparta na wszystkiem, co tylko autorowi dostarczy¢ mogta gleboka
nauka, wielostronne rozwazanie przedmiotu, oraz nieztomne przekonanie,
z teoryi etnograficznych i filozoficznych wynikte.

Przeto, jezeli najnowsze badania assyryologéw dostarcza mi mate-

13) Pierwsze wydanie tej gramatyki wyszto w 18.60 r.
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ryalu do odpowiedzi na wszystkie zarzuty czynione im przez Kenana,
nowo wykryte za$ fakta obala podstawy dowoddéw, wigc i rozumowan prze-
ciw nim wymierzonych ; jezeli poruszone przez tego autora kwestye sporne
dadza si¢ rozwigzaé, a rozwigzanie to potwierdzi tylko stanowczo wnioski
przezen odrzucane; jezeli, nakoniec, postawienie History i jezykow
semickich oraz z ich rozwoju wyplywajacego sys tematu, takiego
jakiem Ol moégt byé¢ przed najnowszemi odkryciami w pi§mie klinowym,
w obec tych najnowszych odkry¢ wyswietli wazng kwestye sta-
nowiska jezyka assyryjskiego wrodzinie jezykow semi-
ckich, a odkrywajac nowy peryod w ich rozwoju, takowy systemat uzu-
petni, bedzie to wymownym dowodem postgpu assyrologii, dowodem nie-
posledniego znaczenia odkry¢ w niej dokonywanych, oraz wnioskow z tych
odkry¢ wyprowadzanych.

I

,Zamierzalem, — s3 to stowa autora Historyi i Systematu
jezykow semickich, wypowiedziane w przedmowie do tego dzieta —
zrobi¢ dla jezykow semickich, co Bopp dokonat dla indo-europejskich,
a mianowicie, przedstawi¢ systemat gramatyczny, ktéryby wykazal wjaki
sposob Semici doszli do wypowiadania zupelnego zapomoca stowa swych
mysli*. Mowa ludzka, be¢dac bezposrednim przejawem saraowiedzy czto-
wieka, wraz z uig bezustannie zmianom podlega; przeto zgodna z istota
rzeczy teorya jezykOow jest w pewnym znaczeniu, ich his tory 3. Ba-
da¢ jeden jakikolwiekbadz jezyk w danej chwili jego rozwoju, moze by¢
wielce pozytecznem, gdy si¢ ma na celu moéwienie nim lub jego pomniki.
Lecz to badanie, przy takiem ograniczeniu, nie wigksze ma znaczenie dla
j¢zykoznawstwa poréwnawczego, jakie mie¢ moze dla fizyologii badanie
organizmu w chwili zupeilnej jego dojrzatosci, bez nalezytego poprzednio
uwzglednieniu praw jego rozwoju.

Opierajac si¢ na przytoczonych uwagach autor dochodzi do wnio-
skow, ze naukowa teorya jezykoéw jednej rodziny rozpas$¢ si¢ powinna na
dwie odrgbne czgSci. Pierwsza zawrze history a jakby zewnegtrz-
nego rozwoju jezykow sktadajacych rodzing, i wskaze rozklad tych jezy-
kow w przestrzeni (geografig), a nastepstwo w czasie (chronologia); uwy-
datni charakter pomnikéw, stanowiacy czgstokro¢ jedyny ich materyatl,
i porzadek w jakim powstawaty te pomniki wyjasni. Druga rozwazy
ustroj jezykéw wewnetrzny w cigglym ich rozwoju, nakre$li grama-
tyke¢ poréwnawcza tych jezykow.

Dwojaki ten sposob badania jezykow szczegdlniej daje si¢ zastoso-
waé¢ do rodziny semickiej; a to z powodu $cislego zwiazku migdzy
jezykami t¢ rodzing skladajacemu Zwigzek za§ 6w S$cisty polega na po-
dobienstwie ustroju gramatycznego, oraz wspélnosci zaréwno pierwiastkow
jako tez i wszystkich inm ch cech charakterystycznych, ktore dozwalaja
taczy¢ pewne jezyki w gruppy rodzinami zwane i odrézniaja jedna taka
rodzing od drugiej.

W. Humboldt, chcac wyjasni¢ réznicg, ktéra jako przepas¢ legta
pomiedzy jezykami indo-europejskiemi i jezykami sktadajacemi rodzing
semicka, za glowne cechy tych ostatnich podaje: 1) wytwarzanie pier-
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wiastkow tréjgloskowych , wlasciwie — tréj - wspélgloskowych , w Kkto-
rych obfito§¢ dziwi¢kéw gardlowych i brypiauych zdaje si¢ wskazywaé na
zupelnie pierwotne pochodzenie. 2) Wla-no§¢ wyrazania glownych pojeé
za pomoca samoglosek. Z czego powstaje wniosek, ze w jezykach semi-
ckich wszelkie fieksye odbywaja si¢ w samym wyrazie, w\wna!rz jego.

Uzupelniajac powyzsze spostrzezenia Humboldta, autor Historyi
i Systematu jezykéw Semickich dodaje: ze jezyki semickie roznia sie od
indo-europejskich zupelnie odmiennym, przy traktowaniu imion i sléw,
processem gramatycznym. I w rzeczy samej. Imig¢, ktére w stosunku
swoim blizej inne okresla i zwykle staje w przypadku drugim, nie ulega
zmianie; za to za$ imie¢ okreSlone, wlasciwie przypadek pierwszy, tej
zmianie ulega (status comtructus). Jedno i to samo slowo, dla wyrazenia
wzgledow, up. czestotliwosci, przyczynowosci, zwrotu, oraz wielu innych,
przybiera rozmaite formy; wowczas gdy w jezykach aryjskich te wzgledy
wyraza¢ tylko mozna juito za pomoca innego slowa (liczy¢, opowiada¢,
prosié¢, zebraé, posylaé, wypedzaé¢) lub dwéch (ubieraé¢ sie, kaza¢ drugiemu
ubieraé¢ si¢; wychodzié, kaza¢ wyjs¢; byé wielkim, okazywaé¢ si¢ wielkim)
juzto za pomoca'zaimka zwrotnego (radzi¢, radzi¢ si¢; strzedz, strzedz
si¢), lub nawet rzeczownika (i$¢, i§¢ w procesyi) i przystowka. Naste-
pnie zwraca uwage na brak S$ciSle okreslonych czaséw, gdyz spdjnik zamie-
nia przyszly na przeszly, i na odwrét; a réwniez zastapienie trybéw indo-
europejskich jezykéw innym, nieznanym tym jezykom sposobem. Nakoniee
w jezykach semickich nie mozina wyrazi¢ dwéch poje¢ w jednym wyrazie
zlozonym, slowie lub imieniu, a nawet pojecia czynnosci lub stanu ze
wzgledami oznaczonemi w innych jezykach za pomoca przyimka.

Wskazane wlasciwosci jezykéw semickich sa ogélne i niezmienne.
Stusznie przeto Renan zamyka dyskussya o réznicach pomiedzy dwiema
rodzinami, aryjska i semicka, nast¢pujaca uwaga; ,nalezy wiec wyrzec
sie wszelkich staran, majacych na celu wynalezienie zwigzku laczacego
systemat gramatyczny jednych z systematem gramatycznym drugichSlowa
powyzsze glownie sa skierowane przeciw tym badaczom, ktéorzy polegajac
na wylacznie przypadkowem podobienstwie brzmienia kilku, czy tez nawet
kilkunastu wyrazéw w obu rodzinach, zawyrokowali o wspdélnosci pocho-
dzenia wszystkich jezykéw skladajacych obie te rodziny, i Zadali utworze-
nia z dwoch rodzin jednej ogolnej 1J).

Szukajac atoli réoznicy pomiedzy jezykami semickiemi i aryjskierui,
zatrzymywaé¢ sie¢ na wskazanych wlasciwosciach jezykéw semickich nie
nalezy. Brzmienia glosowe, trojgloskowe pierwiastki, wlasciwe tylko tym
jezykom sposoby przypadkowania i czasowania — to tylko aparat grama-
tyczny. Stanowi¢ on przeto moze Sciany gmachu, wewnatrz ktérych prze-
bywa, szaty zewne¢trzne, w ktére si¢ przyodziewa to, co nazwacby nale-
zalo is to ta jezyka; co mianowicie zmusza tak, a nie inaczej w pewnym
wyrazaé¢ si¢ jezyku; co na myS$li kazdej odciska swoje pietno,, zkad wy-
plywa, ze doslownie przetlumaczone zdanie traci czestokroé¢ glowna pod-
stawe swoja — sens ; co, nakoniee, bedac wynikiem zdolno$ci umyslowych

|J) Na ich czele stoja Fu-rst (Lehrgubaiule der Aramaisclion Idiome mit Bezug
auf die Indo-Germanischen Sprachen, 1835) i Delitsch: Gesurun, sive Isa-
goge in grammaticam et lexiccgrafiam linguae hcbraicaa, 1838),
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narodu lub catego szczepu, wszystkie to oryginalne, gdyz .jednemu tylko
jezykowi, lub jednej tylko rodzinie wias.-iwe formy i zwroty wytwarza.

Autor ,Systematu jezykow semickich* swe teorye etnograficzne i lii-
storyozoficzne S$ciSle taczy =z lingwistycznemu Yfychodzae z zasady, zo
»step jest monoteistyczny*, ize ,Semici mytologii nie znaja*, w sktadni,
w budowie peryodu, w uktadzie zdan i frazesow, w toku mowy, stowem,
we wszystkich wtlasciwosciach stylu szuka oparcia znanych swych twier-
dzen o wtasnosci rasy semickiej.

,Jednostronno$¢ i prostota, mowi Renan, owe dwie gltowne cechy
tej rasy, wystepuja na pierwszy plan i w ich jezykach*. Brak spdjnikow
nie dozwala ze Scisto$cig logiczng rozwing¢ zdania, nada¢ jemu zao-
kraglenia peryodu. Brak wszelkich konstrukcja, tak urozmaicajacych
jezyki aryjskie, nadaje jezykom semickim wiele jednostajno§ci. A tym-
czasem, niezatarty zwigzek miedzy pierwotnym znaczeniem stowa lub
imienia a pozniejszym, przenos$nym, odziewa kazda mysl w barwna szate
obrazu. Mistrz stowa, pozbawiony w skutek wtlasciwodci swego jezyka
srodkow przekonywania, zadowolni¢ si¢ musi przedstawieniem; zwracaé
si¢ bardziej do wyobrazni, niz do rozsadku ; oddziatywaé¢ opowiad miem,
lecz nie udowadnianiem. Staje si¢ on Izajaszem, gdyz mu zosta¢ Demo-
stenesem lub Cyceronem jezyk nie dozwala. Zamiast peryodow — wyjda
wersety, mowa — przetworzy si¢ w allegorya i przemowienie; rozprawa
wszelka nie przejdzie za kres opowiadania i opisow.

Oryginalne raréwno z przyczyny zewngtrznych form, jakotez i we-
wnetrznej istoty jezyki semickie przez caly ciag rozwoju swego pozosta-
waty w obregbie tych granic, w ktorych history a juz je znajduje. Dwa
razy, w biegu wypadkow dziejowych, nadarzata si¢ Semilom mozZno§¢ roz-
szerzenia granic swej mowy (kolonizacye kaHaginskie i zabory muzulma-
néw); nie korzystali jednakze z tego jak nalezatloby — i granice zostaly
te sanie. Lecz gdzie mianowicie w obrebie tych granic szukaé nalezy
glownej kolebki szczepu catego? W rozwiazaniu tego pytania Renan opiera
si¢ wytacznie na podaniach hebrajskich.

YY*azng wskazowke w tym wzgledzie dostarczaja mu nastepne,
w kronikach hebrajskich znalezione stowa: Arphaxad =zrodzil Salego,
z ktorege poszedt Heber (Gen. X, 25). Slowom tym nadaje on znacze-
nie geograficzne, gdyz utrzymuje, ze ,twierdzi¢ ze Heber i Tare sa sy-
nowie Arphaxada, jest to samo co powiedzie¢, ze przybyli oni z kraju
Arphaxad.* Otéz 6w kraj Arphaxad, wedlug Renana, jestto ten sam,
ktory Ptolomeusz nazywa ’AppaitaylTi¢; lezy za§'on na pdinoc Assyryi,
w ziemi Kurdow. Armenia przeto, jak twierdzi Autor ,Historyi i sy-
stematu jezykéow semickick” byta kolebka Semitow. W Armenii szuka on
z tradycyi hebrajskich znanego Ur-Kasdim. Z Armenii Semici mieli
wywedrowa¢ do tych krajow, w ktérych nastepnie stale si¢ osiedlili. Slad
wedrowek owych w celu wyszukania sobie odpowiedniejszego siedliska
przechowat si¢ w podaniu o wedrowce Tarego i Abrahama. Prawdopo-
dobnie byta to juz ostatnia tego rodzaju emigracya.

Z potnocno-wschodniego zakatka Azyi blizszej, Semici wedrowali
w dwoch gtéownych kierunkach : potuniowym, ku zatoce perskiej i pusty-
niom arabskim, i zachodnio-poludniowym ku brzegom fenickim morza
Sr(’)dziemnego. (C. d. n.)
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WIADOMOSCI.

— Poszukiwaniom ks. A. Brykczynskiego z Plocka zawdzigczamy odkrycie
kilku najdawniejszych drukéw polskich, o ktéorych tu po krdétce wspomniemy, od-
sytajac kadaczow jezyka i literatury polskiej do cennego artykutu ks. Brykczyn-
sltiego umieszczonego w listopadowym zeszycie Biblioteki Warszawskiej. Pierw-
sza wykryta przezeh ksigzeczka o 16 kartkach p. t. Conrpendiosum examen,
drukowana w Krakowie u spadkobiercow M. Scharffenberga w r. 1546 odznacza
si¢ bardzo nieustalong pisownia polska i pigknie wykonanemi drzeworytami. Twarz
$w. Stanistawa biskupa, pelna namaszczenia i powagi ijego ubidr pontyfikalny
sg tu bardzo dobrze oddane. O tej ksigzeczce wiemy tylko, ze jej najdawniejszym
wtlascicielem byt Maciej Golabek z Plocka. W tej samej oprawie znajduje si¢
obok znanych nam drukdéw, o$m kartek poczatkowych ksiazki p. t. Narzekanie
krolowej na nieszczescie, drukowanej po r. 1551 u Lazarza, réwniez z drzewo-
rytami, przedstawiajacemu migdzy innemi $w. Barbar¢ w ubiorze $redniowiecznych
niewiast, otoczona aureola. Jestto dyalog mig¢dzy Barbarag Radziwiltowna bolejaca
nad niedola swojego losu, a szczg$ciem helpiacem si¢ z obfitosci daréw, ktoremi
Barbar¢ obsypywato.

Trzeci druk, Siebeneichera w Krakowie z r. 156 6, zawiera ,Wyprawe nie-
winnego cztowieka, gdy go niesprawiedliwie w czém kto obwinia, albo mu czci
uwlaczall, dalej ,,Rozmowe¢ o krzyzull oryginalny akrostychon Wojciecha Bassay
z Szczebrzeszyna, (ktorego dwa tacinskie dzieta sa nam od dawna znane) p. t.
-0 krzyzu chrzescianskiml, ,Pocieche¢ czlowiekall z tekstu pisma $w., dyalog
mig¢dzy niewinnym a aniolem, a wreszcie migdzy uczniem a kaznodzieja, ,,0 krzyzu,
ktorym cztowiek bywa trapion rozmaicie na tym S$wieciell

Ostatnia wykryta ksigzka nosi tytut ,Judicnm albo rozsadek katolikow
niektéorych o konfesyi se¢domierskiejll wydana w Krakowie u M. Scharfenberga
r. 1570. Jestto peina gorliwos$ci katolickiej odpowiedz na zarzuty katolikow, skre-
$lona jedrnem pidrem pod wplywem szerzacej si¢ w Polsce konfesyi sedomierskiej.
Ks. Brykczynski nie poprzestaje na tak obfitych owocach swoich poszukiwan,
i mie¢ nalezy nadziej¢, ze niejednym jeszcze przyczynkiem przystuzy si¢ do roz-
jasnienia kwestyi pierwszych drukéow polskich.

— ,Drew. i Nowaja Rossija", miesigcznik ross., umieszcza wiadomos¢,
ze na ,Metryke litewskall jak wiadomo zawierajaca liczny zbidor niezmiernie wa-
znych dokumentéw odnoszacych si¢. do nasz¢j liistoryi, zwrdcit uwage minister
sprawiedl. Nabckow. Zwiedziwszy niedawno archiwum, gdzie ona si¢ znajduje,
minister szczegdétowo przegladat akta i polecit jak naj$pieszniejszo oddanie ,,me-
trykill do biblioteki publicznéj w Petersburgu, a zatem dost¢gp do jej skarbow wat-
pi¢ nie nalezy, przystgpnym bedzie dla badaczy naszej liistoryi.

— Prof, jezyka czeskiego i literatury wuniw. Wied. Alojzy Wojciech
Szembera — wydal $wiezo w Wiedniu w jezyku czeskim, ksiazko p. t.: Sad
Libuszy. Uczony prof, po gruntownem zbadaniu tego rg¢kopisu, przychodzi do
przekonania, ze poemat ten jest utworem nowoczesnym (1834 r.) poety Jozefa
Lindy, wspdlnie utozonym z Wactawem Hanka. Od lat 60 przeszto jak wiadomo
toczy sio spor o autentyczno$¢ tego poematu uwazanego powszechnie za najsta-
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rozytniejszy zabytek literatury czeskis§j — za zabytek IX w. W ksiazce powyzszcj

autor wyluszcza obszernie swoje dowody: paleograficzno, filologiczne, historyczne,

prawnicze, przeciwko mniemanej starozytno$ci ,Sadu Libuszy", wskazuje w 85

wierszach kodeksu, biedy przeciwne duchowi jezyka czeskiego, zbija najrozmaitsze

zarzuty przeciwnikow,"i usituje usunaé¢ wszelka watpliwo$¢é co do gruntownosci

swego twierdzenie o podrobienie ,,Sadu Libuszy". Autor przytacza takze zdania
znakomitszych paleologéw o rekopismie, tudziez wyniki badan chemicznych, ipo-

rownywa pismo ,,Sadu Libuszy" zpismem tak zwanego fragmentu fryzyngskiego

(Freissitig), znajdujacego si¢ obecnie w Monachium, a majacego catkiem inne ce-
chy, chociaz bez najmniejszej watpliwosci pochodzacego z X w. Dolaczone sa

takze fototypie fragmentu tegoz i pisma ,Sadu Libusz}'", aby czytelnicy nawet

mni¢j biegli w starej czeszczyznie, mogli przez samo poréwnanie obu okazéw osa-

dzi¢ o ile ,,Sad Libuszy" charakterem pisma odst¢gpuje od poprzedniego. Uczony

prof, chcac przystuzyé sigojczystéj literaturze, usuni¢ciem raz na zawsze ne¢dznych

podrabiali, choé¢by w najszlachetniejszym celu dokonywanych, stara si¢ udowo-

dni¢ takze, iz przechowywany W muzeum czes. w Pradze, fragment ewangelii

Sgo Jana, uwazany za odwieczny zabytek jezyka

czeskiego, rowniez me jest au-
tentykiem. Natomiast tym ja$niej

i piekniej wystgepuje z takiego krytycznego roz-
bioru tak zwany ,E¢kopis Krolodworski" w ktorego_ajitentyg¢znos¢” nikt nie po-
watpiewa, a ktory to zabytek po usunigciu poprzednich z ram dziejéow literatury

'Staroczeskiej, zajmie teraz pierwsze w niej miejsce. Podajac treSciwie wiadomos¢

o nowej ksiazce ktora takipgo rozglosu nabyta juz w Swiecie naukowym, wstrzy-
mujemy si¢ od roztrzasania dowodow dostarczonych przez

uczonego prof, i wy-
rokowania w kwestyi tak doniostej, zawitej

i glownie Czechow obchodzacej.

W jeziorze Neuchatel dokonano nadzwyczaj waznego odkrycia archeo-

logicznego. Jest to czoino zczasow tak zwanych przedhistorycznych, najpigkniej-
szy 1 najlepiej zakonserwowany okaz ze wszystkich jakie dotychczas

znaleziono.
Wyrobione jest z jednej sztuki d¢bu, zawiera 8 metr.

dtug. 9 cmtr. gigbok., a 60
cmtr. szeroko$ci. Jest bardzo doktadnie wyrobione, z tylu opatrzone jest ostroga
a przod wygigty w szlimacznicg, prawdopodobnie

dla tatwiejszego zahaczenia go
na sznurze przy brzegu.

Statek ten moze pomie$ci¢ i utrzymacé¢ 8 oséb.

Nie po-
siada on osobnych urzadzen dla obsady wiosel,

ale zachowal $§lady gdzie umie-
szczone bylty tawki wiosélarzy. P. Borel, ktory przystuzyt si¢ odkryciem tego okazu
starozytnego, jedynego w swoim rodzaju,

w Chaux-de-Fonds.

ma zamiar ofiarowania go do muzeum

I). 19 y, m. w Ptocku, w ogrodzie rejenta Holtza, w glebokosci 1 s,
tokcia, znaleziono kilkadziesiat popielnic pojedynczo obstawionych cegtami. Przy

kopaniu popielnice procz jednej zostalty zniszczone. Znaleziono takze obok dwie

kule kamienne.
W Angers na placu du Ealliement odkryto pig¢kna mozaiko, ktora cata
juz jest odstoniona Mozajka ta, ktéora zawiera przeatrzen 5 m. 50 cm. o, sklada

si¢ z deseni geometrycznych z wielka elegancya dokonanych. Brzeg ozdobiony

mjest palmetkami grecidemi, przerywanemi. Niestety motyw Srodkowy zostal zni-

szczony przez grobowiec na nim stojacy. Mozajke¢ te odnie$é¢ nalezy prawdopodo-
bnie do III w. po Chr.

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan Sadowski.



FetecfaUi M'WdruovsAiego.









Archeologii  History! i Lingwistyce.

Wychodzi w Krakowie 1 i 15 kazdego miesigca w objeto-

$ci 1 V2 do 2 arkuszy druku
pod/redakcya

T, ZIEMIECKIEGO

czlonka komfs/gli archeolog. Akad. Umiejet.

Préocz rozpraw oryginalnych DWlltngdllik Naukowy zawiera: streszczenie
ruchu naukowo-literackiego u nas i zagranicg, F'€C€NZY€¢ S$wiezszych publikacyj,
sprawozdania z posiedzen Akademij i innych Towarzystw wuczonych,
oraz przeglqd bibliOgl‘ﬂfiCZIly, ze wskazanych powyzej dziedzin wiedzy.

Dotaczane sa takze tablice litografowaue lub fotodruki.

Dotychczas wzigli udziat w spotpracownictwie lub nadestali swe prace: pp.
M. Chylinski, czt. kom. hist. Dr. J. Kartowicz, A. H. Kirkor czt. Akad., Dr. Koper-
nicki czt. Akad., W{. Niedzwiecki, W. Mikrot, G. Ossowski, czt. kom. arch. Akad.
Umiej. Dr. Fr. Piekosinski czt. Akad., Tytus Pilecki, ks. I. Polkowski czt.
Akad., prof. J. Przybérowski, I. Radlinski, Wi. Rupniewski Z. Radziminski czbL
kom. arch., J. N. Sadowski Czt. Akad., prof. Dr. A. Sokolowski, prof. L.
Szczerbowicz - Wieczoér, S. Zaczynski, Al Zmigrodzki.

Brak organu ktoryby zaznajamial szersza publiczno$¢ z wynikami nowszych
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachg¢cil nas do podjgcia niniej-
szego wydawnictwa i mamy nadziej¢, ze ogdél spotecznos$ci polskiej usilowania
nasze chetnie poprze, a tem samem zapewniajac trwaly byt niniejszemu pismu,
dozwoli nam wprowadza¢ w nie coraz wigksze ulepszenia.

Prenumeratorowie nowi moga otrzymaé¢ numera z przesztych kwartatow.

Warunki prenumeraty:

Rocznie: Potrocznie: Kwartalnie:
w  Galicyi iAustryi . Ltr. 6 Ztr. 3 Ztr. 1. 50
w  Prusiechi Niemczech.. ... Mr. 12 Mr. 6 Mr. 3.
wKrol. Palskiem i Cesarstwie Rosyjskiem Rsr. 6 Rsr. 3 Rsr. 1.50
WE Francy e Fr. 14 Pr. 7 Pr. 3.50

Numer pojedynczy centéw 35.

A n‘s7'eia.‘0.is.'2.02’{)'0Tra,CS :0a.Q2s:0-":
w Krakowie:
w Redakcyi i Administracyi ulica Strasz=ewskicego Nr. 15

w ksiggami G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych,
w Warszawie: w ksiggami Gebethnera i Wolffa,
we Lwowie: w ksiegarni Gubrynowicza i Schmidta
w Poznaniu: w ksiegarni J. K. Zupanskiego i M. Leitgebera,
w Paryzu: Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica Straszewskiego Nr. 15.
Sktad gtowny W Krakowie w ksiggarni G. Gebethnera i Spélki,
Sktad gtowny W Warszawie w ksicgarni Gebethnera i Wolffa.

Inseraty przyjmuje Administracya po 15 cnt. od wiersza petitowego.

*) Pod nazwg archeologii rozumiemy takze: numizmatyke, sfragistyke, epigra-
fik¢ bibliografia od czaséw najdawniejszych i wogodle wszystko co si¢ tyczy sta-
rozytnictwa i pamiatek przesztosci.



