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Teorya wplywoéw kultury fenickie;.

Rzecz odczytana na posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej,
w d. 20 Maja i 11 Czerwca r. z.

(Cigg dalszy).

Przy tak niskim stopniu moralnego uobyczajenia jak rytual religijny
sam to wskazuje — nie dziw ze i prawodawstwo nie wiele przewyzszato
go podniostoscig pojeé. Znang jest powszechnie zagada prawna: ,,Oko za
oko, zab za zab, re¢ke¢.za reke, noge za noge® (Exod. XXI, 24). Misciwe
i ofiar zadne bostwa, czy im na imi¢ Allah, Moloch, Jahve, czy Ka-

mos &, nie mogly natchngé¢ juz nie tylko ewangieliczng zasada: ,kto na

°6 Bostwo Kam os odgrywato te sama rolg u Moabitow co Jahve u Hebrej-
czykow : Numer XXI, 29; Sedziow XI, 24.— Poréw, takze onapisie Mezy
krola Moab: Noldeke: Inschrift des Mesa; L’inscription de Diban p. Ch.
Bruston, Jour. Asiatique VII serie, T. Ier. — Béstwo Kamos=Chamos, po-
dobnie jak i Jahve nie zdaje si¢ pierwotnie semickiego pochodzenia. Naj-
przod pomniki egipskie na wiele przed osiedleniem si¢, jak to podaje Bi-
blia (Deut. 11, 9— 11), Moabitbw na miejsce dawnych ,Enakimow® —-
ludéw dolmendéw7 wspominaja czg¢sto miasto Qir-Kamosch ,,miasto Kamo-
scha“ (Karchemisch, Pisma Sgo), jako lezgce jeszcze w kraju Kheta, Chita.
Plemiona tez Qir-Kamoscli biorg ustawicznie udzial w konfederacyi ludow
Kananejskich przeciwko Egipcjanom (Brugsch-Bey L c. p. 270, 339, 492,
501—505, 598). Nazwra za$ sama Kamosch=Chamos, zdaje si¢ by¢jedno-
znaczng z nazwa Cham, protoplasty legendowego Chananejczykow. Bo-
stwo wiec to oznaczaloby nic wigcej jak bostwo ,,Chamitow® monoteistow
(Sutka). Wsrod ludéw aryjskich mianowicie w Latium, odnajdujemy bdstwo
Cam es es (Macr. Sat. I, 7 med.), W Indyach Ch ar m a jednoznaczny co
do nazwy z Chamem (jak: Scharman=Shaman, Shastra=Shasta itp.) jest
takze synem indyjskiego Noego, Sattiawrata, pierworodnym, abratem
Scherma (Sema) i Jap ati (Jafeta); co wigcej, Charma zawipil w ten
sam sposOb przeciwko swojemu ojcu, gdy ten miodem byt podchmielony,
co Cham. Nazwa ta, jak zobaczymy, ma wielkg tacznos$¢ z krajem Chemi,
Kemi tj. Egiptem, przynajmniej z pewna epoka jego historyi. Ksiggi Pu-
rana czynig takze tego Charma (Hermesa ?) protoplasta mieszkancow
Afryki, prawdopodobnie glownie Egiptu. Bochart zdaje si¢ z wielka stu-
szno$cig widzi w tym Chamie (Ham), libijskiego Jowisza Hammon-
skiego — coby takze na aryjskie jego pochodzenie naprowadzato. Pod na-
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ciebie kamieniem, ty na niego cklebem®, ale bardziej z nieujarzmiouga
naturg ludzka zgodna, prawa rzymskiego. Wszelkie zreszta przepisy pra-
wne stosowaly si¢ u Izraelitow, a wnioskowa¢ nalezy przy znanej wytla-
cznosci i egoizmie ras semickich, u wszystkich innych, jedynie do wspot-
plemiennikdéw ; plemiona obce wsrdod nich zamieszkate lub przybysze, byli
wyjeci z pod wszelkiego prawa i na wieczna niewol¢ im poddani (Levit.
XXV, 45 1 inne). Znane jest powszechnie takze okrutne postgpowa-
nie Fenicjan, tak w Tyrze, Kartaginie jak i innych koloniach, z klasa
niewolnikéw. Zycie Araba zauwaza Renan, uptlywa ws$rod nieustannej nie-
nawi$ci i msciwosci. Prawo Mojzesza nie tylko nie zabraniato zwiazkow
matzenskich miedzy bliskimi krewnymi, ale owszem uswigcato je 67). Liczne
za§ wycieczki tegoz przeciwko kazirodczym lub naturze przeciwnym sto-
sunkom — jakotez liczne przyktady tychze, ktérych tu wspominaé nie be-
dziemy, $wiadcza jak byly powszechne nawet w stadyum bardziej juz
rozwinig¢tej cywilizacyi Semitéw. Nigdzie indziej kobieta nie byta zdegra-
dowana na tak niskie stanowisko, czyniace z niej jedynie igraszke chuci
zmystowej, relegujace ja wytacznie do haremu inadajace jej pig¢tno jakiejs
nizszos$ci, upos$ledzenia — istoty nieczystej, z progow Swiatyni Panskiej
nawet wydalonej. Z stanowiskiem kobiety, musiato i§¢ w parze niewy-
ksztatcenie stosunkow rodzinnych i brak wuszlachetniajacego wplywu ko-
biet na wychowanie mtodszych generacyj. Temu systemowi zawdzigcza
wschod swoje przedwczesne zuzycie i podrz¢dna role jaka w ogdlnym roz-
woju cywilizacyi odgrywa 65). Chytro$¢ i zta wiara zwykle takze zarzucanag

bywata przez autoréw greckich, kupcom fenickim.

zwa Hanibuch albo Ha mb oh (boga Ham), Thor i Perunas byli czczeni
jako z konstelacya kozta przynoszacy wiosng (Scheller M. p. 146; iSTork
1. c. Hambuch, Ham). Byi-to wigc zarowno jak i Hammona libyjezykow
i SutkaKananejczykow, kult stonca; w Hamburgu ktory od niego ma mieé
nazwe¢ nadang, mial by¢ czczonym jeszcze za Karola W. Przedstawiano go
zmieczem i bertem, jezdzacego na smoku. Na dnie tych bostw szlachetniejszych,
J alive iKamo sa, lezaly bardzo widocznie dawniejsze, narodowe pojegcia, jak
tego dowodzg migdzy innemi takie sprzeczno$cijak : Exod XXXIII, 20 i tamze
11; lub ustepy: Genes. YI, 6 ; XVIII, 8, 13 ; XXXI, 9; XXXII, 24— 32 ;
Exod. 111, 22; XXXIII, 3; 1 Samuel. 1V, ktére bynajmniej nie dawatyby
budujacego wyobrazenia o samym kulcie. Bynajmniej przytem ks. St. Test.
nie przecza istnienia i potegi innych bdstw, przyznaja tylko pierwszenstwo
Jahvie: Exod. XY, 11; XVIII, 11; Deut. 111, 24; Izajasz VIII, 19;
Psalm. 48, 14 ; 97, 7; 82, 1; 86, 8; 95, 3,97, 9; 11, 5.

67) Ks. Ruthy I, 11; IV.

G) Przeciwnie jedynozenstwo, ktore jedynie zapewnia zonie i matce nalezne ho-
norowe stanowisko, zarazem trwatlg i $ci$le okreslona podstawe zwiazkow
rodzinnych a zate'm i spotecznos$ci, wiernie byto obserwowane'm przez pier-
wotnych Aryoéw, i tylko pozniejszym wplywom nalezy przypisaé, niektore
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Pod wzgledem spotecznym tj. zycia politycznego i towarzyskiego —
spoteczenstwa semickie nigdy nie wyszly same z siebie bez posrednictwa
wpltywow obcych, z zycia patryarckalnego ; po za namiotem lub pokole-
niem, nie ma $ladu instytucyj politycznych lub sadowych — jedyna wta-
dza, wtadza patryarchy w rodzinie. Instytucya krolow, mysl porzadnej
administracyi, dobrze uorganizowanej sity zbrojnej, przejeta byta u Izrae-
litow jak wiadomo od sasiednich nie semickich narodéw &). Silna orga-
nizacya panstwa Assyro-Babilonskiego, nie moze stuzyé tu za przeciwwage —
gdyz jak wspominaliSmy wielokrotnie, rézne pierwiastki na nig sktadaty
sig¢. W jedynem spoleczenstwie semickiem przechowanem w czysto$ci, nie-
mal do naszych czasow', 1 ktore w wielu wzglgdach nalezy uwazaé za
personifikacya geniuszu calej rasy — u Arabow, anarchia najzupelniejsza
jest niejako statym i tradycya u$wigconym stanem politycznym. Patryar-
chalnos$¢ tak zwykle poetyzowaua, jest negacya wszelkiej silniejszej orga-
nizacyi spotecznej; plemiona koczownicze, malo z soba spojone i w usta-
wicznych walkach z soba begdace, to surowy dopiero materyal przysziej
organizacyi spotecznej. Sit¢ za$ t¢ skupienia, matery¢ laczaca pojedyncze
czgstki w konglomerat lub raczej organizm spoteczny, Semici przes$li
W wyzszy stan uobyczajenia, zawdzig¢czaja jak pod wielu innemi wzgl¢dami
rasom rolniczym, bardziej instynktem organizacyjnym obdarowanym, w po-
srodku ktérych osiedlali sig.

Naukowos$ci Semitow nie mamy najmniejszych §$ladow; owszem,
wszelkie pomniki tyczace si¢ ich przeszlo$ci, stanowczo jej przecza. Wi-
dzieliSmy jak malo mieli poczucia praw przyrody. Sam j¢zjk ich, ta nie-
odlaczna forma wszelkiej manifestacyi intellektualnej — ktadl nieprzezwy-
cigzone pe¢ta ,na rozwoj filozoficznej mysli.

Mytologia, metafizyka i nauka, to gradacye i konsekwentny rozwdj
my$li ludzkiej. Semici nie mieli mytologii — abstrakcya im nieznana,
metafizyka i naukowos$¢ niemozebna. Cala ich uczono$¢ ograniczata sig
na zbiorze przystow i parabol. Ksi¢gi Hioba i Koheletli najfilozoficzniej-
sze ze wszystkich, , odwracaja, moéwi Renan (l.e. p. 9), te same zaga-
dnienia na wszystkie strony, bez postapienia krokiem naprzéd w rozu-
mowaniu” — jest to w istocie rezonowanie a nie rozumowanie. Brak $ci-

stosci mysli musiat i§¢ w parze z brakiem S$cistosci wjuazenia. Brak ten

nieliczne wyjatki pod tym wzgledem u ras aryjskich. Nigdzie tez kobieta
nie byta bardziej szanowana a stosunki rodzinne lepiej uregulowane. Po-
row. pod tym wzgledem: Adolplie Pictet 1. c. II, p. 325—379 ; takze In-
dische Studien, Webera (t. Y, p. 257 sqq) zart. Dr. Haas’a o ceremoniach
malzefiskich podlug ks. wedjmznych Grliyasutrds i wstgpem Webera o hy-
mnach matzenskich Surya (Rigv. X, 85).

) I Samuel. VIII. — Patrz u Evalda 1 c. Urzadzenia wojskowe Dawida.
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zmystu filozoficznego najlepiej maluja ustgpy takio jak: ,Marnos¢ nad
marnos$ciami i wszystko marnos$¢ll.. 1 przylozytem do tego serce swe,
abym szukal i doszedl madroscia swoja wszystkiego co si¢ dzieje pod
niebem. T¢ zabawe¢ trudna dat Boég synom ludzkim aby si¢ nig tra-
pili. Widziatem wszystkie sprawy, ktore si¢ dzieja pod stoncem, a oto
wszystko jest marno$cia, i utrapieniem ducha* iinne (Eccles. I).

Filozofia Arabska z czaséw Abbasidow jest tylko przyswojeniem sobie
filozofii greckiej — jak sztuka ich. jest wyplywem i zastosowaniem sztuki
klasycznej. Cala uczono$é¢ Arabéw i Zydow z czaséw Kalifow, tak pod-
noszona przez Drapera i innych, jest tylko slabym odblaskiem zasztego
w ciemng noc barbaryzmu Wiekéw Srednich, slofica cywilizacyi klasy-
cznej.

Widzielismy jak mato mieli Semici uzdolnienia do sztuk plastycznych;
jedynie muzyka jako najbardziej ze sztuk podmiotowa, byla zawsze wwy-
sokiej cenie u Semitow.

Streszczajac wszystkie powyzsze dane co do objawow zycia ducho-
wego Semitéw, trudno nie uzna¢ wraz z najgruntowniejszym znawcg ich
zycia, Renanem — ze glowne charaktery rasy semickiej sa jedynie nega-
tywne : ,,Elle n’a ni mythologie, ni epopee, ni science, ni philosophie,
ni fiction, ni arts plastiques, .ni vie civile; en tout, abscence de com-
plexite, de nuances, sentiment exclusif de 1’uuite”. (p. 16).

Prostota i niedokladno$¢ mozna powiedzie¢ gramatyki jezykow se-
mickich odpowiada prostocie i brakowi rozwinigcia zycia politycznego
i duchowego tychze ludow.

Najgtowniejszy i1 najcharakterystyczniejszy przymiot jaki im Renan
jednakowoz przyznaje — religijno$¢, odnosi si¢ wedlug nas tylko do
skrupulatnego obserwowania form zewngtrznych, i przechowywania bez
refleksyi i rozbioru poj¢é z goéry otrzymanych. Jestto religijnos$¢ co
do stanu, usposobienia, psychicznych wtasciwosci rasy, bez wzgledu za$
na tre$¢, na przedmiot tej czci religijnej. Widzimy Semitéw z rowna za-
gorzalo$cig i wytaczno$cia oddajacych si¢ prostaczej czci betelow i wszyst-
kim praktykom lubieznego i krwiozerczego swego kultu, jak i wznioslym
dogmatom Mozaizmu i Islamu. Jak wszedzie tak i tu podmiotowos¢ jest
dominujaca ich cecha. Kult ten zreszta poczatkowo bez dogmatow, bez
teologii i kaptanstwa, graniczyl z bliska, jak i u dzisiejszych beduinow,
zzupelnym niemal indyferentyzmem na sprawy duchowe. Whbrew takze po-
wadze Renana (p. 463 sqq) nie mozemy powstrzymac si¢ od zauwazenia,
ze dogmat jedno$ci rodzaju ludzkiego — a ztad wyptywajacej roéwnosci
i braterstwa, tak wielkiej cywilizacyjnej doniostosci, jest w zupelnem prze-

ciwienstwie z wylacznos$cia i nietolerancja Semitéw; przeciwnie zupetinie
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odpowiada kosmopolitycznym usposobieniom Arydéw. — Znajdujemy tez go
we wszystkich starozytnych ich tradycyach.

Dos$¢ przeciwstawid, pojgciom tym, stanowi ubyczajenia, rytuatowi
religijnemu, zasadom i poczuciu prawa Semitoéw — wyobrazenia Aryow
z najodleglejszej znanej nam epoki, takie jakie nam najstarozytniejsze ks.
Veda i prawo Manu przedstawiaja, aby widzie¢ réznic¢ o cate Niebo mig-
dzy jednemi a drugiemi spoleczenstwami. Tg¢ to nizszo$§¢ wzglgdna jednych
od drugich, tak Lassen 70) jeden z najgl¢bszych znawcow S$wiata aryj-
skiego, jak i Eenan (p. 4) stynny badacz j¢zyka i pomnikéw Semitéow —
idac odrgbnemu drogami, zaréwno zauwazyli byli.

W hymnach Rig-Vedy, w fragmentach noszacych najwybitniejsze cechy
archaizmu Yasny, whymnie orficznym do Zeusa — w pie$niach tylu przeobra-
zeniom podlegtych codo formy ijezyka Eddy Skandynawskiej, w dogmatach re-
ligijnych Druidéw, widnieje najczystszy Deizm, zwiazany z filozoficznetn i nad
wiek swoj rozwinigtem poczuciem praw przyrody. Po nad pozornym chaosem
fenomenoéw $§wiata, unosi si¢ duch Bozy, bezksztattny, jeden i przedwieczny —
Geniusz ukryty $wiata. ,Jest on jedynym Panem §$wiata — jak mowi
jeden z hymnoéw Rig-Vedy — wypelnia niebo i ziemig, daje zycie i sity;
wszystkie inne bostwa (personifikacye Jego atrybutow) takng Jego blo-
gostawienstwa; zycie i niesmiertelno$¢ sa tylko jego cieniem. Gory po-
kryte lodowcami, ocean zjego falami, bezmierne przestrzenie niebios opie-
wajg Jego potege®. On jest Stworcg-organizatorem $wiata i Bogiem po
nad wszelkiemi bozyszczami7l). Poczucie dobra i zta, pojgcie niesSmiertel-

70) Lassen: Indische Alterthumskunde, t. I, p. 414 —417.

71) Dajemy tu na przyktad wzniostosci poj¢é¢ i mimo szaty zewngtrznej niekiedy
panteistycznej, poczucia monoteistycznego pierwotnych Aryéow, w przekta-
dzie niem. piesn (VII) zBhaga vat- Gita, tworzaca czg$¢ ksiag W is ch-
nu-Purana, w ktorej Istota boska w postaci Krischny moéwi o sobie:
»Wess Seele in mieli vertieft ist, wer Besckauung iibt, mir zugewandt,
Wie der gewiss mich ganz erkennen wird, dies liére Solin der Pritka!
Ich will dariiber Lehre dir und solche Kunde geben,

Nacli deren Kenntniss keine andere zu erkuuden nothig.

In Erde, Wasser, Beuer, Wind, Luft, Seele und Verstand

Und Selbstgefiikl, so achtfach ist mein Seyn gespalten,

Das Niedre, ausser diesem liab’ ich eine hohre Natur,

Das Leben ist’s, wodurch die Welt erhalten wird.

Dies merke! ist der Mutterleib von alien Wesen.

Ich bin der ganzen We 11 Urheber und und Zerstorer,

Nichts gibt es das.vor mir gewesen ware, Goldverachter!

Das Weltalt ist an mick gereiht wieandiePerlenschnur die
[Perl en.

Ich bin des Wassers Plussigkeit, der- Schein von Mond und Sonne,
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nosci ducha ludzkiego znajdujemy zupeilnie wyksztalcone w pomnikach
siggajacych trudnej do obliczenia starozytno$ci, ktorych ostateczna reda-
kcya i uporzadkowanie jak Rig-Yedow poprzedza o wieki cate najstaro-
zytniejsze napisy assyryjsko-babilonskie (XI w. przed Chr.) — najodle-

glejsze tradycye Semitow n).

Der Veda’s heil’ger Laut, der Schall der Luft, der Manner Genius
Der Erde liebliclier Geruch, des Feuers Glanz,

Das Leben aller Wesen, aller Frommen Helligkeit

Ich bin der Weisen Weisheit und der Starken Kraft,

Doch aucli der Weson ziigellose Herrsch- und Goldbegier,

Die licliten, wie die lieftigen nnd finstern Seelenarten,

Thr Quell bin ich, sie sind in mir, nicht in ilinen.

Von diesen dreien Naturellen wird die Welt bethiirt,

Und kenut mich nicht, der lioher ist und unv erganglich.
Schwer wird durchschaut die gottliche Magie, womit ich scliuf,
Nur die zu mir sich nahn, besiegen diesen Zauber,

Doch kommen nicht zu mir die Uebelthiiter und die Tkoren,
Beraubt der Kenntniss neigen sie sich den Damonen zu.

Vier Klassen eliren in Gerechtigkeit mich, Arjunas!

Der Leidende, der Kenntnissuchende, der Bittende, der Weise,
Der erste ist der Weise, der in Andacht Einen Gott ehrt

Mich Unsichtbaren halten Thorichte fur sichtbar,
Nicht kennend meine hohe, ew’ge iiberragende Natur!

Die blode Welt erkennt den End- und Anfanglosen nicht.
(ttom. niem. Peipera).

Odsetamy takze czytelnika do wyciaggdw i komentarzy nad ks. Vedy-
cznemi: William Jones i Colebrooke’a w Asiatic Researches VIII, p. 405,
431 i in., do cennego dzieta Max Mullera: A History of ancient Sanskrit
literature; tegoz: Lectures on the Origin and Growth of Religion, as illu-
strated by the Religions ofIndia i Emila Burnoufa: La science des Reli-
gions i: Essai sur le Veda.

7-) Poczawszy od Colebrooke’a ktory bedac zaré6wno dobrym astronomem jak in-
dyanista, i ktory skorzystawszy z rodzaju kalendarzy rytualnych zwanych
Yotisch towarzyszacych kazdej zksiag Vedow, a oznaczajacych dato cere-
monij religijnych odnos$nie do konstelacyj gwiazd i punktow réwnonocnych —
oznaczyt i cytatami autoré6w indyjskich potwierdzi! dat¢ pierwszej kompi-
lacyi ksiag Vedoéw na X1Vtyw.przed Ch.: liczni uczeni jak William Jones,
Weber, Roth, Max Muller, Barthelemy - Saint-Hilaire starali si¢ odr¢gbnemi
drogami dat¢ t¢ sprawdzi¢, i doszli z matemi réznicami do tego samego re-
zultatu. Ta to praca kompilacyjna z luznych i dowolnie jeszcze zmienianych
prawdopodobnie hymndéw, w tradycyi przywiazana zostala do legendowej
postaci Kriscbna-Dvaipayana, przezwanego takze Veda-Vyasa tj. ,ten ktory
uporzadkowat ks. Vedéw®. Lecz migdzy pierwszém zebraniem w jedna ca-
tos¢ hymnow tych, a czasem redakcyi najpdzniejszych z nich, musiat upty-
naé¢ pewien przeciag czasu; indyaniSci mni6j wigcej zgadzaja si¢ na ozna-
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Z jednej strony widzimy wig¢c jednostajnos$¢ i realizm, zmystowos¢
poje¢ 1 uczué, przezornag oszczednos$§¢ stow 1 mysli, w wielu wzgledach
zadziwiajaca trzezwo$¢ umystu, wytrwatos¢ i konsekweneye czynow, —
z drugiej naturalizm Aryoéw podniesiony szatag poetyczna i organizmem
samego jezyka do najwznio$lejszego spirytualizmu; przytem nadmiar fan-
tazji, tworczo$§¢ niewyczerpana, ktoéora wydala niezrownany cykl najprze-
dziwniejszych poematéw, a w sztukach plastycznych jezeli wyrodzita sig
z jednej strony w chorobliwa produkcyjnos$é¢ i przesad¢ sztuki indyjskiej,
z drugiej, ujeta w karby trzezwych kanondow, wydata sztuk¢ Hellady.

Lecz pomijajac sklonnos$ci rasowe, wspotudzial organizmu samej
mowy, roéznice temperamentéw i uzdolnien — w objawach tych wzajem-
nych, duchowych, az nadto widoczne sa rd6znice stopnia uobyczajenia, ro-
znice od wiekoéw osiadlych, rolniczych ras aryjskich, a stanu na wpot
jeszcze nomadyjskiego, kupieckiego ras semickich. Nie Semici wigc mogli
by¢ inicjatorami w cywilizacyi, jak powszechnie jeszcze to przyjmuja, Aryow—
ale wbrew przeciwnie.

Jednostronnos$¢ ta, prostota i brak tworczosci ras semickich, w ogoél-
nym rozwoju ludzko$ci miata wielkie dodatne swe strony. Ciasnota ta
poje¢ i nietolerancya religijna, o wiele bowiem byly przyjazniejsze prze-
chowaniu wzniostych dogmatéw, nizeli indyferentyzm religijny, brak pro-
zelityzmu i kosmopolityzm Aryéw. Semici, a przynajmniej jeden z glo-
wnych ich reprezentantow nardéd Hebrejski, przejawszy wyzsze pojecia
religijne od starszych w kulturze ras, naturze tej jednostronnej jezyka
i geniuszowi rasy, zawdzigczaja ze tradycye te zachowali mniej wigcej
w czysto§ci, a przynajmniej wolne od panteistycznych nowotwordéw, na
ktore przy nazbyt tworczej fantazyi i szybkiem przeksztalceniu si¢ pier-
wiastkoOw wyrazow w jezykach aryjskich, rozstrzelaly si¢ pierwotne pojg-
cia tychze. Obfito§¢ bowiem metafor i innych form j¢zykowych, artysty-
czna zdolno$§¢ antropomorfizowania poje¢é¢, daly poczatek tylu personifika-
cjom jednego 1 tego samego poje¢cia, atrybutow jednej i tej samej Naj-
wyzszej Istnos$ci, czyli fenomenow $wiata tak zewngtrznego jak i ducho-
wego, ktore napeilnity panteon zdegenerowanego brahmanizmu jak i Olimp
klasyczny i w mniejszym nieco stopniu innych mniej rozwini¢tych ludow

aryjskich.

czenie r. 1500 przed Cli. na czas autorstwa najpdézniejszych hymnow, tych
ktore odnosza si¢ juz do krain oblewanych przez rzeki Yamuna i Ganges.
Dawniejsza cz¢$§¢ hymnow noszaca nazwe¢ Mantra, odnosi si¢ jak wiadomo
tylko do krainy Sapta-Sindhou tj. Siedmiorzecza, nie przechodzac Sarasvati —
w ktorej Aryowie musieli dluzszy czas zatrzymad si¢, nim zdotali caty ten
kraj sobie zapewni¢ i-zdecydowac si¢ na nowy podboj w kierunku Gangesu.
Peryodten pierwotny, wltasciwie wedyczny, uczeni odnosza co najmniej
na XVlIcie wiekow przed Chr.
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Nie przesadza to bynajmniej, aby ksiggi St. Testamentu pod wzgleg-
dem poetycznym, lub zbidér piesni ludowych arabskich z przed Czasoéw
Mahometa — nie przedstawialy pierwszorzednych pigknosci; aby Semici
pozbawieni byli zgola tworczo$ci artystycznej i samoistnych, oryginalnych
dziet natchnienia poetycznego. Niewatpliwie nie jeden ustgp wielkiego
pomnika duchowego Hebreow, pod wzgl¢dem wysoko spirytualistycznej
koncepcyi religijnej, podniosto$ci my$li, jak i szlachetno$ci wystowienia,
da si¢ porownad z przeczystemi hymnami Rig-Vedow. Wrzacy strumien
religijnej liryki jaki wyrywa si¢ z piersi psalmistow ,najczystszy poety-
czny wyraz hebreizmu“ — lub idyliczne sceny miltosci pigknej Sulamitki
w ,Pie$ni nad Piesniamill balsamiczng wonig rozkosznych ogrodéw pod-
néza Libanu, zywoscia slonecznego tamtejszego nieba tchnace — sa szczy-
tem poezyi tego rodzaju, i malo rownych znajduja wprodukcyach poety-
cznych starego i nowozytnego $wiata. Hiob wart jest Homera. Wspanialy
patos, sila natchnienia, malowniczo$é, jaskrawo$§¢é niemal obrazéw — po-
czucie wysokiej misyi zeslanca niebios a trybuna ludu — nigdzie zrdéwna
sita nie zamanifestowaty si¢, a przedewszystkiem potezniejszej akcyi na
realny zywot swego narodu nie wywieraly: jak w zlowrogich wizjach,
pelnych grozy przepowiedniach, gromkich napomnieniach prorokéw St.
Testamentu, owych istotnych posrednikéw miedzy msciwym Jehowa a wy-

branym przez niego ludem 73). Cata skala tonacyi najczystszego rowniez

73) Prorocy i proroctwa mozna powiedzie'c, sa jednym z gltdéwnych charakterow
manifestacyi bostwa n Semitow, wyze] w cywilizacyi posunigtych. Kiedy
m Aryow mianowicie u Ifinduséwr, w kazdym wazniejszym momencie historyi,
na przelomie mianowicie moralnego porzadku, Istota bostwra wciela si¢
v? forme ludzka, w posta¢ Awatara, by zlo wykorzeni¢, a dobro i spra-
wiedliwo$¢ ukrzepi¢ (Bhagavat-Gita 1V, 7, 8. ed. A. W. Sclilegel), —
u Semitow bostwo obiera sobie za narze¢dzie jedynie istot¢ uprzywilejowa-
na — Nabi, czyli proroka. U Aryowr u ktorych mozna powiedzie¢, $wiat
caly jestjednem wcieleniem bdstwa, my$l Awatarow jest bardzo zrozumiata —
jest konsekwencya pojmowania bostwa jako $cisle z $wiatem zlaczonego,
jedna nierozdzielng cato$§¢ znim tworzacego — uwazania go jako abstrakcya
praw i sit przyrody, fenomendéw $wiata jako manifestacye tegoz bodstwa.
Przeciwnie u Semitoéw, nawet monoteistow, nie moze by¢ miejsca na podo-
bne pojecie; tam bostwm jest zewnatrz $wiata, w sferach gdzie§ niedoSci-
gtych nawet dla mys$li, istota rdézna od niego, a po cze¢$ci nawet WIOga
(dowodd ze idea ta oderwana od swojej tresci, moze by¢ tylko przejeta do
wplywoéw postronnych) — tam Awatar, czy to pod postacia zwierzgca, czy
ludzka, jak Krischna, Buddha itp., jest rzecza niemozliwag. Semita czysty
nigdy podobné¢j filozoficznej my$li nie zaakceptuje. Uzna proroka — Boga-
cztowieka nigdy nie pojmie. Dlatego tez, mys$l messjanizmu ktéora odnajdu-
jemy czy to pod forma idealna, czy podwodjna: materyalna i metafizyczna,
w najstarszych hymnach Yedy, w Zend-Avescie, u Grekow, jak ikulcie drui-
dycznym poéinocno-zachodni¢j Europy — jako wspdlne dziedzictwo calcj
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liryzmu' tu i owdzie jakby dla kontrastu przesiana epizodycznemi opisami,
lub dydaktycznemi sentencyami — wyczerpang jest mozna powiedzie¢ w pie-
$niach (Kassidach) tego najszlachetniejszego ze wszystkich ras semickich,
narodu pasterzy i wojakow — ognistego jak piasek ich pustyni, zaharto-
wanego i nieugietego jak skaty ich jarow, dzielnych i jak z bronzu odla-
nych — Araboéw. Ale naprdézno szukalibySmy w tej poezyi, niewatpliwie
narodowej, rasowej, istotnej manifestacyi geniuszu Semitow — wybujatej
fantazyi i1 twoérczo$ci Hindusoéw, lub mniej szczodrej, lecz rownie silnej
w efektach mianowicie dramatycznych poezyi Skandynawoéw, Kimro-Bre-
tonow lub Greko-Latynow. W poezyi Semitow ani na epos, ani na dra-
mat miejsca i materyalu nie bylo. Monotonia pustyni wycisngla na niej
niezatarte swoje pig¢tno. Barwno$¢ i obrazowos$é nawet ich stylu zalezna
jest od nieuniknionej frazeologii, braku S$cisto$ci wyrazen, a ztad pewnej
poetycznej dowolnosci, od krotkosci i matego rozwinigcia samych zdan

i tak zwyktej formy wersetow. Fatalizm przyrodzony ludom semickim,

rodziny aryjski¢j (Patrz Ernile Burnouf: La Science des Religions)— mimo
oswojenia si¢ znia Semitow monoteistow za posrednictwem wplywow aryj-
skich na Babilon, a i prawdopodobnie przed niewola, w blizszem ich oto-
czeniu, — nigdy calkowicie nie przyjmie si¢. Z drugiej strony ta wtasci-
wos$¢ ducha rasy aryjskiej, tlomaczy nam zbieg zagadkowy wielu symbolow
religijnych i dogmatéw, najréznorodniejszego powierzchownie pochodzenia —-
sprzeczno$¢ oczekiwania Messiasza z nieuznaniem 60 przez Izraelitow, tu-
dziez zdziwienie Ojcow kosciola, mianowicie Sgo Augustyna nad filozoficzna
my$la druidyzmu, tak zblizona z idea chrze$cijanska, i uznanie w tej do-
ktrynie ewangelii wiecznej, jaka niektore sekty chrze$cijanskie przyjmo-
waly, (Por. Etudes de la mytliologie celtique, par Jules Lefiocq. Orleans.
1869. — La Religion des Gaulois, lir. II, p. 329, par Dom Martin. —
Esprit de la Gaule, de Jean Reynaud, p. 124 i in. Paris 1866), — Wra-
cajac do Prorokow, sila religijnego i poetycznego natchnienia, pod wply-
wem wyrobionych juz -wyzszych poje¢¢ i ustalonej juz cywilizacyi m— zdo-
bywa si¢ bardzo czgsto u nich na zadziwiajace podniostos$cia swa myS$li;
ale trzeba przyznaé, ze 1 geniusz j¢zyka, barwno$é pewnego rodzaju sa-
mego stylu, przyczynia si¢ wiele do tego uroku jakiego$ nadziemskiego na-
tchnienia. Sir S. Baker (The Nile tributaries of Abissinia, p. 130) robi
uwage: ,Jezeliby arabski autor napisal obecna history¢ swego kraju, po-
jecia jego, frazeologia nawet, bylyby zupelnie takie same jak w St. Testa-
mencie. Przypisywalby on czy to Bozemu gniewowi, czy tez blogostawien-
stwom za spelnienie dobrych czynow, rozmaite nieszczg¢scia i dobrodziejstwa,
ktore zbiegiem czasu dotykaja plemiona iindywidua. Jezeli we $nie przy-
$nita mu si¢ jaka$ postaé szczegoédlna, Arab wierzy, ze Bdég do niego mo-
wit, i wskazal mu sposob postgpowania. Arabski historyk, moéwiac o podo-
bnym wypadku powiedzialby: ,gltos Pana (Kallami el Allali) dat sie¢ sty-
sze¢ tej osobie, lub: Boég ukazal mu si¢ we $nie i powiedzial" itp. Ztad
taka trudno$¢ ttomaczenia, a nawet $cistego zrozumienia parabol jezykow
semickich.
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zcigl indywidualno$§¢é — wolna wolg czlowieka, bez ktorej nie ma drama-
tyczno$ci. Dramat tez rozgrywa si¢ tam niezmiennie mi¢dzy idea abstrak-
cyjna (przejeta od obcych), czy jej na imi¢ Jahve czy Allah, a cztowie-
kiem — a szatan nawet wystgpujacy jako trzecia osoba tego dramatu
Swiata w ksiegach Hioba, jest juz pozniejsza mazdejska naleciato$cia 7).

Powiesci ,, Tysigcaijednej nocy" ktore sgistotnie niewyczerpang skarb-
nica fantazyi wschodniej -- luznym zbiorem cudowno$ci i anegdot reali-
stycznego wdzigku — jak wszystkie po wigkszej czg¢Sci basnie i opowiesci,
ktéoremi apatyczny moslemin rozkoszuje si¢ stuchajac ich opowiadanych
po kawiarniach i karawanserajacb, sa indyjskiego i perskiego pochodzenia,
Perski poeta Rasti jest autorem wigkszej ich cze$ci, a za kalifatu Mans-
sura zostaly po raz pierwszy na arabski przelozone. Przez Arabow tez
czg¢$¢ tych basni i opowieSci przeszta w $rednich wiekach do Europy,
a Mas Muller z gruntowno$cia sobie wlasciwa w jednej z bajek Lafon-
taine’a odszukat zrddla indyjskiego i droge powolnych jej przeobrazen.

Subjektywnos¢ Semitéw objawia si¢ najwybitniej w tej ich poe-
zyi — ktora jak widzimy jest czysta liryka. Zaréwno Evald jak Renan
zauwazyli byli zdolno$¢ t¢ do liryzmu samego jezyka Semitéw, a niepod-
dawanie si¢ efektom oratorskim lub epicznym. Poezye tez ich s3 wyrazem
uczu¢ samego autora, manifestacya jego osobowoS$ci, nie maja nic przed-
miotowego, i mozna powiedzie¢, poeci ci nie umiejg na drodze abstrakcyi
oderwaé¢ swego przedmiotu od samych siebie, ztad brak w nich twoérczej
imaginacyi i fikcyi poetycznej. Eorma tych poezyi jest krotka a przedmiot
wpredce wyczerpany.

"W pomnikach wigc poetycznych Assyro-Chaldejczykéw, jak i1 He-
breé6w, to co nosi charakter epopei religijno-podaniowej, to co trescia
i forma zbliza si¢ tak do produkcyi poetycznych wspodlnych wszystkim
spoteczenstwom aryjskim — nie mozemy uwazaé¢ jak za odbicie tych osta-
tnich, za dowod wpltywow kultury pierwotnej aryjskiej. Aryowie bowiem
z6znostronnos$ciag swego geniuszu, tworczoscia, silag atrakcyjna i udzielania
si¢ na zewnatrz — sita podboju duchowego, w przesztosci jak i dzi§, nie
wyjmujac nawet prastarej cywilizacyi egipskiej, z widocznemi wpltywami
aryjskiemi — stali si¢ i sg istotnemi przodownikami cywilizacyi.

Fenicyanie jak i Hebrejczykowie i w ogodle Seruici, wedtug witasnych
swoich pomnikow, nie byli bynajmniej pierwotnymi mieszkancami ziemi
Kanaan tj. Fenicyi i Palestyny, ani tez Syryi. Nie sa to bynajmniej my-
tyczne podania w rodzaju tych jakiemi si¢ rozpoczynaja ks. Genesis (VI,

'4) lo samo odnosi si¢ i do postaci aniotow: ,Los developpements ult§rieurs qu®
prit la theorie des anges chez les Juifs, developpements qui ont bien quel-
que cliose de mythologique, sont des emprunts faits aux ferouers de la
Perse®“. (Renan, H. d. L. S. p. 13 nota).
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1—4) mowiac o stosuukach synéw Bozych z corkami ziemi 1 ztad po-
wstatych olbrzymach (Nefilim) — podania, o ludzie Be iaim, Enakim
Emim, Zomzommim, w ogole wzglgdnie do drobnych ludow semi-
ckich 70, — ludu olbrzymow 76). Trzy najautentyczniejsze zroédila history-
czne do tych odnoszace si¢ czasow : Biblia, Sanchoniatou i pomniki egip-
skie, jednozgodnie $§wiadcza, ze przed osiedleniem si¢ Semitow, zupelnie
inne ludy zamieszkiwatly te kraje. Pomniki archeologiczne wzupelnoscipotwier-
dzaja te ,,niekrytyczne* jak si¢ podoba nazywaé Moversowi hypotezy o po-
zniejszem osiedleniu si¢ Fenicyan. Gdybysmy bowiem nawet odrzucili
$wiadectwo Sanchoniatona i Biblii, i to z czaséw zupelnie historycznych,
z czasoOw walki z Filistynczykami potomkami autochtonéw, pierwotnych
Kananejczykow, w ktorych wystepuja jeszcze owi olbrzymowie jak : Sesai,
Ahyman i Talmai ") a pozniej Goliat?); gdyby$my nie mieli najpozytywniej-
szego $wiadectwa bo odwzorowanych na pomnikach egipskich wizerunkéw
ludow o blond wtosach a niebieskich oczach — ludéw pochodzacych z za-
chodniej Azyi, a osiadlych od dawien dawna wdolnym Egipcie i Libii M)
to jeszczeby nam pozostaly pomniki megalityczne tj. dolmeny, cromlechy

etc. so), aby nas przekona¢ ze ten sam lud, ta sama cywilizacya ktorej

75 Ewald, 1 c. I, p. 327 i nota I

Iy Ewald I. p. 330 nota 4, zbija zapatrywania Moversa, jakoby rod ten Ana-
kim, Refaim, byt czysto mytyczny w rodzaju Gigantow i Tytanow. Dos'd
tu przeciwstawi¢ Kymrow i drobniejszych od nich Rzymian, aby zrozumioé
o ile drobni Semici, uderzeni by¢ musieli dorodng postawa ludow dolme-
njw. — Ze ludy te pierwotne nie byly semickiemi, przekonyiva uwaza-
n"6f, 'C* ~ przez Eenicyan jak i Hebrejezykéw za autochtondéw (jO1O
CcVDO) czyli pierw¢j osiedlonych. ,Nazwa sama Zomzommim —
mowi Renan — utworzona prawdopodobnie z dzwigkéw barbarzynskich (?)
ich jezyka (jak i wyraz (jdp(3a'pog), starczylaby na wykazanie iz nie byli
Semitami itp.* 1.c. p. 35 nota, 107; poréw. Deuter. 11, 10 —11, 20— 21+
Numer. X111, 34; takze: Tuch, Zeitschr. der D. M. Gesell. I, 161 sqq. —
Ewald 1. ¢. T, p. 274 sqq. — Bertheau : Zur Geschichte der Israeliten, p.
138 sqq.— Lengerke: Kenaan, p. 178 sqq. — Hunk : Palestine, p. 75
sqq. — Lenormant, H. A. Ill, p. 7, 8.

7) Numeri X111, 23; Sedziow 1, 10.

,s) I Samuel. X VII.— \V tej walce zrgcznego Semity z cigzkim i kolosalnej bu-
dowy ciata Filistynem, jest upersonifikowang niejako walka nomadyjskick
podstgpnych ras semickich, z dobroduszna, rolnicza rasa Kananejczykow.
Tradycya zarowno jak i historya $wiadczy, ze pierwsi zostali przy placu

boju.

1J) Patrz: Monuments de IEgypte et de la Nubie, par Champollion le jeune. Pa-
ris 1835. —- T. ~lier Tab. XI-X VII i XXX—XXXVII, przedstawiajace
rzezby w wielkiej $wiatyni w Ibsamboul w Nubii. — Obszerniéj w tym

. przedmiocie nizej.
s") O geograflcznem rozmieszczeniu dolmenéw, mowiliSmy wyzej. — Porow, ta-
kze liczne ustgpy Biblii: Gen. XII, 7; XIII, 3; XXVIII, 18; XXXI, 44
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szczatki odnajdujemy w poinocno zachodniej Europie, poprzedzita w Syryi
Palestynie i Fenicyi semicka kultur¢. Wszedzie gdzie sg rozgalezione po-
mniki megalityczne, $§ladami ich postgpuja tradycye o ludach olbrzymow.
Widzimy jejjw Indyach, Palestynie, Syryi, Algierze, Skandynawii i na calym
noeno-zachodzie Europy itp. Wplyne¢ly na wytworzenie tych tradycy?y,
oprocz rzeczywistej roznicy wzrostu ras aryjskich, mianowicie po6inocnych,
z drobniejszemi rasami semickiemi, przedewszystbiem zdaje si¢ egzysten-
cya olbrzymich pomnikéw, dolmendéw ; na miar¢ tych grobowcoéw-ottarzy
naiwna wyobraznia nastgpcoOw tworzyla sobie myty o polaczeniu ,synow
Bozych z coérkami ziemi* i powstaniu ztad olbrzymoéw. Oprécz wspomnia-
nych wyzej, a przez znakomitych podréoznikéw odnalezionych tu pomnikéw
megalitycznych, cata Biblia przepelniong jest wspomnieniami tak o ludzie
Enakim 8l), Refaim etc. jak i o ich pomnikach. Owo stawne ,zela-
zne toze* Oga krola Basan, majace mie¢ dziewieé tokci dlugos$ci a cztery
tokcie szeroko$ci jest niczem innem jak dolmenem 8?); cata niezrozumiata

parabola o czelusci oslej Samsona, opiera si¢ na doslownem tlomaczeniu

sqq; Exod. XXV, 4; Jozue 1Y, 20 — 22; VII, 26; XXIV, 26, 27; 1 Sam.
VII, 12 i 1V, 1; XV, 12; II Sam. VIII, 13; XVII, 18; Krol 11, 17,
18 — w ktorych jest mowa o pomnikach kamiennych, tradycya liebrejska
uswigconych. Jan Reynaud: Esprit de la Gaule: Paris 1866 p. 212 sqq —
robi ciekawe zestawienia migdzy pomnikami megalitycznemi zachodnicj
Europy, a niektéoremi z powyzszych wzmianek biblijnych. J. de Bast, w Re-
cueil d’antiquites romaines et gauloises trouvees dans les Flandres. Gand.
1808, w Rozd. o kamieniu Brunhildy, porownywal takze menhiry galijskie
mz pomnikami kamiennemi wspominanemi w Biblii, oraz u Sanchoniatona,
Pauzaniusza, Kwintusa - Kurcyusza, Strabona, Herodota itp~. Patrz takze
Dwutyg. Nauk. T. 1, p. 73— 75. Bardziej wyczerpujace zestawienie od-
ktadamy do osobnej pracy.
81) ’Avcoup,, Avow (Anaq’s-sohne); Ewald 1. c¢. I, p. 330— 331.
s2) Deut. 111, 11. — Ewald 1, p. 328, nota 3, przyjmuje ze to jest istotnie pra-
stara historyczna wiadomo$¢ ,gdyz miejsce gdzie 6w pomnik mial staé¢ tak
doktadnie jest oznaczone*, i ze tyle dziwnych podan w $rednich jeszcze
wiekach odnosito si¢. do postaci tego krola-olbrzyma. Pomnika dostownie
zelaznego w owych czasach, nawet wyobraznig wystawi¢ sobie nie umiemy,
moze wigc by¢ tu tylko mowa o pomniku kamiennym, o istotnym dolmenie
ktorego np. zwierzchnia ptyta mogta by¢ z meteorycznego zelaza. Moznaby
bjtto powatpiewaé¢ w dokladno$¢ tlomaczenia tego ustgpu: ale rzeczywiscie
w tek$cie hebrejskim jest: -l yjuny co dostownie znaczy ,loze jego
v v -
zelazne*, itak w Vulgacie, Biblii wtoskiej, Czeskiej (z r. 1376), Szaroszpata-
cki¢j, Leopolity (1561, 77), Radziwitowskiej (1563), Wujka (1599), Gdan-
skiej (1622), Berlinskiej (1863), zostato przettomaczone. y/n y znaczy bo-
wiem dostownie ,toze*, ~| 13 znaczy za$ zelazo. Wszystkie T Y za$ dolme-
ny w tradycyacli zawsze " f wystgpuja jako toza olbrzymow (Hiinen-bet-
ten, Hunebedden). Same jego rozmiary na to samo wskazujg. Ritter tloma-
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z hebrajskiego nazwy miejscowosci ,,liamath Lechy“ a wlasciwiej po-
mnika Crom-lechy, co z tekstem hebrejskim w reku jesteSmy w stanie
udowodni¢ s3).

Wedlug Sanckoniatona, czwartg generacy¢ wFenicyi stanowili olbrzymi
(Eefaim). Zamglone tradycye o tych ludach powigkszone fantazya, prze-
szty jak zwykle w sfery mytoéw, i istoty te wpol boskie wpot ludzkie, we-
dtug fenickiego panteonu, podczas swego ziemskiego pobytu, miaty roz-
powszechni¢ wszystkie uzyteczne wynalazki, sztuki, nauki, zaprowadzié¢
cze$¢ boska, umiejetnosé pisma, stawia¢ miasta, nauczaé zeglugi itp., to
jest jesli przettomaczemy to sobie na prozg. — wszystkie te zdobycze
wyzszej kultury, przybysze feniccy gotowemi juz zastali w ziemi Chanaan $4).

Z réznych nazw ktéorych St. Testament uzywa na oznaczenie pier-
wotnych mieszkancow ziemi Chanaan, najogdlniejszemi i najzwyklej uzy-
temi sa: ,,Chananejczykowie® i ,Filistynczykowie", ktore nie mozna wat-
pi¢, maja si¢ do siebie jak cze¢$¢ do catosci; bo gdy jak widzieliSmy nazwa

ziemi Kanaan, Chanaan, stosowala si¢ tak do wybrzeza fenickiego jak

maczyt ten ustep przez saarkofag z bazaltu ,taki jak liczne groby olbrzy-
mie znajdujace si¢ w tamecznym krajull

&) Patrz migdzy innemi: G-uilielmi Gesenii: Tesaums Yeteris Testamenti, T. II
p. 753, § 3 (Lech) o pomnikach kamiennych zwanych Lechami wsrod Fili-
stynéw; oraz T. III, p. 1273 i 1292, o znaczeniu dostownem stow Ea-
math i Lechy. W hebrejskim jezyku jak wiadomo nie ma zwyczaju
wielkiemi zgtoskami odréznia¢ imion wtasnych, dlatego t6z nieporozumienia
pod tym wzgledem sa czgste.

SJ) Herakles-Melkart, wedtug najstarozytniejszych mytéow fenickich byt zatozycie-
lem wigkszej liczby miast Fenicyi, a wiemy juz ze myt ten byt pelazgij-
skiego, aryjskiego, a nie semickiego pochodzenia. Podobniez Taaut-Thoth
i o$miu Kabirow (Movers: Phon. I, 153; E.u. G. 325—326). Oaryjskiem
pochodzeniu :kultu Kabirow porow, takze Welcker. Aesch. Tri], p. 163, 213,
240; Norka 1 c. § Ccthiren. W Indyach ktére jesli nie byty kolekba to
przechowaty najtroskliwiej starozytne aryjskie myty, ktoére bardziej zmie-

* nione odnajdujemy w Matej i Przedniej Azyi, Grecyi, a w czg$ci nawet
i Egipcie (w Memfis obchodzono takze kult Kabirow; Herod. III, 1, 37;
takze kult powszechny jednego z nich Taauta - Thotha) — trzy bostwa
Asyoru (mila twarz) krolowa wezy, corka jej i Oceana, niezrOwnanego pig-
kna Asiotkersha, takze mezki Asiotkershas, mieszkaniec krain podziem-
nych, i jego poset Chasmalas, odgrywajacy role Hermesa jako
przewodnik dusz do krain podziemnych boga Tamas m— tak co do nazw
jak i charakterow odpowiadaja w zupelno$ci bostwom: Apieros, Axiocer-
siis lub Axiocersa (sila pierwiastku mezkiego i zenskiego), oraz Kadmi-
lus kultu samotrackiego (Wilford w V T. Asiat. Research, p. 297 sqq).
Mytografowie upatruja w nich dualistyczny charakter jako reprezentantow
ciepta i wilgoci, $wiatla i ciemnoS$ci, zycia i §mierci. ,,Dlatego zowia si¢ ta-
kze [xsYaXot ilsoi, D ii potes, jako reprezentujace obydwa pierwiastki
tworcze stworzenia.
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i Palestyny, do catego ,wielkiego kraju az po Egipt, obejmujacego 1 fili-
stynskie posiadtos$ci/ druga $cislejsza, rozciggata si¢ pierwotnie do calej
Palestyny, a nast¢gpnie do konfederacyi pigciu pozostatych miast czyli
ksiestw filistynskich&). Grecy jak $wiadczy Herodot (II, 104), stosowali
nazwe te ,,Palestyny8 (oi iv TtaXaumvY] Sopot), identyczng z nazwa kraju
Palestynczykow=Filistynczykow so) do calego panstwa Izraelskiego. Droga
prowadzaca z Egiptu do Syryi nosi zawsze u autoréw biblijnych nazwe
,»drogi Filistynow8, drogi za§ ludu i kraju ,,Zahi8 lub ,Zaha8 pomni-
kéw egipskich87); nazwa tez ta kraju, zdaje si¢ najpierwotniejsza, przecho-
wata si¢ mimo pozniejszego zkolonizowania kraju przez Semitéw, do dnia
dzisiejszego. Sama nazwa Hit/D Pliscliti (CAXXo<poXot) wedlug Eenana
(p- 53) Maspero (p. 301) i in. zbliza si¢ bardzo z nazwa ,Pelazgows,
a Hitzigss) juz staral si¢ udowodni¢ pelazgijskie ich pochodzenie, oraz
zestawial nieliczne wprawdzie przechowane wyrazy i nazwy filistynskie
zindo-europejskiemi, mianowicie z sanskrytem. To samo pochodzenie
przypisywal im Stark w cennej swej monografii tego ludu89). Nowsi autoro-
wie, tak Lenormant (H. An. I, p. 205 sqq., 438 sqq, III, p. 50), jak
i Maspero (1. c. p. 301) przyjmuja stanowczo takze aryjskie pochodzenie
Filistynczykow. Kilkakrotnie sa oni takze nazwani przez autorow biblij-
nych Krethi9), nazwa ktdéra wszyscy przyjmuja za réOwnoznaczna z Kre-
tejczykami; w innych miejscach 9I) nazwa ta czasami zastagpiong bywa
przez Kari (Karyjczylcow), na oznaczenie mianowicie gwardyi krolow Ju-
dajskichj po wigkszej czg$ci zlozonej z zacigznych rot Filistynczykow.
Lecz. zestawienia takie jak Krethi i Plethi (skrocenie z Pliscliti) w zasto-
sowaniu do gwardyi kréla Dawida, ktory dluzszy czas przebywal na dwo-
rze ksigcia Filistynskiego @) i ktéory od nich zadobyl systemu organizacyi
militarnej9), bynajmniej nie moze stuzyé¢ za dowod jakoby Filistynozy-
kowie mieli pozniej przywedrowaé zwyspy Krety, Cypru (KOTtpoe), Kythery
85) Gaza. Askalon, Asdod, Gath, Ekron (Akkaron) tj. do wazkiego pasu nadbrze-

znego, ,,do kraju pomorskiego8 jak si¢ wyrazaja prorocy, Jeremiasz XLYII

7, 1 Sofoniasz II, 6. — Prorok Nehemiasz (XIII, 24) $wiadczy, ze Fi-
listynczykowie mowili odmiennym i niezrozumiatym dla Izraelitow je¢zykiem,
so) Benan H. d. L. S, p. 56 nota 3. — Cyt. Arriani: Indica XLIII, 1. — Takze

Max Duncker 1. c. I, p. 96, 252.

8") Brugsch-Bey L ¢, p. 195, 269, 459.

88) Urgeschichte und Mytkologie der Philistaeer, p. 33 sqq; takze: Zeitschr. d.
D. Morgenl. Gesellschaft, 1848, p. 359.

80) Gaza und die Philistaoische Kiiste, Jena, 1852.

90) I Samuel. XXX, 14; Ezech. XXV, 16: Sofon. II, 5.

fi) 1T Sam. XX, 23; II Krol. XI, 4, 19.

92) 1 Samuel. XXVII, XXVIII, XXIX.

93) Ewald. 1 c. §. Organizacya wojskowm Dawida. — W iner: Bibl. Bealw. §. Krethi
und Plethi. — Bertheau: Zur Gescli. der Israel, p. 307, 313 sqq. — Be-
nan 1. c. p. 54.
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(Kob6p), lub Kydonu, jak najznakomitsi exegeci i etnografowie réznie przyj-
muja 0). Ale tylko potwierdza, ze pochodzenie jednych i drugich bylo
aryjskie, ze wyspy te i wybrzeza Syryi, przez pokrewna je$li nie jedna
i tag sama ludno$¢ jaki$§ czas byly zamieszkiwane — a zestawienie to przy-
tem jak to twierdzi slusznie Ewald 03) samym =zbiegiem dzwigkow (przy
nieznacznej przytem roznicy pojeé) moglo by¢é spowodowane. Kaphtor
znowu z ktérego na podstawie takze ks. biblijnych %) wyprowadzaja Fili-
stynow, jak to bystro Renan (p. 53, 54) zauwazyt byl, u Hebrejezykow
miato rownie niepewne i wahajace znaczenie jak ,,Kittim, Thcirsis i Ophir
i nie oznaczato innego pojecia jak kraju zamorskiego, odlegtego.® Kaphtor
Ebers °7) odnosi do Kaft-ur tj. wielkiego Kaftu (Kaft), czyli wybrzeza
Fenickiego. Nazwie Ai-Kaphor odpowiada bowiem Aa-Kaft tj. ,wyspa
i nadbrzeze® — zalamane wybrzeze os). Max Duncker (l.c. I, 257) za$, od-
nosi ja do poéinocno-wschodnich wybrzezy Egiptu, gdzie w delcie Nilu
przechowywaly si¢ diugo szczatki niezupeilnie wygnanych i1 wytepionych
Hyksosow, a paralella jaka prorok Amos czyni miedzy Izraelem a Fili-
stynczykami, (IX, 7) ,,...izalim Izraela nie wywiodl z ziemi Egipskiej
jako Filistynczyki z Kaftor, i Syryjczyki z Kir (?)“ zdawaloby si¢ popieraé
to zapatrywanie. Koz. X. v. 14 Genezy, zdaje si¢ wyprowadzaé ich takze
z Egiptu, z kraju Kasluhim, i dla tego przeciwnicy tego zapatrywania
zmuszeni s3 przyja¢ jakoby bl¢dne przestawienie wyrazéw Biblii w genea-
logii Chamitéw: zamiast ,,Chasluhyma (z ktérych poszli Filistynowie)
i Kaftoryrna® (takie zestawienie jak Kretki i Plethi), winno jakoby staé —
,Kaftoryma (z ktorych poszli Filistynowie) i Chasluhyma® — niczem nie-
uprawnione. Owszem, wszystko zdaje si¢ przeciwnie przemawiaé, ze Fi-
listynowie z dawien dawna w $cistych nader zostawali stosunkach z Egip-
tem, mianowicie zbagnistag delta Nilu i okolicami jeziora Menza-lek, a na-
wet dluzszy czas jako zdobywcy i panowie calego Egiptu w nim przeby-
wali. Herodot (II, 128) powiadamia nas, ze Egipcjanie przyznawali bu-
dowe piramid ,pasterzowi Philitis czy Philition*, ktéorego nazwa jest je-
dnoznaczng z Plethi, Pheleti tj. Filistyficzykami, Palestyficzykami — a ktory
w okolicach Memfis mial pasaé¢ swoje trzody. Lecz pomijajac t¢ niezbyt
wiarogodna (przynajmniej w tej formie) wiadomo$§¢, mamy inne archeo-
logiczno-antropologiczne dowody, dluzszego pobytu ludéw tych w Egipcie.

°j) Porow, liczne cytaty u Eenana p. 53, 54 noty i Maspero 1 c, p. 801,

°y Kritisclie Grammatik, p. 297.

9%) Deuter. II, 23; Jerem. XLVII, 4; Amos IX, 7.

°7 Aegypten und die Biicher Mose’s, p. 131 sqq.

os) Patrz takze Brugscli-Bey 1 c. p. 208, 316, 326, 327, 855, ustgpy tyczac®
si¢ kraju Kaft, Keft, Kefetli lub Kefa
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Kwestya ta potaczong jest z waznym przetomem w historyi Egiptu, z pa-
nowaniem Hyksosow, do ktorej zaraz powrdécimy. Przeciwko niekrytycznemu
zapatrywaniu Lenormanta (1, c.) i Maspero (p. 301, 302) jakoby Filistyn-
czykowie wchodzac do koalicyi ludéow Libyo-Pelazgijskick w czasie wiel-
kich wypraw morskich na Egipt, pobici przez Ramsesa III, dopiero z jego
zezwoleniem zkolonizowali potudniowe wybrzeze Syryi, i1 tu zlaczywszy
si¢ z miejscowa semicko-kananejska ludnos$cig, od niej mieli byli przejac
jezyk, obyczajeireligia — uczony egiptolog Chabas dostarczyl juz przeko-
nywajacych dowodow "). Szczegét znany z Papyrusu A?iastasi 111 (verso,
tabl. Y—YI) ) ze Menephtah I, jak po6zniej Tlnitmes III, Seti I i Ram-
ses Il trzymali zatogi semickie w Gazie, nie przemawia bynajmniej takze
jak chce Maspero, za niebytno$cia tam jeszcze Filistynczykow, ale prze-
ciwnie, ze aby utrzymac¢ ludy te w postuszenstwie, Faraonowie zmuszeni
byli ucieka¢ si¢ do zaciggania rot z wrogich Filistynczykom=Kananej-
czykom, nomadyjskich jeszcze Semitéow. Ustep Deut. 11, 23: ,Heweyczycy
(Awim) takze, ktorzy mieszkali w Aserym (w wioskach) az do Gazy,
Kaftorytowie ktérzy wyszli z Kaftor, wytracili je, 1 mieszkali na miejscu
ich“, wyzyskiwany w celu dowiedzenia podzniejszego osiedlenia si¢ Fili-
stynczykow, niczego w gruncie nie dowodzi; gdyz primo, Heweyczykow
znajdujemy i p6zniej, a nawet rozdzielonych na dwa wigksze szczepy : po-
tudniowych zamieszkujacych okolice Sychem i Gabaonu, a po6zniej prze-
sztych w posiadanie pokolenia Efraim, i pdéinocnych, zamieszkujacych pod-
no6za Anti-Libanu od Hermonu do Hamathu (S¢dziow III, 3). Za Jozuego
i Sedziow w konfederacyi panstw Kananejskich stawiajacych opor Izraeli-
tom,. wyliczani sa wcigz i Heweyczycy wspdlnie z Filistynczykami i innemi
Kananejczykami, a nawet miasta Gabaon, Kafira, Beerot i Karyatyarim,
z ludnos$cia Heweyska, potrafily wyjatkowo wejs¢ w uktady z przemoznymi
juz wtedy Izraelitami, i uchroni¢ si¢ od stanowczego wytepienia (Josue
IX). Walki wigc poprzednio wspomniane Heweyczykow z Flistynczykami
powracajacymi z Kaftor tj. najprawdopodobniej podinocno-wschodnich okolic
delty Nilu, po wyparciu stanowczem Hyksoséw, sa walkami tylko domo-
wemi i ustgpywaniem slabszych plemion mocniejszym, jak to widzimy
takze w potowie XIII w. na Amorytach ktorzy taka przewage nad swoimi
wspotplemiennikami otrzymujg !). (C. d n.)

") Etudes surl’antiquite liistorique, Ire edit. p. 292—296; Recherches sur 1*i-
stoire de la dix-neuvieme dynastie, 99— 101.

x Ewald L c. I, § Amoriter. — Max Duncker G. d. Alterth. I, p. 257, 258. —
Brugscli-Bey L c. p. 269, 270, 334, 462, 503, 515, 598, 601 sqq.
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ISTotatka. lingwistyczne
przez

L, Szczerbowicza-Wieczora.

IT.

Nasz wyraz chatupa odpowiada fonetycznie w zupelnosci greckiemu
katy b e(vcaX6p-/j), ktory rOwniez oznacza chatke, chalupe¢ od czas. Kalypto
(xaXtkTco)=u krywani, chronie¢, zkad takze K alyp so (KaXm'>uw>) imie
wilasne nimfy mytologicznej, ktéora przez 7 lat ukrywata na swej wy-
spie Odysseusza. Nazwisko Ckatub-inski pokazuje nawet, ze pier-
wotnie wyraz polski musiat brzmie6 chatl uba, brzmieuie za§ p powstato
moze przez upodobnienie niezbgdnemu fonetycznie wymawianiu b jak n
w zdrobniatem ch atub ka=jh atupka Tak wigc wyraz niewatpliwie
najowy, rodzimy, ludowy, tak pospolity w ustach wtoscian jest ten sam,
ktorego uzywali Homer, Herodot i Tucydydes i zostaje w zwiazku z imie-
niem bogini greckiej.

Czy mamy mianowaé¢ si¢ Staw ianami czy Stowianami, czy
nazwa naszego szczepu pochodzi od stawy czy od stowa — kwestya
nie rozstrzygnigta przez historykow, wobec lingwistyki znika, gdyz dowia-
dujemy si¢ ze i stawa 1 stowo nietylko pochodza od jednego pier-
wiastku (sanskr. szru zkad takze stucham, styng, stuze, xXoco, cliens
itd.), ale sg nawet dwiema formami jednego wyrazu i ze wyraz stowo
jest starszy, a z niego dopiero powstala stawa. Ze zblizenia z czasown.
s uze (whasc. ze stus z¢=sty szg, tj.stucham w znacz, jestem po-
stuszny, ulegam) wypada ze i ci, ktorzy uzywane na zachodzie nazwy
naszego plemienia Slavi, Sclavi, (E)ySclavoni, Slaves itd. zesta-
wiajag z nazwa niewolnika ([ejsclave) nie czynig tego bezzasadnie.
iNakoniec czy od tegoz pierwiastku pochodzi wyraz cztowiek — (a wtedy
miatby stuszno$§¢ 6w Niemiec, ktory zartem uwazal ze cztowiek jest to
samo co sto wik) — rzecz watpliwa, z powodu brzmien ca i s (cho¢
i taka zamiana nie jest bezprzyktadna). Moze wiec raczej wypada zblizve
wyraz cztowiek z wyrazami ciato i caty, greek, kalods (y.«Xée pig-
kny—-catko wity, jednolity). Tak wigc cztowiek znaczyloby tylez co ca-
tos¢ (catosc niepodzielna=indywiduum).

Kto moéwi lub pisze krol Karol, tatwiej jeszcze moze domysleé
si¢, izuzywa dwa razy tego samego wyrazu; ale trudniej zgadnaé, ze moéwiac
lub piszac krol Cyrus, krol Kserkses, uzywamy takze wyrazow
pokrewnych. Wszystkie bowiem te wyrazy pochodza od sanskr. pierwia-
stkow szur (wlada¢, mie¢ przewage), zkad sz ur as=wojownik, bohater,
peis. Kurusz—greek. x6pog, tac. Cyrus. Od tegoz pierwiastku imie Sta-
roniem. Karl (podobno to samo co Kerl=drab), a potem; jak wia-
domo,”od imienia Karola Wielkiego Slowianie urobili sobie nazwg¢ naj-
wjzsze] godnosci kro1l Co do imienia Kserkses etymologia nie tyle
pewna. Nareszcie tu takze nalezy greek, wipiog—pan (w litanii xopie e’Xelaov
Kyrye eleyson=panie zmiluj si¢), a moze i nowoperskie szach.

14



Wyrazy tak odmienne znaczeniem jak medyk (medycyna, me-
dykament itp.) i moda (modny, modniarka, modnisia itd.)
sa jednak pochodzenia wspdlnego. Pierwiastek miel znaczy taczy¢; od
niego we wszystkich j¢zykach aryjskich pochodzi ogromne mnéstwo wy-
razé6w pokrewnych oznaczajacych tacznos$¢, potaczenie i, co za tern
idzie, $rodek, potozenie $§rodkowe jako to nasze migdzy, mie-
dza, grec. u.scagd (metaxy=miedzy), piao¢ (mesos=§rodkowy), tac. me-
dium, medius, mediocris. niem. mittel, Mitto itd. Nastgpnie wyraz §r o-
dek otrzymal we wsz'vstkich jezykach znaczenia sposobu na cos,
Srodka prze ciwko'czem'u§, co jest bardzo naturalnem i zrozumia-
tem, gdyz np. srodek przeciwko chorobie wyobraznia ludow pier-
wotnych wystawiata sobie zmystowo, bezksztattnie, jako co$§ takiego, co.
wktada si¢ w S§rodek pomigdzy choroba i wyzdrowieniem. D'a tego to,
podobnie jak nasz (innego juz pierwiastku) wyraz Srodek, tak i niem.
Mittel uzywa sio w temze znaczeniu, a wreszcie i tacinskie medeor,
pochodzace od powyzszego pierwiastku, oznacza leczy¢, zkad medicus,
medicina, medicamen — wyrazy, ktéoro przeszty do wszystkich j¢-
zykoéw pozniejszych. Ztad wreszcie 1 tacinski wyraz modus, od
pierwiastku, oznacza $rodek, sposoéb, miarg¢, a od tego moda, wy-
raz we wszystkich jezykach naszych znany, rozpowszechniony i wplywem
swym magiczny, oznacza pewny sposOb noszenia ubrania itd. Tak wigc
medyk i modniarka nie moga nawet domysle¢ sig, ze uzywaja nazw
pokrewnych: dopiero lingwistyka tego ich nauczy. Ogél wie tylko o ta-
kim zwiazku mody z medycyna, ze zapalone modnisie narazaja czesto
swe zdrowie 1 zycie i daja zatrudnienie naprzéd mod niark om, a potem
med ykom.

tegoz

Tyberyusza przez szyderstwo nazywano nie Calix Biberius Mero,
jak podaje p. J. Kartowicz w cennej swej pracy ,Stowordod ludowy “ (Ze-
szyt D. N. z 15 wrze$. r. p. str. 446), ale wedlug Swetoniusza (Tiber,
cap. 41) nazywano go Biberius Oaldius Mero, a to dlatego ze 6w ce-
sarz nie nazywal sie Gaius Tiberius Nero i nie moégt tak si¢ nazywad,
gdyz Caius, rownie jak Tiberius, byly to praenomina, ktore nie
mogty si¢ taczyé, ale z ktoérych tylko jedno mogtu przystugiwaé jednej
osobie. Catkowite imi¢ owego stynnego cesarza byto: Tiberius Claudius
Nero, gdzie, jak zwykle u Rzymian, Tiberius bylo to imig¢ osobiste
(pracnomen) Claudius — miano calego rodu (nomen) a Nero —
przezwisko rodziny (cognomen familiae). Ztad z imienia Claudius,
przez aluzya do pijanstwa, urobiono szydercze imig¢: Cal dius (od Cal-
dus=goracy).

Historya i systemat jazykow Semickich Renana

w obec najnowszy cli odkry¢ W pismie klinowem
I. Radlinskiego.
(Ciag dalszy).
Ziemia zwana Arrapachytis, kolebka, wedlug Renana, szczepu se-
mickiego, lezy na wschod jeziora Wan (Thospitis lacus). W niej znaj-
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duja si¢ zrodia Tygrysu oraz Zabu wigkszego (Lycus). Z tego to wigc
po6inocno - wschodniego zakatka Azyi przedniej Semici, wywedrowujac,
w dwoch gtownych szli kierunkach i poludniowo-wschodnim, wzdluz Ty-
grysu, ku zatoce Perskiej, i poludniowo-zachodnim, ku brzegom morza
*Srédziemnego.

Do bezustannej emigracyi i nakouiec zupelnego opuszczenia =ziemi
rodzinnej zmusitly Semitow, jak twierdzi Eenan, obce, okcto -2000 lat przed
nasza era osiedlajace si¢ w pierwotnej ich kolebce aryjskie plemiona,
a mianowicie. Kasdowie.

Na nie wielkiej przeto' przestrzeni, gdyz od poéinocy ograniczonej
gorami Taurus, od zachodu i poludnia — morzami, nakouiec od wscho-
du — Tygrysem, powstaly i glownie si¢ rozwijaty jezyki, w stosunku do
innych sktadajaca jedna rodzing, w stosunku za§ wzajemnym ku sobie,
od siebie niezalezne. Autor historyi jezykow Semickich liczy ich trzy:
hebrajski (zachodni), ararej ski (péinocny)iarab ski (potudniowy).
Trzy te jezyki odpowiadajg trzem gléwnym gruppom plemion, poétnocnym-
aramoj skim, zachodnim-chananejskim, poludniowym-arabski m.

Lecz czy wszystkie te plemiona, wedlug autora, pochodzace zjednej
kolebki, i tylko =z biegiem dziejowego zycia wyrabiajace w sobie cechy
indywidualnej narodowo$ci, mowily poczatkowo jednym jezykiem, ktory
za pierwotuy semicki, za macierz wyszczego6lnionych przyjacby nale-
zalo? Czy istnial kiedy jeden jezyk, wspodlny wszystkim plemionom, z ktd ¢
rego powstaly inne pdzniejsze? Autor stanowczo si¢ oSwiadcza przeciw
tej hypotezie, albowiem, wedlug niego, w owych odleglych czasach, ka-
zdy rod, rodzina, a nawet dzielniejsza jednostka, mowily swoim odrgbnym
jezykiem. Mowa ta, aczkolwiek ksztaltowana wedlug jednych tradycyj
i zasad, opartych na wspélnosci pochodzenia, ulegata w swoim rozwoju
rozmaitym przeobrazeniom, wyptywajacym =z warunkéw klimatycznych,
rodzaju zycia, pozywienia, oddzialywajacych zar6wno na organa mowy,
jako tez i na zdolno$ci umystowo. Mowili, z potrzeb towarzyskich, z po-
trzeb umystowych, obracajac si¢ za§ tylko w matym wcigz kétku, -troszczyé
sie tym zbytecznie wcale nie potrzebowali, by ich mowa byta jednolita,
zgodna z uzywang przez sasiadow.

W miar¢ atoli gdy "takiego rodzaju gwary tracily nieurobione,
lecz nadajace im odrgbnos§¢, cechy swoje, a wskutek laczenia si¢ z soba
rodow, gdy i one zlewaé si¢ z soba zaczely, powstawaly"uarze c'za. Na-
stepnie, jednemu z takich narzeczy badz odpowiedniejsze wyrobienie si¢
form, badz tez wigksze uzdolnienie i znaczenie tym narzeczem moOwigcego
pokolenia, nadawaty juz pierwszenstwo nad innemi, wynosily na stano-
wisko jezyka, jezyka majacego z czasem zakwitnaé pismiennictwa. Co
znowu rozprzestrzeniajac je mna wigksze massy, narzucajac prawie tym
ruassom, wplywato na przyjecie przez szerszy ogol, przez wyrabiajacy si¢
i dojrzewajacy, a z laczenia si¢ pokolen powstaty narod. "

Nastegpnie — wypadki dziejowe stawily jeden nardd na czele kilku po-
bratymczych, zardwmo pod wzgledem politycznym, jako tez i rzeczywi-
stego przodownictwa w o$wiacie i postepie. Jgzyk przeto tego narodu

w pewnej chwili historycznego rozwoju, w pewnej epoce dziejowej, zaj-
muje niechybnie wybitniejsze od innych stanowisko, staje si¢ poniekad
gtdwnym organem my$li kilku spowinowaconych ludéw.
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Z takiego punktu widzenia rzeczy, gléwnym przedmiotem przy ba-
dania jezykow semickich staje si¢ rozwdj tych jezykow. Jest to zadanie,
do ktorego zachgcaé i ktore wielce utatwia¢ powinna ta okoliczno$é, ze
jezyki semickie dobiegly swojej w nim mety. Wowczas gdy jezyki indo-
europejskie wciaz zyja, rozwijaja si¢ 1 niewiadomo jakie jeszcze moga
przechodzi¢ fazy" przeksztatcania si¢, — process rozwoju jezykow semickich
dopetnionym zostat; dzieje ich zamknigte. Hi sto ry a przeto moze przed-
stawi¢ je juz we wszystkich fazach ich rozwoju; moze wyliczy¢ gltowne
momenty tego rozwoju, odkry¢ =zasadnicze jego prawa, wskaza¢ pod-
stawy.

,Historya ogélna jezykow semickich, moéwi autor, dzieli si¢ na trzy
zupetnie rézne, peryody. Pierwszy peryod przedstawia jezyk h e-
brajski — i ciagnie si¢ prawie do VI stulecia przed nasza erg, to jest
do chwili, w ktorej jezyk hebrajski ustgpuje swoje pierwszenstwo ara-
mejskiemu i wptywom jego podlega¢ zaczyna. Drugi peryod, ktory
nazwa¢ mozna ar am ej skim, pod pewnemi wzglgdami stanowi wieki
srednie w rozwoju tych jezykow i trwa do VII stulecia naszej ery, do
chwili wystapienia arabskiego. W trzecim peryodzie jezyk arabski
w skutek zdobytego dla niego przez nardd znaczenia i pierwszenstwa po
cze$ci, pochtania bratnie jezyki, po cze$ci usuwa je na drugi plan. Pe-
ryod ten rozpoczynajacy si¢ w czasach odrodzenia religijnego przez nardd
arabski calego szczepu, obejmuje i nasze czasy “. Trzy te wskazane pe-
ryody S$cisle odpowiadajg trzem glownym jezykom sktadajacym rodzing
semicka.

Otéz dla history i begda te jezyki stanowily bardziej trzy epoki
w rozwoju jednego jezyka, trzy fazy, przez ktore przechodzil ten jezyk,
nie tracac nigdy glownych swych cech, charakteru pierwotnej tozsamoS$ci,
niz trzy "odrgbne jezyki.

Przyjmujac atoli ten oparty na historyi podzial jezykéw, w taki
sposob ttumaczac réznicge zachodzaca migdzy jezykami semickiemi i wza-
jemny ku sobie" tych jezykow stosunek, a zarazem wys$wietlajac ich je-
dno$¢ i wspolne wlasnosci, nigdy nie nalezy zapominaé¢: 1) ze jeden j¢-
zyk ustapiwszy miejsca drugiemu, np. hebrajski — aramejskiemu, lub ten
ostatni arabskiemu, nie ginie wcale; staje si¢ tylko jezykiem uczonych
i ksiag $wietych, i jeszcze dlugo z tego powodu jest uprawiany. 2) To
wystgpowanie po kolei w historyi trzech wymienionych jezykéw nie zna-
czy, by kazdy z nich w danej epoce stawal si¢ odrazu j¢zykiem wszyst-
kich narodowos$ci pochodzacych ze szczepu jednego, by gtownie i bezwzgle-
dnie zapanowal na calej przestrzeni zajgtej prztz Semitow.

Poniewaz dzieje rozwoju umystowego Semitéw, historya cywilizacyi
semickiej, podlegajac wedlug Renana, trzem rzeczywistym przeksztalce-
niom si¢, przechodzita trzy rdézne stopnie; te stopnie za$ odpowiadaja
trzem epokom jezykowym, ijedng nawetztemi epokami nazw¢ moga no-
si¢: przeto w kazdej epoce ten mianowicie jezyk wyrazal najwyzszy roz-
woj umystowy Semitéw, stal si¢ gldwnym organem ich mys$li, ktéory byt
jezykiem przodujacego narodu.

Pokolenia Semitéw w swych wedrowkach natrafialy na kraje juz za-
mieszkate i w takich krajach czgsto si¢ osiedlaty. Gwary tych pokolen
wchodzity przeto w bezposrednie zetknigcie si¢ z jezykami dawniejszych
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mieszkancow. Mieszkancy ci mogli przewyzsza¢ wedrowcoOw liczba i wy-
ksztatceniem, lub w jednym czy tez drugim im ustgpowac; jezyki za$
ich — znajdowa¢ si¢ na rozmaitych stopniach rozwoju. I to wtasnie byty
gtéwne warunki od ktoérych zalezal rodzaj 1 stopien oddzialywania na
siebie dwoch jezykow z soba zetknigtych.

Jednem przeto z wazniejszych zadan historyi jezykow semickich jest
bezwatpienia roztrzygnigcie pytania, jakie wplywy wywieraly na gwary
semickie jezyki, czy tez takze gwary ludow, ktorych ziemie Semici zajeli,
i z ktéremi ostatecznie si¢ zleli? Jaki byt udzial tych jezykow w prze-
ksztalceniu si¢ gwar semickich w odrgbne i niezalezne jezyki?

W czasach kiedy pisal Renan swe dzielo najstarszych pomnikow
pismiennych dostarczata literatura hebrajska ; kroniki hebrajskie byty je-
dynym zrodiem historycznym w ktéorym przechowaly si¢ podania sigga-
jace czasow wedrowek i osiedlania si¢. Stusznie wigc mogt autor histo-
ryi jezykow semickich wypowiedzie¢, ze ziemia Kanaan przedstawia pier-
wsze pole, do badan lingwistycznych nad rozwojem tych jezykow.

Dzieje odkrywaja w tej ziemi trojakie warstwy ludnos$ci. Pierwsza
warstwe¢ sklada ludno$¢ autochtoniczna, nie semicka, rasa olbrzy-
méw na wpol dzikich, przedmiot fantastycznych podan i basni podzniej-
szych przybyszow, ludno$¢ znana z kronik hebrajskich jako Ne filim,
Emim Refaim, Zuzim, Zomzommim, Enakim. Druga war-
stw¢ sktada ludno$¢ juz naplywowa, Semici, wlasciwie Kananejczycy
(Amorrejczycy, Hetejczycy, Hewejczycy, Jebuzejczycy it. d.) znani Gre-
kom pod nazwa Fe ni cyan, zmieszani z autochnoniczng wewnatrz kraju
ludnos$cia, a na potudniowych i wschodnich krancach z arabskiemi poko-
leniami (réwniez semickiemi). Nakoniec — najp6zniejsi przybysze Tera-
cbici.

W ogole przyjeto, ze jezyk hebrajski byt wytacznie je¢zykiem we-
drownych pokolen Izraelskich. @ Wobec atoli pewnych faktéw trudno nie
przyznaé, ze i wlasciwi Kananejczycy mowili jezykiem bardzo zblizonym
do jezyka Beni-Izrael. 1 tak: Izajasz jezyk hebrajski nazywa jezykiem
Kananejskim, (XIX, 18). Wszystkie nazwiska miejscowos$ci i imiona
osob (np. Abimelek, Adoni-Bezek, Kiriat-Sefer, Kiriat-Jearim) pocho-
dzace z czasow dawniejszych, kananejskich, sa czysto hebrajskie. Nigdzie
nakoniec nie znajdujemy, by Hebrajczycy z Kauanejczykami nie mogli
porozumiewacé si¢ mowa.

Fakt ten rozmaicie tlumaczono. Jedni twierdzili ze Terachici przy-
jeli jezyk uzywany w kraju w ktorym si¢ osiedlili. Drudzy zaprzeczali
twierdzeniu by jezyk Kananejczykow byt podobnym do Hebrajskiego. Fakt
ten jednakze tylko na pozor jest dziwny. Historya oparta na krytyce zro-
det wskazata, ze nie tylko pochodzenie i jezyk taczyly dawniej osiadtych
z poéOzniejszymi przybyszami; podania, religia, obyizaje rowniez bytly
wspolne lo). ,Ze S$cistego i dlugo trwajacego zetknigcia si¢ dwoch tych
narzeczy bardzo do siebie zblizonych — powstat jezyk hebrajski.” Ta-

1j Literatura naukowa ostatnich lat dostarcza wielu waznych w tym przedmiocie
dziet. Wymieniam niektore: M. Schultze: Handbneh der Ebriiischen
Mythologie. Sage und Glaube der alten Ebraerinihrem Zusammenkaiig mit
den religiosen Anschauungen anderer Semiten. Leipzig, 1876.



kiemi stowy zamyka Renan roztrzgsanie kwestyi o pochodzeniu tego je¢-
zyka. Nie waha si¢ wszelako dodaé¢, ze jezeli w tym wypadku pierwszen-
stwo z czyjej-kolwiek-badz strony bylo, niechybnie ono bylo po stronie
jezyka Kananejczykoéw ; "jezyk bowiem Abrahamiléow, jako przybytych ze
wschodu, moégt byé¢ tylko bardziej do aramejskiego zblizonym.

Z natury rzeczy wyplywm, ze jezyk hebrajski, jako jezyk zyjacy,
ksztatcac si¢, przechodzil roézne stopnie; byl archaicznym przedtem
nim zostal klassycznym; arowniez nie od razu ulegl wpltywom ara-
mejskiego, nie od razu ustapil jemu pierwszenstwa i stal si¢ martwym.
Brak atoli wszelkich pomnikéw archaiczne go j¢ezyka, nie pozwala
z cata $cisto$cig skres§li¢ réoznicy migdzy nim a klassycznym, i co wigcej
wskazaé¢ czas, ktorego ten jezyk siggaé¢ moze.

Najliczniejsze i najbogatsze pomniki pochodza ze ztotego wieku
pismiennictwa hebrajskiego ; byly nim VIII i VII stulecia przed nasza
erag. Czasy te sa nader wazne w dziejach narodu Zydowskiego. Pod wpty-
wem nauk kilku religijno-polityeznych reformatoréw (na czele ich posta-
wi¢ nalezy Izajasza, Micheasza) ktorych przemowienia do nas doszty i sta-
nowia najcenniejsze z wielu wzgledéw =zabytki pi§miennictwa, nastgpuje
stanowczy zwrot w narodowym i religijnym zyciu tego narodu IJ. Ula
nowych teoryj, dla nowej nauki nalezalo wyszukaé¢ podstaw w przesztosci,
oprze¢ je na tradycyach ; pomigdzy przeszloscia i nakreslona droga na
przyszto$§¢ zrownaé przepasé. Wszystko wigc co z tej przesziosci po-
chodzito a pogodzi¢ z owym kierunkiem lub nagiaé¢ do niego dawalo si¢, na-
bieralo nowego znaczenia — byt-li-to przepis kaptanéw o sktadaniu oliar czy
tez wspomnienie o dawnych wedrowkach, hymn religijny, starozytna przy-
powies¢, czy tez basn kosmogoniczna lub urywek rodowodu jakiego$. Po-
wstaja przeto w owe czasy zbiory podan, przepisow, przystow, hymnow'
Zbiory te w groznych czasach przesiedlenia przymusowego na Wschod
i zmianach zasztych po powrocie do ojczyzny, mogly uledz pomystom
redaktorskim szkot, niechybnie atoli w glownych podstawach pochodza
z tych czasow', i wsrod pomnik6éw rozmaitych do nas dosztyeh najwybit-
niejsze zajmuja miejsce. I aczkolwiek materyatu do nich dostarczaty czasy
dawne, sam fakt jednakze, ze jezyk ich pozbawiony wszelkich archaizmow
zupelnie jest zblizony do klasycznego, wymownie $wiadczy o przerdbce
i czasach, w ktorych ta przerobka staé¢ si¢ mogta n).

J. Goldzilier: Dor Mythos bei den Hebraern, 137G.
J. Grill: DieErviiter der Menschheit. Ein Beitrag zur Grundlegung einer.
Hebraischen Altertkumswissenschaft. 187 5.
Autor ostatniego stara si¢ wyszuka¢ klucza do zrozumienia wielu kwestyi
semickich w Indyach, wséréod Aryow.
1) Oprocz znakomitego dzieta Ku en en a (De Godsdienst van Israel) o tom
przedmiocie traktuja:
Dulnn: Die Theologie der Propheten, 1875.
Yernes: Le people dlsrael et ses espe'rances relatives a sou avenir, 1872.
’ Histoire pes Idees Messianiques, 1874.
Wiele szczegdétow historycznych dostarcza:
Baudissin: studien zur Semitisclien Religionsgeschichte, 2 v. 1878.
17) Do najdawniejszych, autentycznych zabytkow je¢zyka hebrajskiego nalezy Piesn
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Pytanie wskutek jakich okoliczno$ci i w jaki sposob jezyk hebrajski
wyszedt byt z uzycia massy narodu. Czy to wyrzeczenie si¢ przez narodd
ojczystego jezyka odbyto si¢ w Babilonii, w tonie przesiedlonych, czy tez
w czasach troch¢ podzniejszych i to w Palestynie, przy zapatrywaniu si¢
na stosunek jezykow semickich do siebie Benana, innego zupeilnie nabiera
znaczenia i daje si¢ rozwiagza¢ zadawalniajaco i ostatecznie.

Zaden naréd me daje sobie wydrze¢ jezyka ojczystego gwattem; pod
naciskiem przemocy, zaden narod nie przyjmie obcego; tembardziej tego
nie moégt zrobi¢ laki naréd jak Zydowski, ktérego historyozcficzne teorye
o swojej missyi tylekro¢ z ostatecznego “ogiomu wybawialy i na koniec
istnienie dtugie mu zapewnily. Ot6z i Zydzi obcego jezyka nie przyjeli,
swego si¢ nie wyrzekali; ale swoj jezyk ojczysty zepsuli — wprowadzajac
do niego coraz wigcej aramenizmoOw. Az nareszcie z biegiem czasow
jezyk uzywany w mowie stal si¢ zupeilnie innym od je¢zyka ksiag i utwo-
row pochodzacych ze zlotego wieku pismiennictwa. Dla zrozumienia tych
ostatnich przy czytaniu potrzebowali juz objasnien, komentarzy, a moze
nawet tlumaczenia. (C. d n.)

WIADOMOSCI.

_— Czytelnicy nasi przypominaja sobie zapewnie, ze rok blisko temu, pod-
nie$liSmy mys$l restauracyi Zamku na Wawelu i jednoczesnego urzadzenia w nim
Muzeum Narodowego. Projekt ten obszerniej rozwingliSmy w osobnej broszurze,
a Dwutygodnik Naukowy parukrotnie (T. I, p. 297 326 360) zabierat glos
w tej kwestyi. Obecnie Dziennik Polski i Dziennik Poznanski z chwalebna gorli-
wosciag projekt ten na nowo podjeli, ktory je.'no-glosne uzyskal poparcie tak
piasy jak i og'otu inteligentnej spotecznosci. Czas, ktory mimo pewnych zobo-
wigzan przyjetych przed wydaniem naszej broszury, najmniej zdawatl si¢ by¢ che-
tnym podniesieniu projektu, w ostatnich czasach nie moégt pozosta¢ oboj¢tnym na
gltosy domagan si¢ ogdtu, i w artykule wstgpnym Nro 82, poruszyl te¢ kwestya.
Jako organ partyi stojacej niejako przy sterze rzadu obecnego Galicyjskiego,
przynajmniej najbardziej wplywowej a zatem moralnie odpowiedzialnej za przyj
§cie lub nie projektu do skutku, zdanie jego nabiera tein wigkszej wagi, i dla-
tego podajemy tu wybitniejsze z niego ustgpy. Po kilku uwagach, tyczacych
si¢ pizywrocenia Zamkowi jego dawnego charakteru rezydoncyi monarszej —
Czas ciagnie dalej: ,To pewna, ze nad wszelki wyraz niewtasciwym, a na-
wet tazacym jest obecny stan zamku; to jakby umy$lne przypomnienie przy-
krej, bolesnej przesztosci, wzajemnej nieufnosci i czego$ wigcej, bo zawzigtosci
i nienawisci, ktéra nawet pamiatki zacierata lub poniewierata;" zbyt to wymowne
tej przesztosci $wiadectwo. Stan ten upokarzajacy dla obu stron, nie licuje
z usposobieniem obecnym ani kraju wzglgdom monarchy i dynastyi, ani monar-
chy i dynastyi wzgledem kraju ijest to jakby przykry sen. Usunaé by go zatem
nalezalo jak najspieszniej. Obecny stosunek kraju i narodu do dynastyi, ktorego
uti walenie i $cie$nienie, tak wielce jest obopdlnie pozadanom, nie pozwala aby
dtuzej Zamek krakowski pozostal koszarami".

Dobory (Se¢dziowie, 5). Na faktach wtej pie$ni zawartych opart Dr. Schultzo
(Ebraische Mythologie) ciekawa acz §miala teorye zajmowania przez Izrael-
skie pokolenia ziemi Kanaan.
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Co do restauracyi wigc zamku, nie ma najmniejszej w zapatrywaniach ro-
znicy; — co za$ do zuzytkowania tegoz, réznice zdaje si¢ wigcej sa pozorne i z mniej
starannie obmy$landj redakcyi rzeczonego artykutu prawdopodobnie jedynie wy-
nikajgce. Swiattym bowiem czlonkom redakcyi Czasu, wiadomem jest niewatpli-
wie iz kazda rezydencya monarsza jest jednocze$nie rodzajem muzeum, ze tu
wspomnimy: W atykan, Kwirynal, patac Pitti, Luwr z Tuillerami, Wersal, Burg
z Szatzkamerem i licznemi muzeami, Zamek Drezdenski z Grunegewolbe, Patac
zimowy z Ermitazem w Petersburgu i tak do nieskonczonos$ci. Przyktad zamku
na Hradczynie nie jest przez Czas szczg¢$liwie wybranym, zamek ten bowiem me
jest dotychczas rezydencja choéby chwilowa monarchy Czech, i niewierny jak po
zblizeniu korony z narodem Czeskim i koronacyi na Hradczynie, zamek ten wy-
glada¢by moégt. — Owszem, zaszczytem i zastuga jest glow koronowanych, wszyst-
kich niemal epok i krajow, ze si¢ lubia otaczac dzietami sztuki, pamiatkami na-
rodowemi i familijnemi, oraz okazami i ciekawo$ciami z dziedziny nauki. Czyz
wigc Zamek na Wawelu je§li ma by¢ przywrdécony do godnosci rezydencyi mo-
narszej, raa stanowi¢ wyjatek pod tym wzgledem? Zdaje sio iz tego nikt na se-
rjo nie mys$lal. Zamek na Wawelu, jest zbyt blisko miejsca koronacyjnego i glo-
bow krolewskich, aby mogt si¢ sta¢ prosta Gubernija, lub co najwigcej ancksem
Zarzadu patacow cesarskich, bez lokatora i bez odpowiedniego urzadzenia. Co
prawda, wolelibySmy w takim razie, choé¢by dla kontrastu dzisiejsze koszaiy.
Zdaje sio trudniej objawié¢ glebszy hotd dla wtadzy, otaczanej powszechnym sza-
cunkiem"— bo takie uczucie juzby bylo wystarczajace — jak przez otoczenie jej
najwyzszych reprezentantow i cho¢by chwilowej siedziby, tem co kraj inarod caly
ma najdrozszego — relikwiami wiekéw i arcydzietami geniuszu narodowego. Czyz
bysmy wpadajac z jednej ostateczno$ci w druga — z lekcewazenia i braku po-
czucia potrzeby silnie zorganizowanej wladzy, mieli raptownie przej$s¢ do tak nie-
godnego serwilizmu, aby$my obawia¢ si¢ mieli wspomnien wtasnej przeszlosci —
unika¢ najmniejszych $ladow samoistnej narodowej sztuki? Nie! byloby to zbyt
wielka ujma sposobowi myslenia Najdostojniejszych Osob, ktorym wtadnie cale
nasze zaufanie i szacunek winniSmy. Zamek na Wawelu moze by¢ tylko rezyden-
cya nastgpcoOw i potomkow, choéby tylko po kadzieli, naszych dostojnych Jagiel-
lonow — a zatem nie ma si¢ czego obawia¢ natr¢gctwa wspomnien czcigodnych
i przestawnych przodkéw, oraz bohaterskiego i przezacnego ich otoczenia. Dla
tego tez nie watpimy, ze gdy nastapi Monarsze zezwolenie, na otaczanie najczci-

godniejszego zabytku naszej przeszlo$ci, najszlachetniejszego moze dzieta sztuki

po tej stronie Alp, opieka wtadz krajowych — wielcy nasi mistrze pedzla i dtuta
powotani bgda, do ozdobienia $cian prastarej budbwli, wielkiemi epizodami na-
szych dziejow, postaciami przy$wiecajagcemu naszemu zyciu duchowemu, — ze

naréd wreszcie ztozy si¢ na wieniec pamiagtek narodowych, okazéw i produktow
naszej $wigtej ziemi, naszego geniuszu narodowego. Szkota sztuk pigknych pod-
niesiona lub nie do godnos$ci Akademii, miataby wtedy istotng racya bytu — ma-
jac za zadanie ks-ztalcenie artystow, ktorzy mogliby zywi¢ nadziej¢ znalezienia
*w kraju wtasnym godnego zaj¢cia, mozliwego rozwoju sit swych i talentow. Nauka
tez w Muzeum podobnem, czerpataby niezbe¢dny zasob faktow namacalnych, bez
czego obawa bylaby, ze wobec szybkich postepow sasiadow naszych, dysponuja-
cych wszelkiemi pomocniczemi $rodkami — wiecznie pozostawalibySmy w fazie
dyletantyzmu.

Oby niezabrakto dobrej woli tym do ktérych to w pierwszym rz¢dzie naleze¢ winno.

Wydawca i lledaktor odpowiedzialny Jan Gadowski.
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POSWIECONY
Archeologii*), Historyi i Lingwistyce.
Wychodzi w Krakowie 1 i 15 kazdego miesigca w objeto-"

$ci 1 ¥2 do 2 arkuszy druku
pod redakcya

T. ZIEMIECKIEGO

cztonka komisja archeolog. Akad. Umiejgt.

Procz rozpraw oryginalnych Dwutygodnik Naukowy zawiera: streszczenie i
ruchu naukowo-literackiego u nas i zagranica, I€CENZYC S$wiezszych publikacyjf
sprawozdania z posiedzen Akademij i innych Towarzystw uczonych, ]
oraz przeglqd bibliograficzny, ze wskazanych powyzej dziedzin wiedzy.

Dotaczane sa takze tablice litografowane lub fotodruki.

Dotychczas wzigli udziat w spoipracownictwie lub nadestali swe prace: pp.
M. Chylinski, czt. kom. hist. Dr. J. Kartowicz, A. 1l. Kirkor czt. Akad., Dr. Koper-
nicki czt. Akad., WL Niediwiecki, W. Mikrot, G. Ossowski, czl. kom. arch. Akad.i
Umiej. Dr. Fr. Piekosinski czt. Akad., Tytus Pilecki, ks. 1. Polkowski clj
Akad., prof. w. Przyborowski, 1. Radlinski, Wi Rupniewski Z. Radziminski ci]
kom. arch., J. N. Sadowski Czt. Akad., prof. Dr. A. Sokotowski, prof. L\
Szczerbowicz-Wieczor, S. Zaczyvski, M. Zmigrodzki.

Brak organu ktoéryby zaznajamial szersza publiczno$¢ z wynikami nowszyci
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachgcil nas do podjgcia niniej-J
szego wydawnictwa i mamy nadziej¢, ze ogo6l spoleczno$ci polskiej usilowania
nasze chetnie poprze, a tern samem zapewniajac trwaly byt niniejszemu pismu,
dozwoli nam wprowadza¢ w nie coraz wigksze ulepszenia.

Prenumeratorowie nowi moga otrzymaé numera z przesztych kwartatow.

>

Warunki prenumeraty:

Rocznie: Potrocznie:  Kwartalnie: i
w Galicyl 1 AUSEIY i Ztr. 6 Ztr. 3 Ztr. 1. 50
w Prusiech i Niemczech e Mr. 12 Mr. 0 Mr. o.
w Krél. Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem Rsr. 6 Rsr. 3 Rsr. 1.50
WE FrancCyiiieeieeeeeeeeeeeene Fr. 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Numer pojedynczy centéow 35.

Prenumerowad mozna:
w Krakowie:

BSp- w Redakcyi i Administracyi ulica Straszewsfelego Nr. 15 "W
w ksiggami G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych,
w Warszawie: w ksiggarni Gebethnera i Wolffa,
we Lwowie: w ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta
w Poznaniu: w ksiegarni J. K. Zupanskiego i M. Leitgebera,
w Paryzu: Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica Straszewskiego Nr. 15.
Sktad glowny w Krakowie w ksiggarni G. Gebethnera i Spotki.
Sktad gléwny w Warszawie w ksiegarni Gebethnera i Wolffa.

Inseraty przyjmuje Administracy? po 15 cnt. od wiersza petitowego.
*) Pod nazwa archeologii rozumiemy takze: numizmatyke, sfragistyke, epigra-

fike bibliografia od czaso6w najdawniejszych i wogdle wszystko co si¢ tyczy sta-
rozytnictwa i pamiatek przesztosci.



