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Teorya wpływów kultury fenickiej.
Rzecz odczytana na posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej, 

w d. 20 M aja i 11 Czerwca r. z.

(Ciąg dalszy).

Przy tak niskim stopniu moralnego uobyczajenia ja k  ry tua ł  religijny 
sam to wskazuje —  nie dziw że i prawodawstwo nie wiele przewyższało 
go podniosłością pojęć. Znaną jes t  powszechnie zaąada p raw n a :  „Oko za 
oko, ząb za ząb, r ę k ę .z a  rękę, nogę za nogę® (Exod. XXI, 24). Mściwe 
i ofiar żądne bóstwa, czy im na imię Allah, Moloch, Jahve, czy K a 
mos Gl5), nie mogły natchnąć już nie tylko ewangieliczną z a s a d ą : „kto na

°6) Bóstwo K a m  o s  odgrywało tę sam ą rolę u  Moabitów co J a h v e  u H ebrej- 
czyków : Num er XXI, 2 9 ; Sędziów  XI, 2 4 .— Porów, także o napisie Mezy 
króla M o ab : N óldeke: Inschrift des M esa; L ’inscription de Diban p. Ch. 
B ruston, Jour. A siatique VII serie, T. Ier. —  Bóstwo K am os= C ham os, po 
dobnie jak  i Jahve nie zdaje się pierwotnie semickiego pochodzenia. N aj
przód pomniki egipskie na wiele przed osiedleniem się, jak  to podaje Bi
blia (D eut. II , 9— 11), Moabitów na  miejsce dawnych „Enakimów® —- 
ludów dolmenów7, wspominają często miasto Qir-Kam osch „m iasto Kam o- 
sch a“ (Karchemisch, P ism a Śgo), jako leżące jeszcze w k raju  K heta, C hita. 
Plem iona też Qir-Kamoscli biorą ustawicznie udział w konfederacyi ludów 
K ananejskich  przeciwko Egipcjanom  (B rugsch-Bey 1. c. p. 270, 339 , 492 , 
5 0 1 — 505, 598). Nazwra zaś sam a K am osch= C ham os, zdaje się być jedno
znaczną z nazwą C h a m ,  protoplasty  legendowego Chananejczyków. Bó
stwo więc to oznaczałoby nic więcej jak  bóstwo „Chamitów® monoteistów 
(Sutka). W śród ludów aryjskich mianowicie w Latium , odnajdujem y bóstwo 
C a m  e s  e s  (Macr. Sat. I, 7 med.), W  Indyach C h a r m a jednoznaczny co 
do nazwy z Chamem (jak : S charm an= S ham an , S h a s tra = S h a s ta  itp.) je s t  
także synem indyjskiego Noego, S a t t i a w r a t a ,  pierworodnym, ab ra tem  
S c h  e r m a  (Sema) i J a p  a t i  (Ja fe ta ); co więcej, C h a r m a  zawipił w ten  
sam sposób przeciwko swojemu ojcu, gdy ten miodem był podchmielony, 
co Cham. Nazwa ta , jak  zobaczymy, m a wielką łączność z krajem  Chemi, 
Kemi tj. Egiptem , przynajm niej z pew ną epoką jego h istoryi. Księgi P u -  
rana  czynią także tego Charma (H erm esa ?) pro top lastą  mieszkańców 
Afryki, praw dopodobnie głównie E giptu. B ochart zdaje się z wielką słu 
sznością widzi w tym Chamie (Ham), libijskiego Jow isza H am m on- 
skiego —  coby także na  aryjskie jego pochodzenie naprow adzało. P od  na-
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cieb ie  k am ien iem , ty  n a  niego c k le b e m “, ale  bardz ie j  z n ie u ja rzm io u ą  
n a tu r ą  lu d zk ą  zgodną ,  p raw a  rzym sk iego .  W sze lk ie  z re sz tą  p rzep isy  p r a 
w ne  s tosow ały  się u  Izrae li tów , a w nioskow ać na leży  przy  znanej w y łą 
czności i egoizmie ra s  semickich, u  w szystk ich  innych ,  jed y n ie  do w sp ó ł-  
p lem ienników  ; p lem io n a  obce w śród  nich zam ieszka łe  lu b  przybysze ,  b y li  
wyjęci z pod  wszelkiego p ra w a  i n a  w ieczną niewolę im  p o d d an i  (Levit .  
X X V , 4 5  i inne). Z nane j e s t  pow szechnie  także  o k ru tn e  p o s tę p o w a 
n ie  F e n ic j a n ,  tak  w T yrze , K a r ta g in ie  j a k  i innych  ko lon iach , z k la są  
niewolników. Zycie A ra b a  zauw aża R enan ,  u p ływ a  w śró d  n ieu s tan n e j  n ie 
nawiści i mściwości. P raw o  M ojżesza  nie ty lk o  nie  z a b ra n ia ło  związków 
m ałżeńsk ich  m iedzy  b lisk im i k rew nym i,  ale owszem uśw ięca ło  j e 67). L iczne 
zaś  wycieczki tegoż przeciwko kaz irodczym  lu b  na tu rze  p rzec iw n ym  s t o 
su n k o m  — jak o też  liczne p rz y k ład y  tychże , k tó ry ch  tu  w spo m in ać  nie b ę 
dziem y, św iadczą  j a k  b y ły  pow szechne  n aw e t  w s ta d y u m  bardz ie j  j u ż  
rozwiniętej cywilizacyi Semitów. N igdzie  indziej kob ie ta  nie b y ła  z d e g r a 
dow aną  na  ta k  n iskie  s tanow isko ,  czyniące z niej jed y n ie  ig raszk ę  chuci 
zmysłow ej,  re legu jące  j ą  w yłącznie  do h a re m u  i n ad a ją ce  je j  p ię tno  ja k ie jś  
n iższości,  u pośledzen ia  —  is to ty  n ieczyste j ,  z p rogów  św iątyn i P a ń sk ie j  
n a w e t  w ydalonej.  Z s tanow isk iem  kobiety , m u s ia ło  iść w parze  n iew y- 
k sz ta łcen ie  s tosunków  rodz innych  i b rak  u sz lache tn ia jącego  w pływ u k o 
b ie t  n a  wychowanie m łod szy ch  g eneracy j .  T e m u  sys tem ow i zaw dzięcza  
w schód  swoje p rzedw czesne  zużycie i p o d rz ę d n ą  ro lę  j a k ą  w ogó lnym  r o z 
woju cywilizacyi odgryw a 6S). C hy trość  i z ła  w ia ra  zwykle także  za rz u c a n ą  
b yw ała  przez a u to rów  greckich , k u p c o m  fenickim.

zwą H a n i  b u c h  albo H a  m b  o h  (boga H am ), Thor i Perunas byli czczeni 
jako z konstelacyą k o z ł a  przynoszący wiosnę (Scheller M. p. 1 4 6 ; iSTork 
1. c. Hambuch, Ham). Był-to więc zarówno jak  i H a m m o n a  libyjczyków 
i S u t k a Kananejczyków, ku lt słońca; w H am burgu który od niego ma mieć 
nazwę nadaną, m iał być czczonym jeszcze za K arola W. Przedstaw iano go 
z mieczem i berłem , jeżdżącego na  smoku. N a dnie tych bóstw  szlachetniejszych, 
J a liv e  i K a m o  sa , leżały bardzo widocznie daw niejsze, narodowe pojęcia, jak  
tego dowodzą między innemi takie sprzecznościjak  : Exod  XXXIII, 20 i tamże 
1 1 ; lub ustępy : Genes. YI, 6 ; X V III, 8 , 13 ; XXXI, 9 ; XXXII, 2 4 — 32 ; 
Exod. I I I ,  2 2 ; XXXIII, 3 ; 1 Samuel. IV , które bynajm niej nie dawałyby 
budującego wyobrażenia o samym kulcie. Bynajmniej przytem  ks. St. Test. 
nie przeczą istnienia i potęgi innych bóstw, przyznają tylko pierwszeństwo 
Jah v ie : E xod. XY, 1 1 ;  X VIII, 1 1 ;  Deut. I I I ,  2 4 ;  Izajasz V III, 1 9 ; 
Psalm . 48 , 14 ; 97, 7 ; 82 , 1 ; 86 , 8 ; 95, 3 ; 97, 9 ; 11, 5.

67) Ks. Ruthy I ,  1 1 ;  IV.
Gs) Przeciwnie jedynożenstwo, które jedynie zapewnia żonie i matce należne ho

norowe stanowisko, zarazem trwałą i ściśle określoną podstawę związków 
rodzinnych a  zate'm i społeczności, wiernie było obserwowane'm przez pier
wotnych Ary ów, i tylko późniejszym wpływom należy przypisać, niektóre
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P o d  względem społecznym tj. życia politycznego i towarzyskiego —  
społeczeństwa semickie nigdy nie wyszły same z siebie bez pośrednictwa 
wpływów obcych, z życia patryarckalnego ; po za nam iotem lub pokole
niem, nie m a śladu instytucyj politycznych lub sądowych —  jedyną  w ła
dzą, władza patryarchy w rodzinie. Insty tucya królów, myśl porządnej 
administracyi, dobrze uorganizowanej siły zbrojnej,  przejętą by ła  u  Izrae
litów jak  wiadomo od sąsiednich nie semickich narodów 80). Silna orga- 
nizacya państwa Assyro-Babilońskiego, nie może służyó tu  za przeciwwagę — 
gdyż jak  wspominaliśmy wielokrotnie, różne pierwiastki na nią sk ładały  
się. W  jedynem społeczeństwie semickiem przechowanem w czystości, nie
m al do naszych czasów', i które w wielu względach należy uważać za 
personifikacyą geniuszu całej rasy  —  u Arabów, anarchia najzupełniejsza 
je s t  niejako sta łym i tradycyą uświęconym stanem politycznym. P a try a r -  
chalność tak zwykle poetyzowaua, je s t  negacyą wszelkiej silniejszej orga- 
nizacyi spo łecznej; plemiona koczownicze, m ało  z sobą spojone i w u s ta 
wicznych walkach z sobą będące, to surowy dopiero m a terya ł  przyszłej 
organizacyi społecznej. Siłę zaś tę  skupienia, materyę łączącą pojedyńcze 
cząstki w konglomerat lub raczej organizm sp o łe cz n y , Semici przęśli 
w wyższy stan uobyczajenia, zawdzięczają jak  pod wielu innemi względami 
rasom rolniczym, bardziej instynktem organizacyjnym obdarowanym, w po 
środku których osiedlali się.

Naukowości Semitów nie mamy najmniejszych ś la d ó w ; owszem, 
wszelkie pomniki tyczące się ich przeszłości,  stanowczo jej przeczą. W i
dzieliśmy ja k  mało mieli poczucia praw przyrody. Sam jęzj7k ich, ta  n ie
odłączna forma wszelkiej manifestacyi intellektualnej —  k ład ł  nieprzezwy
ciężone pęta ,na rozwój filozoficznej myśli.

Mytologia, metafizyka i nauka, to gradacye i konsekwentny rozwój 
myśli ludzkiej. Semici nie mieli mytologii —  abstrakcya im nieznana, 
metafizyka i naukowość niemożebna. Cała ich uczoność ograniczała się 
na  zbiorze przysłów i parabol. Księgi Hioba i Koheletli najfilozoficzniej- 
sze ze wszystkich, ,  odwracają, mówi Renan ( I . e .  p. 9), te same za g a
dnienia na wszystkie strony, bez postąpienia krokiem naprzód w rozu
m ow aniu” — je s t  to w istocie rezonowanie a nie rozumowanie. Brak ści
słości myśli m usiał iść w parze z b rakiem  ścisłości wjuażenia. Brak ten

nieliczne wyjątki pod tym  względem u ras aryjskich. Nigdzie też kobieta 
nie by ła  bardziej szanow aną a stosunki rodzinne lepiej uregulowane. P o 
rów. pod tym w zględem : Adolplie P ic te t 1. c. II , p. 3 2 5 — 379 ; także In - 
dische Studien, W ebera (t. Y, p. 257 sqq) z art. Dr. H aas’a o cerem oniach 
małżeńskich podług ks. wedjmznych G rliyasutrds  i wstępem W ebera o hy
mnach m ałżeńskich Surya (Rigv. X, 85).

69) I  Samuel. V III. —  Patrz  u Evalda 1. c. U rządzenia wojskowe Dawida.
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zm ysłu  filozoficznego najlepiej m alują  ustępy takio j a k :  „Marność nad 
marnościami i wszystko m arność11... „I przyłożyłem do tego serce swe, 
abym szukał i doszedł mądrością swoją wszystkiego co się dzieje pod 
niebem. Tę zabawę trudną dał Bóg synom ludzkim a b y  s i ę  n i ą  t r a 
p i l i .  W idzia łem  wszystkie sprawy, które się dzieją pod słońcem, a oto 
wszystko je s t  marnością, i u t r a p i e n i e m  d u c h a *  i. inne (Eccles. I).

Filozofia Arabska z czasów Abbasidów je s t  tylko przyswojeniem sobie 
filozofii greckiej —  jak sztuka ich. je s t  wypływem i zastosowaniem sztuki 
klasycznej. Cała uczoność Arabów i Żydów z czasów Kalifów, tak  pod 
noszona przez Drapera i innych, je s t  tylko słabym odblaskiem zaszłego 
w ciemną noc barbaryzmu Wieków Średnich, słońca cywilizacyi k lasy
cznej.

Widzieliśmy jak  mało mieli Semici uzdolnienia do sztuk plastycznych; 
jedynie muzyka jako najbardziej ze sztuk podmiotowa, była zawsze w wy
sokiej cenie u Semitów.

Streszczając wszystkie powyższe dane co do objawów życia ducho
wego Semitów, trudno nie uznać wraz z najgruntowniejszym znawcą ich 
życia, Renanem —  że główne charaktery rasy  semickiej są jedynie nega
tywne : „Elle n ’a ni mythologie, ni epopee, ni science, ni philosophie, 
ni fiction, ni arts plastiques, .n i  vie civile; en tout,  abscence de com- 
plexite, de nuances, sentiment exclusif de l ’uuite^ . (p. 16).

P ro s to ta  i niedokładność można powiedzieć gramatyki języków se
mickich odpowiada prostocie i brakowi rozwinięcia życia politycznego 
i duchowego tychże ludów.

Najgłówniejszy i najcharakterystyczniejszy przymiot jaki im Renan 
jednakowoż przyznaje —  r e l i g i j n o ś ć ,  odnosi się według nas tylko do 
skrupulatnego obserwowania form zewnętrznych, i przechowywania bez 
refleksyi i rozbioru pojęć z góry otrzymanych. Je s t to  r e l i g i j n o ś ć  co 
do stanu, usposobienia, psychicznych właściwości rasy, bez względu zaś 
n a  treść, na  przedmiot tej czci religijnej. W idzimy Semitów z równą za
gorzałością i wyłącznością oddających się prostaczej czci betelów i wszyst
k im  praktykom lubieżnego i krwiożerczego swego kultu, ja k  i wzniosłym 
dogmatom Mozaizmu i Islamu. J a k  wszędzie tak i tu  podmiotowość jest 
dominującą ich cechą. K ult ten zresztą początkowo bez dogmatów, bez 
teologii i kapłaństwa, graniczył z bliska, jak  i u  dzisiejszych beduinów, 
z zupełnym niemal indyferentyzmem na sprawy duchowe. W brew także p o 
wadze R enana (p. 463 sqq) nie możemy powstrzymać się od zauważenia, 
że dogm at jedności rodzaju ludzkiego — a ztąd  wypływającej równości 
i braterstwa, tak  wielkiej cywilizacyjnej doniosłości,  je s t  w zupełnem prze
ciwieństwie z wyłącznością i n ie to le rancją  Sem itów; przeciwnie zupełnie
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odpowiada kosmopolitycznym usposobieniom Aryów. — Znajdujemy też go 
we wszystkich starożytnych ich tradycyach.

Dość przeciwstawid, pojęciom tym, stanowi ubyczajenia, rytuałowi 
religijnemu, zasadom i poczuciu prawa Semitów —  wyobrażenia Aryów 
z najodleglejszej znanej nam epoki, takie jakie nam  najstarożytniejsze ks. 
Veda i prawo Manu przedstawiają, aby widzieć różnicę o całe Niebo mię
dzy jednemi a drugiemi społeczeństwami. Tę to niższość względną jednych 
od drugich, tak Lassen 70) jeden  z najgłębszych znawców świata aryj
skiego, jak  i Eenan (p. 4) słynny badacz języka i pomników Semitów — 
idąc odrębnemu drogami, zarówno zauważyli byli.

W  hymnach Rig-Vedy, w fragmentach noszących najwybitniejsze cechy 
archaizmu Yasny, w hymnie orficznym do Zeusa — w pieśniach tylu  przeobra
żeniom podległych co do formy i języka Eddy Skandynawskiej,  w dogmatach re
ligijnych Druidów, widnieje najczystszy Deizm, związany z filozoficznetn i nad 
wiek swój rozwiniętem poczuciem praw przyrody. Po nad pozornym chaosem 
fenomenów świata, unosi się duch Boży, bezkształtny, jeden i przedwieczny —  
Geniusz ukryty świata. „ Jes t  on jedynym  Panem  świata —  jak  mówi 
jeden z hymnów Rig-Vedy —  wypełnia niebo i ziemię, daje życie i siły; 
wszystkie inne bóstwa (personifikacye Jego  atrybutów) łakną Jego b ło 
gosławieństwa; życie i nieśmiertelność są tylko jego cieniem. Góry po
kryte lodowcami, ocean z jego falami, bezmierne przestrzenie niebios opie
wają Jego potęgę®. On je s t  S twórcą-organizatorem świata i Bogiem po 
nad wszelkiemi bożyszczam i71). Poczucie dobra i zła, pojęcie nieśmiertel-

70) L assen : Indische A lterthum skunde, t. I , p. 414  — 417.
71) Dajemy tu na przykład wzniosłości pojęć i mimo szaty zewnętrznej niekiedy

panteistycznej, poczucia monoteistycznego pierwotnych Aryów, w przekła
dzie niem. pieśń (VII) z B h a g  a  v a t  - G i t  a, tworzącą część ksiąg W is  ch- 
n u - P u r a n a ,  w której Is to ta  boska w postaci Krischny mówi o sobie: 
„W ess Seele in mieli vertieft ist, wer Besckauung iibt, m ir zugewandt, 
Wie der gewiss mich ganz erkennen wird, dies lióre Solin der P r i tk a !
Ich will dariiber Lehre dir und solche K unde geben,
Nacli dereń K enntniss keine andere zu erkuuden nóthig.

In  Erde, W asser, Beuer, Wind, Luft, Seele und V erstand 
Und Selbstgefiikl, so achtfach ist mein Seyn gespalten,
Das Niedre, ausser diesem liab’ ich eine hohre N atur,
Das Leben is t’s, wodurch die W elt erhalten wird.
Dies m erk e! is t der M utterleib von alien W esen.
Ich b i n  d e r  g a n z e n  W e  11 U r h e b e r  u n d  u n d  Z e r s t ó r e r ,
N i c h t s  g i b t  e s  d a s . v o r  m i r  g e w e s e n  wa r e ,  G oldverachter!
D a s  W e l t a l t  i s t  a n  m i c k  g e r e i h t  w i e a n d i e P e r l e n s c h n u r  d i e

[ P e r l  en.
Ich  bin des W assers Plussigkeit, der- Schein von Mond und  Sonne,
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ności ducha ludzkiego znajdujemy zupełnie wykształcone w pomnikach 
sięgających trudnej do obliczenia starożytności, których ostateczna reda- 
kcya i uporządkowanie jak  Rig-Yedów poprzedza o wieki całe najs taro-  
żytniejsze napisy assyryjsko-babilońskie (XI w. przed Chr.) —  najodle
glejsze tradycye Semitów n ).

Der V eda’s heil’ger L aut, der Schall der Luft, der M anner Genius 
D er E rde liebliclier Geruch, des Feuers Glanz,
Das Leben aller W esen, aller From m en H elligkeit 
Ich bin der W eisen W eisheit und der Starken Kraft,
Doch aucli der Weson ziigellose H errsch- und Goldbegier,
Die licliten, wie die lieftigen nnd finstern Seelenarten,
I h r  Q u e l l  b i n  i c h ,  s i e  s i n d  in mi r ,  n i c h t  i n  i l i n en .
Von diesen dreien N aturellen wird die W elt bethiirt,
Und kenut mich nicht, d e r  l i o h e r  i s t  u n d  u n v  e r g a n g l i c h .
Schwer wird durchschaut die góttliche Magie, womit ich scliuf,
N ur die zu m ir sich nahn, besiegen diesen Zauber,
Doch kommen nicht zu mir die Uebelthiiter und die Tkoren,
B eraubt der K enntniss neigen sie sich den Damonen zu.
Vier K lassen eliren in  Gerechtigkeit mich, A rjunas!
D er Leidende, der K enntnissuchende, der Bittende, der W eise,
Der ers te  is t d e r  W e i s e ,  d e r  i n  A n  d a c h  t E i n e n  G o t t  e h r t

M i c h  U n s i c h t b a r e n  h a l t e n  T h o r i c h t e  f u r  s i c h t b a r ,
N icht kennend meine hohe, ew’ge iiberragende N a tu r!

D ie  b l o d e  W e l t  e r k e n n t  d e n  E n d -  u n d  A n f a n g l o s e n  n i c h t .
(tłom. niem. Peipera).

Odsełamy także czytelnika do wyciągów i komentarzy nad  ks. Vedy- 
cznem i: William Jones i Colebrooke’a w A sia tic  Researches V III, p. 4 05 , 
431  i in ., do cennego dzieła Max M ullera: A H istory of ancient Sanskrit 
li te ra tu re ; tegoż: Lectures on the Origin and Growth of Religion, as illu
stra ted  by the Religions of Ind ia  i Em ila B urnoufa: La science des Reli
gions i :  E ssai sur le Veda.

7-) Począwszy od Colebrooke’a który będąc zarówno dobrym astronom em  jak  in- 
dyanistą, i który skorzystawszy z rodzaju  kalendarzy rytualnych zwanych 
Y o t i s c h  towarzyszących każdej z ksiąg Vedów, a oznaczających dato cere- 
monij religijnych odnośnie do konstelacyj gwiazd i punktów równonocnych —  
oznaczył i cytatam i autorów indyjskich potwierdzi! datę pierwszej kompi- 
lacyi ksiąg  Vedów na X lV ty w .przed Ch.: liczni uczeni jak  W illiam Jones, 
W eber, Roth, Max Muller, Barthelem y - Saint-H ilaire starali się odrębnemi 
drogam i datę tę sprawdzić, i doszli z małemi różnicami do tego samego re 
zultatu. Ta to praca kompilacyjna z luźnych i dowolnie jeszcze zmienianych 
prawdopodobnie hymnów, w tradycyi przyw iązaną została  do legendowej 
postaci Kriscbna-Dvaipayana, przezw anego także Veda-Vyasa tj. „ten który 
uporządkow ał ks. Vedów“. Lecz między pierwszóm zebraniem w jedną ca
łość hymnów tych, a czasem redakcyi najpóźniejszych z nich, m usiał upły
nąć pewien przeciąg c z a su ; indyaniści mniój więcej zgadzają się na  ozna-
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Z jed n e j  s t ro n y  w idzim y więc je d n o s ta jn o ść  i  realizm , zmysłowość 
pojęć i uczuć, p rzezorną  oszczędność  s łów  i m yśli ,  w w ielu  w zględach 
zadziwia jącą  t rzeźw ość  u m y s łu ,  w y trw a łość  i konsekw eneyę czynów, —  
z drugiej n a tu r a l i z m  A ryów  podn ies iony  szatą  poe tyczną  i o rgan izm em  
sam eg o  ję zy k a  do najw znioś le jszego  s p i r y tu a l i z m u ; p rzy tem  n a d m ia r  fan
ta z j i ,  tw órczość  n iew yczerpaną ,  k tó ra  w yd a ła  n iezrów nany  cykl n a jp rze -  
dziwniejszych poem atów , a w sz tuk ach  p las tycznych  je że l i  w yrodziła  się 
z jedn e j  s t ro ny  w chorobliw ą p rodukcy jno ść  i p rzesad ę  sztuki indyjskiej, 
z d rugie j,  u ję ta  w k a rby  trzeźwych kanonów , w y d a ła  sz tukę  H ellady.

Lecz pom ija jąc  sk łonnośc i  r a s o w e , w sp ó łud z ia ł  o rgan izm u samej 
mow y, różnice tem p e ram en tó w  i u zdo ln ień  —  w objaw ach tych  w za jem 
nych , duchow ych , aż n ad to  w idoczne są różnice s topn ia  uobyczajenia ,  r ó 
żnice od wieków osiad łych , ro ln iczych  ra s  ary jsk ich , a  s ta n u  n a  w pó ł 
jeszcze n om ady jsk ieg o ,  kupieckiego ra s  sem ickich . N ie  Semici więc m og li  
b y ć  in ic ja to ra m i  w cywilizacyi,  j a k  pow szechnie  jeszcze  to  p rzy jm ują ,  Aryów —  
ale wbrew przeciwnie.

Je d n o s t ro n n o ś ć  ta ,  p ro s to ta  i b rak  twórczości ra s  sem ickich, w ogó l
nym  rozwoju ludzkości m ia ła  wielkie d o d a tn e  swe s t rony .  C iasno ta  t a  
po jęć  i n ie to le rancy a  re l ig i jna ,  o wiele bow iem b y ły  przyjaźniejsze p rze 
chow aniu  w zniosłych d ogm atów , niżeli indyferen tyzm  relig ijny , b ra k  p ro 
ze li tyzm u i kosm opoli tyzm  Aryów. Semici, a  p rzyna jm n ie j  je d e n  z g łó 
w nych  ich rep reze n tan tó w  n a ród  H eb re jsk i ,  prze jąwszy wyższe pojęcia 
re l ig i jne  od s ta rszych  w k u ltu rze  ra s ,  na tu rze  te j  jed n o s t ro n n e j  języ k a  
i geniuszowi rasy , zaw dzięczają  że t radycye  te  zachow ali mniej więcej 
w czystości, a  p rzyn a jm n ie j  wolne od pan te is tycznych  now otw orów, n a  
k tó re  przy  nazby t twórczej fantazyi i szybk iem  p rz ek sz ta łcen iu  się p ie r 
w iastków  wyrazów w językach  ary jsk ich , rozs trze la ły  się p ierw otne  p o ję 
cia tychże. Obfitość bow iem m e ta fo r  i innych  form  językow ych , a r ty s ty 
czna zdolność  an tropom orf izow ania  pojęć, da ły  początek  ty lu  personifika
c jo m  jednego  i tego sam ego  pojęcia, a trybu tów  jed n e j  i tej sam ej N a j
wyższej I s tn ośc i ,  czyli fenom enów  św iata  tak  zew nętrznego  jak  i d u c h o 
wego, k tóre  n ap e łn i ły  p a n te o n  zdeg enerow anego  b ra h m an izm u  ja k  i O lim p  
k lasyczny  i w m nie jszym  nieco s top n iu  innych  m niej rozw inię tych lud ów  
ary jsk ich .

czenie r. 1 5 0 0  p rzed  Cli. n a  czas au to rs tw a  najpóźn iejszych  hym nów, ty ch  
k tó re  odnoszą  się ju ż  do k ra in  oblew anych przez rzeki Y am una i G anges. 
D aw niejsza  część hym nów  n osząca  nazw ę M antra, odnosi się ja k  w iadom o 
tylko do k ra in y  S ap ta-S in d h o u  tj. S iedm iorzecza, nie przechodząc S arasv ati —  
w k tó rej Aryow ie m usie li d łuższy  czas zatrzym ać się, nim  zdo łali cały  ten  
k ra j sobie zapew nić  i-zdecydow ać się  na  nowy podbój w k ieru n k u  G angesu. 
P e ry o d te n  p ierw otny, w ł a ś c i w i e  w e d y c z n y ,  uczeni odnoszą co n a jm niej 
n a  X V Icie wieków p rzed  C hr.
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Nie przesądza to bynajmniej, aby księgi St. Tes tam entu  pod wzglę
dem  poetycznym, lub zbiór pieśni ludowych arabskich z przed Czasów 
M ahom eta  — nie przedstawiały pierwszorzędnych p ięknośc i ; aby Semici 
pozbawieni byli zgoła twórczości artystycznej i samoistnych, oryginalnych 
dzieł natchnienia poetycznego. Niewątpliwie nie jeden  ustęp wielkiego 
pomnika duchowego Hebreów, pod względem wysoko spirytualistycznej 
koncepcyi religijnej, podniosłości myśli, jak i szlachetności wysłowienia, 
d a  się porównaó z przeczystemi hym nam i Rig-Vedów. Wrzący strumień 
religijnej liryki jaki wyrywa się z piersi psalmistów „najczystszy poety
czny wyraz hebre izm u“ — lub idyliczne sceny miłości pięknej Sulamitki 
w „Pieśni nad P ieśn iam i11, balsamiczną wonią rozkosznych ogrodów pod
nóża Libanu, żywością słonecznego tamtejszego nieba tchnące —  są szczy
tem  poezyi tego rodzaju, i mało równych znajdują w produkcyach poety
cznych starego i nowożytnego świata. Hiob wart je s t  Homera. W spaniały  
patos, siła natchnienia, malowniczość, jaskrawość niemal obrazów —  po
czucie wysokiej misyi zesłańca niebios a trybuna  ludu — nigdzie z równą 
siłą nie zamanifestowały się, a przedewszystkiem potężniejszej akcyi na 
rea lny żywot swego narodu  nie wywierały: ja k  w złowrogich wizjach, 
pełnych grozy przepowiedniach, gromkich napomnieniach proroków St. 
Testam entu ,  owych istotnych pośredników między mściwym Jehow ą a wy
branym  przez niego ludem 73). Cała skala tonacyi najczystszego również

73) Prorocy i proroctw a można powiedzie'c, są jednym  z głównych charakterów  
manifestacyi bóstw a n Semitów, wyżej w cywilizacyi posuniętych. Kiedy 

■u Aryów mianowicie u Ifindusówr, w każdym ważniejszym momencie historyi, 
na przełomie mianowicie moralnego po rząd k u , Is to ta  bóstwra wciela się 
v? formę ludzką, w postać A w a t a r a ,  by zło wykorzenić, a dobro i spra
wiedliwość ukrzepić (Bhagavat-G ita  IV, 7, 8. ed. A. W. Sclilegel), —  
u Semitów bóstwo obiera sobie za narzędzie jedynie istotę uprzywilejowa
ną  —  N a b i ,  czyli proroka. U Aryówr u których można powiedzieć, świat 
cały je s t jednem  wcieleniem bóstwa, myśl Awatarów je s t bardzo zrozumiałą — 
je s t konsekwencyą pojmowania bóstwa jako ściśle z światem złączonego, 
jedną  nierozdzielną całość z nim tworzącego —  uważania go jako abstrakcyą 
praw i sił przyrody, fenomenów św iata jako manifestacye tegoż bóstwa. 
Przeciwnie u Semitów, naw et monoteistów, nie może być miejsca na podo
bne pojęcie; tam  bóstwm je s t zewnątrz świata, w sferach gdzieś niedości
g łych nawet dla myśli, is to tą różną od niego, a po części naw et WTOgą 
(dowód że idea ta  oderwana od swojej treści, może być tylko przejętą do 
wpływów postronnych) —  tam  Awatar, czy to pod postacią zwierzęcą, czy 
ludzką, jak  K rischna, B uddha itp., je s t rzeczą niemożliwą. Sem ita czysty 
nigdy podobnćj filozoficznej myśli nie zaakceptuje. Uzna proroka — Boga- 
człowieka nigdy nie pojmie. Dlatego też, myśl m essjanizm u k tórą  odnajdu
jem y czy to pod formą idealną, czy podw ójną: m ateryalną i metafizyczną, 
w najstarszych hymnach Yedy, w Zend-Aveście, u Greków, jak  i kulcie drui- 
dycznym północno-zachodnićj E uropy —  jako wspólne dziedzictwo całćj
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liryzmu' tu  i owdzie jakby dla kontrastu  przesiana epizodycznemi opisami, 
lub dydaktycznemi sentencyami —  wyczerpaną je s t  można powiedzieć w pie
śniach (Kassidach) tego najszlachetniejszego ze wszystkich ras semickich, 
narodu pasterzy i wojaków — ognistego jak  piasek ich pustyni, zaharto
wanego i nieugiętego jak  skały ich jarów, dzielnych i jak  z bronzu odla
nych — Arabów. Ale napróżno szukalibyśmy w tej poezyi, niewątpliwie 
narodowej, rasowej, istotnej manifestacyi geniuszu Semitów —  wybujałej 
fantazyi i twórczości Hindusów, lub mniej szczodrej, lecz równie silnej 
w efektach mianowicie dramatycznych poezyi Skandynawów, Kim ro-Bre-  
tonów lub Greko-Latynów. W  poezyi Semitów ani na epos, ani na dra
m at miejsca i m ateryału  nie było. Monotonia pustyni wycisnęła na niej 
niezatarte swoje piętno. Barwność i obrazowość nawet ich stylu zależną 
je s t  od nieuniknionej frazeologii, b raku ścisłości wyrażeń, a ztąd pewnej 
poetycznej dowolności, od krótkości i małego rozwinięcia samych zdań 
i tak zwykłej formy wersetów. Fatalizm przyrodzony ludom semickim,

rodziny aryjskićj (Patrz  Ernile B u rn o u f: La Science des R elig ions)— mimo 
oswojenia się z nią Semitów monoteistów za pośrednictwem wpływów ary j
skich na Babilon, a i prawdopodobnie przed niewolą, w bliższem ich o to
czeniu, —  nigdy całkowicie nie przyjmie się. Z drugiej strony ta  w łaści
wość ducha rasy aryjskiej, tłomaczy nam zbieg zagadkowy wielu symbolów 
religijnych i dogmatów, najróżnorodniejszego powierzchownie pochodzenia —- 
sprzeczność oczekiwania M essiasza z nieuznaniem 60  przez Izraelitów , tu 
dzież zdziwienie Ojców kościoła, mianowicie Sgo Augustyna nad filozoficzną 
myślą druidyzmu, tak  zbliżoną z ideą chrześcijańską, i uznanie w tej do
ktrynie ewangelii wiecznej, jak ą  niektóre sekty chrześcijańskie przyjmo- 
wały, (Por. E tudes de la  mytliologie celtique, par Ju les Lefiocq. Orleans. 
1869. —  La Religion des Gaulois, lir . II , p. 329, par Dom M artin. —  
E sp rit de la  Gaule, de Jean  Reynaud, p. 124 i in. Paris 1866), —  W ra
cając do Proroków, siła  religijnego i poetycznego natchnienia, pod w pły
wem wyrobionych już -wyższych pojęć i ustalonej już cywilizacyi ■— zdo
bywa się bardzo często u nich na zadziwiające podniosłością swą m yśli; 
ale trzeba przyznać, że i geniusz języka, barwność pewnego rodzaju sa
mego stylu, przyczynia się wiele do tego uroku jakiegoś nadziemskiego n a 
tchnienia. Sir S. B aker (The Nile tribu taries of Abissinia, p. 130) robi 
uw agę: „Jeżeliby arabski autor napisał obecną historyę swego kraju, po 
jęcia jego, frazeologia nawet, byłyby zupełnie tak ie  same jak  w St. T esta
mencie. Przypisyw ałby on czy to Bożemu gniewowi, czy też błogosław ień
stwom za spełnienie dobrych czynów, rozm aite nieszczęścia i dobrodziejstwa, 
które zbiegiem czasu dotykają plemiona i indywidua. Jeżeli we śnie przy
śn iła  mu się jak aś postać szczególna, Arab wierzy, że Bóg do niego mó
wił, i wskazał mu sposób postępowania. Arabski historyk, mówiąc o podo
bnym wypadku pow iedziałby: „głos P ana (Kallami el A lla li)  dał się sły 
szeć tej osobie, lu b : Bóg ukazał mu się we śnie i powiedział" itp. Z tąd 
taka  trudność tłomaczenia, a nawet ścisłego zrozumienia parabol języków 
semickich.
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zciął indywidualność — wolną wolę człowieka, bez której nie ma drama- 
tyczności.  D ram a t  też rozgrywa się tam  niezmiennie między ideą abs trak
cyjną (przejętą od obcych), czy jej na imię Jahve czy Allah, a człowie
kiem —  a szatan nawet występujący jako  trzecia osoba tego d ram atu  
świata w księgach Hioba, je s t  już  późniejszą mazdejską naleciałością 74).

Powieści „Tysiąca i jednej nocy" które są istotnie niewyczerpaną skarb
nicą fantazyi wschodniej - -  luźnym zbiorem cudowności i anegdot reali
stycznego wdzięku —  jak  wszystkie po większej części baśnie i opowieści, 
któremi apatyczny moslemin rozkoszuje się słuchając ich opowiadanych 
po kawiarniach i karawanserajacb, są indyjskiego i perskiego pochodzenia, 
Perski poeta Rasti je s t  autorem większej ich części, a za kalifatu M ans- 
sura zostały po raz pierwszy na arabski przełożone. Przez Arabów też 
część tych baśni i opowieści przeszła w średnich wiekach do Europy, 
a M as Muller z gruntownością sobie właściwą w jednej z bajek Lafon- 
ta ine’a odszukał źródła indyjskiego i drogę powolnych jej przeobrażeń.

Subjektywność Semitów objawia się najwybitniej w tej ich poe- 
zyi —  która jak  widzimy je s t  czystą liryką. Zarówno Evald ja k  Renan 
zauważyli byli zdolność tę  do liryzmu samego języka Semitów, a niepod- 
dawanie się efektom oratorskim lub epicznym. Poezye też ich są wyrazem 
uczuć samego autora, manifestacyą jego osobowości, nie m ają  nic p rzed
miotowego, i można powiedzieć, poeci ci nie umieją na drodze abstrakcyi 
oderwać swego przedm iotu  od samych siebie, ztąd brak w nich twórczej 
imaginacyi i fikcyi poetycznej.  E orm a tych poezyi je s t  krótką a przedmiot 
wprędce wyczerpany.

"W  pomnikach więc poetycznych Assyro-Chaldejczyków, jak  i He- 
breów, to co nosi charakter epopei religijno-podaniowej, to co treścią 
i formą zbliża się tak  do produkcyi poetycznych wspólnych wszystkim 
społeczeństwom aryjskim — nie możemy uważać jak  za odbicie tych osta
tnich, za dowód wpływów kultury pierwotnej aryjskiej. Aryowie bowiem 
zóżnostronnością swego geniuszu, twórczością, silą atrakcyjną i udzielania 
się na zewnątrz -— siłą podboju duchowego, w przeszłości jak  i dziś, nie 
wyjmując nawet prastarej cywilizacyi egipskiej, z widocznemi wpływami 
aryjskiemi —  stali się i są istotnemi przodownikami cywilizacyi.

Fenicyanie jak  i Hebrejczykowie i w ogóle Seruici, według własnych 
swoich pomników, nie byli bynajmniej pierwotnymi mieszkańcami ziemi 
K anaan  tj. Fenicyi i Palestyny, ani też Syryi. Nie są to bynajmniej my- 
tyczne podania w rodzaju tych jakiemi się rozpoczynają ks. Genesis (VI,

' 4) lo  samo odnosi się i do postaci an io łów : „Los developpements u ltśrieurs qu® 
p rit la theorie des anges chez les Ju ifs, developpements qui ont bien quel- 
que cliose de mythologique, sont des em prunts faits aux ferouers de la 
P e rse “ . (Renan, H. d. L. S. p . 13 nota).
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1— 4) mówiąc o stosuukach synów Bożych z córkami ziemi i ztąd po
wstałych olbrzymach (Nefilim) —  podania, o ludzie B e  i a i m ,  E n a k i m  
E m i m ,  Z o m z o m m i m ,  w ogóle względnie do drobnych ludów semi
ckich 7o), —  ludu  olbrzymów 76). Trzy najautentyczniejsze źródła history
czne do tych odnoszące się czasów : Biblia, Sanchoniatou i pomniki egip
skie, jednozgodnie świadczą, że przed osiedleniem się Semitów, zupełnie 
inne ludy zamieszkiwały te kraje. Pomniki archeologiczne w zupełności potwier
dzają te „niekrytyczne* jak  się podoba nazywać Moversowi hypotezy o pó- 
źniejszem osiedleniu się Fenicyan. Gdybyśmy bowiem nawet odrzucili 
świadectwo Sanchoniatona i Biblii, i to z czasów zupełnie historycznych, 
z czasów walki z Filistyńczykami potomkami autochtonów, pierwotnych 
Kananejczyków, w których występują jeszcze owi olbrzymowie jak : Sesai, 
Ahyman i Talmai " )  a później G o l ia t7S); gdybyśmy nie mieli najpozytywniej- 
szego świadectwa bo odwzorowanych na pomnikach egipskich wizerunków 
ludów o blond włosach a niebieskich oczach —  ludów pochodzących z za 
chodniej Azyi, a osiadłych od dawien dawna w dolnym Egipcie i Libii 79) 
to jeszczeby nam pozostały pomniki megalityczne tj. dolmeny, cromlechy 
etc. so), aby nas przekonać że ten  sam lud, ta  sam a cywilizacya której

75) E w ald , 1 c. I ,  p. 3 2 7  i n o ta  I.
Ih)  E w ald  I .  p. 3 3 0  n o ta  4, zb ija  z ap a try w an ia  M oversa, jak o b y  ród ten  A n a -  

k i m ,  R e f  a i m ,  b y ł czysto  m ytyczny w ro d zaju  G igantów  i T ytanów . Dos'd 
tu  p rzec iw staw ić  K ym rów  i d robn iejszych  od n ich  R zym ian, aby  zrozum ióć 
o ile d robn i Sem ici, ud erzen i być m usieli do rodną  p o staw ą  ludów  dolm e- 
n,jw. —  Ze ludy  te  p ierw o tne  n ie były sem ickiem i, p rzekonyiva uw aża- 
n 6̂£., ' Ĉ  ^  p rzez  E en icyan  ja k  i H ebrejczyków  za au to ch tonów  ( jO łO  
CV D Ó ) czyli pierw ćj osiedlonych. „N azw a sam a Z o m z o m m i m  —  
m ówi R enan  —  u tw orzona  praw dopodobn ie  z dźwięków b a rb arzy ń sk ich  (?) 
ich  języ k a  (jak  i w yraz (jdp(3a'poę), s ta rcz y ła b y  n a  w ykazanie iż n ie by li 
Sem itam i itp .*  1. c. p. 35  no ta , 1 0 7 ;  porów . Deuter. I I ,  10  — 11, 2 0 — 2 1 ^  
Numer. X III, 3 4 ;  tak że : T uch , Z eitschr. de r D. M. Gesell. I, 161 sqq. —  
E w ald  1. c. T, p. 2 7 4  sqq. —  B e rth e au  : Z ur G eschichte der I s ra e lite n , p . 
1 3 8  s q q . — L e n g e rk e : K enaan , p. 178  sqq . —  H u n k  : P a le s tin e , p. 7 5  
sqq. —  L en o rm an t, H . A . I l l ,  p. 7, 8.

77) Numeri X III, 2 3 ;  Sędziów I, 10 .
,s) I  Samuel. X V I I .—  \V tej walce zręcznego Sem ity  z ciężkim  i ko losalnej b u 

dowy cia ła  F ilis tynem , je s t  upersonifikow aną n ie jako  w alka nom adyjsk ick  
pod stęp n y ch  ra s  sem ickich, z dob ro d u szn ą, ro ln iczą  ra są  K ananejczyków . 
T radycya  zarów no ja k  i h is to ry a  św iadczy, że p ierw si zosta li p rzy  p lacu  
boju.

lJ) P a t r z :  M onum ents de 1’E g y p te  e t de la  N ubie , p a r  C ham pollion le jeu n e . P a 
ris 1 8 3 5 . —- T.  ̂ I ier T ab . X I - X V I I  i XXX— XX XVII, p rzed staw ia jące  
rzeźby  w w ielkiej św iątyn i w Ib sa m b o u l w N ubii. —  O bszerniój w tym  

. p rzedm iocie niżej.
s ") O geograflcznem  rozm ieszczen iu  dolm enów, m ów iliśm y wryżej. —  Porów , t a 

kże liczne u s tęp y  B ib lii: Gen. X II, 7 ;  X III, 3 ;  X X V III, 1 8 ;  XXXI, 4 4
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szczą tk i  o d n a jd u jem y  w pó łno cno  zachodn ie j  E u ro p ie ,  p o p rze d z i ła  w S yry i 
P a le s ty n ie  i Fen icy i sem icką  k u l tu rę .  W szędz ie  gdzie  są  rozg a łęz io ne  p o 
m n ik i  m ega l i tyczne ,  ś lad am i ich  p o s tę p u ją  t r a d y c y e  o lu d a c h  o lbrzymów . 
W id z im y  jejjw In d y ach ,  P a le s ty n ie ,  Syryi, A lg ierze , S kandynaw ii  i n a  ca łym  k 
n oeno-zachodz ie  E u ro p y  i tp .  W p ły n ę ły  n a  w ytw orzen ie  tych  tradycy’-j, 
oprócz  rzeczywistej różnicy  w zro s tu  ra s  ary jsk ich , mianowicie  pó łnocnych, 
z d robn ie jszem i ra s a m i  sem ickiem i, p rzedew szystb iem  zda je  się egzy s ten -  
cya o lbrzym ich  pom ników , dolm enów  ; n a  m ia rę  tych  g robow ców -o łta rzy  
n a iw n a  w yobraźn ia  n as tępców  tw orzy ła  sobie m y ty  o po łącz en iu  „synów 
B ożych  z córkam i ziemi* i p o w stan iu  z tąd  o lbrzym ów . O prócz  w sp o m n ia 
nych  wyżej,  a  przez znako m ity ch  podróżn ików  o dn a lez ionych  tu  pomników 
m egali tyczn ych ,  ca ła  B iblia  p rzep e łn io ną  j e s t  w sp o m n ien iam i tak  o ludzie 
E n a k i m 81), R e f a i m  etc . j a k  i o ich pom n ik ach .  Owo s ław ne  „że la 
zne łoże* Oga k ró la  B asa n ,  m a jące  m ieć  dziewięć ło k c i  d ługośc i a cztery  
łokcie  szerokości j e s t  n iczem  in n e m  ja k  d o lm en em  8?) ; c a ła  n iezrozum ia ła  
p a ra b o la  o czeluści oślej S am so na ,  op ie ra  się n a  d o s ło w nem  tło m aczen iu

s q q ;  Exod.  XXIV, 4 ; Jozue  IY , 2 0  —  2 2 ; V II, 2 6 ;  XXIV, 2 6 , 2 7 ;  I  Sam.
V II, 12 i IV , 1 ;  XV, 1 2 ;  I I  Sam.  V III , 1 3 ;  X V III, 1 8 ;  Król  I I ,  17,
18  — w k tó ry ch  je s t  m owa o pom nikach  kam iennych , trad y cy ą  lieb re jsk ą  
uśw ięconych. J a n  R e y n a u d : E sp r i t  de la  G au le: P a r is  1 8 6 6  p. 2 1 2  sqq  — r
ro b i ciekaw e zes taw ien ia  m iędzy pom nikam i m egalitycznem i zachodnićj 
E uro p y , a  n iek tórem i z pow yższych w zm ianek b ib lijnych . J .  de B ast, w Re- 
cueil d ’an tiq u ite s  rom aines e t gau lo ises tro uvees d an s les F la n d re s . Gand. 
1 8 0 8 , w  Rozd. o kam ien iu  B ru n h ild y , porów nyw ał także m en h iry  galijsk ie 

■ z pom nikam i kam iennem i w spom inanem i w Biblii, oraz u  S an ch o n ia to n a , 
P au zan iu sza , K w in tu sa  - K urcy u sza , S trab o n a , H e ro d o ta  itp~. P a trz  także 
D wutyg. N auk.  T. I, p . 73 —  75. B ardziej w yczerpu jące  zestaw ien ie  od 
k ład am y  do osobnej p racy .

81) ’Avcoup,, Avow (A naq’s -so h n e ); E w ald  1. c. I, p. 3 3 0 — 3 3 1 . 
s2) Deut.  I I I ,  11. —  E w ald  I, p. 3 2 8 , n o ta  3, p rzy jm u je  że to je s t  is to tn ie  p ra 

s ta ra  h is to ry czn a  w iadom ość „gdyż m iejsce  gdzie  ów pom nik  m ia ł s ta ć  tak  
d ok ładn ie  je s t  oznaczone* , i że ty le  dziw nych p odań  w śred n ich  jeszcze 
w iekach  odnosiło  się. do postac i teg o  k ró la-o lb rzy m a. P o m n ik a  dosłow nie 
żelaznego w owych czasach , n aw et w yobraźn ią  w ystaw ić sob ie  nie umiemy, 
m oże więc być tu  ty lko m ow a o pom niku  kam iennym , o isto tn y m  dolmenie 
k tó rego  np . zw ierzchnia p ły ta  m o g ła  być  z m eteorycznego  żelaza. Możnaby 
bjtło pow ątpiew ać w d o k ład n o ść  tło m aczen ia  tego  u s tę p u : a le  rzeczyw iście 
w  tekście  h eb rejsk im  j e s t : \y '-\ y  j u n y  co dosłow nie  znaczy „łoże jego

V V  : “

żelazne* , i tak  w V ulgacie, B iblii w łoskiej, Czeskiej (z r. 1 3 7 6 ), Szaroszpata- 
ckićj, L eopo lity  (1 5 6 1 , 7 7 ), R adziw iłow skiej (1 5 6 3 ) , W u jk a  (1 5 9 9 ) , Gdań
skiej (1 6 2 2 ), B erlińsk ie j (1 8 6 3 ) , zosta ło  p rzetłom aczone. y / n  y  znaczy bo
wiem dosłow nie „ łoże* , ^ |  13 znaczy  zaś żelazo. W szystk ie  T  Y zaś dolme
ny  w tradycyacli zawsze "  f  w y stęp u ją  jak o  ło ża  olbrzym ów  (H iinen-bet- 
ten , H un eb ed d en ). Sam e jeg o  rozm iary  n a  to sam o w skazują. R itte r tło m a-
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z hebrajskiego nazwy miejscowości „ l i a m a t h  L e c h y “ a właściwiej po
mnika Crom-lechy, co z tekstem hebrejskim w ręku jesteśmy w stanie 
udowodnić s3).

W edług  Sanckoniatona, czwartą generacyę wFenicyi stanowili olbrzymi 
(Eefaim). Zamglone tradycye o tych ludach powiększone fantazyą, prze
szły jak  zwykle w sfery mytów, i istoty te wpół boskie wpół ludzkie, we
dług fenickiego panteonu, podczas swego ziemskiego pobytu, miały roz
powszechnić wszystkie użyteczne wynalazki, sztuki, nauki, zaprowadzić 
cześć boską, umiejętność pisma, stawiać miasta, nauczać żeglugi i tp . , to 
jes t jeśli przetłomaczemy to sobie na prozę. —  wszystkie te zdobycze 
wyższej kultury, przybysze feniccy gotowemi już zastali w ziemi Chanaan S4).

Z różnych nazw których St. Testam ent używa na oznaczenie pier
wotnych mieszkańców ziemi Chanaan, najogólniejszemi i najzwyklej uży- 
temi s ą :  „Chananejczykowie“ i „Filistyńczykowie", które nie można wąt
pić, mają się do siebie jak  część do całości;  bo gdy jak  widzieliśmy nazwa 
ziemi K anaan, Chanaan, stosowała się tak do wybrzeża fenickiego jak

maczył ten ustęp przez saarkofag z bazaltu  „taki jak  liczne groby olbrzy
mie znajdujące się w tamecznym k ra ju 11.

83) Patrz między innem i: G-uilielmi Gesenii: T esaum s Yeteris Testam enti, T. I I  
p. 753, § 3 (Lech) o pomnikach kamiennych zwanych Lechami wśród Fili
stynów ; oraz T. I I I , p. 1273 i 1292, o znaczeniu dosłownem słów E a -  
m a t h  i L e c h y .  W hebrejskim  języku jak  wiadomo nie ma zwyczaju 
wielkiemi zgłoskami odróżniać imion własnych, dlatego tóż nieporozumienia 
pod tym względem są częste.

SJ) Herakles-M elkart, w edług najstarożytniejszych mytów fenickich był założycie
lem większej liczby m iast Fenicyi, a wiemy już że m yt ten by ł pelazgij- 
skiego, aryjskiego, a nie semickiego pochodzenia. Podobnież T aaut-T hoth  
i ośmiu Kabirów (Movers: Phon. I , 1 5 3 ; E. u. G. 3 2 5 — 326). O aryjskiem  
pochodzeniu : kultu  Kabirów porów, także W elcker. Aesch. Tri], p. 163, 213, 
2 4 0 ; N orka 1. c. § Cctbiren. W Indyach które jeśli nie były kolekbą to 
przechowały najtroskliwiej starożytne aryjskie myty, które bardziej zmie- 

• nione odnajdujemy w Małej i Przedniej Azyi, Grecyi, a w części naw et 
i Egipcie (w Memfis obchodzono także kult K abirów ; Herod. I I I ,  1, 3 7 ; 
także kult powszechny jednego z nich T aau ta  - Thotha) —  trzy bóstwa 
Asyoru  (mila twarz) królowa węży, córka jej i Oceana, niezrównanego pię
kna Asiotkersha, także mezki Asiotkershas, mieszkaniec krain podziem
nych, i jego poseł Chasmalas, odgrywający rolę H erm esa jako
przewodnik dusz do krain podziemnych boga Tamas ■—  tak  co do nazw 
ja k  i charakterów odpowiadają w zupełności bóstw om : Apieros, Axiocer- 
siis lub Axiocersa  (siła pierw iastku męzkiego i żeńskiego), oraz K adm i- 
lus kultu  sam otrackiego (Wilford w V T . Asiat. Research, p. 297 sqq). 
Mytografowie upatru ją  w nich dualistyczny charakter jako reprezentantów  
ciepła i wilgoci, św iatła i ciemności, życia i śmierci. „Dlatego zowią się ta 
kże [xsYaXot ilsoi, D ii  potes, jako reprezentujące obydwa pierw iastki 
twórcze stworzenia. “
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i Palestyny, do całego „wielkiego kraju aż po Egipt, obejmującego i fili
styńskie posiad łości/  druga ściślejsza, rozciągała się pierwotnie do całej 
Palestyny, a następnie do konfederacyi pięciu pozostałych miast czyli 
księstw filistyńskich85). Grecy jak świadczy Herodot (II, 104), stosowali 
nazwę tę „Palestyny8 (oi iv TtaXaumvY] Sopot), identyczną z nazwą kraju 
Palestyńczyków=Filistyńczyków so) do całego państwa Izraelskiego. Droga 
prowadząca z Egiptu do Syryi nosi zawsze u autorów biblijnych nazwę 
„drogi Filistynów8, drogi zaś ludu i kraju „Zahi8 lub „Zaha8 pomni
ków egipskich87) ;  nazwa też ta kraju, zdaje się najpierwotniejsza, przecho
wała się mimo późniejszego zkolonizowania kraju przez Semitów, do dnia 
dzisiejszego. Sama nazwa Hit/D Pliscliti (’AXXó<poXot) według Eenana 
(p. 53) Maspero (p. 301) i in. zbliża się bardzo z nazwą „Pelazgów8, 
a H itz ig ss) już starał się udowodnić pelazgijskie ich pochodzenie, oraz 
zestawiał nieliczne wprawdzie przechowane wyrazy i nazwy filistyńskie 
zindo-europejskiemi, mianowicie z sanskrytem. To samo pochodzenie 
przypisywał im Stark w cennej swej monografii tego lu d u 89). Nowsi autoro- 
wie, tak Lenormant (H. An. I, p. 205 sqq., 438 sqq, III, p. 50), jak 
i Maspero (1. c. p. 301) przyjmują stanowczo także aryjskie pochodzenie 
Filistyńczyków. Kilkakrotnie są oni także nazwani przez autorów biblij
nych K reth i90), nazwa którą wszyscy przyjmują za równoznaczną z Kre- 
tejczykami; w innych miejscach 9I) nazwa ta czasami zastąpioną bywa 
przez Kari (Karyjczylców), na oznaczenie mianowicie gwardyi królów Ju- 
dajskichj po większej części złożonej z zaciężnych rot Filistyńczyków. 
Lecz. zestawienia takie jak Krethi i Plethi (skrócenie z Pliscliti) w zasto
sowaniu do gwardyi króla Dawida, który dłuższy czas przebywał na dwo
rze księcia Filistyńskiego 92) i który od nich zadobył systemu organizacyi 
m ilitarnej93), bynajmniej nie może służyć za dowód jakoby Filistyńozy- 
kowie mieli później przywędrować z wyspy Krety, Cypru (KÓTtpoę), Kythery

85) Gaza. Askalon, Asdod, Gath, Ekron (Akkaron) tj. do ważkiego pasu nadbrze
żnego, „do kraju  pom orskiego8 jak  się wyrażają prorocy, Jerem iasz XLYII 
7, i Sofoniasz II, 6. — Prorok Nehemiasz (X III, 24) świadczy, że Fi- 
listyńczykowie mówili odmiennym i niezrozumiałym dla Izraelitów  językiem, 

so) Benan H. d. Ł. S, p. 56 nota 3. — Cyt. A rrian i: Indica X L III, 1. — Także 
Max D uncker 1. c. I, p. 96, 252.

8") Brugsch-Bey 1. c, p. 195, 269, 459 .
88) Urgeschichte und  Mytkologie der Philistaeer, p. 33 sqq ; także: Zeitschr. d.

D. Morgenl. Gesellschaft, 1848 , p. 359.
80) Gaza und die Philistaoische Kiiste, Jen a , 1852 .
90) I  Samuel. XXX, 1 4 ; Ezech. XXV, 1 6 : Sofon. II, 5. 
fi) I I  Sam. XX, 2 3 ; I I  Król. XI, 4, 19.
92) I  Samuel. XXVII, XXVIII, XXIX.
93) Ewald. 1. c. §. Organizacya wojskowm Dawida. —  W iner: Bibl. Bealw. §. Krethi

und Plethi. — B ertheau: Żur Gescli. der Israel, p. 307, 313  sqq. — Be
nan 1. c. p . 54.
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(Ko6p), lub Kydonu, jak najznakomitsi exegeci i etnografowie różnie przyj
mują 01). Ale tylko potwierdza, że pochodzenie jednych i drugich było 
aryjskie, że wyspy te i wybrzeża Syryi, przez pokrewną jeśli nie jedną 
i tą sama ludność jakiś czas były zamieszkiwane — a zestawienie to przy- 
tem jak  to twierdzi słusznie Ewald 03) samym zbiegiem dźwięków (przy 
nieznacznej przytem różnicy pojęć) mogło być spowodowane. Kaphtor 
znowu z którego na podstawie także ks. biblijnych 96) wyprowadzają F ili
stynów, jak to bystro Renan (p-. 53, 54) zauważył był, u Hebrejczyków 
miało równie niepewne i wahające znaczenie jak „Kittim , Thcirsis i Ophir 
i nie oznaczało innego pojęcia jak kraju zamorskiego, odległego.® Kaphtor 
Ebers °7) odnosi do Kaft-ur  tj. wielkiego Kaftu (K aft), czyli wybrzeża 
Fenickiego. Nazwie Ai-Kaphor odpowiada bowiem Aa-K aft tj. „wyspa 
i nadbrzeże® — załamane wybrzeże os). Max Duncker (1. c. I, 257) zaś, od
nosi ją  do północno-wschodnich wybrzeży Egiptu, gdzie w delcie Nilu 
przechowywały się długo szczątki niezupełnie wygnanych i wytępionych 
Hyksosów, a paralella jaką prorok Amos czyni miedzy Izraelem a Fili- 
styńczykami, (IX, 7) „...izalim  Izraela nie wywiódł z ziemi Egipskiej 

jako Filistyńczyki z Kaftor, i Sy ryj czy ki z Kir (?) “ zdawałoby się popierać 
to zapatrywanie. Koz. X. v. 14 Genezy, zdaje się wyprowadzać ich także 
z Egiptu, z kraju Kasluhim , i dla tego przeciwnicy tego zapatrywania 
zmuszeni są przyjąć jakoby błędne przestawienie wyrazów Biblii w genea
logii Cham itów : zamiast „Chasluhyma (z których poszli Filistynowie) 
i Kaftoryrna® (takie zestawienie jak  Kretki i Płethi), winno jakoby stać — 
„Kaftoryma (z których poszli Filistynowie) i Chasluhyma® — niczem nie
uprawnione. Owszem, wszystko zdaje się przeciwnie przemawiać, że Fi- 
listynowie z dawien dawna w ścisłych nader zostawali stosunkach z Egip
tem, mianowicie z bagnistą deltą Nilu i okolicami jeziora Menza-lek, a na
wet dłuższy czas jako zdobywcy i panowie całego Egiptu w nim przeby
wali. Herodot (II, 128) powiadamia nas, że Egipcjanie przyznawali bu
dowę piramid „pasterzowi Philitis czy Philition“, którego nazwa je s t je
dnoznaczną z Plethi, Pheleti tj. Filistyńczykami, Palestyńczykami —  a który 
w okolicach Memfis m iał pasać swoje trzody. Lecz pomijając tę niezbyt 
wiarogodną (przynajmniej w tej formie) wiadomość, mamy inne archeo- 
logiczno-antropologiczne dowody, dłuższego pobytu ludów tych w Egipcie.

°j) Porów, liczne cytaty u Eenana p. 53, 54 noty i Maspero 1. c, p. 801,
°5) Kritisclie Grammatik, p. 297.
96) Deuter. II, 23; Jerem. XLVII, 4; Amos IX, 7.
°7) Aegypten und die Biicher Mose’s, p. 131 sqq.
os) Patrz także Brugscli-Bey 1. c. p. 208, 316, 326, 327, 855, ustępy tycząc® 

się kraju K a ft, K e ft , Kefetli lub Kefa
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Kwestya ta połączoną jest z ważnym przełomem w historyi Egiptu, z pa
nowaniem Hyksosów, do której zaraz powrócimy. Przeciwko niekrytycznemu 
zapatrywaniu Lenormanta (1, c.) i Maspero (p. 301, 302) jakoby Filistyń- 
czykowie wchodząc do koalicyi ludów Libyo-Pelazgijskick w czasie wiel
kich wypraw morskich na Egipt, pobici przez Ramsesa III, dopiero z jego 
zezwoleniem zkolonizowali południowe wybrzeże Syryi, i tu złączywszy 
się z miejscową semicko-kananejska ludnością, od niej mieli byli przejąć 
język, obyczaje i religią — uczony egiptolog Chabas dostarczył już przeko
nywających dowodów " ) .  Szczegół znany z Papyrusu A?iastasi I I I  (verso, 
tabl. Y—YI) ) że Menephtah I, jak później Tlnitmes III, Seti I i R am 
ses II  trzymali załogi semickie w Gazie, nie przemawia bynajmniej także 
jak chce Maspero, za niebytnością tam jeszcze Filistyńczyków, ale prze
ciwnie, że aby utrzymać ludy te w posłuszeństwie, Faraonowie zmuszeni 
byli uciekać się do zaciągania rot z wrogich Filistyńczykom=Kananej- 
czykom, nomadyjskich jeszcze Semitów. Ustęp Deut. II, 2 3 :  „Heweyczycy 
(Awim) także, którzy mieszkali w Aserym (w wioskach) aż do Gazy, 
Kaftorytowie którzy wyszli z Kaftor, wytracili je, i mieszkali na miejscu 
ich“, wyzyskiwany w celu dowiedzenia późniejszego osiedlenia się Fili
styńczyków, niczego w gruncie nie dowodzi; gdyż primo, Heweyczyków 
znajdujemy i później, a nawet rozdzielonych na dwa większe szczepy : po
łudniowych zamieszkujących okolicę Sychem i Gabaonu, a później prze
szłych w posiadanie pokolenia Efraim, i północnych, zamieszkujących pod
nóża Anti-Libanu od Hermonu do Hamathu (Sędziów III, 3). Za Jozuego 
i Sędziów w konfederacyi państw Kananejskich stawiających opór Izraeli
tom,. wyliczani są wciąż i Heweyczycy wspólnie z Filistyńczykami i innemi 
Kananejczykami, a nawet miasta Gabaon, Kafira, Beerot i Karyatyarim, 
z ludnością Heweyską, potrafiły wyjątkowo wejść w układy z przemożnymi 
już wtedy Izraelitami, i uchronić się od stanowczego wytępienia (Josue 
IX). Walki więc poprzednio wspomniane Heweyczyków z Flistyńczykami 
powracającymi z Kaftor tj. najprawdopodobniej północno-wschodnich okolic 
delty Nilu, po wyparciu stanowczem Hyksosów, są walkami tylko domo- 
wemi i ustępywaniem słabszych plemion mocniejszym, jak to widzimy 
także w połowie XIII w. na Amorytach którzy taką przewagę nad swoimi 
współplemiennikami otrzymują !). ( C. cl. n.)

" )  Etudes s u r l’antiquite liistorique, Ire  edit. p. 292— 2 9 6 ; Recherches sur l ’hi- 
stoire de la dix-neuvieme dynastie, 99— 101. 

x) Ewald 1. c. I, § Amoriter. —  Max Duncker G. d. Alterth. I, p. 257, 258. —  
Brugscli-Bey 1. c. p. 269, 270, 334, 462, 503, 515, 598, 601 sqq.
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ISTota-tka. lingwistyczne
przez

L, Szczerbowicza-Wieczora.

I I .

Nasz wyraz c h a ł u p a  odpowiada fonetycznie w zupełności greckiemu 
k a ł y  b e(vcaX6p-/j), który również oznacza c h a t k ę ,  chałupę od czas. K a l y p t o  
(xaXtkTco)=u  k r y w a n i ,  c h r o n i ę ,  zkad także K  a 1 y p s o (KaXm!>u>) imie 
własne nimfy mytologicznej, która przez 7 lat u k r y w a ł a  na swej wy- 
spie Odysseusza. Nazwisko C k a ł u b - i ń s k i  pokazuje nawet, że pier-  
wotnie wyraz polski m usiał brzmieó c h a ł  u b a ,  brzmieuie zaś p  powstało 
może przez upodobnienie niezbędnemu fonetycznie wymawianiu b jak n  
w zdrobniałem c h  a ł u b  k a = j h  a ł  u p k a. Tak więc wyraz niewątpliwie 
najowy, rodzimy, ludowy, tak  pospolity w ustach włościan je s t  ten sam, 
którego używali Homer, H erodot i Tucydydes i zostaje w związku z imie
niem bogini greckiej.

Czy m am y mianować się S ł a w  i a n  a m  i czy S ł o w i a n a m i ,  czy 
nazwa naszego szczepu pochodzi od s ł a w y  czy od s ł o w a  — kwestya 
nie rozstrzygnięta przez historyków, wobec lingwistyki znika, gdyż dowia
dujemy się że i s ł a w a  i s ł o w o  nietylko pochodzą od jednego pier
wiastku (sanskr. s z r u  zkąd także słucham, słynę, służę, xXóco, cliens 
itd.), ale są nawet dwiema formami jednego wyrazu i że wyraz s ł o w o  
je s t  starszy, a z niego dopiero powstała s ł a w a .  Ze zbliżenia z czasown. 
s u z ę (właśc. ze s ł u s  z ę = s ł y  s z ę, tj. s łucham  w znacz, jestem p o 
słuszny, ulegam) wypada że i ci, którzy używane na zachodzie nazwy
naszego plemienia S l a v  i, S c 1 a vi ,  (E) S c 1 a v o n i, S l a v e s  itd. zesta
wiają z nazwą n i e w o 1 n i k a ([ejsclave) nie czynią tego bezzasadnie.
iN a koniec czy od tegoż pierwiastku pochodzi wyraz c z ł o w i e k  —  (a wtedy 
miałby słuszność ów Niemiec, który żartem uważał że c z ł o w i e k  jest to 
samo co s ł o  w i k) — rzecz wątpliwa, z powodu brzmień ca i s (choć 
i taka zamiana nie jes t bezprzykładną). Może wiec raczej wypada zbliżvć 
wyraz c z ł o w i e k  z wyrazami c i a ł o  i c a ł y ,  greek, k a l ó s  (y.«Xóę pię
kny— całko wity, jednolity). Tak  więc c z ł o w i e k  znaczyłoby tyleż co c a 
ł o ś ć  (całośc niepodzielna=indywiduum ).

Kto mówi lub pisze k r ó l  K a r o l ,  łatwiej jeszcze może domyśleć 
się, iz używa dwa razy tego samego wyrazu; ale trudniej zgadnać, że mówiąc 
lub pisząc k r ó l  C y r u s ,  k r ó l  K s e r k s e s ,  używamy także wyrazów 
pokrewnych. Wszystkie bowiem te wyrazy pochodzą od sanskr. pierwia
stków s z u r  (władać, mieć przewagę), zkąd s z  u r  a ś = w o jo w n ik ,  bohater, 
peis. K urusz— greek. xópoę, łac. Cyrus. Od tegoż pierwiastku imie Sta
roniem. K a r l  (podobno to samo co K e r l = d r a b ) ,  a potem; jak  wia
domo,^od imienia Karola Wielkiego Słowianie urobili sobie nazwę naj- 
wjzszej godności k r  ó 1. Co do imienia K s e r k s e s  etymologia nie tyle 
pewna. Nareszcie tu  także należy greek, wipioę-— pan (w litanii xópie e’Xelaov 
Kyrye e ley so n = p an ie  zmiłuj się), a może i nowoperskie s z a c h .

14



W y razy  ta k  o dm ienne  znaczeniem  j a k  m e d y k  ( m e d y c y n a ,  m e 
d y k a m e n t  i tp . )  i m o d a  ( m o d n y ,  m o d n i a r k a ,  m o d n i s i a  i td .)  
są  j e d n a k  po chodzen ia  w spólnego. P ie rw ia s tek  m i e l  znaczy ł ą c z y ć ;  od 
niego we w szystk ich  języ k a ch  a ry jsk ich  pochodz i o g rom n e  m nó s tw o  w y 
razów pokrew nych  oznaczających ł ą c z n o ś ć ,  p o ł ą c z e n i e  i, co za tern 
idzie, ś r o d e k ,  p o ł o ż e n i e  ś r  o d k o w e  jak o  to n asze  m i ę d z y ,  m i e 
d z a ,  grec. u.scaęó (m e ta x y = m ie d z y ) ,  p iao ę  ( m e s o s = ś r o d k o w y ) ,  łac .  m e 
d ium , m ed ius ,  mediocris .  n iem . m itte l ,  M itto  itd. N a s tę p n ie  w yraz ś r  o- 
d e k  o trzym ał we wsz'vstkich językach  znaczen ia  s p o s o b u  n a  c o ś ,  
ś r o d k a  p r z e  c i  w k o" c z  e m 'u  ś', co je s t  bardzo  n a tu ra ln e m  i z r o z u m ia 
łe m ,  gdyż np. ś r o d e k  p r z e c i w k o  c h o r o b i e  w yobraźn ia  lu d ó w  p i e r 
w otnych w ystaw iała  sobie zm ysłow o, bezksz ta ł tn ie ,  ja k o  coś tak iego ,  c o .  
w k ła d a  się w ś r o d e k  pom iędzy  cho ro ba  i w yzdrow ien iem . D'.a tego  to, 
podobn ie  j a k  nasz  ( innego ju ż  p ie rw ias tku)  w yraz ś r o d e k ,  ta k  i n iem . 
M i t t e l  używ a sio w tem że  znaczeniu , a  wreszcie i łac iń sk ie  m e d e o r ,  
pochodzące  od powyższego p ie rw ias tku ,  oznacza  l e c z y ć ,  zkąd m e d i c u s ,  
m e d i c i n a ,  m e d i c a m e n  — wyrazy, któro przesz ły  do w szystk ich  j ę 
zyków późniejszych. Z tąd  wreszcie i ła c iń sk i  wyraz m o d u s ,  od tegoż 
p ie rw ias tku ,  oznacza  ś r o d e k ,  s p o s ó b ,  m i a r ę ,  a  od tego m o d a ,  wy
raz  we w szystkich języ k a ch  naszych  znany, rozpow szechn iony  i w pływ em  
swym m agiczny ,  oznacza  pew ny s p o s ó b  n oszen ia  u b ra n ia  i td .  T a k  więc 
m e d y k  i m o d n i a r k a  nie m o g ą  naw et dom yśleć  się, że u żyw ają  nazw 
p o k re w n y c h : dopiero  l in g w is tyk a  tego ich nauczy .  O g ó ł  wie ty lko  o t a 
kim związku m o d y  z m e d y c y n ą ,  że zapa lone  m odn is ie  n a ra ż a ją  często 
swe zdrowie i życie i  d a ją  z a trud n ien ie  n ap rzó d  m o d  n i  a r k  o m ,  a  po tem  
m e d  y k o m .

T y b e ry u sz a  przez szyders tw o  nazyw ano  nie C a l i x  B ib e r iu s  Mero, 
jak podaje  p. J .  K arłow icz  w cennej swej p racy  „S łow oród  ludowy “ (Ze
szy t D. Ń. z 15 wrześ. r. p. s t r .  446) ,  ale w ed ług  Sw eton iu sza  (Tiber, 
cap. 4 i ) nazyw ano go B ib e r iu s  O a l d i u s  M ero, a to  d la tego  że ów ce
sarz  nie nazy w ał sie G a i  u s  T ib e r iu s  N ero  i nie  m ó g ł ta k  się nazywać, 
gdyż  C a i u s ,  rów nie  jak  T i b e r i u s ,  by ły  to p r a e n o m i n a ,  k tó re  nie 
m og ły  się łączyć, ale z k tó ry ch  ty lko je d n o  m og łu  p rzy s ług iw ać  jed n e j  
osobie. Całkow ite  im ię  owego s ły nn ego  cesa rza  b y ło :  T ib e r iu s  C laud ius  
N ero , gdzie, j a k  zwykle u  R zym ian ,  T i b e r i u s  było  to  imię osobiste  
( p r a c n o m e n )  C l a u d i u s  —  m iano  ca łego  ro d u  ( n o m e n )  a Ne r o _  —  
przezwisko rodziny ( c o g n o m e n  f a m i l i a e ) .  Z tąd  z im ien ia  C l a u d i u s ,  
przez aluzyą  do p ijaństw a, urob iono  szydercze i m i ę :  C a l  d i  u s  (od C a l -  
d u  s = g o r ą c y ) .

Historya i systemat jązyków Semickich Renana 
w obec najnowszy cli odkryć w piśmie klinowem

I. Radlińskiego.
(Ciąg dalszy).

Z iem ia  zw ana  A rrap ach y t is ,  ko lebka ,  w e d łu g  R e n a n a ,  szczepu se 
m ick iego ,  leży n a  w schód  je z io ra  W a n  (Thospitis  l a c u s ) .  W  niej znaj-
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dują  się ź ró d ła  T y g ry su  oraz Z abu  w iększego (Lycus) .  Z tego to więc 
pó łnocno  - w schodniego  z a k ą tk a  A zyi p rzed n ie j  Semici, wywędrowując, 
w dwóch g łów nych  szli k ie run kach  i po łu d n io w o -w sch o d n im , wzdłuż T y 
grysu , ku  za toce  P e rsk ie j ,  i po łu d n io w o -zach o d n im , ku  b rzego m  morza 
•Śródziemnego.

Do bezustanne j em igracy i i n akou iec  zupe łnego  opuszczenia  ziemi 
rodzinnej zm us iły  Sem itów , j a k  tw ierdzi E e n a n ,  obce, okcło -2000 la t  p rzed  
naszą  e rą  osied la jące  się w p ierw otnej ich kolebce a r y j s k i e  p le m io n a ,  
a mianowicie. K  a s d o w i e.

N a nie wielkiej p rzeto ' p rzes trzen i ,  gdyż  od pó łnocy  ograniczonej 
gó ram i T a u ru s ,  od zachodu  i p o łu d n ia  —  m orzam i,  nakou iec  od w scho
du —  T y g ry se m ,  p o w sta ły  i g łów nie  się rozw ija ły  języki, w s to su n k u  do 
innych  sk łada jącą  je d n ą  rodzinę , w s to su n k u  zaś w za jem nym  ku sobie, 
od siebie n iezależne. A u to r  h is to ry i języków  Semickich liczy ich t r z y :  
h e b r a j s k i  (zachodni),  a  r  a rn e j  s k i  (północny) i a r  a b  s k i  (po łudniow y). 
T rzy  te języki odpow iada ją  t rzem  g łów nym  g ru p p o m  p lem ion, p ó łn o c n y m -  
a r a m  o j s k i m, z ach od n im -c  h  a n a  n e j s k i m, p o łu d n io w y m -a  r a b s k i  m.

Lecz czy w szystkie  te  p lem io na ,  w ed łu g  au to ra ,  pochodzące  z jed n e j  
kolebki,  i ty lko z b ieg iem  dziejowego życia w yrab ia jące  w sobie cechy 
indyw idua lne j  narodow ości ,  mów iły  początkowo je d n y m  językiem , który 
za p i e r  w o t  u y sem icki,  za  m acierz  w yszczególnionych przy jąćby  n a le 
ż a ło ?  Czy is tn ia ł  k iedy jeden  język ,  w spólny  w szystk im  p lem ionom , z któ • 
rego  p o w sta ły  inne  p ó źn ie jsze?  A u to r  stanow czo  się oświadcza przeciw  
tej hypoteżie ,  albowiem , w ed ług  niego, w owych od leg łych  czasach, k a 
żdy ród, rodz ina ,  a naw et  dzieln iejsza je d n o s tk a ,  mówiły  swoim o d rębn ym  
językiem . M ow a ta ,  aczkolwiek k sz ta ł to w an a  w ed łu g  jed n y ch  tradycyj 
i zasad , o partych  na  w spólności pochodzenia ,  u le g a ła  w swoim rozwoju 
ro zm aity m  p rz e o b r a ż e n io m , w ypływ ającym  z w arunków  k l im atycznych ,  
rodza ju  życia, pożywienia , oddz ia ływ ających  zarówno na  o rg an a  mowy, 
j ak o  też i na  zdolności umysłow o. Mówili,  z po trzeb  tow arzysk ich , z p o 
trzeb  um ysłow ych ,  obraca jąc  się zaś tylko w m a ły m  wciąż kó łku , - t roszczyć 
sie tym  zbytecznie  wcale nie po trzebow ali ,  by ich m ow a b y ła  jed n o l i ta ,  
zgo dn a  z używ aną  przez sąs iadów .

W  m ia rę  atoli gdy  "takiego ro d za ju  g w a r y  trac i ły  n ieurobione , 
lecz nada jące  im odrębność ,  cechy swoje, a  wskutek  łączen ia  się z sobą 
rodów, gdy i one zlewać się z sobą zaczęły , po w staw ały"  u a r z e  c'z a. N a 
stępn ie ,  j e d n e m u  z tak ich  narzeczy bądź  odpow iedniejsze w yrobienie  się 
form, bądź też w iększe uzdolnienie  i znaczenie  ty m  narzeczem  mówiącego 
pokolen ia ,  n adaw ały  ju ż  p ierw szeństw o nad  innem i, w ynosiły  na  s t a n o 
wisko j ę z y k a ,  języ k a  m ającego  z czasem  zakw itnąć  p iśm iennic tw a. Co 
znow u rozprzes trzen ia jąc  je  na większe m assy , n a rzuca jąc  praw ie tym 
ruassom , w pływ ało  n a  przyjęcie  przez szerszy ogół, przez w yrab ia jący  się 
i do jrzewający, a z łączenia  się pokoleń  p o w sta ły  n a r ó d .  "

N as tęp n ie  —  wypadki dziejowe stawiły jeden n aród  na  czele kilku po 
b ra tym czych ,  zarówmo pod w zględem politycznym , jako  też  i rzeczyw i
stego przodow nictw a w oświacie i postępie .  Język  przeto tego narodu  
w pewnej chwili h is to rycznego  rozwoju, w pewnej epoce dziejowej, za j
muje n iechybnie wybitn iejsze od innych  s tanowisko, staje się pon iekąd  
g łów nym  organ em  myśli kilku spowinowaconych ludów.



172

Z takiego punktu  widzenia rzeczy, głównym przedmiotem przy ba
dania języków semickich staje się rozwój tych języków. J e s t  to zadanie, 
do którego zachęcać i które wielce u ła twiać powinna ta  okoliczność, że 
języki semickie dobiegły swojej w nim mety. Wówczas gdy języki indo- 
europejskie wciąż żyją, rozwijają się i niewiadomo jakie jeszcze mogą 
przechodzić fazy" przekształcania się, — process rozwoju języków semickich 
dopełnionym zos ta ł ;  dzieje ich zamknięte. H i  s t o  r y  a przeto może przed
stawić je  już we wszystkich fazach ich ro zw o ju ; może wyliczyć główne 
momenty tego rozwoju, odkryć zasadnicze jego prawa, wskazać pod
stawy.

„Historya ogólna języków semickich, mówi autor,  dzieli się na t r z y  
zupełnie różne, p e r  y o d y. P i e r w s z y  peryod przedstawia j ę z y k  h e- 
b r a j s k i  — i ciągnie się prawie do V I stulecia przed naszą erą, to jes t  
do chwili, w której język hebrajski ustępuje swoje pierwszeństwo a r a -  
m e j s k i e m u  i wpływom jego podlegać zaczyna. D r u g i  peryod, który 
nazwać można a r  a m  e j  s k i m ,  pod pewnemi względami stanowi wieki 
średnie w rozwoju tych języków i trw a do VII  stulecia naszej ery, do 
chwili wystąpienia a r a b s k i e g o .  W  t r z e c i m  peryodzie język arabski 
w skutek zdobytego dla niego przez naród znaczenia i pierwszeństwa po 
części, pochłania bratnie języki, po części usuwa je na  drugi plan. P e 
ryod ten rozpoczynający się w czasach odrodzenia religijnego przez naród 
arabski całego szczepu, obejmuje i nasze czasy “. Trzy te wskazane pe- 
ryody ściśle odpowiadają trzem głównym językom składającym rodzinę 
semicką.

Otóż dla h i  s t o r y  i będą te języki stanowiły bardziej t r z y  epoki 
w rozwoju jednego języka, t r z y  fazy, przez które przechodził ten język, 
nie tracąc nigdy głównych swych cech, charakteru pierwotnej tożsamości,  
niż trzy "odrębne języki.

Przyjm ując atoli ten oparty na historyi podział języków, w taki 
sposób tłumacząc różnicę zachodzącą między językami semickiemi i wza
jem ny ku sobie" tych języków stosunek, a zarazem wyświetlając ich je 
dność i wspólne własności,  n igdy nie należy zapom inać: 1) że jeden j ę 
zyk ustąpiwszy miejsca drugiemu, np. hebrajski — aramejskiemu, lub ten 
ostatni arabskiemu, nie ginie w ca le ; staje się tylko językiem uczonych 
i ksiąg świętych, i jeszcze długo z tego powodu je s t  uprawiany. 2) To 
występowanie po kolei w historyi trzech wymienionych języków nie zna
czy, by każdy z nich w danej epoce stawał się odrazu językiem wszyst
kich narodowości pochodzących ze szczepu jednego, by głównie i bezwzglę
dnie zapanował na całej przestrzeni zajętej p rz tz  Semitów.

Ponieważ dzieje rozwoju umysłowego Semitów, historya cywilizacyi 
semickiej, podlegając według Renana, trzem rzeczywistym przekształce
niom się, przechodziła trzy różne s to p n ie ; te stopnie zaś odpowiadają 
trzem epokom językowym, i jedną  n a w e tz te m i  epokami nazwę mogą no
s ić : przeto w każdej epoce ten mianowicie język wyrażał najwyższy roz
wój umysłowy Semitów, s ta ł się głównym organem ich myśli,  który był 
językiem przodującego narodu.

Pokolenia Semitów w swych wędrówkach natrafiały na kraje już za
mieszkałe i w takich krajach często się osiedlały. Gwary tych pokoleń 
wchodziły przeto w bezpośrednie zetknięcie się z językami dawniejszych
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mieszkańców . M ieszkańcy  ci m og l i  przew yższać  w ędrowców liczba i wy
k sz ta łc e n ie m ,  lu b  w je d n y m  czy też  d ru g im  im  u s tę p o w a ć ;  języki zaś 
ich —  zna jdo w ać  się na rozm aitych  s topn iach  rozw oju . I  to w łaśn ie  były  
g łów ne  w a ru n k i  od k tórych  za leża ł  rodza j i s top ień  oddzia ływ ania  na 
siebie dw óch języków  z sob ą  ze tkn ię tych .

J e d n e m  prze to  z ważniejszych zadań  h is to ry i języków  semickich j e s t  
bezw ątp ien ia  roz t rzygn ięc ie  p y tan ia ,  ja k ie  w pływ y w yw iera ły  n a  g w a r y  
semickie języki ,  czy też także  g w ary  ludów , k tó rych  ziemie Semici zaję li, 
i z k tó rem i os ta teczn ie  się z le l i?  J a k i  by7ł  ud z ia ł  tych  języków  w p rz e 
k sz ta łcen iu  się gw ar  sem ickich w o d ręb ne  i n ieza leżne  je ż y k i?

W  czasach k iedy  p is a ł  R en an  swe dzieło  n a js ta rszych  pomników 
p iśm iennych  do s ta rcza ła  l i t e r a tu ra  h eb ra jsk a  ; k ron ik i heb ra jsk ie  by ły  je 
dynym  ź ró d łe m  h is to ryczn ym  w k tó ry m  przechow ały  się p o d an ia  s ięg a 
ją ce  czasów w ędrówek i o s ied lan ia  się. S łuszn ie  więc m ó g ł  a u to r  h is to 
ryi języków sem ick ich  wypowiedzieć, że z iem ia K a n a a n  p rzed s taw ia  p ie r 
wsze pole, do b ad ań  l ingw is tycznych  n ad  rozw ojem  tych języków .

Dzieje odkryw ają  w tej ziemi tro jak ie  w ars tw y  ludności.  P ie rw szą  
w ars tw ę  sk ła d a  ludn ość  a u t o c h t o n i c z n a ,  nie sem icka , r a sa  o lb rzy 
mów n a  w pó ł dzikich, p rze d m io t  fan tas tycznych  p o d a ń  i baśn i  późnie j
szych przybyszów, lu d no ść  znana  z k ron ik  h ebra jsk ich  jak o  N e  f i  l i m ,  
E  m i m,  R e f  a i m ,  Z u z i m ,  Z o m z o m m i m ,  E n a k i m .  D ru g ą  w ar
stwę sk ła d a  ludno ść  ju ż  nap ływ ow a, Semici,  właściwie K a n a n e j c z y c y  
(A m orrejczycy, H ete jczycy , H ew ejczycy , Jeb uze jczycy  i t. d .)  znan i  G re 

kom  pod nazw ą F e  n i  c y a n ,  zm ieszan i z au tochnon iczną  wewnątrz k ra ju  
ludnośc ią ,  a  na  po łudn iow ych  i w schodnich  krańcach  z a rabsk iem i pok o 
len iam i (również semickiemi). N akon iec  —  na jpóźn ie js i  przybysze  T e ra -  
cbici.

W  ogóle p rzy ję to ,  że język  h eb ra jsk i  b y ł  wyłącznie  języ k iem  w ę
drow nych  pokoleń  Izrae lsk ich . W ob ec  atoli pew nych faktów t ru d n o  nie 
p rzyznać , że i właściwi K anane jczycy  mówili język iem  bardzo  zbliżonym 
do ję zy k a  B en i- Iz rae l .  1 t a k :  Iza jasz  język  h ebra jsk i nazyw a język iem  
K a n a n e j s k i m ,  (X IX , 18).  W szys tk ie  nazw iska  miejscowości i im iona  
osób (np. A bim elek , A don i-B ezek ,  K ir ia t-S efer ,  K i r i a t - J e a r im )  p och o 
dzące z czasów dawniejszych, kanane jsk ich ,  są  czysto hebra jsk ie .  N igdzie  
nakoniec  nie zna jdu jem y, by H ebra jczycy  z K au ane jczyk am i nie m ogli  
p o rozum iew ać  się mową.

F a k t  te n  rozm aic ie  t łu m aczo no .  J e d n i  tw ierdzili że T erach ic i  p rzy -  
ję l i  j ę zy k  używany w k ra ju  w k tó ry m  się osiedli li . Drudzy zaprzeczal i 
tw ierdzen iu  by jeżyk K ananejczyków  by ł  p o d o b n y m  do H ebra jsk ieg o .  F a k t  
ten  jed n a k ż e  ty lko na  pozór j e s t  dziwny. H is to ry a  op a r ta  na  k ry tyce  ź ró 
deł w skazała ,  że nie  tylko pochodzenie  i język  łączyły  dawniej os iadłych 
z późniejszym i p rz y b y s z a m i ;  p o d a n ia ,  r e l i g i a , oby iza je  również były  
wspólne lo). „Ze śc is łego  i d ługo  trw ającego  zetknięcia się dwóch tych 
narzeczy ba rdzo  do siebie zbliżonych — p o w sta ł  język  h e b ra jsk i .” T a -

1 j  L ite ra tu ra  naukow a o sta tn ich  la t  d o starcza  wielu ważnych w tym  przedm iocie 
dzieł. W ym ieniam  n iek tó re : M. S c h u l t z e :  H and b n eh  der E briiischen  
M ythologie. Sage u n d  G laube der a lten  E b ra e r in ih re m  Z usam m enkaiig  m it 
den relig iosen  A n schauungen  an d ere r Sem iten. L eipzig, 18 7 6 .



k iem i  s łow y zam yk a  R en an  ro z t rząsan ie  kw esty i o p ochodzen iu  tego j ę 
zyka. Nie w aha  się wszelako dodać , że jeże li  w tym  w ypadku  p ie rw szeń 
stwo z czy je j-ko lw iek-bądź  s trony  b y ło ,  n iechybn ie  ono było po stronie  
ję z y k a  K anane jczyków  ; "język bow iem  A b rah am i ló w ,  jako  p rzy by ły ch  ze 
w schodu , m ó g ł  być  ty lko bardzie j do a ram ejsk iego  zbliżonym .

Z n a tu ry  rzeczy wypływm, że ję zyk  h eb ra jsk i ,  ja k o  ję zy k  żyjący, 
k sz ta łc ąc  się, p rzechodz i ł  różne s to p n ie ;  by ł  a r c h a i c z n y m  przed tem  
n im  został k l a s s y c z n y m ;  a rów nież  nie od razu  u leg ł  w p ływ om  a r a 
m ejsk iego ,  nie od razu  u s tą p i ł  jem u  p ie rw szeń s tw a  i s t a ł  się m ar tw ym . 
B ra k  a to li wszelkich pom ników  a r  c h a  i c z  n e  g  o język a ,  nie pozw ala  
z ca ła  śc is łośc ią  skreślić  różn icy  między  n im  a k la s sy czn y m , i co więcej 
w skazać  czas, k tórego  ten  język  s ięgać  może.

N ajlicznie jsze  i n a jbo ga tsze  pom nik i poch od zą  ze z ł o t e g o  wieku 
p iśm ien n ic tw a  heb ra jsk ieg o  ; by ły  n im  V I I I  i V I I  s tu lec ia  p rzed  naszą 
e rą .  Czasy te są  n a d e r  w ażne w dziejach n a ro d u  Żydowskiego. P o d  w p ły 
wem nauk  kilku re l ig i jno -po l i tyeznych  re fo rm ato rów  (na czele ich p o s ta 
wić na leży  Iza jasza , M icheasza) k tórych  p rzem ów ien ia  do nas dosz ły  i s t a 
now ią  najcennie jsze  z w ielu  w zględów  zabytk i p iśm ienn ic tw a ,  nas tępu je  
stanow czy  zw ro t w n a ro d o w y m  i re l ig i jnym  życiu tego  n a ro d u  1U). Ula  
nowych teoryj, d la  nowej n au k i  na leża ło  w yszukać  p od s taw  w przeszłośc i ,  
op rzeć  je  n a  t r ady cyach  ; pom ięd zy  p rzesz ło śc ią  i n a k re ś lo n ą  d ro g ą  na 
p rzy sz ło ść  z rów nać przepaść .  W szy s tk o  więc co z tej przesz łośc i  po
chodziło  a pogodzić  z owym k ie runk iem  lub nag iąć  do niego d aw a ło  się, n a 
b iera ło  now ego znaczenia  — b y ł- l i - to  przepis  kap łanó w  o sk ład an iu  o li a r  czy 
też w spom nien ie  o daw nych  w ędrówkach, h y m n  relig i jny , s ta ro ży tn a  p rzy 
powieść, czy też  baśń  kosm ogon iczna  lu b  uryw ek  rodo w o du  jak iego ś .  P o 
w sta ją  p rze to  w owe czasy z b i o r y  p odań ,  p rzepisów , p rzys łów , hymnów'. 
Zbiory  te w g roźnych  czasach  p rzes ied len ia  p rzy m usow ego  n a  W sch ód  
i zm ianach  zasz łych  po pow rocie  do ojczyzny, m ogły  u ledz  pom ysłom  
re d a k to rsk im  szkół, n iechybn ie  atoli  w g łów ny ch  p o d s ta w ac h  pochodzą  
z ty c h  czasów', i w śród pom ników  rozm aitych  do nas doszłyeh  n a jw y b i t 
n iejsze za jm u ją  miejsce. I  aczkolwiek m a te ry a łu  do nich d o s ta rcza ły  czasy 
daw ne, sam  fak t jed n a k ż e ,  że ję zyk  ich pozbaw iony  wszelkich archaizm ów  
zupe łn ie  j e s t  zbliżony do k lasycznego , wymownie świadczy o przeróbce 
i czasach, w k tó ry ch  ta  p rzeróbka  s ta ć  się m o g ła  n ).

J.  G o l d z i l i e r :  Dor Mythos bei den H ebraern, 137G.
J. G r i l l :  D ieE rviiter der Menschheit. Ein Beitrag zur G rundlegung e i ne r . 
H ebraischen A ltertkum swissenschaft. 187 5.
Autor ostatniego stara się wyszukać klucza do zrozumienia wielu kwestyi 
semickich w Indyach, wśród Aryów. 

ll:) Oprócz znakomitego dzieła K u  en  e n  a (De Godsdienst van Israel) o tom 
przedmiocie t r a k tu j ą :
D u l n n :  Die Theologie der P ropheten , 1875.
Y e r n e s :  Le people d’Israel et ses espe'rances relatives a sou avenir, 1872.

„ H istoire pes Idees M essianiques, 1874.
Wiele szczegółów historycznych dosta rcza :
B a u d i s s i n :  studien zur Semitisclien Religionsgeschichte, 2 v. 1878.

17) Do najdawniejszych, autentycznych zabytków języka hebrajskiego należy Pieśń
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Pytan ie  wskutek jakich okoliczności i w jaki sposób język hebrajski 
wyszedł był z użycia massy narodu. Czy to wyrzeczenie się przez naród 
ojczystego języka odbyło się w Babilonii,  w łonie przesiedlonych, czy też 
w czasach trochę późniejszych i to w Palestynie, przy zapatrywaniu się 
na stosunek języków semickich do siebie Benana, innego zupełnie nabiera 
znaczenia i daje się rozwiązać zadawalniająco i ostatecznie.

Żaden naród me daje sobie wydrzeć języka ojczystego gw ałtem ; pod 
naciskiem przemocy, żaden naród nie przyjmie obcego; tembardziej tego 
nie mógł zrobić laki naród jak  Żydowski, którego historyozcficzne teorye 
o swojej missyi tylekroć z ostatecznego ^ o g io m u  wybawiały i na koniec 
istnienie długie mu zapewniły. Otóż i Żydzi obcego języka nie przyjęli, 
swego się nie wyrzekali; ale swój język ojczysty zepsuli —  wprowadzając 
do niego coraz więcej a r a m e n i z m ó w .  Aż nareszcie z biegiem czasów 
język używany w mowie s ta ł  się zupełnie innym od języka ksiąg i u two
rów pochodzących ze złotego wieku piśmiennictwa. Dla zrozumienia tych 
ostatnich przy czytaniu potrzebowali już objaśnień, komentarzy, a może 
nawet tłumaczenia. (C. d. n.)

W I A D O M O Ś C I .
_ —  Czytelnicy nasi p rzypom inają  sobie zapewnie, że rok blisko temu, p o d 

nieśliśmy myśl res tau racy i  Zam ku n a  Wawelu i jednoczesnego  u rząd zen ia  w nim 
M uzeum  N arodow ego. P ro je k t  ten obszerniej  rozwinęliśmy w osobnej b roszurze ,  
a Dwutygodnik  N aukow y paru k ro tn ie  (T. I, p. 2 9 7  3 2 6  3 6 0 )  zab ie ra ł  glos 
w tej k w es ty i . Obecnie D zienn ik  P o lski i  D zien n ik  P oznańsk i z chwalebną gorl i
wością p ro jek t  ten na  nowo podjęli ,  k tóry  je . 'n o  -g łośne  uzyska ł  poparcie  tak  
p iasy  j a k  i og'ółu inte l igentnej  społeczności.  Czas, k tó ry  mimo pewnych zobo
wiązań przyję tych p rzed  wydaniem  naszej broszury, na jm niej  zdawał się być c h ę 
tnym podnies ieniu  projektu ,  w osta tn ich  czasach nie m ógł pozostać  obojętnym  na  
g łosy  dom agań  się ogółu, i w ar tykule  wstępnym Nro 82 ,  po ruszy ł  tę kwestyą.  
J a k o  organ par ty i  stojącej niejako przy  sterze  rządu  obecnego Galicyjskiego, 
przynajmniej  na jbardzie j  wpływowej a  zatem  moralnie odpowiedzialnej za przyj 
ście lub nie p rojektu  do sku tku ,  zdanie jego  n a b ie ra  tein większej wagi, i d la 
tego podajem y tu  wybitnie jsze z niego us tępy .  Po kilku uwagach, tyczących 
się pi zywrócenia Zamkowi jego  dawnego charak te ru  rezydoncyi m onarsze j  —  
Czas ciągnie dale j :  „To pewna, że n ad  wszelki wyraz niew łaśc iw ym, a  n a 
wet łażącym  j e s t  obecny stan  z am k u ;  to jak b y  um yślne przypomnienie  p rz y 
krej,  bolesnej przeszłości,  wzajemnej nieufności i czegoś więcej, bo zawziętości 
i nienawiści, k tó ra  naw et pamiątk i  zac ie ra ła  lub poniewierała;" zbyt to wymowne 
tej przeszłości świadectwo. Stan  ten upokarza jący  dla obu stron, nie licuje 
z usposobieniem  obecnym ani k ra ju  względom m onarchy i d y n a s ty i ,  ani m o n a r 
chy i dynasty i  względem k ra ju  i j e s t  to j a k b y  przykry  sen. Usunąć  by go zatem 
należało ja k  najspieszniej.  Obecny s to su n ek  k ra ju  i na rodu  do dynastyi,  którego 
uti walenie i ścieśnienie, tak  wielce j e s t  obopólnie pożądanom, nie pozwala aby 
dłużej Zam ek krakow ski po zo s ta ł  kosza ram i" .

Dobory (Sędziowie, 5). N a  fak tach  w tej pieśni zawartych opa r ł  Dr. Schultzo 
(Ebraische  Mythologie) ciekawą acz śm ia łą  teorye zajmowania  przez I z ra e l 
skie pokolenia  ziemi K an aan .
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Co do re s tau racy i więc zam ku, n ie  m a na jm niejszej w z ap a try w an iach  ró 
żnicy; —  co zaś do zuży tkow ania  tegoż, różnice  zdaje  się więcej są  pozo rn e  i z m niej 
sta ran n ie  obm yślanój redakcy i rzeczonego a r ty k u łu  praw dopodobn ie  jed y n ie  wy
n ik ające . Św iatłym  bowiem  członkom  redakcy i Czasu, w iadom em  je s t  n iew ątp li
w ie iż k ażd a  rezydencya m o n arsza  je s t  jed n o cześn ie  ro d zajem  m uzeum , że tu  
w spom nim y: W a ty k an , K w iryna ł, p a ła c  P i t t i ,  L u w r z T u illeram i, W ersa l, B u rg  
z S zatzkam erem  i licznem i m uzeam i, Z am ek D rezd eń sk i z G runegew olbe, P a ła c  
zim owy z E rm itażem  w P e te rsb u rg u  i ta k  do n ieskończonośc i. P rzy k ład  zam ku 
n a  H radczyn ie  n ie je s t  przez Czas szczęśliw ie w ybranym , zam ek ten  bow iem  me 
je s t  dotychczas rezydencją  choćby chw ilow ą m onarchy  Czech, i niew ierny ja k  po ■ 
zbliżeniu korony z narodem  Czeskim  i koronacyi n a  H rad czy n ie , zam ek ten  wy- 
g lądaćby  m ógł. —  Owszem , zaszczytem  i z a s łu g ą  je s t  głów  koronow anych , w szyst
k ich  n iem al epok i krajów , ze się  lu b ią  o taczac dz ie łam i sz tu k i, p am ią tk am i n a - 
rodow em i i fam ilijnem i, oraz okazam i i ciekaw ościam i z dziedziny n au k i. Czyż 
w ięc Zam ek n a  W aw elu je ś li m a być przyw rócony do godnośc i rezydencyi m o
narsze j, raa stanow ić w yjątek pod tym  w zględem ? Zdaje sio iż tego n ik t n a  se- 
rjo  nie m yśla ł. Zam ek na W aw elu, je s t  zby t b lisko  m iejsca  koronacy jnego  i g lo 
bów królew skich , aby m ógł się s tać  p ro s tą  G ubern iją , lu b  co najw ięcej aneksem  
Z arządu  pałaców  cesarsk ich , bez lo k a to ra  i bez odpow iedniego u rząd zen ia . Co 
p raw d a, w olelibyśm y w tak im  razie, choćby d la k o n tra s tu  dzisie jsze  koszaiy . 
Zdaje sio trudn ie j objaw ić g łęb szy  h o łd  d la  w ładzy, o taczanej pow szechnym  sz a 
cunkiem "—  bo tak ie  uczucie ju żb y  by ło  w y starcza jące  —  ja k  przez otoczenie jej 
najw yższych rep rezen tan tó w  i choćby chwilowej siedziby, tem  co kraj i n a ró d  cały 
m a na jdroższego  —  relikw iam i wieków i arcydzie łam i gen iu szu  narodow ego. Czyż 
byśm y w padając  z jed n e j o sta teczności w d ru g ą  —  z lekcew ażenia i b ra k u  p o 
czucia p o trzeby  siln ie  zorganizow anej w ładzy, m ieli rap tow nie  p rze jść  do tak  n ie
godnego serw ilizm u, abyśm y obaw iać się m ieli w spom nień w łasnej p rzesz łośc i —  
u n ik ać  na jm niejszych  śladów  sam oistne j narodow ej sz tu k i?  N ie ! by łoby  to zbyt 
w ielką u jm ą  sposobow i m yślen ia  N a jd osto jn ie jszych  Osób, k tó rym  w łaśn ie  całe 
nasze  zaufan ie  i szacunek  w inniśm y. Z am ek n a  W aw elu m oże być tylko rezy d en 
cya następców  i potom ków , choćby tylko po kądzieli, naszych  dosto jnych  Ja g ie l
lonów  —  a zatem  nie m a się czego obaw iać n a tręc tw a  w spom nień czcigodnych 
i p rzesław nych  przodków , o raz  b o h a te rsk ieg o  i przezacnego  ich  otoczenia. _ Dla 
tego  też  n ie w ątpim y, że gdy n as tąp i M onarsze zezwolenie, n a  o taczan ie  na jczci
godniejszego zaby tku  naszej przeszłości, n a jsz lache tn ie jszego  m oże d z ie ła  sz tuk i 
po tej s tron ie  Alp, opieką w ładz k rajow ych  —  wielcy n asi m istrze  pęd z la  i d łu ta  
pow ołan i będą, do ozdobienia śc ian  p ra s ta re j budbw li, w ielkiem i epizodam i n a 
szych dziejów, p ostaciam i przyświecającem u n aszem u życiu duchow em u, — że 
n a ró d  wreszcie złoży się na w ieniec p am ią tek  narodow ych, okazów  i p roduktów  
naszej św iętej ziemi, naszego  gen iu szu  narodow ego. S zko ła  sztuk  p ięknych  pod
n iesiona  lub nie do godności A kadem ii, m ia łaby  w tedy is to tn ą  ra cy ą  b y tu  —  m a
jąc  za zadan ie  ks-ztałcenie a rtystów , k tórzy  m ogliby  żywić nadzieję  znalezienia 
•w k ra ju  w łasnym  godnego zajęcia, m ożliwego rozw oju  s ił  sw ych i talen tów . N auka 
też w M uzeum  podobnem , cze rp ałab y  n iezbędny  zasób fak tów  n am aca ln y ch , bez 
czego obaw a by łaby, że wobec szybkich postępów  sąsiadów  naszych, d y sp o n u ją 
cych wszelkiem i pom ocniczem i środkam i —  w iecznie pozostaw alibyśm y w fazie 
dyletantyzm u.

Oby n iezabrakło  dobrej woli tym  do k tó ry ch  to w pierw szym  rzędzie należeć winno.

Wydawca i lledak tor odpowiedzialny Jan Gadowski.
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POŚW IĘCONY

Archeologii*), Historyi i Lingwistyce.
W ychodzi w K rakow ie 1 i 15 każdego miesiąca w objęto-^ 

ści l 1/ 2 do 2 arkuszy druku
pod  red ak cy ą

T. ZIEMIĘCKIEGO
członka kom isja archeolog. Akad. Umiejęt.

P rócz  rozp raw  o ryg inalnych  D w utygodnik  N au kow y  zaw iera: streszczenie i 
ru ch u  naukow o-literack iego  u  n a s  i z ag ra n ic ą , r e c e n z y e  św ieższych p u b likacy jf 
s p ra w o z d a n ia  z posiedzeń  Akademij i innych  T o w a r z y s tw  uczonych, j 
oraz przegląd  b ibliograficzny, ze w skazanych  pow yżej dziedzin  w iedzy. 

D ołączane są  także  tab lice  lito g ra fo w an e  lu b  fo todruk i.
D otychczas wzięli u d z ia ł  w spó łpracow nic tw ie  lub  n a d e s ła li  swe prace: pp. 

M. Chyliński, czł. kom . h ist. Dr. J . Karłowicz, A . II. Kirkor czł. A k ad ., Dr. Koper- 
nicki czł. A kad., W ł. Niediwiecki, W . Mikrot, G. Ossowski, czł. kom . arch . Akad. i 
Um iej. Dr. Fr. Piekosiński czł. A kad ., Tytus Pilecki, ks. I. Polkowski czł.j 
A kad., prof. ■/. Przybórów ski, I. Radliński, Wł. Rupniewski Z . Radzimiński czł.j 
kom . arch., J. N. Sadowski Czł. A kad ., p rof. Dr. A. Sokołowski, prof. L.\ 
Szczerbowicz-Wieczór, S. Zaczyński, M. Żmigrodzki.

B ra k  o rg an u  k tó ry b y  z azn a jam ia ł sze rszą  pub liczność  z w ynikam i no wszyci 
b ad ań  na  po lu  a rcheologii, h is to ry i i lingw istyki, zachęc ił n a s  do p o d jęc ia  niniej-J 
szego w ydaw nictw a i m am y n adzie ję , że ogó ł sp o łecznośc i po lsk iej usiłowania 
nasze  chętnie  poprze , a tern sam em  zapew niając  trw a ły  b y t  n in ie jszem u  pismu, 
dozwoli nam  w prow adzać w nie coraz w iększe u lepszen ia .

P ren u m era to ro w ie  now i m ogą  o trzym ać n u m e ra  z p rzesz ły ch  kw arta łów . ;

Warunk i  p r e n u m e ra t y :
R oczn ie : P ó łro c zn ie : Kwartalnie: i

w Galicyi i A u s t r y i ............................................Z łr. 6 Z łr. 3 Złr. 1. 50
w Prusiech i N i e m c z e c h ................................ Mr. 12 Mr. 0 Mr. o.
w Król. Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem R sr. 6 R sr. 3 Rsr. 1.50
we F r a n c y i ..............................................................F r. 14 F r. 7 F r . 3.50

Numer  po jedynczy  c e n t ó w  35 .

Prenumerować można:
w  Kra ko w ie :

B S p- w Redakcyi i Administracyi ulica Straszewsfelego Nr. 15. " W
w księgami G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych, 
w  W a r sz a w i e :  w księgarni Gebethnera i Wolffa, 
w e  L w o w i e :  w księgarni Gubrynowicza i Schmidta 
w  Poznan iu :  w księgarni J . K. Żupańskiego i M. Leitgebera, 
w  P a r y ż u :  Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakcyi  i Admin i s t racyi :  Ulica S t r a s z e w s k ie g o  Nr.  15. 
Skład  g łów ny w Krak ow ie  w k s ięg arn i G. G e b e th n e r a  i Spółki .  
S k ład  g łów ny  w  W a r sz a w ie  w k się g a rn i G eb e th n er a  i Wolffa.

Inseraty przyjmuje Adminis tracy? po 15 cnt.  od wiersza  petitowego.

*) Pod nazwą archeologii rozumiemy także :  numizmatykę, s frag is tykę,  epigra
fikę bibliografią od czasów najdawniejszych i wogóle w szys tko  co się tyczy sta- 
rożytnictwa i pamiątek przeszłości.


