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WSTEP

Pojecie wykluczenia spotecznego w ostatnich latach zyskuje na popularno-
$ci zaréwno w dyskursie naukowym, jak i na gruncie réznych instytucji
polityki spotecznej. Stanowi kategorie poznawcza, ktéra pozwala analizo-
wac, opisywac oraz wyjasnia¢ sytuacje grup defaworyzowanych, ktore
praktycznie wystepuja we wszystkich spoteczenstwach $wiata, a nieréw-
nosci i podziaty spoteczne sg nieodigcznymi elementami rzeczywistosci
spotecznejl. Pomimo duzego zainteresowania tg tematyka, czego dowodem
sg liczne opracowania, analizy i raporty, wcigz pojawia sie wiele pytan
o sposoby diagnozowania i rozwigzania problemu wykluczenia spoteczne-
go. Jest to dzi$ szczegoblnie istotne, gdyz ztozony charakter zjawiska wyma-
ga prowadzenia wielotorowych dziatan, przy wspotpracy wielu podmiotow
1 organizacji.

Opracowanie sktada sie z trzech rozdziatéw.

Rozdziat pierwszy stanowi probe analizy procesow wykluczenia spo-
tecznego w Polsce na tle uwarunkowan i doswiadczen europejskich. W tek-
$cie ukazano réznorodno$¢ sposobéw definiowania wykluczenia spotecz-
nego bedacego dynamicznym i wielowymiarowym problemem. W opraco-
waniu przyblizono tez specyfike badan nad obszarami wykluczeniem spo-
tecznego z uwzglednieniem sposobéw pomiaru tego zjawiska. W konicowej
czesci opisano system przeciwdziatania temu zjawisku w polskiej polityce
spotecznej.

Rozdziat drugi prezentuje socjologiczne podejscie do wykluczenia
spotecznego przez pryzmat licznych, klasycznych teorii i podejs¢. W pierw-
szej czeSci odwotano sie do teorii Bergera i Luckmanna, Giddensa, Simme-
la, Goffmana i innych. Nastepnie ukazano problematyke ksztattowania sie
i funkcjonowania stygmatéw spotecznych i marginalizacji. Kolejno om6-
wiono psychospoteczne czynniki wykluczenia spotecznego, proces wyklu-
czenia spotecznego wybranych jednostek i grup oraz wybrane rozwigzania
profilaktyki grup spotecznie wykluczonych.

Rozdziat trzeci odnosi sie do wsparcia udzielanego grupom zagro-
zonym wykluczeniem spotecznym na przykiadzie rodzin dysfunkcyjnych
i 0s6b opuszczajacych zaklady karne. Zgromadzony materiat to rezultat
analizy literatury przedmiotu, przepiséw prawa oraz wywiadu przeprowa-
dzonego z pracownikiem Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Gdansku.

1 A. Nowak, Pojecie, istota, przyczyny, mechanizmy marginalizacji i wykluczenia spoteczne-
go, ,Chowanna” 2012, t. 1(38), s. 18.



Publikacja omawia wybrane wazne i aktualne kwestie zwigzane
z wykluczeniem spotecznym jednostek i grup. Przedstawiona problematy-
ka ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Zagadnienia zapre-
zentowano tak w ujeciu przegladowo-porzadkujacym, jak rowniez ukazano
konkretne rozwigzania profilaktyczne w obszarze zagrozenia ekskluzjg
spoteczna. Zywimy nadzieje, Ze monografia stanie sie cennym zrédtem re-
fleksji oraz poszukiwan badawczych.

ZESPOL AUTORSKI
Wroctaw 2017 r.



WYKLUCZENIE SPOLECZNE W POLSCE
— 0D TEORII DO PRAKTYKI

Stowa kluczowe: marginalizacja, ubdstwo, bezradno$¢, wykluczenie spoteczne, polityka
spoteczna.

Wykluczenie spoteczne jako proces — przeglad pojec i koncepcji

Zasygnalizowany w tytule rozdziatu temat wymaga wyj$cia od analizy ter-
minu ,wykluczenie spoteczne?”, co nie jest tatwym zadaniem, poniewaz
zjawisko to jest trudno definiowalne, a préba syntetycznego uporzadko-
wania definicji napotyka na trudno$ci interpretacyjne z uwagi na jego wie-
lowymiarowos¢.

W literaturze przedmiotu oraz w dokumentach krajowych i miedzy-
narodowych okreslenia wykluczenia spotecznego koncentrujg sie na usta-
lonych wymiarach zjawiska, np. ograniczeniach instytucjonalno-prawnych,
dominujacym ryzyku zagrozenia wykluczeniem, grupach oséb dotknietych
wykluczeniem spotecznym lub na ukazywaniu obszaréw, do ktorych nasta-
pito ograniczenie dostepu (np. do konsumpcji, informacji czy tez kultury)3.
Uwzglednia ono wiele wymiardw ludzkiego Zycia, a to jakie wymiary zosta-
ng objete tym pojeciem, zalezy od przyjetej koncepcji ekspercko-politycz-
nejt.

Idea wykluczenia spotecznego pojawita sie na poczatku lat 70. ubie-
gtego wieku we Francji, na potrzeby analizy i opisu nieszczelno$ci francu-
skiego systemu zabezpieczenia spotecznego>. Pierwszym badaczem, ktéry

2 W rozdziale okreslenie ,wykluczenie spoteczne” i ,ekskluzja spoteczna” stosowane beda
zamiennie. Termin ,wykluczenie spoteczne” jest ttumaczeniem anglojezycznego social ex-
clusion francuskiego exclusion sociale. Oba terminy oznaczajg to samo i sg efektem odmie-
nnego ttumaczenia.

3 Narodowa Strategia Integracji dla Polski, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Warszawa 2003, s. 21.

4 S. Golimowska, Z. Morecka, M. Styrc, E. Cukrowska, J. Cukrowski. Od ubéstwa do wyklu-
czenia spotecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Propozycje. Polska. Europa i Swiat. Opraco-
wania PBZ, Warszawa 2008, s. 116.

5 Ojczyzna nowoczesnego pojecia wykluczenia spotecznego jest Francja, niemniej jednak
najwiekszg kariere zrobitlo ono w Wielkiej Brytanii. Jako odpowiedniki ,europejskiego”
wykluczenia spotecznego wskazuje sie takze underclass (USA) i marginalizacje (Ameryka
Potudniowa); za: ]J. Czapinski, Pojecie wykluczenia spotecznego [w:] LE. Kotowska (red.),
Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontekscie percepcji Polakéw. Diagnoza spoteczna



uzyt terminu wykluczenia spotecznego byt R. Lenoir. W ksigzce Les Excluse
z 1974 r. uzyt tego terminu w odniesieniu do oséb zyjacych na marginesie
zycia spotecznego®.

Na przestrzeni lat pojecie to byto wielokrotnie redefiniowane, a ma-
sowe jego upowszechnienie nastgpito w 1989 r., kiedy Komisja Europejska
uchwalita rezolucje majaca na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecz-
nemu tj. ,Srednioterminowy program dziatan dotyczacych ekonomicznej
i spotecznej integracji grup ekonomicznie i spotecznie mniej uprzywilejo-
wanych w spoteczenstwie”’. W uzasadnieniu programu podkres$lono ko-
nieczno$¢ podejmowania dziatan ukierunkowanych na zwalczanie wyklu-
czenia, ktore staly sie priorytetowe dla ekonomicznej i spotecznej spojno-
$ci wspdlnoty, co w konsekwencji zaowocowato dynamicznym wzrostem
dalszych badan w tym zakresie we wspoétczesnych gospodarkach poszcze-
gblnych regionow $wiata8. Przyjecie w 2000 r. Strategii Lizbonskiej spo-
wodowato, ze problem ubdstwa oraz wykluczenie spoteczne w UE uznano
za podstawowe przeszkody w osiggnieciu sp6jnosci spotecznej. Znaczenie
tej problematyki proklamowane zostato réwniez przez Komisje Europej-
ska, ktéra ustanawiata rok 2010 - Rokiem Zwalczania Ubé6stwa i Wyklu-
czenia Spotecznego, a organizowana w jego ramach kampania pod hastem
,Nie dla ubdéstwa!” miata na celu zwrécenie uwagi spoteczenistw panstw
cztonkowskich UE na zjawisko ubdstwa, ktérego doswiadcza praktycznie
co szosty Europejczyk®.

Powszechnie koncepcja ekskluzji spotecznej utozsamiana jest z ubé-
stwem, nieré6wnos$ciami spotecznymi, a takze marginalizacjg i dyskrymina-
cja lub tez powstaniem w strukturze spotecznej grupy osob zaliczanych do
kategorii underclass?. Jest to btedne podejscie, gdyz samo ubéstwo moze
by¢ nie tyle przyczyna, co raczej skutkiem wykluczenia z powodu dyskry-

2013. Raport tematyczny, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Centrum Rozwoju Za-
sobow Ludzkich, Warszawa 2014, s. 141.

6 M. Grewinski, Polityka przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu w Polsce i UE [w:]
M. Sabal (red.), Potencjat tkwi w relacjach. Dziatania Regionalnego Osrodka Polityki Spo-
tecznej w Krakowie na rzecz poprawy relacji miedzyludzkich, Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej, Krakéw 2014, s. 14.

7 89/457 /EEC: Council Decision of 18 July 1989 establishing a medium-term Community
action programme concerning the economic and social integration of the economically
and socially less privileged groups in socjety (Official Journal L 224, 02/08/1989, s. 001).

8 W. Jagodzinski, M. WoZniak, Spoteczne i przestrzenne zréznicowanie zjawiska wykluczenia
spotecznego w wojewddztwie tédzkim. Raport koricowy, Regionalne Obserwatorium Rynku
Pracy, £.6dz 2013, ss. 16-17.

9 Wielowymiarowa analiza poziomu ubdéstwa w wojewddztwie podlaskim. Raport z bada-
nia, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Obserwatorium Integracji Europejskie, Biaty-
stok 2010, s. 4.

10 H, Silver, Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms ,International Labour
Review” 1994, no. 5-6, p.539.



minacji na rynku pracy, niepelnosprawnosci, poziomu wyksztatcenia czy
miejsca zamieszkania. Oczywiscie wykluczenie i marginalizacja sg pojecia-
mi powigzanymi ze sobg a niejednokrotnie - w rozumieniu potocznym -
uzywanymi zamiennie. Istniejg jednak miedzy nimi zasadnicze réznice wy-
nikajgce ze stopnia nasilenia zjawiska. O ile marginalizacja odnosi sie do
ograniczania uczestnictwa jednostek albo grup w podstawowych instytu-
cjach okreslonego porzadku publicznego czy tez znikomego udziatu w waz-
nych aspektach zycia spotecznego, to ekskluzja spoteczna wyptywa bezpo-
$rednio ze stopnia nasilenia tego zjawiska. Zdaniem A. Radziewicz-Winnic-
kiego, ,wykluczenie to bardziej zaawansowana marginalizacjall”. Stanowi
ono efekt procesu marginalizacji, przy czym nacisk jest potozony bardziej
na aspekt dynamiki niz opisu jego ostatecznych konsekwencjil2. Nie sposob
zatem postawi¢ znaku réwnosci miedzy ubéstwem a wykluczeniem spo-
tecznym. Oba zjawiska mogg by¢ traktowane jako procesy kumulacji réz-
nych negatywnych czynnikéw, zwigzanych zaréwno z ekonomiczng, jak
i spoteczng marginalizacja. Niemniej jednak osoby ubogie nie muszg by¢
wykluczone i odwrotnie - osoby wykluczone niekoniecznie sg ubogie. Po-
nadto wobec ub6stwa stosowane sg rézne miary. Ocenie ulega réwniez gte-
bokos¢ tego zjawiska (poverty depth)13.

Wielu badaczy podkresla, Ze wykluczenie spoteczne ma cechy pro-
cesu i jest jego efektem ,uksztattowanego przez miejsce jednostki w struk-
turze spotecznej przez przeszte doswiadczenia zyciowe i oczekiwanial4”.
Postrzeganie wykluczenia jako procesu, niesie za sobg powazne implikacje,
bowiem kazdy jego etap ma swoje wlasne przyczyny i charakterystyke,
ktéra ma okreslone skutki. I. Bal uwaza, ze sam proces wykluczania rozu-
miec¢ nalezy jako trajektorie, gdzie poczatkiem jest zdarzenie, ktére powo-
duje pogorszenie sie sytuacji zyciowej jednostki/grupy i jednocze$nie za-
poczatkowuje szereg zdarzen, ktére negatywnie oddziatujg na wiele obsza-
réw zycials.

11 1. Babka, W poszukiwaniu strategii edukacyjnej przeciwdziatania wykluczeniu spoteczne-
mu 0sob z niepetnosprawnosciq, ,Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”
2014, nr 4, s. 89; za: A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika spoteczna w obliczu realiow co-
dziennosci, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

12 p, Satustowicz, Bieda, marginalizacja i wykluczenie spoteczne,
http://www.academia.edu/7888535/Bieda_marginalizacja_i_wykluczenie_spoleczne
(online: 25.03.2017)

13 Narodowa Strategia Integracji, op. cit, s. 23.

14 M. Jarosz, Obszary wykluczenia w Polsce [w:] M. Jarosz (red.), Wykluczeni. Wymiar spo-
tecznym materialny i etniczny, Wydawnictwo Instytutu Studiéw Politycznych PAN, War-
szawa 2008, s. 10.

15 1, Bal, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne jako bariera rozwoju regionalnego [w:]
G. Slusarz (red.), Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Determinanty rozwoju re-
gionalnego w kontekscie proceséw globalizacji. Zeszyt nr 28, Wydawnictwo Uniwersytetu



Jak podaje M. Jarosz wykluczenie spoteczne oznacza zycie poza na-
wiasem praw i przywilejow spoteczenstwa, stanowi stratyfikacyjng ceche
okreslonych zbiorowosci, uksztattowang przez miejsce w strukturze spo-
tecznej, przeszte doswiadczenia zyciowe, oczekiwania i polityke wtadzy?e.
Z kolei L. Frackiewicz, wykluczenie traktuje jako sytuacje uniemozliwiajaca
lub tez znacznie utrudniajacg jednostce lub grupie petnienie rél spotecz-
nych, korzystanie z débr publicznych i infrastruktury spotecznej, groma-
dzenie zasobow i zdobywanie dochodéw w godny spos6b zgodnie z obo-
wigzujacym prawem?17.

Przy definiowaniu wykluczenia spotecznego: za pomocg kryterium
uczestnictwa lub braku uczestnictwa - definicje partycypacyjne oraz do-
stepu/braku dostepu - definicje dystrybucyjnel8, nie zmienia sie najistot-
niejsza jego cecha. W obu znaczeniach zjawisko to traktowane jest jako
spotecznie negatywne, zwigzane z nieréwnos$ciami spotecznymil®. W po-
dej$ciu partycypacyjnym akcentuje sie problematyke uczestnictwa jedno-
stek i grup w waznych sferach zycia spotecznego, w ktérych udziat stanowi
swego rodzaju powinnos$¢ w obliczu obowigzujacych norm zycia spotecz-
nego na danym etapie rozwoju. Jako wazne wskazuje sie trzy obszary zycia
spotecznego: ekonomiczny, polityczny, spoteczny. Z kolei w podejsSciu dys-
trybucyjnym podkresla sie problem ograniczenia/braku dostepu do waz-
nych spotecznie zasob6w i ustug. Przy czym swiat zasobéw jest w tym prz-
ypadku analizowany w pespektywie dostepu do rynku pracy (miejsc pracy
i dochodéw z pracy), konsumpcji, systemu edukacyjnego (wyksztatcenia),
zabezpieczenia spotecznego (Swiadczen spotecznych) i ochrony zdrowia20.

Ch. Gore i ].B. Figueiredo, formutujac definicje wykluczenia spotecz-
nego, tacza te dwa podejscia, traktujac je jako stan deprywac;ji i nieuczest-
niczenia. Wedtug autorow wykluczenie spoteczne to:

— negatywny proces, w ktéorym nastepuje wyjscie poza mechanizm
alokowania zasobow i dotyczy relacji wtadzy, podmiotowoSci, kul-

Rzeszowskiego, Rzeszow 2012, s. 253.

16 M. Jarosz, Wstep [w:] M. Jarosz (red.), Naznaczeni i napietnowani. O wykluczeniu polity-
cznym, Oficyna Naukowa s.c., Warszawa 2008, s. 8.

17 L. Frackiewicz, Wykluczenie spoteczne w skali makro i mikroregionalne [w:] L. Frackie-
wicz (red.), Wykluczenie spoteczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamie-
ckiego w Katowicach, Katowice 2005, s. 11.

18A, Jasinska-Kania, S. Lodzinski, Wprowadzenie. Obszary i formy wykluczenia etnicznego
w Polsce. Koncepcje teoretyczne i badania empiryczne [w:] A. Jasinska-Kania, S. Lodzinski,
(red.), Obszary i formy wykluczenia etnicznego w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2009, s. 9.

19 7. Galor, O dialektyce wykluczenia i marginalizacji [w:] Z. Galor, B. Gorynska-Bittner
(red.), Nieobecnos¢ spoteczna. W poszukiwaniu senséw i znaczen, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznan 2012, s. 2.

20 A. Nowak, op. cit,, s. 19.
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tury i spotecznej tozsamosci;

— subiektywna lub obiektywna cecha zycia ludzi, wyrazajgca sie np.
poczuciem nizszo$ci lub materialng deprywacjg;

— opis indywidualnego upo$ledzenia, ktére ujawnia sie niskim pozio-
mem dobrobytu (upoS$ledzenie ekonomiczne - bieda) i niezdolno-
$cig do uczestnictwa w Zyciu spotecznym poprzez prace, dostep do
uprawnien czy prawnych instrumentéw zabezpieczenia roszczen
(uposledzenie spoteczno-polityczne);

— atrybut spoteczenstw analizowany z perspektywy istniejgcych sto-
sunkow spotecznych, w ktorych jednostkom i grupom odmawia sie
dostepu do doébr, ustug, aktywnosci i zasobéw, bedacych warunkami
obywatelskiego uczestnictwa?!.

Wedtug autoréw Diagnozy spotecznej 2013 wykluczenie spoteczne
oznacza, ze dana jednostka lub grupa spoteczna bedac cztonkami wspélno-
ty (najczesciej chodzi o wspolnote obywateli panistwa), nie moze uczestni-
czy¢ w pelni w waznych dziedzinach Zycia tej wspo6lnoty. Ograniczenie to
nie wynika z przekonan tych, ktérzy sa wykluczeni, ale z deficytow catko-
wicie lub w duzej mierze niezaleznych od wykluczonych. Wykluczenie do-
tyczy¢ moze pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, zyciu spoteczno-
$ci lokalnych i w polityce?2.

Przedstawione ujecia wykluczenia akcentujg problem ograniczenia
a czesto tez alienacji z zycia spotecznego i instytucjonalnego jednostek czy
grup spotecznych. W wiekszosci definicji wykluczenie spoteczne rozpatry-
wane jest w kategoriach niemozno$ci uczestniczenia w istotnych aspektach
zycia spoteczno-gospodarczego i polityczno-kulturalnego danego spotecze-
nstwa, ktére nie jest wynikiem indywidualnego wyboru jednostki lecz prz-
eszkod jakie ona napotyka. W Narodowej Strategii Integracji dla PolskiZ3
zostaty zaprezentowane rdézne akcenty definicyjne ekskluzji spotecznej ze
wskazaniem réznych jej przyczyn (tabela 1).

21 Problemy wykluczenia spotecznego — wybrane aspekty, Regionalny Osrodek Polityki Spo-
tecznej, Opole 2010, s. 7; za: Ch. Gore, Jose B. Figueiredo (ed), Social Exclusion and Anti-
Poverty Policy: A Debate, International Institute of Labour Studies, ILO, Genewa 1997.
22T, Panek, ]. Czapinski, Wykluczenie spoteczne [w:] ]. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza
spoteczna 2013: warunki i jakos¢ zZycia Polakéw, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa 2014, s. 385.

23 Narodowa Strategia Integracji dla Polski, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Warszawa 2003.
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Tabela 1. Ujecia definicy

jne wykluczenia spotecznego

Glowny akcent
w definicjach wykluczenia

Rozwiniecie

Ograniczenia prawne

Istnienie i respektowanie odpowiednich regulacji: praw
cztowieka, praw socjalnych

Instytucje i efektywno$¢
ich dziatania

Obecnos¢ odpowiednich instytucji, prowadzenie ukie-
runkowanej polityki, przeznaczanie odpowiednich
$rodkéw, kompetentne kadry i efektywna organizacja

Warunki materialne

Dochody, oszczedno$ci, warunki mieszkaniowe, inne
zasoby materialne

Wyposazenie w kapitat Kondycja zdrowotna, umiejetnosci, kwalifikacje, dobre
zZyciowy stosunki rodzinne i §rodowiskowe

Oddziatywanie sSrodowiska | Wptyw rodzinnych dysfunkcji, oddziatywanie grup
spotecznego rowiesniczych

Grupy zagrozone Grupy szczeg6lnego ryzyka, wrazliwe na wykluczenie
wykluczeniem i podatne na dyskryminacje

Obszary, z ktérych nastapito | Konsumpcja zbiorowa, kultura, dziatalno$¢ spoteczna,
wykluczenie obywatelska i polityczna

Proces wykluczania Dynamiczny, wielowymiarowy i kumulatywny

Bezdomno$¢, samotnos¢, bierno$¢, nieprzestrzeganie
norm wspoétzycia

Deprywacja potrzeb, bezradnos¢, ostabienie wiezi
rodzinnych, rozpad rodziny, stygmatyzacja, izolacja,
ostabienie mechanizmu samokontroli, marginalizacja,
utrata poczucia tozsamosci i celu w Zyciu
Ograniczenia/zagrozenie demokracji, polaryzacja

i ekstremalne nieréwnosci, pojawienie sie podklasy
oraz gett

Zrédto: Narodowa Strategia Integracji dla Polski, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2003, ss. 21-22.

Przejawy wykluczenia

Skutki dla os6b zagrozonych
wykluczeniem

Skutki dla spoteczenstwa

Prébe zdefiniowania wykluczenia spotecznego w Polsce zawarto tez
w ustawie o zatrudnieniu socjalnym?24. Wedtug jej zapisow wykluczeniu
spotecznemu podlegaja osoby, ktore, ze wzgledu na swoja sytuacje zycio-
w3, nie sg w stanie wtasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb zyciowych i znajduja sie w sytuacji powodujacej ubéstwo oraz uni-
emozliwiajacej lub ograniczajacej uczestnictwo w zyciu zawodowym, spo-
tecznym i rodzinnym, w szczegd6lnosci s3g to: uzaleznieni od alkoholu lub
narkotykéw, bezdomni, psychicznie chorzy, dtugotrwale bezrobotni, opu-
szczajacy zaktady karne, niepelnosprawni oraz uchodzcy.

Zdaniem A. Nowak wykluczenie spoteczne wynika przede wszyst-
kim z ubdéstwa materialnego, niedostatkow kapitatu spotecznego, proce-
sow towarzyszacych globalizacji oraz przeksztalceniom gospodarczym. Ta
sama autorka jego Zrddet upatruje tez w indywidualnych deficytach zwia-

24 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. z 2016 poz. 1828).
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zanych z niskim poziomem wyksztatcenia, niedostatkiem rozwoju kapitatu
ludzkiego, chorobach, niepelnosprawnosci, starosci itp.2>

Na przestrzeni ostatnich lat powstato wiele koncepcji badajacych

przyczyny i mechanizmy wykluczenia spotecznego. Szczego6lna popularno-
$cig cieszg sie te zaprezentowane przez H. Silver’a i R. Levitas’a.

H. Silver wykluczenie spoteczne analizuje wielowymiarowo taczac je

z gtdwnymi nurtami mysli o spoteczenstwie i panstwie i traktuje jako zja-
wisko ekonomiczne, socjologiczne, kulturowe i polityczne (tabela 2). Anali-
zujac przyczyny wykluczenia rozpatruje je w odwotaniu do trzech koncep-
cji-paradygmatdéw:

solidarnos$ci: podstawg spotecznej ekskluzji jest zerwanie wiezi
spotecznej miedzy jednostka a spoteczenistwem, okreslanej jako so-
lidarno$c¢ spoteczna. Zgodnie z ta koncepcja jednostka ulega wyklu-
czeniu, gdy nie uczestniczy w zyciu zbiorowym lub tez nie przeja-
wia aktywno$ci obywatelskiej. Wykluczenie spoteczne analizowane
jest w kontek$cie rozpadu wiezi spotecznych miedzy jednostka
a spoteczenstwem, ktéry ma rozmiar bardziej kulturowy i moralny
anizeli ekonomiczny?¢;

specjalizacji: wykluczenie jest konsekwencja postepujacym zrozni-
cowaniem spotecznym, ekonomicznym, podziatem pracy i rozdzie-
leniem rdéznych sfer zycia, co stwarza bariery w swobodnym ucze-
stnictwie jednostek w wymianie spotecznej. Wykluczenie spoteczne
jest tozsame z dyskryminacja, gdyz oznacza ograniczony dostep
wolnych i réwnych jednostek oraz grup do spotecznej wymiany
i interakcji, do istotnych zasobéw i dziatan. W tym przypadku jed-
nostka ulega wykluczeniu, gdy nie uczestniczy w spotecznym pro-
cesie korzystnych wymian;

monopolu: wykluczenie spoteczne jest konsekwencjg powstawania
monopoli grupowych, ktére maja wytaczny dostep do réznych za-
sobdéw, a tym samym korzy$ci wynikajace z przynaleznosci do tej
grupy. Jednostka ulega wykluczeniu ze wzgledu na ograniczenie
praw spotecznych i socjalnych, zagwarantowanych tylko dla grup
dominujacych. W tym konteks$cie wykluczenie zyskuje kontekst
makrostrukturalny, dotyczy relacji miedzy grupami uczestnicza-
cymi i pozbawionymi uczestnictwa w zyciu spotecznym?7.

25 A. Nowak, Zagrozenie wykluczeniem spotecznym kobiet niepetnosprawnych, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 40.

26 H, Silver, op. cit.,, p. 541.

27 A. Nowak, op. cit,, s. 23.
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Tabela 2. Koncepcje wykluczenia spotecznego wg H. Silvera

Paradygmat Paradygmat Paradygmat
solidarnosci specjalizacji monopolu
Koncepcja Solidarnos¢ Specjalizacja/oddzielone | Monopol/spoteczne
. - grupowa/kulturowe . Ny ol
integracji . sfery/wspétzaleznosé zamkniecie
granice
Zrédto Moralna integracja . .
. .. . Wymiana pomiedzy .
integracji w ramach danej - . Prawa obywatelskie
. wolnymi jednostkami
spotecznej kultury
Ideologia Republikanizm Liberalizm Socjaldemokratyzm
Dvskrvminacia Nowe ubostwo,
Dyskurs Wykluczenie ySary 12 nieré6wnos¢,
podklasa
podklasa
. Locke, Madison, Marx, Weber,
Prekursorzy | Rousseau, Durkheim utylitaryci T L. Marshall

Zrédto: R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne. Wyktady, Instytut Polityki
Spotecznej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006, s. 42.

Z kolei R. Levitas wyrdznia trzy koncepcje przyczyn wykluczenia
spotecznego (tabela 3):

1. Redystrybucyjne - wykluczenie rozpatrywane jest jako sytuacja zy-
ciowa, w ktérej brak zasobow ogranicza uczestnictwo jednostki
w aktywnos$ciach typowych dla danej spotecznos$ci. Gtéwng miarg
wykluczenia lub zagrozenia wykluczeniem jest gtéwnie ubdstwo
dochodowe (nierzadko kojarzone z relatywnie ujmowanym ubdst-
wem).

2. Reintegracyjne (koncepcja integracji spotecznej) - w podej$ciu tym
wykluczenie spoteczne jest spowodowane pozostawaniem poza sfe-
rag wytwarzania Srodkow do zycia, rynkiem pracy lub w sytuacji
utraty zatrudnienia. Wykluczeni to przede wszystkim zawodowo
i ekonomicznie bierni - gtdwnie osoby bezrobotne.

3. Moralizujace - podejsScie jest nawigzaniem do kulturowych analiz
underclass. Zgodnie z ta koncepcjg, wykluczenie wynika wprost
z deficytéw zachowan ludzkich, gtéwnie z wyuczonej bezradnoSci
i uzaleznienia od instytucji pomocowych, powielanych i dziedziczo-
nych przez kolejne pokolenia?8.

28 F. Nalaskowski, Wykluczenie spotecznego jako przedmiot namystu naukowego, Rocznik
Naukowy Wyzszej Szkoty Informatyki i Ekonomii Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w
Olsztynie. Socjologia, Pedagogika, Olsztyn 2007, s. 7.
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Tabela 3. Koncepcje przyczyn wykluczenia spotecznego w dyskursie

R. Levitas z uwzglednieniem ich cech

Koncepcja Cechy dyskursu

— gléwna przyczyna a zarazem konsekwencjg wykluczenia spoteczne-
go jest ubdstwo

— najwazniejszym instrumentem ograniczania wykluczenia spotecz-
nego jest podnoszenie poziomu §wiadczen spotecznych

— przynajmniej potencjalna zdolno$¢ do docenienia nieodptatnej pra-
cy

— promocja idei obywatelstwa, wyj$cie poza minimalistyczny model
integracji

— uwzglednianie spotecznego, politycznego, kulturowego i ekonomi-
cznego aspektu obywatelstwa oraz krytyka nieréwnosci, nie tylko
w wymiarze materialnym

— koncentracja uwagi na procesach wytwarzajacych nieréwnosci

— radykalne ograniczenie nieréwnosci oraz redystrybucje zasobow
i wladzy

— zawezanie poje¢ wykluczenia/integracji do zagadnien uczestnictwa
w odptatnej pracy

— niedocenianie roli §wiadczen spotecznych w procesie redukcji ubé-
stwa

— ignorowanie zagadnienie nieréwnosci miedzy zatrudnionymi

— pomijanie nieréwnos$ci ptciowych i klasowych na rynku pracy (ze
wzgledu na pomijanie zagadnien nieodptatnej pracy oraz réznic
ptciowych w tej dziedzinie, zaktada dodatkowe obcigzenie kobiet
praca)

— nieuwzglednianie nieréwno$ci miedzy posiadaczami srodkéw pro-
dukcji oraz populacja pracujacych

— brak uzasadnienia dla nieuczestnictwa w odptatnym zatrudnieniu

— przedstawianie podklasy czy spotecznie wykluczonych jako zbioro-
wosci kulturowo odmienne od tych z ,gtéwnego nurtu”

— koncentracja na zachowaniach ubogich bardziej niz na strukturze
spoteczenstwa

— zalozZenie, Ze $wiadczenia spoteczne sg bardziej ,zte” niz ,dobre” dla
ich odbiorcow i powoduja ,uzaleznienie” a z czasem wytwarza sie
syndrom ,dziedziczenia” §wiadczen prze kolejne pokolenia

— ignorowanie nieréwnosci w innych czesciach spoteczenstwa

— prowadzenie dyskursu stronniczego i dyskryminacyjnego o nazna-
czeniu plciowym (np. uznanie, iZ osobista zalezno$¢ ekonomiczna
- szczegollnie kobiet i dzieci od mezczyzn - nie jest problemem.
Kazda forma uzaleznienia od panistwa uznawana jest za problem,
a wrecz za czynnik majacy wptyw cywilizujacy na mezczyzn (odpo-
wiedzialno$¢ mezczyzny za rodzine ma go odcigga¢ od aktywnosci
przestepczej i destrukcyjnej)

— pomijanie zatrudnienie nieodptatnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie

spoteczne. Wyktady, Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006,

ss. 46-48.

Redystrybucyjna

Reintegracyjna

Moralizujgca
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Opisane w podrozdziale pojecia i koncepcje ukazujg réznice w po-
dejsciu do wykluczenia spotecznego, ktore zaleza od kontekstu kulturowe-
go, ekonomicznego oraz tradycji politycznych i socjologicznych??. Analiza
ztozonoSci tego problemu w Polsce stanowi przedmiot rozwazan kolejnego
podrozdziatu.

Wielowymiarowos¢ wykluczenia spotecznego w Polsce
- obszary i wskazniki

W pordwnaniu do krajéw UE w Polsce pojecie wykluczenia spotecznego
pojawito sie relatywnie pdzno. Jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku w op-
racowaniach naukowych uzywano gtéwnie terminéw ,marginalizacja” oraz
,marginalnos¢ spoteczna”30. Faktycznie okreslenie wykluczenia spoteczne-
go w polskiej literaturze naukowej zaczeto funkcjonowa¢ dopiero w pier-
wszej dekadzie XXI w., co byto wynikiem ttumaczenia uzywanego w doku-
mentach UE.

Problem ten uwidocznit sie w Polsce w kontekscie przemian spo-
teczno-gospodarczych zwigzanych ze zmianami ustrojowymi. Prywatyza-
cja wczesSniej upanstwowionych gatezi przemystu stworzyta odpowiednie
warunki dla inwestoréw. W konsekwencji odejScia od modelu petnego za-
trudnienia, wiele os6b znalazto sie bez pracy, co skutkowato powstaniem
enklaw biedy i bezrobocia, a osoby ktére sie z nich wywodzity staty sie
szczegblnie narazone na wykluczenie. Powszechnym problemem stato sie
spoteczne dziedziczenie wykluczenia czy czynnikéw zwigzanych z wyklu-
czeniem: biedy, bezrobocia, uzaleznien i pojawieniem sie tzw. ,wyuczonej
bezradnosci”31.

J. Grotowska-Leder podkresla, ze w skutek oddziatywania réznych
zjawisk wzajemnie powigzanych, wykluczenie jest kumulatywnym i wielo-
stronnie warunkowanym problemem. Stad tez wyptywa podstawowa trud-
nos$¢ w diagnozowaniu gtebokosci jego deficytow oraz skutkéws32.

Do najwazniejszych wymiaréw wykluczenia naleza:

29 ], Babka, op. cit., s. 93.

30 Jeszcze w 1995 roku w prowadzonych badaniach nad problematyka zebractwa S. Mar-
muszewski i S. Bukowski pisali o ich wyobcowaniu, wylaczeniu, marginalizacji, alienacji
a nie o wykluczeniu spotecznym; zob. S. Marmuszewski, S. Bukowski (red.), Zebracy w Pol-
sce, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1995, s. 96.

31 Wojewdodzki Program Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu na lata 2012-2017,
Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2012, s. 10.

32 ]. Grotowska-Leder, Ekskluzja spoteczna - aspekty teoretyczne i metodologiczne [w:]
J. Grotowska-Leder, K. Faliszek (red.), Ekskluzja i inkluzja spoteczna. Diagnoza - uwarun-
kowania - kierunki dziatari, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit” s.c., Torun 2005, s. 40.
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z rynku pracy: dtugoterminowe bezrobocie bez szans na nowg pra-
ce;

ekonomiczne: ubéstwo pojmowane w relacji do spotecznej i kultu-
rowej wartos$ci standardow zycia;

kulturowe: dominujgce wzory wartosci i zachowan maja wytaczaja-
cy efekt wobec tych, ktérzy sa przywigzani do innych wzoréw i je
praktykujg;

przez izolacje: kontakty i stosunki spoteczne oraz tozsamos$¢ grupo-
wa wytacznie w obrebie zmarginalizowanych i naznaczonych;
przestrzenne: specyficzne obszary miasta lub regionu zajete przez
wykluczonych;

instytucjonalne: odwrot od inkluzyjnych warunkéw dostepu do in-
stytucji opiekunczych i bezposrednie wykluczanie z dostepu do ko-
rzystania z ustug publicznych?33.

Wiekszos¢ badan nad wykluczeniem w Polsce koncentruje sie na:

analizie i przeciwdziataniu bezrobociu,

analizie ubdstwa i zréznicowania dochodéw oraz programach po-
mocy spotecznej,

problemach ludzi niepeinosprawnych,

Zrodtach i zapobieganiu bezdomnoSci, sytuacji dzieci (dziedziczeniu
wykluczenia),

prawach spotecznych dla poszczegélnych grup ze szczegdlnym
uwzglednieniem, mniejszosci (zwtaszcza migracyjnych),

polityce regionalnej,

opiece postpenitencjarnej3+.

Wielowymiarowos¢ wykluczenia, na tle dynamicznie zmieniajacej

sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej w Polsce, powoduje koniecz-
no$¢ wskazywania mozliwych symptomoéw i obszaré6w wystagpienia tego
zjawiska (tabela 4).

33 J. Mtynski, Wykluczenie spoteczne niepokojgcym zjawiskiem nowoczesnosci, ,Horyzonty
Wychowania” 2012, nr 11, s. 152.

34T, Panek, ]. Czapinski, Wykluczenie spoteczne [w:] ]. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza
spoteczna 2015: warunki i jakos¢ zZycia Polakéw, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa
2015, s. 397.
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Tabela 4. Rozne obszary i symptomy wykluczenia spotecznego

Obszar wykluczenia Symptomy wykluczenia spotecznego

Znikoma frekwencja wyborcza, niski poziom aktywnosci
Polityczny lokalnej, spotecznej, politycznej, poczucie niemocy w spra-

wach politycznych

Niedorozwdj instytucji publicznych: sadowniczych, obywa-
Instytucjonalny telskich, bezpieczenstwa, zta administracja, korupcja, brak

poczucia zabezpieczenia spotecznego
Dtugotrwate bezrobocie, niepewno$¢ uzyskania badZ utrzy-

Ekonomiczny mania pracy, gospodarstwa domowe bez os6b pracujacych,
niskie dochody
Zerwane wiezi rodzinne, alkoholizm, bezdomnos$¢, przestep-
Spoteczny

czo$¢, niesatysfakcjonujgce warunki zycia

Degradacja Srodowiska, brak badz zta jako$¢ zasobdw miesz-
Otoczenie i sgsiedztwo | kaniowych, brak ustug lokalnych, ostabienie wiezi spotecz-
nych i brak wspomagania w sytuacjach kryzysowych

Zta kondycja fizyczna i psychiczna, niedostateczne umiejet-

Jednostkowy nosci i poziom edukacji

Przestrzenny Koncentracja ubéstwa, marginalizacja grup spotecznych
Wyodrebnienie grup szczegélnej podatnosci na wykluczenie

Grupowy spoteczne ze wzgledu na cechy spoteczne (np. osoby starsze,

niepetnosprawne, mniejszosci etniczne)
Zrédto: Golinowska S., Broda-Wysocki P. Kategorie ubéstwa i wykluczenia spotecznego.
Przeglad ujeé, [w:] S. Golinowska, E Tarkowska, 1. Topiniska I. (red.), Ubéstwo i wykluczenie
spoteczne. Badania. Metody. Wyniki, IPiSS, Warszawa 2005, s. 38.

Wskazniki wykluczenia spotecznego stanowiag podstawe badan nad
ubdstwem. Ich rezultatem jest rozpoznanie skali wykluczenia spotecznego
oraz identyfikacja zwigzanego z nim ryzyka. Powalajg na zdiagnozowanie
przyczyn procesu wykluczenia, co z kolei stwarza wieksze mozliwosci ade-
kwatnego ukierunkowania pomocy osobom najbardziej zagrozonym i mo-
bilizacji dziatan réznych instytucji sfery spotecznej3>.

W 2001 r. Rada Europejska opracowata system wskaznikéw staty-
stycznych (tzw. wskaznikow lejkenowskich) umozliwiajacych pomiar spdj-
nosci spotecznej, ktére odnoszg sie do czterech podstawowych wymiaréw:
ubdstwa monetarnego, kwestii dotyczacych zatrudnienia, zdrowia oraz ed-
ukacji i obejmujg zestaw osiemnastu wskaznikow statystycznych dotycza-
cych ubdstwa i wykluczenia spotecznego3¢. Eurostat zobligowat kraje nale-
zace lub przystepujace do UE do stosowania tych wskaznikow, zaliczanych
do trzech nastepujacych grup:

A. grupa wskaznikéw strukturalnych, do ktérej naleza: wskazniki za-
grozenia ubostwem po uwzglednieniu i bez uwzglednienia transfe-

35 S. Kalinowski, W. Luczka-Bakuta, Wybrane monetarne wskazniki spotecznego wyklucze-
nia w nowych krajach UE, ,Polityka Spoteczna” 2005, nr 7, s. 5.
36 Ubostwo w Polsce w latach 2013 i 2014, GUS, Warszawa 2015, s. 59.
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réw spotecznych oraz wskaznik kwintylowego zr6znicowania do-

chodéw;

B. grupa wskaznikéw podstawowych, obejmujaca wskazniki zagroze-
nia ubdstwem wedtug ptci i wieku, wedtug rodzaju aktywnosci ek-
onomicznej i ptci, wedtug typéw gospodarstw domowych i typu
wtasnosci mieszkania oraz relatywny wskaznik gtebokos$ci ubdstwa;

C. grupa wskaznikéw pomocniczych, drugorzednych, do ktérych nale-
z3: wskazniki zagrozenia ubdstwem, przy przyjeciu réznych granic
ubostwa (jako dyspersja wokot granicy ubostwa), wskazniki zagro-
zenia ubdstwem bez uwzgledniania dochodéw z transferéw spo-
tecznych wedtug ptci i wspdtczynnik Giniego (inaczej Wskaznik Nie-
rownosci Spotecznej) jako miara rozpietosci dochodéw gospo-
darstw domowych37.

W Polsce Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) od lat prowadzi badania
pozwalajace na ocene poszczegdlnych aspektow wykluczenia spotecznego.
Do statystycznego pomiaru tego zjawiska wykorzystuje rézne sposoby
prowadzenia badan. Do najcze$ciej wykorzystywanych w Polsce naleza:

1. Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych38. To coroczne badania
prowadzone w Polsce od 1957 r. Oparte s3 na metodzie reprezenta-
cyjnej, ktore obejmuja prywatne gospodarstwo domowe jedno- lub
wieloosobowe. Ich celem jest m in. okreSlanie stopnia i monitoro-
wanie zasiegu ubostwa ekonomicznego przy zastosowaniu réznych
granic ubdstwa.

2. Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia EU-SILC (ang.
European Union Statistics on Income Living Conditions)3°. Realizo-
wane corocznie reprezentacyjne badanie gospodarstw domowych
w Polsce od 2005 r., ktére ujmuje brak mozliwos$ci zaspokojenia, ze
wzgledu na problemy finansowe, potrzeb uznanych w warunkach
europejskich za podstawowe oraz wptyw niskich dochodéw i nieo-
becnos$¢ na rynku pracy na jakos$¢ zycia. Badanie stanowi podsta-
wowe zrodto informacji wykorzystywane do obliczania dla krajow
cztonkowskich UE wskaznikow w zakresie dochodow, ubdstwa
i spotecznego wykluczenia*?, umozliwiajgce zar6wno analizy prze-

37 Z. Rusnak, Pomiar ubdstwa i wykluczenia spotecznego - problemy metodologiczne, ,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu” 2011, nr 20, s. 400.

38 Badania budzetéw gospodarstw domowych prowadzone sg w oparciu o ustawe z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.)
oraz coroczne Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycz-
nych statystyki publicznej.

39 Podstawe prawna prowadzenia badan EU-SILC stanowi Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z uwzglednieniem nowelizacji
w rozporzadzeniu nr 1553 z 2005 r.)

40 Wg przyjetych definicji miedzynarodowych ,wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wyklu-
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krojowe (cross-sectional), jak i analizy zmian w czasie (lingitudinal).
Gtownym jego celem jest realizowanie i dostarczanie poréwnywal-
nych dla wszystkich krajow cztonkowskich UE danych dotyczacych
szeroko rozumianych warunkéw zycia ludnosci. EU-SILC zaktada
réwniez prowadzenie badan modutowych, ktérych tematyka odpo-
wiada na aktualne zapotrzebowanie organéw UE. Ujmuje brak moz-
liwosci zaspokojenia, ze wzgledu na problemy finansowe, potrzeb
uznanych w warunkach europejskich za podstawowe oraz wpltyw
niskich dochodéw i nieobecno$¢ na rynku pracy na jako$c¢ zycia1.

3. Badanie Spojnosci Spotecznej. Sg to nowatorskie badania cykliczne o
wieloaspektowym charakterze. Zapoczatkowane w Polsce w 2011 r.
daja mozliwos$¢ integracji danych indywidualnych dotyczacych
wszystkich najwazniejszych aspektow jakoSci zycia (w tym: pozio-
mu zycia, ub6stwa, wykluczenia spotecznego, kapitatu spotecznego
oraz subiektywnego dobrobytu). Badanie te umozliwia pogtebione
analizy réznych form ubdstw, zréznicowan spotecznych oraz wy-
kluczenia spotecznego.

Przygotowujac metodologie pomiaru wykluczenia spotecznego GUS
opracowat liste wskaZznikow charakteryzujacych ekonomiczne wyklucze-
nie, ktére przygotowano z uwzglednieniem wskaZznikéw lejkenowskich#2
(tabela 5).

Tabela 5. Typologia wskaznikow charakteryzujacych wykluczenie

ekonomiczne w Polsce [wg GUS]

Wskazniki Opis

1 2

1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem, po uwzglednieniu w dochodach
transferéw spotecznych

Strukturalne | 2. Wskaznik zagrozenia ubdstwem, bez uwzglednienia w dochodach
transferéw spotecznych

3. Wskaznik kwintylowego zréznicowania dochodéw

czeniem spotecznym jest wyrazony jako procent oséb zagrozonych ubdstwem i/lub do-
$wiadczajacych powaznej deprywacji materialnej i/lub zyjacych w gospodarstwach do-
mowych o niskiej intensywnoSci pracy w liczbie ludnosci ogétem”,
http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/komponenty/export/005001003002K_wskaznik_zagroze
nia_ubostwem_lub_wykluczeniem_spolecznym_pl.pdf;jsessionid=rJd563G80vAIH1XYbMm
IRKVmHFR3V]JK2KY90tng4.veadmz40 (online: 10.04.2017).

1 Jakos¢ Zycia w Polsce. Edycja 2014, GUS, Warszawa 2014, s . 24.

42 K. Chudy-Laskowska, K. Stepien, Nowe zjawisko w badaniach spotecznych - identyfikacja
wykluczenia spotecznego wsréd studentéw Podkarpacia i ich rodzin [w:] M.G. Wozniak
(red.), Wzrost gospodarczy a nieréwnosci spoteczne, z. 15, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 412.

20



1 2

Wskaznik zagrozenia ubdstwem wedtug ptci i wieku

2. Wskaznik zagrozenia ubdstwem wedtug rodzaju aktywnoSsci
ekonomicznej oraz ptci

3. Wskaznik zagrozenia ub6stwem wedtug typéw gospodarstwa
domowego

4. Wskaznik zagrozenia ubdéstwem wedtug typu wlasnosci
mieszkania.

5. Relatywny wskaznik gtebokos$ci ubdstwa

1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem przy przyjeciu réznych granic
ubostwa (dyspersja wokét granicy ubostwa)

Drugorzedne | 2. Wskazniki zagrozenia ub6stwem bez uwzglednienia transferéw
spotecznych wedtug pici

3. Wspdtczynnik Giniego nierd6wnomierno$ci rozktadu dochodéw

Zrédto: A. Szukietoj-Bierikowska, Przygotowanie GUS do prezentowania wskaznikéw spote-

cznego wykluczenia proponowanych przez Unie Europejskq, ,Polityka Spoteczna”, 2002, nr

11/12, s. 49.

=

Podstawowe

Ztozono$¢ wykluczenia od lat wywotuje trudnosci z ustaleniem sta-
tego katalogu zmiennych obserwowanych w celu jego zbadania. Uzgodnio-
na przez kraje cztonkowskie UE i przyjeta przez Eurostat metodologia za-
leca, by wskazniki opisujace to zjawisko ukazywaty negatywne aspekty ob.-
serwowane powszechnie w réznych dziedzinach zycia w krajach UE, umoz-
liwialy poréwnania czasowe i przestrzenne oraz przedstawialy zwigzki
z ubdstwem bazujacym na obserwacjach dochodéw#3 (tabela 6).

Niezalezne od stosowanej metodologii przeciwdziatanie ubéstwu
i wykluczeniu spotecznemu nalezy do priorytetéw dziatania UE i jest zali-
czane do najwazniejszych obszaréw interwencji, ktére maja by¢ zrealizo-
wane do 2020 r. Wéréd pieciu zatozonych celow nadrzednych Strategii
Europa 202044 znalazt sie cel obniZenia liczby oséb zagrozonych ub6stwem
i wykluczenie spotecznym o 20 mln os6b. Panstwa UE maja prowadzi¢ poli-
tyke stymulowania zatrudnienia tak, by wskaznik aktywno$ci zawodowej
wynosit w 2020 r. 75%%. W Strategii przyjeto tez iz podstawowym
wskaznikiem stuzgcym monitorowaniu postepéw w realizacji dziatan na-
kierowanych na walke z ubdstwem oraz wykluczeniem spotecznym bedzie
miernik ryzyka ubdstwa oraz wykluczenia spotecznego At Risk of Poverty
or Social Exclusion (AROPE), uwzgledniajacy trzy wskazniki czastkowe:
zagrozenie ubdstwem (tzw. prog biedy), niedostatki materialne i zamiesz-
kanie w gospodarstwie domowym o niskiej intensywnosci pracy. W celu
tacznego pomiaru zjawiska zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spo-

43 7. Rusnak, op. cit,, s. 400.

44 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajqcego
wiqczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela, 3.3.2010.

45 M. Grewinski, op. cit, s. 10.
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tecznym uwzglednia sie raz osoby, ktoére zostaty uznane za zagrozone na
podstawie dwdch lub wiecej powyzszych kryterigw4e.

Tabela 6. Wskazniki charakteryzujace zjawisko wykluczenia

spotecznego w Polsce i UE

Aspekty wykluczenia Wskazniki wyrazajace odpowiednio

Odsetek 0séb zyjacych w gospodarstwach, ktore:

— maja duze trudnosci, aby ,.zwigza¢ koniec z koncem”

— zalegaja z réznymi optatami za uzytkowanie miesz-
kania

Odsetek 0séb zyjacych w gospodarstwach, ktérych

nie sta¢ na:

Podstawowe potrzeby — mieso, ryby lub kurczaki co drugi dzien

— nowe ubrania

— spedzenie tygodnia wakacji poza domem

Odsetek 0sdb zyjacych w:

— mieszkaniach bez tazienki lub prysznica,

— mieszkaniach, w ktérych jest wilgo¢ na $cianach,
podtogach itp., mieszkaniach o matej przestrzeni

Odsetek 0sdb, ktore z powodu braku odpowiednich

zasobow finansowych nie majg dostepu do:

— samochodu

— telefonu

— odbiornika telewizji kolorowej

Zrédio: Z. Rusnak, op. cit, s. 401, za: C. D’Ambrosio, C. Gradin, Income Distribution and Social

Exclusion of Children. Evidence from Italy and Spain in the 1990s, ,Journal of Comparative

Family Studies” 2003, no 34, pp. 479-495.

Trudnosci finansowe

Warunki mieszkaniowe

Wyposazenie w dobra
uzytku trwatego

Wykluczenie spoteczne to problem niezwykle ztoZony, powodujacy
rozbieznosci interpretacyjne. Jako jednostka analizy nie poddaje sie jedno-
znacznemu opisowi jedynie za pomoca prostych zmiennych zaleznych, ta-
kich jak dochéd czy wydatki. Nie posiada tez wypracowanych wtasnych,
charakterystycznych wskaznikéw ani miernikéw. Istotnym problemem jest
réwniez fakt, Ze sposob definiowania wskaznikéw inkluzji spotecznej de-
cyduje o pojmowaniu badanego zjawiska. W celu lepszej poréwnywalno$ci,
niezbedne sg doktadne rozstrzygniecia dotyczace zakresu i definicji okre-
$lonych miernikow#7.

46 D. Kawiorska, A. Witon, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w kontekscie strategii ,,Europa
2020": postepy w realizacji, ,My$] Ekonomiczna i Polityczna” 2016, nr 2 (53), s. 148.

47 S. Kalinowski, W. Luczka-Bakuta, Ubdstwo ludnosci wiejskiej wojewddztwa wielkopol-
skiego, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Po-
znan 2008, s. 30.
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Wykluczenie spoteczne w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej

Pomimo og6lnej zamozno$ci UE, ub6stwo na jej obszarze w 2012 r. utrzy-
mywato sie na relatywnie wysokim poziomie 16,9% populacji, co oznacza,
ze 85 mln osdb byta zagrozona ub6stwem wzglednym, a ponad 124,2 min
(24,8% populacji) ub6stwem i wykluczeniem spotecznym, zyjac w gtebo-
kim niedostatku lub w gospodarstwie domowym o niskiej intensywnosci
pracy*s.

Polska nalezy do tych krajow europejskich, w ktérych ekskluzja spo-
teczna od lat utrzymuje sie na Srednim poziomie. O ile w roku 2008 zagro-
zonych ubdstwem lub wykluczeniem w Polsce byto ok. 31% oséb (11,5 min
0s6b), to juz w kolejnych latach odnotowywano systematyczny spadek
wartosci tego wskaznika. W roku 2011, 119,6 mln (24,2%) mieszkancéw
UE byta zagrozona ubdstwem czy tez wykluczeniem spotecznym, w Polsce
wskaznik ten wynosit 27,2%, a w roku 2013 - 26% . Byta to warto$¢ zbli-
zona do Sredniej dla UE, ktéra analogicznie wyniosta ok. 25% (od ok. 15%
w Czechach do 48% w Butgarii). Na spadek warto$ci omawianego wskaz-
nika w latach 2008-2013 wptyw miato przede wszystkim obnizenie sie
w tym okresie o niemal 6 pkt proc. wskaznika poglebionej deprywacji ma-
terialnej*® (tabela 7). Wartosci pozostatych miernikow, uwzglednianych
w zlozonym wskazniku zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecz-
nym (tj. wskaznika ubdstwa relatywnego>? oraz wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym©51), ksztattowaty sie w la-

48 Ubostwo i nieréwnosci w UE. Przewodnik EAPN #6, Bruksela 2014, s. 7.

49 Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej to odsetek oséb w gospodarstwach do-
mowych deklarujgcych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych, co naj-
mniej 4 z 9 wymienionych ponizej potrzeb: 1) optacenia tygodniowego wyjazdu wszyst-
kich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku, 2) spozywania mie-
sa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika), co drugi dzien, 3) ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb, 4) pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokos$ci odpowia-
dajacej miesiecznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w ro-
ku poprzedzajgcym badanie), 5) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszka-
niem, splatg rat i kredytéw, 6) posiadania telewizora kolorowego, 7) posiadania samo-
chodu, 8) posiadania pralki, 9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub komdrkowego).

50 Wskaznik ub6stwa relatywnego pokazuje odsetek oséb w gospodarstwach domowych,
w ktérych poziom wydatkéw (obejmujgcych réwniez warto$¢ artykutéw otrzymywanych
bezptatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) byt nizszy niz granica ubdstwa relatywne-
go przyjeta na poziomie 50% Srednich miesiecznych wydatkéw ustalonych na poziomie
wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalent-
nosci Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD., ang. Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development).

51 Wskaznik ten informuje o odsetku oséb w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodar-
stwach domowych o bardzo niskiej intensywno$ci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby do-
roste w wieku (18-59 lat) w minionym roku przepracowaty mniej niz 20% ich catkowite-
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tach 2008-2014 na podobnym poziomie>2,

Tabela 7. Osoby zagrozone ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
w Polsce w latach 2008-2013

Rok

Nazwa wskaznika 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

[w mln os6b]
Ws’kainik zagrozenia 6.4 6.4 6,6 6,6 6,5 6,5
ubdstwem relatywnym
Wskaznik pogtebionej 6.7 56 53 49 51 45
deprywacji materialnej ’ ’ ’ ’ ’ ’
Wskaznik bardzo niskiej
intensywno$ci pracy 24 21 22 21 21 21
w gospodarstwie ’ ’ ’ ’ ’ ’
domowym
Wskaznik zagrozenia
ubostwem Iub 115| 105| 104| 102 101 9,7
wykluczeniem
spotecznym

Zrédto: Informacja na temat podstawowych wskaznikéw ubéstwa w Polsce, GUS 2016, s. 14;
za: GUS, baza danych Eurostat - lipiec 2015 r., kod: [ilc_1i02], [ilc_sip8], [ilc_lvhl11],
[ilc_peps01].

Zgodnie z danymi zawartymi w Strategicznym Raporcie Spotecznym
z 2015 r., ogblna liczba o0séb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem sp-
otecznym w Polsce w 2013 r. wyniosta 9,75 mln oséb (25,8%) i byto to ok.
1,7 mln oséb mniej w poréwnaniu z rokiem 2008. Czynnikiem najsilniej
wptywajacym na spadek syntetycznego wskaznika ubdéstwa w Polsce byt
zmniejszajacy sie odsetek osob dotknietych poglebiong deprywacja mate-
rialng. W 2012 r. na obnizenie sie wskaZnika syntetycznego miato tez
wptyw ograniczenie liczby oséb zagrozonych ubéstwem relatywny. Pomi-
mo systematycznego trendu spadkowego, zagrozenie ubostwem lub wy-
kluczeniem spotecznym w Polsce w ostatnich latach wcigz byto nieco wyz-
sze od przecietnego w UE (24,5% w 2013 r.)>3 (wykres 1).

go potencjatu pracy.

52 Informacja na temat podstawowych wskaznikéw ubdstwa w Polsce, GUS 2016, ss. 13-15,
23.

53 Strategiczny Raport Spoteczny 2015, Warszawa 2015, s. 6.
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Wykres 1. Odsetek 0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem

spotecznym w Polsce [w latach 2005-2013]
Zrédto: Strategiczny Raport Spoteczny 2015, Warszawa 2015, s. 6.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na skale zjawisk zwigzanych
z ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym jest typ gospodarstwa domo-
wego, w jakim zyje dana osoba (tabela 8). Wsrdéd rodzin niepeinych i wie-
lodzietnych odsetek oséb doswiadczajacych ubdstwa relatywnego, jak i po-
glebionej deprywacji materialnej, s zdecydowanie wyzsze niz w pozosta-
tych grupach. Z kolei wérdd cztonkoéw gospodarstw domowych sktadaja-
cych sie z samotnej osoby dorostej oraz dzieci na utrzymaniu, prawie 47%
mozna uzna¢ za zagrozone ubostwem lub wykluczeniem spotecznym.
W gospodarstwach ztozonych z dwdéch oséb dorostych oraz, co najmniej 3
dzieci na utrzymaniu, odsetek ten osiggnat w 2013 r. niemal 45%. WartoSci
te byty niemal dwa razy wyzsze niz wsréd cztonkéw gospodarstw domo-
wych sktadajacych sie z dwoch oséb dorostych z 2 dzieci na utrzymaniu,
w ktorych zagrozona ubdstwem byta mniej wiecej, co pigta osoba. Podobny
odsetek odnotowano w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzy-
maniu, sktadajacych sie jedynie z dwéch oséb dorostych>4.

54 Ubdstwo w Polsce, op. cit., s. 69.
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Tabela 8. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym w Polsce w latach 2008-2013
wedlug typu gospodarstwa domowego]

T darst Rok
yp gospodarstwa 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
domowego p
[proc. os6b w gospodarstwach domowych]
Ogotem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,6 25,8
Samotna osoba dorosta 41,6 37,6 38,7 39,2 37,2 35,2

Samotna osoba dorosta

z dzie¢mi na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z jed-
nym dzieckiem 22,4 20,5 20,7 18,8 18,6 18,6
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste

z 2 dzieci na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z co
najmniej 3 dzieci 45,4 46,3 42,3 44 4 43,4 44.8
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste bez 279 270| 259 252| 238| 205
dzieci na utrzymaniu

Zrédto: Ubéstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, GUS 2015, s. 69.; za GUS, baza danych Euro-
stat - lipiec 2015 r.

51,9 51,8 51,7 46,4 45,7 47,0

25,3 24,3 25,3 24,6 20,1 21,0

Chociaz problem ubéstwa stanowi jeden z podstawowych sympto-
mow wykluczenia spotecznego, to jak dotad w Polsce nie zostata ustalona
urzedowa miara ubdstwa lub zagrozenia ubdstwem. GUS definiuje granice
ubdstwa inaczej niz Eurostat - granica ub6stwa ekonomicznego jest usta-
lana na podstawie poziomu wydatkow, a nie jak w przypadku Eurostatu
- dochodu do dyspozycji. Szacowana jest ona na podstawie trzech granic
ubdstwa, tj. pewnego poziomu zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego go-
spodarstwa domowe uznaje sie za ubogie lub zagrozone ubdstwem. Zgod-
nie z definicja przyjeta przez GUS, stopa ubdstwa jest okreslana jako odse-
tek os6b w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkéw byt
nizszy od przyjetej granicy ubéstwa. GUS wyrdznia trzy podstawowe gra-
nice ubdstwa>> (tabela 9):

— Poziom minimum egzystencji - przyjmowany jako granica ubdstwa
skrajnego. Uwzglednia ono jedynie te potrzeby, ktérych zaspokoje-
nie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego
poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

55 P. Graca-Gelert, Zréznicowanie dochoddw, ubdéstwo oraz inne wybrane aspekty wyklucze-
nia spotecznego [w:] M. A. Weresa (red.), Polska - raport o konkurencyjnosci . Innowacje
a propozycja konkurencyjna polskiej gospodarki w latach 2007-2014, Wydawnictwo Szko-
ty Wyzszej Handlowej — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2015, s. 75.
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— Ustawowa granica ubdstwa (tzw. prog interwencji socjalnej) - okre-
Slona jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgca ustawa o pomocy
spotecznej® uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia
pienieznego z pomocy spoteczne;j.

— Relatywna granica ubdstwa - okreslona jako 50% S$rednich wydat-
kow ogotu gospodarstw domowych (obliczonych na podstawie wy-
nikéw badania budzetéw gospodarstw domowych)>7.

Tabela 9. Granice ubdstwa dla wybranych typow gospodarstw

w latach 2011-2014]
Gospodarstwa Gospodarstwa 4-osobowe
1-osobowe (2osoby doroste + 2 dzieci
Granice ubéstwa do lat 14)
2012 | 2013 | 2014 2012 | 2013 | 2014
[w PLN]
Minimum egzystencji 519 551 540 1401 1486 | 1458
(ubdstwo skrajne)
Relatywne 693 706 713 1871 1906 1926
Ustawowe58 542 542 542 1824 1824 1824

Zrédto: Diagnoza 0séb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym, WUP, Szczecin
2016, s. 2.

W 2014 r., w Polsce 7,4% os6b w gospodarstwach domowych znaj-
dowato sie w sytuacji ponizej minimum egzystencji (ubdéstwa skrajnego).
Najwyzszy udziat osob w gospodarstwach domowych odnotowano w woj.
warminsko-mazurskim (14,8%), $wietokrzyskim (12,2%) oraz podlaskim
(10,9%). Natomiast najnizszy w regionie $laskim (4,7%), mazowieckim
(5,2%) oraz tédzkim (5,4%). W latach 2013-2014 odsetek os6b zyjacych na
skraju ubdstwa w Polsce utrzymat sie na statym poziomie. W poréwnaniu
z 2012 r. zwiekszyt sie nieznacznie o 0,6 pkt proc.

Takze odsetek osé6b w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej
relatywnej granicy ubdstwa zaréwno w 2013 i 2014 r. utrzymat sie na sta-
tej poziomie tj. 16,2 % . Najwyzszy udziat os6b zaobserwowano w woj.
warminsko-mazurskim (26,0%), podlaskim (23,9%) oraz Swietokrzyskim
(22,6%). Z kolei najnizszy byt w regionie mazowieckim (11,4%), $laskim
(11,9%) oraz dolnoslaskim (12,0%).

Ustawowa granica ubéstwa to kwota, ktéra zgodnie z obowigzuja-

56 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r., op. cit.

57 Ubostwo ekonomiczne w Polsce, GUS, 2015, s. 7.

58 0d 01.10.2015 r. dla gospodarstwa 1-osobowego kwota ta wynosi 634 zl, natomiast dla
gospodarstwa 4-osobwego sktadajacego sie z dwdch oséb dorostych oraz dwéjki dzieci
tzw. kryterium dochodowe wynosi 2 056 zt.
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cym ustawodawstwem socjalnym5?, uprawnia do ubiegania sie o przyzna-
nie $wiadczenia z pomocy spotecznej. Skala pomocy spotecznej realizowa-
nej na podstawie ustawy od lat jest relatywnie wysoka. W 2014 r. dotyczy-
ta 12,8% ogoétu gospodarstw domowych. Byta o 0,6 pkt proc. wyzsza niz
w roku poprzednim. Nalezy zaznaczy¢, ze od lat w Polsce utrzymuje sie te-
rytorialne zréznicowanie czestoSci korzystania z pomocy spotecznej, naj-
wyzsze w wojewodztwach wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci kraju,
a w ramach wojewddztw - w gminach wiejskich oddalonych od centrow
urbanizacyjnych. Zwigzane jest to z wysoka korelacjg stopnia uzaleznienia
od $wiadczen z pomocy spotecznej i poziomu uboéstwa i bezrobocia. Z po-
mocy spotecznej korzystal niemalze, co piaty mieszkaniec Warmii i Mazur
oraz Podlasia. Najrzadziej z pomocy spotecznej korzystali mieszkancy re-
gionu $laskiego, mazowieckiego i dolnos$laskiego (tabela 10).

Tabela 10. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w Polsce
(poziom minimum egzystencji, relatywna granica ubdéstwa
i ustawowa granica ubdstwa) [wg wojewddztw w latach 2013-2014]

Minimum Relatywna linia Ustawowa granica

egzystencji ubodstwa ubéstwa
Nazwa

2013 | 2014 | 2013 | 2014 2013 | 2014

[proc. oséb]

Polska 7,4 7,4 16,2 16,2 12,2 12,8
Slaskie 49 4,7 11,2 11,9 8,3 8,9
mazowieckie 5,7 5,2 12,4 11,4 9,9 8,1
dolno$laskie 51 5,6 12,1 12,0 8,9 8,8
t6dzkie 6,1 5,4 12,5 13,1 9,7 9,4
opolskie 6,1 8,0 16,1 14,0 11,7 10,5
pomorskie 9,2 6,5 19,2 14,8 15,4 11,6
zachodniopomorskie 7,1 7,2 15,3 15,3 11,6 12,0
matopolskie 6,0 6,6 15,8 16,9 12,2 12,1
lubelskie 9,4 8,2 21,5 17,5 17,6 12,8
lubuskie 6,4 7,8 15,0 17,4 12,2 13,3
kujawsko-pomorskie 9,6 9,5 18,8 20,2 16,0 15,6
podkarpackie 9,4 8,7 20,9 21,1 16,9 15,3
wielkopolskie 8,9 10,1 19,2 21,7 15,5 16,4
Swietokrzyskie 8,5 12,2 19,7 22,6 13,6 17,2
podlaskie 11,2 10,9 22,7 23,9 17,6 18,0
warminsko-mazurskie 13,2 14,8 25,4 26,0 20,2 21,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych - GUS.

Udziat populacji zagrozonej ubdéstwem i ekskluzjg spoteczng w Pol-
sce (wykres 2 i tabela 11) byt zblizony do wielkoSci $redniego udziatu dla

59 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.
930).
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catej UE (odpowiednio: 24,7% Polska i 24,4% w UE)®0.

Czechy
Holandia
Szwecja
Finlandia
Dania
Stowacja
Francja
Luksemburg
Austria
Stowenia
Niemcy
Belgia
Malta
W. Brytania
UE 28
Polska
Estonia
Litwa
Irlandia
Cypr
Portugalia
Wtochy
Hiszpania
Chorwacja
Wegry
totwa
Grecja
Butgaria
Rumunia

45

Wykres 2. Zagrozeni ubéstwem i wykluczeniem spotecznym (AROPE)
w 2014 roku [ proc. populacji UE]

Zrédio: D. Kawiorska, A. Witori, UbGstwo i wykluczenie spoteczne w kontekscie strategii ,Eu-
ropa 2020": postepy w realizacji, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2016, nr 2 (53), s. 152.

Polska od kilku lat po-zostaje na poziomie $redniej unijnej. Najwyz-
szy poziom tego wskaZnika za-notowano w panstwach o relatywnie niskim
tempie rozwoju: w Rumunii (40,2%), Bulgarii (40,1), Grecji (36,0%) i na
Wegrzech (31,1%) i odwrotnie. W Czechach, gdzie praktycznie, co si6dmy
obywatel byt zagrozony ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym (14,8%),

60 Projekt wspdlnego sprawozdania o zatrudnieniu Komisji i Rady, Bruksela 2015, s. 28.
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w Holandii (16,5%), Szwecji (16,9%) czy tez w Finlandii (17,3%) - wskaz-
nik ten byt niemal dwukrotnie nizszy. Lepsza sytuacja wystepowata tylko
w dwoch krajach spoza UE - Norwegii i Islandii, tam w trudnej sytuacji by-
o niewiele ponad 10% mieszkancoéw. Z kolei w Serbii i Macedonii problem
wykluczenia i ubéstwa dotyczyt ponad 43% obywateli. Przedstawione da-
ne wskazujg na zroznicowang sytuacje w poszczegdlnych krach Europy
w tym obszarze. Warto dodag, iz odsetek oséb zagrozonych ub6stwem lub
wykluczeniem spotecznym (AROPE) ustabilizowat sie w roku 2013 oraz
201461, po nieprzerwanym wzrosScie w latach 2009-2012. Niemniej jednak
byt on o 1 pkt proc. wyzszy niz w 2009 r. (23,3 %)62.

W wiekszosci krajow najwieksze zagrozenie ubdstwem i wyklucze-
niem dotyczy dzieci. Wskaznik ten jest wcigz bardzo wysoki i w 2014 r.
wynosit 27,8 % . W Rumunii ryzyko to ponosita ponad potowa matoletnich,
a ,tylko" jedna trzecia os6b starszych. Z kolei na Litwie, Lotwie, Cyprze;
w Estonii, Butgarii oraz Szwajcarii osoby powyzej 65 roku zycia w porow-
naniu z ludno$cia w wieku produkcyjnym (a zwtaszcza przedprodukcyj-
nym), stanowili grupe szczegolnie zagrozong ubostwem. Z kolei w samej
UE problem dotyczyt prawie 28% dzieci. Jezeli chodzi o pte¢, to mezczyzni
s3 narazeni na nieco nizsze ryzyko ubdéstwa lub wykluczenia spotecznego
niz kobiety. W 2013 r., w 28 panstwach cztonkowskich UE wskaznik ARO-
PE dla mezczyzn osiggnat wartos$¢ 23,6%, za$ dla kobiet 25,4%°%3.

Tabela 11. Wskaznik AROPE dla poszczegélnych krajow
i grup wiekowych w 2014 r.

Starsi
Kraj Lacznie Dzieci Dorosli (65 lat
i wiecej)
1 2 3 4 5

UE 28 24,4 27,8 25,4 17,8
Macedonia 43,2 46,9 43,1 38,4
Serbia 43,1 43,4 44,8 36,6
Rumunia 40,2 51,0 38,7 34,0
Butgaria 40,1 45,2 36,4 47,8
Grecja 36,0 36,7 40,1 23,0
tLotwa 32,7 53,3 30,0 39,3
Wegry 31,1 41,4 31,5 18,1
Chorwacja 29,3 29,0 29,3 29,7
Hiszpania 29,2 35,8 31,8 12,9
Wiochy 28,3 32,1 30,0 20,2

61 Wskaznik AROPE w 28 panstwach cztonkowskich (UE28) nieznacznie zmniejszyt sie
w 2014 r. do 24,4%, tj. do liczby 122 mln os6b; w poréwnaniu z 24,5% w 2013 r. i 24,7%
w2012,

62 Projekt wspdlnego sprawozdania, op. cit., s. 28.

63 Ibidem, s. 30.
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1 2 3 4 5
Portugalia 27,5 31,4 28,3 21,1
Irlandia 27,4 33,0 29,2 13,0
Cypr 27,4 24,7 28,3 27,2
Litwa 27,2 28,9 25,6 31,9
Estonia 26,0 23,8 24,0 35,0
Polska 24,7 28,2 25,2 18,2
Wielka Brytania 24,1 31,3 23,2 19,3
Malta 23,8 31,3 21,8 23,3
Belgia 21,2 23,2 21,6 17,3
Niemcy 20,6 19,6 22,0 17,4
Stowenia 20,4 17,7 21,3 20,1
Austria 19,2 23,3 18,9 15,7
Luksemburg 19,0 26,4 19,4 6,4
Francja 18,5 21,6 19,9 10,1
Stowacja 18,4 23,6 18,1 13,4
Dania 17,9 14,5 21,3 10,8
Finlandia 17,3 15,6 17,9 17,0
Szwecja 16,9 16,7 17,2 16,5
Holandia 16,5 17,1 18,9 6,9
Szwajcaria 16,3 17,2 12,7 29,6
Czechy 14,8 19,5 14,6 10,7
Norwegia 13,5 11,9 15,0 9,9
Islandia 11,2 13,7 11,0 7,3

Zrédto: Eurostat http://www.money.pl/gospodarka/raporty/artykul/co-czwarty-
europejczyk-zyje-na-granicy,211,0,2018259.html (online: 10.04.2017).

W odniesieniu do do$wiadczania sytuacji niedostatku (wskaznik
pogtebionej deprywacji materialnej), nalezy zauwazy¢, ze niewiele, bo ok.
3% mieszkancow Szwecji, Luksemburga, Finlandii, Holandii i Danii cierpi
niedostatek. Dla poréwnania, w Buigarii problem ten dotyczy ponad 40%
mieszkancow tego kraju. Na dalszych miejscach znajduje sie Rumunia, We-
gry, Grecja i Lotwa. W Polsce problem w latach 2013 i 2014 dotyczyt $red-
nio, co dziesigtego obywatela (wykres 3).

Z kolei wedtug kryteriow wskaznikdw lejkenowskich (tabela 12)
mozna oszacowac, ze wskaznik mtodziezy niepracujacej i nieuczestniczacej
w ksztatceniu (NEET) w Polsce ksztattuje sie na zblizonym poziomie jak
$redni poziom w krajach UE. Na przestrzeni ostatnich lat udziat mtodziezy
NEET ws$rdéd mtodziezy w wieku 15-29 lat pozostawat bliski sredniej w UE.
Najwieksze dysproporcje widoczne byty w latach 2009 i 2012, przy czym
odsetek mtodych NEET w Polsce, w tym czasie systematycznie wzrastat. Co
prawda w Polsce udziat mtodych oséb zaliczanych do grupy NEET w popu-
lacji mtodziezy nie nalezy do najwyzszych wsrod krajéow UE, niemniej jed-
nak nasz kraj zaliczany jest do grupy panstw, w ktérych odsetek populacji
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NEET jest stosunkowo wysoki®4.

50
40
30
20

10

Cypr

EU-28
EA18
Butgaria
Rumunia
Wagry
Grecja
totwa
Chorwacja
Litwa
Whochy
Portugalia
Polska
Mata
Stowacja
[rlandia
Wielka Brytania
Hiszpania
Czechy
Stowenia
Estonia
Belgia
Niemcy
Francja
Austria
Dania
Holandia
Finlandia
Luksemburg
Szwecja

2013 m2014

Wykres 3. Odsetek mieszkaricow UE, zyjgcych w niedostatku
Zrédto: Eurostat.

Zgodnie z danymi Eurostat, w populacji NEET mozna wyodrebni¢
dwie grupy osob: w pierwszej znajduja sie mtodzi bez pracy aktywnie po-
szukujgcy oraz nieposzukujacy zatrudnienia. Z kolei grupa druga obejmuje
mtodych gotowych do podjecia pracy (niezaleznie od tego czy jej aktywnie
poszukujg, czy nie) oraz tych, ktérzy podjeciem pracy nie sg zainteresowa-
nios,

Analizujac wskaznik stopy bezrobocia dtugotrwatego [tj. odsetek
0s6b bezrobotnych, poszukujacych pracy przez okres powyzej 12 miesiecy
(13 miesiecy lub wiecej) w liczbie aktywnych zawodowo], to o ile w latach
w 2008 i 2009 w Polsce utrzymywat sie na wzglednie statym poziomie, to
juz w kolejnych latach mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowe tego zjawi-
ska zaréwno w Polsce jak i UE. Niemniej jednak, w Polsce w analizowanym
okresie wskaznik ten byt nizszy w poréwnaniu ze Srednig unijng (tabela

12).

64 S, Saczynka-Sokot, M. Lojko, Sytuacja mtodziezy NEET na rynku pracy, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”. Seria: Administracja i Zarza-
dzanie nr 108, 2016, ss. 104, 106.

65 Ibidem, ss. 104, 106.
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Tabela 12. Wartosci przyktadowych lejkenowskich wskaznikow
wykluczenia spotecznego w Polsce i Unii Europejskiej
w latach 2008-2014 ]

Rok
. 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014
Nazwa wskaznika
W proc.
Stopa bezrobocia Polska 2,4 2,5 3,0 3,6 4,1 4,4 3,8
dtugotrwatego UE 2,6 3,0 3,9 4,1 4,7 51 51

Mtodziez niepracuja- | Polska 9,1 10,1 10,8 11,5 11,8 12,2 12,0
ca i nieuczestniczgca

w ksztatceniu UE 109 | 124 | 12,7 | 129 | 13,1 | 13,0 | 124
(NEET)

Rozproszenie Polska 51 4,5 4,5 5,0 51 4,8 55
regionalnego wskaz- |, 112 | 115 | 120 | 125 | 133 | 139 | 136
nika zatrudnienia

Osoby zyjace Polska | 10,1 10,2 10,4 | 10,1 10,1 10,4 9,9
w gospodarstwach

domowych bez osé6b | UE 9,2 10,1 10,5 10,6 10,9 11,2 10,9
pracujacych

Zrédto: Ubéstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, op. cit., s. 59.

Znaczace roznice pomiedzy Polska i pozostatymi krajami cztonkow-
skimi UE wystepuja przy analizie rozproszenia regionalnego wskaznika
zatrudnienia. Warto$¢ ta wyrazona jest w procentowym zrdznicowaniu
wskaznika zatrudnienia pomiedzy wojewo6dztwami wsréd oséb w wieku
15-64 lat. Wskaznik ten w Polsce jest ponad dwukrotnie nizszy w porow-
naniu z UE. Ostatni wskaznik zaprezentowany w tabeli 12 dotyczy osob
w wieku 18-59 lat zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktorych nikt
nie pracuje. Nie zaobserwowano w tym obszarze zbyt duzych réznic po-
miedzy UE a Polska. W latach 2008-2014 r., niemal co dziesigty mieszka-
niec Polski i UE ($rednio ok. 11%) byt cztonkiem gospodarstwa domowego,
w ktorym nikt nie pracowat.

Pomimo istniejacy réznic metodologicznych w mierzeniu wyklucze-
nia i ubdstwa (szacowanie na podstawie EU-SILC, Badania Spéjnosci Spo-
tecznej lub Badania Budzetéow Gospodarstw domowych), czynniki warun-
kujace to zjawisko pozostajg w Polsce od lat niezmiennie. Inkluzji i ubé-
stwu sprzyja przede wszystkim bezrobocie, niski status zawodowy, obec-
no$¢ osoby niepeinosprawnej w gospodarstwie domowym, liczba oséb na
utrzymaniu w gospodarstwie domowym czy tez miejsce zamieszkania®®.

66 Krajowy Program Reform, Europa 2020. Aktualizacja 2016/2017. Przyjety przez Rade
Ministrow 26 kwietnia 2016 r., s. 54.
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Polityka przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu w Polsce

Dotychczasowe badania jednoznacznie wskazuja, Zze wykluczenie spotecz-
ne to zjawisko ztozone i wielowymiarowe, wymagajace zintegrowanych
podejs$¢ i dziatan tak na gruncie teorii, jak i praktyki. Jego szeroki zasieg
jest istotnym wyzwaniem dla polskiej polityki - kierunek, ksztatt i efek-
tywnos$¢ prowadzonych dzialan wymusza poszukiwanie innowacyjnych
rozwigzan w zakresie integracji spoteczno-zawodowej grup podwyzszone-
go ryzyka. Przeciwdziatanie wykluczeniu jest jednym z najwazniejszych za-
gadnien i celow europejskiej polityki spotecznej®’.

SzczegOlne znaczenie - z uwagi na ich implementacje w polskich
przepisach i dokumentach strategicznych - maja rozwigzania przyjmowa-
ne przez organy UE. Juz w 2008 r., w ramach ,Europejskiego Roku Walki
z Ubostwem i Wykluczeniem Spotecznym”, Komisja Europejska przedsta-
wita priorytetowe kwestie, na ktérych powinny sie skupi¢ panstwa czton-
kowskie. W zakresie prewencji wykluczenia wskazano:

— promowanie wielowymiarowych, zintegrowanych strategii na rzecz
zapobiegania ubdstwu, oraz metod, ktére powinny zosta¢ wigczone
w glowny nurt wszelkich korespondujacych obszaréw polityki spo-
tecznej,

— zwalczanie ubéstwa dzieci (w tym miedzypokoleniowego przeka-
zywania ubdstwa), oraz ubostwa w rodzinach - szczegélnie wielo-
dzietnych, os6b samotnie wychowujacych dzieci i rodzin opiekuja-
cych sie osobami bedacymi na ich utrzymaniu; a takze ubd6stwa, ja-
kiego doswiadczaja dzieci w placéwkach opiekunczych,

— promowanie rynkéw pracy sprzyjajacych integracji, zajecie sie pro-
blemem ubdstwa os6b pracujacych,

— eliminowanie nieréwno$ci w ksztatceniu, promowanie réwnego do-
stepu dla wszystkich do technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych potrzeb oséb
niepetnosprawnych,

— rozwigzywanie probleméw dotyczacych takich aspektéw marginali-
zacji i ubdéstwa, jak wiek i pte¢,

— zapewnienie réwnego dostepu do odpowiednich zasobéw oraz us-
tug, w tym do komfortowych warunkéw mieszkaniowych, opieki zd-
rowotnej i ochrony socjalnej,

— utatwienie dostepu do kultury i rekreaciji,

— zapobieganie dyskryminacji i propagowanie integracji spotecznej
imigrantoéw oraz mniejszosci etnicznych,

67 H. Tendera-Wtaszczuk (red.), Polityka spoteczna Unii Europejskiej po wschodnim rozsze-
rzeniu, PTE, Krakow 2010, ss.206-207.
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— upowszechnianie idei zintegrowanych strategii na rzecz aktywnej
integracji®s.

Warto doda¢, ze poszczeg6lne kraje cztonkowskie, w ramach ogo6l-
nie przyjetych przez UE zatozen strategii ,Europa 2020”, przyjety do reali-
zacji wlasne wartosci poszczeg6lnych celéw, a takze odmienne, dostoso-
wane do specyficznej sytuacji kazdego kraju, srodki stuzace do ich wdroze-
nia. Podstawowym instrumentem realizacji strategii europejskiej sa Krajo-
we Program Reform (KPR)®°.

Na Polsce, podobnie jak na innych cztonkach Wspélnoty Europej-
skiej, spoczywa obowigzek przystosowania krajowego prawodawstwa do
wymogow unijnych oraz opracowania plandéw z zakresu polityki spotecz-
nej, w mysl nowej strategii dziatania’?.

Jednym z kluczowych dokumentéw programowych dotyczacych
rozwigzywania problemow spotecznych jest ,Krajowy Program Przeciw-
dziatania Ubo6stwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020”71, Zawarty w nim
nowy wymiar aktywnej integracji wyznacza cele i priorytety polityki inklu-
zji spotecznej. Okreslono, Ze walka z ubéstwem i wykluczeniem musi opie-
ra¢ sie na wzro$cie gospodarczym i zatrudnieniu oraz na nowoczesnej
i skutecznej ochronie socjalnej. Interwencja innowacyjnej ochrony socjal-
nej musi by¢ potaczona z szerokim zestawem polityk spotecznych, tagcznie
z ukierunkowang edukacja, pomoca spoteczng, mieszkalnictwem, zdrowi-
em, godzeniem zycia prywatnego i zawodowego oraz polityk rodzinnych.
Na podstawie zapiséw tego programu, Polska zadeklarowata osiggniecie
do 2020 r. konkretnych wartosSci w zakresie nastepujacych wiodacych ce-
16w w analizowanym obszarze:

— zwiekszenie wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata do co
najmniej 71% (dla UE przyjeto wskaznik na poziomie 75%);

— osiagniecie poziomu naktadéw na dziatalno$¢ prac badawczo-
rozwojowych (B+R, ang. research and development) réwnego 1,7%
produktu krajowego brutto (PKB, ang. gross domestic product) - dla
UE jest to 3%);

— zmniejszenie do 4,5% odsetka mtodziezy niekontynuujgcej nauki
oraz zwiekszenie do 45% odsetka oséb w wieku 30-34 lat posiada-
jacych wyzsze wyksztatcenie (dla UE odpowiednio 10% i 40%);

68 H. Tendera-Wlaszczuk (red.), op. cit., ss. 206-207.

69 Dezagregacja wskaznikoéw strategii Europa 2020 na poziom NTS2 z zakresu pomiaru
ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Koricowy raport metodologiczny, GUS 2014, s. 11.

70 R. Kruszka, Wykluczenie spoteczne - rys interpretacyjny i uzytecznos¢ badawcza, ,Kultura
i Edukacja” 2008, nr 1 (65), s. 36.

71 Krajowy Program Przeciwdziatania Ub6stwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy
wymiar aktywnej integracji, MPiPS, Warszawa, sierpien 2014, zatacznik do uchwaly nr
165 Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2014 r. (poz. 787).
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— zmniejszenie o 1,5 mln liczby 0s6b Zyjacych ponizej relatywnej gra-
nicy ubéstwa (dla UE zatoZono ograniczenie sfery ubdstwa o 20 min
0s6b)72,

Wprowadzenie zmian w krajowej polityce spotecznej oraz wyzna-
czenie nowych kierunkéw dziatan wobec wykluczonych spotecznie, spo-
wodowato konieczno$¢ tworzenia i rozwijania nowych instrumenty od-
dzialywania, ktére w swojej misji maja wpisang aktywizacje oraz inkluzje
spoteczng. Pakiet tych instrumentéw zostal nazwany ,Aktywnymi Forma-
mi Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu - nowy wymiar 2020” na
lata 2016-2020. Jego celem jest wigczanie i wzmacnianie uczestniczenia
w zyciu spotecznym i zawodowym oséb wykluczonych spotecznie oraz
rozwoj systemu aktywnej integracji poprzez wsparcie jednostek samorza-
du terytorialnego i organizacji pozarzadowych i obejmuje on:

— objecie 0s6b, rodzin i ich cztonkéw zintegrowanymi lokalnymi dzia-
taniami pozwalajacymi skorzystac¢ z r6znorodnego pakietu ustug ak-
tywizacyjnych dla uzyskania wzmocnienia ich indywidualnych kom-
petencji i umiejetnosci spotecznych, zawodowych i edukacyjnych,

— umozliwienie osobom, rodzinom i ich cztonkom, bedacym w trudne;j
sytuacji zyciowej korzystania ze wspdlnych débr, lokalnych ustug
spotecznych oraz zasobdw instytucjonalnych dostepnych w Srodo-
wisku lokalnym,

— integrowanie mtodziezy, szczegdlnie ze Srodowisk zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym, z lokalnym Srodowiskiem poprzez dziata-
nia edukacyjno-integracyjne?’s.

Na poziomie regionalnym dokumentem okreslajacym cele i zadania
samorzadéw, publicznych instytucji pomocy spotecznej i stuzb zatrudnie-
nia oraz podmiotow niepublicznych w zakresie przeciwdziatania wyklu-
czeniu spotecznemu sg strategie polityki spotecznej poszczeg6lnych woje-
wodztw, uwzgledniajgce zapisy dokumentéw krajowych oraz zasady euro-
pejskiej polityki regionalnej. Strategie skupiaja sie przede wszystkim na
zapobieganiu ekskluzji os6b i rodzin oraz ich integracji ze spoteczenstwem.
Niewatpliwie s3 one kluczowym dokumentem programowym a zarazem
istotnym narzedziem w realizacji regionalnej polityki spotecznej. Podstawa
prawng opracowywania strategii jest ustawa o pomocy spotecznej’4, zgod-
nie art. 21 ust. 1 ustawodawca przewiduje, Ze do zadan samorzadu woje-
woédztwa nalezy ,opracowanie, aktualizowanie i realizacja strategii woje-
wodzkiej w zakresie polityki spotecznej bedacej integralng czescia strategii

72 Krajowy Program, op. cit., s. 3.

73 Program ,Aktywne Formy Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu - nowy wymiar
20207, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2016, ss. 5-6.

74 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r, op. cit.
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rozwoju wojewddztwa obejmujacej w m in. programy przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu”.

Jedna z najwazniejszych instytucji polityki spotecznej w Polsce, od-
dziatujaca bezposrednio na $rodowisko zagrozone lub dotkniete wyklu-
czeniem spotecznym, jest pomoc spoteczna, ktéra powinna mobilizowac¢ do
aktywnego i samodzielnego dziatania i rozwigzywania trudnych sytuacji
zyciowych a skutkiem jej dziatan jest eliminowanie wykluczenia spotecz-
nego oraz usamodzielnianie sie jej beneficjentow?7s.

Do podstawowych instrumentéw instytucji pomocy spotecznej na-
lezy zaliczy¢ prace socjalng. Adresatem pracy socjalnej jest jednostka, ro-
dzina zagrozona wykluczaniem spotecznym a jej celem jest poprawa funk-
cjonowania indywidualnego i spotecznego jednostek, rodzin lub grup. Do-
celowo doprowadzenie ich do samodzielnosci zyciowej i rozwoju.

Innym instrumentem sg $wiadczenia pieniezne, ktore wystepujg ja-
ko jedyna forma pomocy, w sytuacji, kiedy niewydolno$¢ ekonomiczna jest
dominujaca forma dysfunkcji jednostki lub rodziny badZ moga by¢ elemen-
tem wspierajacym inne formy pomocy pozamaterialnej. Rodzaj przyzna-
wanego zasitku zalezy od sytuacji klienta i spetnionych przez niego wymo-
géw formalno-prawnych. Swiadczenia te stanowia najprostsza i najczesciej
stosowang forme pomocy. Skuteczno$¢ udzielania samej tylko pomocy fi-
nansowe;j jest czesto kwestionowana. Podkres$la sie konieczno$¢ stosowa-
nia réwnolegle innych form oddziatywan, aby nie doprowadzi¢ do sytuac;ji
uzaleznienia klienta od instytucji, a tym samym paradoksalnie nie utrwali¢
jego inkluzji. Z kolei ustugi pomocy spotecznej stanowig forme Swiadczen
pozamaterialnych, majacych na celu pomoc i udzielanie wsparcia dla os6b
pozostajagcych w trudnych sytuacjach zyciowych. Ustugi sg dostarczane
grupom klientow szczegolnie zagrozonych wykluczeniem (ubodzy, ludzie
starsi, niepetnosprawni, bezrobotni, mniejszosci etniczne, bezdomni). Cel
funkcjonowania ustug pomocy spotecznej zawiera sie w osigganiu zmian
w zakresie relacji interpersonalnych jednostki ze Srodowiskiem, spotecznej
kontroli, spotecznego wsparcia i ochrony praw obywatelskich jednostek
zagrozonych wykluczeniem?e.

Wydaje sie, ze na przestrzeni ostatnich lat pomoc spoteczna staneta
w obliczu nowych wyzwan, ktére wymagaja stworzenia lub uaktualnienia
rozwigzan dla przezwyciezania zjawisk ekskluzji spotecznej. Tradycyjne
instrumenty i schematy dziatan, stosowane w tym systemie, sg niewystar-
czajace i nieadekwatne do obecnej rzeczywistosci, wiele oSrodkéw pomocy
spotecznej zajmujacych sie bezposrednio pracg z osobami i rodzinami za-

75 Program ,Aktywne Formy, op. cit.
76 W wielu krajach ktadzie sie obecnie nacisk na deinstytucjonalizacje ustug, bazujac przy
ich realizacji na zasobach tkwigcych w naturalnym srodowisku jednostki.
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grozonymi wykluczeniem spotecznym od lat do§wiadcza problemoéw z dys-
trybucja $rodkéw finansowych. Co prawda, system zasitkéw uksztattowa-
ny po 1989 r., miat niwelowa¢ niekorzystne zjawiska zachodzace zwtasz-
cza w poczatkowym okresie transformacji, niemniej jednak z czasem za-
mienit sie w dodatkowy element dochodowy. Z danych GUS wynika, Ze
w 2015 r. ze Swiadczen pomocy spotecznej skorzystato 1,8 mln osdb. Oso-
by te wchodzity w sktad 1,1 mln rodzin, w ktérych iacznie byto 2,9 mln
osOb. Wskaznik oséb korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej wy-
nidst w skali kraju 460 osob na 10 tys. ludnosci (w 2014 r. - 487), a osoby
w rodzinach uzyskujacych pomoc stanowity 7,4% ludnosci Polski (w roku
2014 - 8,0%). W 2015 r. taczna kwota wydatkéw na realizacje zadan po-
moc spotecznej wyniosta 18 569 mln zt i stanowita 5,6% ogétu wydatkow
budzetu’’. Powody udzielania $wiadczen przestawia wykres 4.
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Zrédto: Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 roku, GUS, Warszawa
2016, s. 74.

77 Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2015 roku, GUS 2016, s. 73, 85
78 W przypadku, gdy osoba otrzymata pomoc w formie pienieznej i niepienieznej byta li-
czona podwadjnie.
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W ostatnich latach najczestszym powodem trudnej sytuacji zyciowej
w Polsce byto ub6stwo rozumiane jako brak dostatecznych srodkéw mate-
rialnych dla zaspokojenia potrzeb jednostki, w szczegélnosci w zakresie
jedzenia, schronienia, ubrania, transportu oraz podstawowych potrzeb
kulturalnych i spotecznych. Ponad 694,4 tys., w 2015 r. i 724,3 tys. w roku
2014 rodzin i os6b korzystato z tego tytutu, z pomocy oSrodkéw pomocy
spotecznej (OPS). Nastepnym najczestszym powodem trudnej sytuacji byto
bezrobocie, ktérego w 2015 r. do$wiadczyto 574,7 tys. rodzin i 635,5 tys.
w roku poprzednim. Za ubdstwem i bezrobociem kolejne miejsce zajmuja
inne przyczyny trudnej sytuacji, ktéore powoduja koniecznos$¢ objecia po-
mocg (m.in. choroba, niepetnosprawnos$¢ czy tez bezradno$¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego).
Niemniej jednak, to brak pracy jest istotnym czynnikiem zwiekszajacym
zagrozenie ubostwem i wykluczeniem, a brak dochodéw powoduje po-
wstawanie niestabilnosci finansowej gospodarstw domowych.

Pomoc udzielana dotknietym wykluczeniem spotecznym jest wcigz
niewystarczajaca. Jak wynika z przeprowadzonej w 2014 r. kontroli Naj-
wyzszej Izby Kontroli (NIK), w ramach priorytetu ,Zapewnienie poprawy
warunkow zycia obywateli w warunkach biezacej i dtugookresowej stabil-
nosci finansowej panstwa”, dziatania podejmowane przez OPS w Polsce nie
zapewniajgq prawidtowego i skutecznego rozpoznawania i monitorowania
sytuacji spotecznej os6b wymagajacych objecia pomoca. W ostatnich latach
realizacja zadan pomocy spotecznej skupia sie na indywidualnej pracy so-
cjalnej, w tym procedurach przyznawania $wiadczen pienieznych w celu
tagodzenia codziennych trudnosci osé6b i rodzin, nie za$ na identyfikowa-
niu potrzeb i szukaniu rozwigzan w likwidowaniu ich przyczyn. Na dalszy
plan schodza dziatania aktywizujace i inkluzyjne wobec o0s6b i rodzin?°.
Stale poszukiwane sg nowe formy i sposoby dziatan, ktére bardziej sku-
tecznie mogtyby przeciwdziata¢ zjawisku wykluczenia. W obecnej realizo-
wanym modelu aktywnej pomocy spotecznej obserwuje sie adaptowanie
nowych podejs$¢ i rozwigzan problemu inkluzji (m. in. coaching, podejscie
skoncentrowane na rozwigzaniach, partnerstwa lokalne czy programy ak-
tywnoSci lokalnej). Na wprowadzanie innowacji i rozszerzanie dziatan nie-
bagatelny wptyw ma z pewnoscig dostep do Srodkéw unijnych.

Innowacyjnym i kompleksowym podejsciem do rozwigzania pro-
blemu ubdstwa i wykluczenia spotecznego jest idea ekonomii spotecznej,
ktérej nadrzedng funkcjg jest przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.
Zasadniczym jej zadaniem jest tworzenie materialnej bazy dla dziatania
organizacji obywatelskich, promowanie alternatywnych form kredytowa-

79 Dziatania osrodkéw pomocy spotecznej w zakresie rozpoznawania i monitorowania sytu-
acji spotecznej. Informacja o wynikach kontroli, NIK, Warszawa 2015, s. 5.
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nia, wzmacnianie kapitatu spotecznego, regeneracja lokalnej przestrzeni
publicznej, urzeczywistnianie idei obywatelskoSci czy wreszcie reformo-
wanie sektora ustug publicznych. t.aczac funkcje prorozwojowe z rolg spo-
tecznego przedsiebiorcy, ekonomia spoteczna w krotkim okresie tworzy
miejsca pracy, dajac oszczedno$ci w wydatkach publicznych, zas w dtugim
okresie kreuje i spozytkowuje kapitat spoteczny80. W odréznieniu od go-
spodarki wolnorynkowej podmioty funkcjonujace w ramach ekonomii spo-
tecznej nastawione s3 na osigganie celéw spotecznych, w szczegdélnosci
ograniczanie ubodstwa i wykluczenia spotecznego®l. W ocenie H. Kaszyn-
skiego istota tej inicjatywy sprowadza sie do ,dziatalnoS$ci na pograniczu
sektora prywatnego i publicznego prowadzonej przez grupe organizacji,
w ktorych dominuje prymat celéw indywidualnych i spotecznych nad kapi-
tatem®2”.

Koncepcja ekonomii spotecznej przewiduje dwie ptaszczyzny dzia-
fan. Pierwsza jest niedopuszczanie do marginalizacji przez system eduka-
cyjny, ochrone zdrowia, rynek pracy. Druga ptaszczyzna to pomoc tym,
ktoérzy znalezZli sie juz w sytuacji skrajnej zyciowo. W praktyce oznacza to
dziatalno$¢ réznorodnych podmiotéw ekonomii spotecznej (PES). W dobie
kryzysu gospodarczego, ekonomia spoteczna stwarza ogromng szanse dla
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym®3. Wéréd podmiotéw ekono-
mii spotecznej duze znaczenie w Polsce przypisuje sie organizacjom poza-
rzagdowym. Pole ich dziatania jest niezmiernie szerokie, zajmuja sie dziata-
niami z obszaru pomocy spotecznej, ustug rynku pracy, zatrudnienia czy
tez aktywizacji zawodowej wykluczonych. Moga wykorzystywac i tgczy¢
szeroki wachlarz instrumentow aktywizacji zawodowej i spoteczne;j.

Zdaniem H. Sobockiej-Szczapa dziatajace w ramach ekonomii spo-
tecznej podmioty moga przywroci¢ osobom wykluczonym poczucie ucze-
stnictwa, uswiadomi¢ im posiadanie potrzeb wykorzystania uprawnien ob-
ywatelskich, a takze przygotowac do podjecia odpowiedzialno$ci za wiasny
los poprzez: wprowadzenie na rynek pracy osob, ktére maja trudnosci z sa-
modzielnym znalezieniem sobie na nim miejsca; tworzenie nowych miejsc
pracy zwtaszcza dla os6b zagrozonych spoteczng marginalizacjg; swiad-

80 ]. Hausner, Ekonomia spoteczna, jako kategoria rozwoju, [w:] ]. Hausner (red.), Ekonomia
spoteczna a rozwdj, Wydawnictwo Matopolskiej Szkoly Administracji Publicznej Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2009, s. 15.

81 A. Chtoni-Dominczak, ]. Hausner, D. Kwiecinska, A. Pacut, Polityka spoteczna Unii Euro-
pejskie [w:] D. Rosati (red.), Europejski Model Spoteczny. Doswiadczenia i Przysztosé¢, PWE,
Warszawa 2009, s. 108.

82 H. Kaszynski, Ekonomia spoteczna ipraca socjalna. Razem czy osobno, ,Ekonomia Sp-
oteczna. Teksty” 2007, nr 3, s. 10.

83 A. Cudowska-Sojko, Ekonomia spoteczna a problem ubéstwa w Polsce, [w:] A. Ejsmont,
J. Ruszewski (red.), Ekonomia spoteczna dla rozwoju spotecznosci lokalnych, Centrum Ak-
tywnosci Spotecznej PRYZMAT, Suwatki 2013, s. 326.
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czenie ustug socjalnych dla jednostek i wspoélnot lokalnych (zwtaszcza tam,
gdzie sektor publiczny i prywatny nie sg w stanie zaspokoi¢ potrzeb spo-
tecznych); czy integracje grup wykluczonych spotecznie z rynkiem pracy?84.

Podsumowanie

Wspotczesne wykluczenie spoteczne w Polsce niewatpliwie jest proble-
mem zlozonym i wielowarstwowym, a jego zrozumienie wymaga spotecz-
nej wrazliwosci. Jego rozwigzywanie wigze sie z dalszym rozszerzaniem
i pogtebianiem réznorodnych form diagnozy z zastosowaniem wielu po-
dejs¢. Warto podkresli¢, ze nie jest to zadanie tatwe ani dla rzagdéw poszcz-
egblnych krajow, ani tez dla oséb i instytucji bezposrednio odpowiedzial-
nych za przeciwdziatanie temu zjawisku. W tym kontekscie, kluczowym
wyzwaniem jest przede wszystkim skuteczna i efektywna polityka spote-
czna, uwzgledniajaca wspotprace na poziomie miedzysektorowym i wew-
natrzsektorowym. Niezaleznie od posiadanych mozliwosci i srodkéw, syn-
chronizacja i jednokierunkowo$¢ w dziataniu oraz spojne i przemyslane pr-
ogramy zaradcze, to szansa na poprawe funkcjonowania zagrozonych eks-
kluzja.

Konkluzjg jest postulat wiekszej koncentracji na przeciwdziataniu
wykluczeniu spotecznym jako zjawisku, ktére powinno zaja¢ szczegdlne
miejsce w dziataniach polityk lokalnych, regionalnych, krajowych i miedzy-
narodowych, a zarazem stac sie inicjatywa mogaca zdoby¢ powazny kapitat
polityczny. Bezdyskusyjng staje sie konieczno$¢ prowadzenia dalszej refl-
eksji naukowej i pogtebionych badan nad omawianym zagadnieniem.

84 H. Sobocka-Szczapa, Ekonomia spoteczna [w:] E. Krynska (red.), Flexicurity w Polsce. Dia-
gnoza i rekomendacje. Raport koricowy z badan, Oficyna Wydawnicza ASPRA-]JR, Warsza-
wa 2009, s. 76, 78.
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WYBRANE ASPEKTY PSYCHOSPOLECZNE
0SOB WYKLUCZONYCH SPOLECZNIE.
WYKLUCZENIE SPOLECZNE W WYBRANYCH
TEORIACH SOCJOLOGICZNYCH

Stowa kluczowe: wykluczenie spoteczne, stygmat, marginalizacja, ub6stwo, profilaktyka

Spoteczne relacje odmiennosci

Wspéiczesnie w naukach spotecznych oraz humanistycznych za aksjomat
uchodzi twierdzenie ,rzeczywisto$¢ jest definiowana spotecznie”, wyrazo-
ne explicite przez P. Bergera i T. Luckmannal. Rzeczywisto$¢ jest zatem nie
tylko struktura fizyczng i biologiczng, ale takze (a moze i przede wszyst-
kim), konstruktem spotecznym, opartym na zdolnosci cztowieka do symbo-
lizacji. Homo symbolicus wyraza swoje odczucia wobec $wiata i wiedze na
jego temat, za pomocg przede wszystkim jezyka, rozumianego jako kon-
strukcja symboliczna. Jezyk zatem, a szerzej symbole tworza ,uniwersum
symboliczne” bedace ,podtozem wszelkich znaczen zobiektywizowanych
spotecznie i subiektywnie rzeczywistych”2. Rzeczywisto$¢ spoteczna, aby
byta akceptowalna i racjonalnie obiektywizowana, musi wystepowac jako
wzajemne ze sobg wspodlpracujace i potgczone uniwersa symboliczne.
Obejmuja one, jak pisza Berger i Luckmann, zaréwno historie spoteczen-
stwa jak i indywidualne narracje jednostek, zapewniajac ,porzadek w su-
biektywnym postrzeganiu doSwiadczenia zyciowego”, jak i ,ostaniajac jed-
nostke przed ostatecznym strachem, zapewniajgc ostatecznym strukturom
porzadku instytucjonalnego ostateczne uprawomocnienie”3.

Uniwersa symboliczne tworzg zatem konstrukcje, ,baldachim” okry-
wajacy jednostke, zapewniajgc spdjnosc spotecznej rzeczywistosci. Sg one
konstrukcja gwarantujaca, wedle okreslenia A. Giddensa, ,ontologiczne be-
zpieczenstwo” jednostce, ktéra nie musi sie juz obawiac tego, co najstrasz-
niejsze - samego $wiata*. Ten ontologiczny, czy moéwigc nieco bardziej do-
sadnie, egzystencjalny lek, nie jest okreSlonym strachem przed konkret-
nym niebezpieczenstwem, ale raczej blizej nieokreslonym niepokojem oraz

L P. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983, s. 184.
2 Jbidem, s.156.

3 Ibidem, ss.158-164.

4+ A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢, PWN, Warszawa 2001, s. 51.
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niepewnos$cig o sposéb i funkcjonowanie samych struktur rzeczywistos$ci
jako takiej. Jednostka zatem obawia sie, czy jej rola i status spoteczny s dla
niej bezpieczne, czy jej grupa jest dla niej odpowiednia, czy zachowania
jakie podejmuje s3 adekwatne w okreslonych kontekstach spotecznych.
Jesli bowiem tak nie jest, to co moze sie sta¢? Takie pytanie, cho¢by nie-
Swiadomie i w sposOb niebezposredni, funkcjonuje w mys$leniu podmiotu
jako bytu spotecznego. Berger i Luckmann wyrazajg je w uwadze nastepu-
jacej tresci: ,Nieustannie grozi nam mys$l (mysl par excellance obtgkana), ze
jasna rzeczywistoS$¢ zycia codziennego jest by¢ moze jedynie iluzjg, ktora
w kazdej chwili moze zosta¢ potknieta przez wyjace zjawy tej innej, ciem-
nej rzeczywistosci”.>

Ten nieco poetycki opis doskonale pokazuje 6w niewyrazalny, ale
zawsze obecny lek przed tym, co nieznane. Spoteczenstwa ani jednostki nie
bytyby jednak w stanie funkcjonowa¢ w takiej niepewnosci, gdyby nie
mozliwo$¢ jaka daja uniwersa symboliczne. OtdZ umozliwiajg one wpro-
wadzenie nie tylko tadu i porzadku, ale rowniez pozostawiajg miejsce na
wprowadzenie obecnos$ci i odmiennoSci. Zachowanie jednostek w grupach
oraz szerzej, w spoteczenstwach, zawsze definiowane byto przez opozycje.
Podstawowa zasada funkcjonowania jednostki gtosita, ze osoba nieprzyna-
leZzaca do znanej rzeczywistosci, jest z definicji kim$ obcym i innym. Ta ob-
cos$¢ nie byta traktowana obojetnie. Spotkanie obcej osoby zawsze wigzato
sie z szeregiem napiec¢, a przede wszystkim z analizg wiasnego zachowania
w relacji walki-ucieczki. Jak wskazujg antropolodzy, niewielkie spoteczno-
$ci zbieracko-towieckie, ze swoja dobrze zdefiniowang strukturg, nie do-
puszczaly istnienia ,obcego” jako elementu obojetnego dla funkcjonowania
catej spotecznosci. Nalezato zatem taka jednostke albo zwalczy¢, albo od
niej uciec. Odmiennos$¢ jednak, jak sie okazuje, nie jest tylko i wylacznie
wynikiem prostego, binarnego podziatu rzeczywistos$ci spotecznej. Co wie-
cej, okazuje sie, ze funkcjonuje ona nie tylko jako kategoria definiujgca spo-
tecznosci wedle klasycznego podziatu ,my-oni”, ale rowniez operuje we-
wnatrz okreslonych spoteczenstw. Odmienno$¢ stuzy zatem jako czynnik
réznicujacy spotecznosci, a szerzej, spoteczne postrzeganie i konstruowa-
nie rzeczywistosci réwniez w obszarze wewnetrznym. Zatem ,obcy” jako
ten, ktéry pozostawat gdzie$ poza strukturg spoteczna, bedacy przejawem
zagrazajacej nieobecnosci racjonalnej struktury spotecznej, musiat by¢
w jaki$ sposéb racjonalizowany. Pozostawienie bowiem niejako ,na ze-
wnatrz” owej ,wyjacej zjawy innej rzeczywistosci”, mogto doprowadzi¢ do
nieprzewidzianych skutkéw, méwiac jezykiem wspotczesnej nauki, do de-
strukcji spotecznych struktur. Berger i Luckmann wskazujg na zachowania
rytualne i rutynowe, jako te narzedzia spoteczne, dzieki ktérym niepew-

5 P. Berger, T. Luckmann, op. cit., s.159.
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nos¢, co do pojawiajgcej sie ,odmiennosci”, moze by¢ zazegnana. Procedury
naprawcze, jak rytuat czy rutyna, pojawiajg sie, gdy ,uniwersum symbo-
liczne staje sie problemem”, co ma miejsce wtasnie w momencie pojawie-
nia sie ,0bcego”®.

Wartym podkreslenia wydaje sie fakt, ze odmienno$¢, inno$¢ czy
obcos¢ nie sg kategoriami tylko i wylacznie pejoratywnymi. W swym pier-
wotnym charakterze, jak wskazujg Berger i Luckmann, rzeczywiscie odno-
sz sie one do zachowan czy postaci odmiennych od znanej rzeczywistosSci
spotecznej. Jednakze dla konstrukcji zaréwno spotecznego uniwersum, jak
i tozsamosci jednostki, wazng role odgrywa takze ,znaczacy Inny” lub ,zna-
czacy Inni”’. Tutaj odmiennos$¢ jest elementem w niezwykle ciekawy spo-
sob wplecionym w strukture spoteczng. Nie zagraza ona spoteczenstwu,
lecz co wiecej, to wtasnie odmiennos$¢, rozumiana jako istotna réznica po-
miedzy podmiotami, stanowi i umozliwia tworzenie odrebnych tozsamosci.

Wydaje sie, ze wspotczesnie bardzo czesto zapomina sie o tym zna-
czeniu odmiennoSci, ktére jest zdecydowanie pozytywne. Odmiennos¢ jest
tu bowiem widziana jako pozytywna roéznica, wskazujgca na otwartosc,
konwersacje, dialog czy w koncu szeroko rozumiang interakcje, jako Zrédto
wspottworzenia okreslonych uniwerséw symbolicznych. Odmiennos$¢ jako
element zagrazajacy strukturze spotecznej, nie musi by¢ zatem potrakto-
wany tylko ekskluzywnie lub inkluzywnie, mozna powiedzie¢, Ze moze by¢
réwniez potraktowany komplementarnie. Spoteczenstwo opracowato ry-
tuaty oraz dziatania rutynowe, nie tylko w celu wprowadzania i wpisywa-
nia odmiennos$ci w swoje uniwersum, ale takze jego neutralizowania.
M. Douglas podaje pie¢ zachowan spotecznych, ktére maja za zadnie od-
powiadac¢ na zagrozenie ze strony odmiennoSci. Poza kontrolg fizyczng czy
unikania, wspomina réwniez o ,zmniejszeniu dwuznaczno$ci”, ktére moz-
na rozumiec jako prébe wpisania odmienno$ci w ramy rzeczywistosci spo-
tecznej. Stuzg do tego wspomniane przez nig techniki spoteczne, jak rytua-
lizacja zachowan oraz etykietowanie zagrozenia8. Douglas wprowadza ko-
lejny element do rozwazan nad odmiennosSciag w spoteczenstwie. Juz nie
tylko symboliczno$¢ oraz rytualizacja odmiennosci sg istotne. Tym, co wpi-
suje obca obecnos¢ w funkcjonujace spoteczenstwo jest etykietyzacja oraz
stygmatyzacja odmiennos$ci. Wszystkie te elementy, rytuat, rutyna, stygma-
tyzacja czy etykietyzacja, tworzg spektrum pewnych symbolicznych narze-
dzi, jakie majg do dyspozycji jednostki, grupy czy spoteczenstwa, aby
przywro6ci¢ porzadek lub nie dopusci¢ do jeszcze wiekszego zatamania
struktury spotecznie konstruowanej rzeczywistosci. Na przyktadzie rozma-

6 P. Berger, T. Luckmann, op. cit., s.169.
7 Ibidem, s.230.
8 M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, PIW, Warszawa 2007, ss. 80-81.
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itych spotecznych odmiennosci, anomalii czy dewiacji, wida¢ bardzo do-
brze, w jaki sposdb spoteczenistwo narazone na konflikty i niepokoje, radzi
sobie z nimi, a takze jak pojedyncza jednostka jest w stanie zaradzi¢ tym
egzystencjalnym problemom. Wskazane narzedzia sg dla jednostki niezwy-
kle istotne i nawet, jesli nie zdaje sobie do konca sprawy z ich wykorzysta-
nia, uzywa ich w zasadzie caty czas. Rutynowe zachowania nie s3 przeciez
niczym innym jak utartym symbolicznym dzialaniem majacym zapewni¢
jednostke o fakcie jej niewzruszonej, a przede wszystkim racjonalnej i za-
sadnej egzystencji. Jakiekolwiek zachowanie zaburzajgce porzadek, jest
zatem albo odrzucane albo wpisywane w strukture codziennego Swiata.
Funkcjonowanie jednostki wzgledem odmiennych kultur, jak uchodzcy czy
imigranci, nie polega przeciez na niczym innym, jak na wykorzystaniu
wszystkich mozliwych $rodkéw symbolicznych, aby okresli¢ (czy raczej
dookresli¢) tego niepokojacego Innego. Podobnie zachowanie wzgledem
naduzywajacego alkoholu ojca, uruchamia w jednostce caty arsenat symbo-
licznych narzedzi stuzacy do uzyskania stabilnej rzeczywistoSci, na przy-
ktad poprzez przyjecie okreslonej roli w patologicznej relacji. Choc¢ te przy-
ktady wydaja sie odmienne, tak naprawde, wyrazaja ten sam niepokoj
przed problematyczng strukturg rzeczywistosSci, anomaliami ktére musza
zosta¢ opanowane. Obcos$¢ czy to jednostek, zachowan, czy sytuacji jest, jak
powiedziat Georg Simmel, ,jednocze$nie daleka i bliska” i to wasnie ta am-
biwalentnos¢ jest jednym z elementow leku®.

Imigrant, przemocowy ojciec, zaniedbujgca dziecko matka czy agre-
sywna grupa rowiesnicza, nie sg przeciez radyklanie ontologicznie Inni. Nie
sa bytami, ktore funkcjonujg zupetnie poza doswiadczeniem, poznaniem,
spotecznoscia. Wrecz przeciwnie, lek powoduje wtasnie ich jednoczesna
blisko$¢ i oddalenie, takie osoby staja sie ambiwalentne, wymykajace sie
nie tylko racjonalnej kategoryzacji, ale takze i emocjonalnemu rozpozna-
niu. Pojawi sie emocjonalny dysonans poznawczy, ktérego ciggte napiecie
jest minimalizowane wszelkimi mozliwymi srodkami symbolicznymi. Opa-
nowanie nienormatywnych zachowan wprowadza koniecznos$¢ zbudowa-
nia pewnej nowej struktury spotecznej, nowego mechanizmu zasad i zalez-
nosci, w ktorym odmiennos$¢ bedzie funkcjonowata w sposéb znany i do-
puszczalny. M. Foucault w swoich pracach pokazat jak taka nowa struktura
spoteczna sie konstytuuje, jednakze w tym miejscu warto zwroci¢ uwage
na ceche ambiwalentno$ci odmiennoscil®. Jednostki oraz szerzej spote-
czenstwo, dopuszczaja bowiem simmlowska ,jednoczesnos$¢” istnienia oraz
nieistnienia odmiennoSci w rzeczywistosci spotecznej. Odmiennos¢, okaza-

9 G. Simmel, Socjologia, PWN, Warszawa 2005, s. 304.

10 Zob. M. Mendel, Spoteczeristwo i rytuat. Heterotopia bezdomnosci, Adam Marszatek, To-
run 2012. W tej pracy do analizy zjawiska wykluczenia zostaty wykorzystane koncepcje
filozoficzne miedzy innymi M. Foucalt oraz G. Vattimo.
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ta sie by¢ przeciez niezwykle konkretng forma funkcjonowania i egzysto-
wania sporej rzeszy ludzi. W duzej mierze myslac o odmiennoSci czy inno-
$ci do gtosu dochodzg wyobrazenia os6b wykluczonych i zepchnietych na
margines spoteczny. Jak stusznie zauwaza J. Turowski: ,To my stawiamy
bariery i dzielimy ludzi na ,nas” i ,innych” przez nasze postawy. Na posta-
we te sktadajg sie trzy komponenty: poznawczy, emocjonalny oraz beha-
wioralny. Poznawczy - to wiedza, jaka mamy na temat przedmiotu sprawy;
emocjonalny - zawiera uczucia pozytywne lub negatywne wzgledem
przedmiotu sprawy; behawioralny - to reagowanie, dzialanie wzgledem
przedmiotu sprawy”1l. Bez watpienia jednostka funkcjonujaca w spotecz-
nosci dokonuje takiego podziatu, jednakze powstaje pytanie w jaki sposob
on powstaje i czy nie jest to postrzeganie zaburzone. Wydaje sie, Ze juz na
poziomie poznawczym podmiot konfrontujacy sie z odmiennoscig ma za-
burzong percepcje. To bowiem, na co przede wszystkim zwraca sie uwage
w tworzeniu kognitywnego katalogu elementéw i zdarzen spotecznego
$wiata, to przede wszystkim anomalie, poddawane procesowi stygmatyza-
cji. Pojecie to wprowadzone przez E. Goffmana, definiowane jest jako
»2atrybut dotkliwie dyskredytujacy”, zawiera w sobie wtasnie ten element
kognitywny a jednocze$nie zawiera trzy przyczyny dla ktorych ,innych”
traktuje sie gorzej12.

Goffman stwierdza, Ze ,zasadniczo mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje
pietna. Po pierwsze brzydote cielesng, czyli rozmaite deformacje fizyczne.
Po drugie wady charakteru przypisywane stabej woli, nieujarzmionym
badz nienaturalnym namietno$ciom, niebezpiecznym lub dogmatycznym
przekonaniom oraz nieuczciwosci, o ktérych to wadach wnioskuje sie na
podstawie takich faktéow, jak na przyktad zaburzenia psychiczne, pobyt
w wiezieniu, natogi, alkoholizm, orientacja homoseksualna, bezrobocie,
proby samobodjcze albo tez radykalne zachowania polityczne. Trzecig od-
miang pietna sg grupowe pietna rasy, narodowosci i wyznania, przekazy-
wane z pokolenia na pokolenia i naktadajace jednakowa skaze na wszyst-
kich cztonkéw rodziny”13. Przytoczony tu in extenso fragment znanej pracy
Goffmana, ma na celu pokazanie, iZ w samym juz swym zatoZeniu, pietno
jest pewnym ambiwalentnym okres$leniem, opisujagcym nie tylko konkretne
odstreczajace cechy ale wskazujacymi na relacje przyczynowo-skutkowe.
Jak stusznie wskazuje Goffman ,pietno okazuje sie wiec w istocie szczegdl-
nym rodzajem relacji miedzy atrybutem a stereotypem”, a dostrzegalna
anomalia pocigga za sobg tworzenie stereotypow jako kategorii poznaw-
czychl4 Juz w samej definicji stygmatu podanej przez Goffmana, mozna

111, Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 44.
12 E, Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, GWP, Gdansk 2005, s. 33.

13 Jbidem, s. 34.

14 Ibidem, s. 34.
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odnaleZ¢ podstawe przyczyny, dla ktérych okreslone jednostki i grupy sa
odrzucane lub przynajmniej odmiennie traktowane. O ile ,brzydota ciele-
sna” moze by¢ dyskusyjna, jako kategoria estetyczna a nie etyczna, o tyle
juz punkt drugi i trzeci proponowanej przez Goffmana definicji nie budza
watpliwosci. Funkcjonuje tu odniesienie do starozytnej, rozwinietej w $re-
dniowieczu ale tez i wczesnej nowozytnoSci zasady, ze cechy charakteru
determinujg dziatania podmiotu. Pietno zatem wprowadza kategorie ste-
reotypu jako ,jednostronnej, upraszczajacej, wyidealizowanej koncepcji na
temat wtasnej zbiorowos$ci (autostereotypy) i rodwnie jednostronnych,
upraszczajacych i negatywnych wizji zbiorowosci odmiennych”15.

Stereotypy dos$¢ tatwo przeksztalcaja sie takze w duzo bardziej ne-
gatywie stygmatyzujgce uprzedzenia, w ktorych gtéwna role poznawcza
i stratyfikacyjng rzeczywistosci spotecznej, odgrywa nieche¢ i nienawisc.
Te elementy szczegolnie sg widoczne w trzecim aspekcie goffmanowskiego
pietna, odnoszacego sie do rasy i etnicznos$ci jako podstawy stygmatyzacji.
Taki rodzaj dookreslania rzeczywistos$ci nie moze oczywiscie pozostac bez
wptywu na strone afektywng i ekspresyjna. Jednostki nie tylko bowiem
definiujg poprzez stereotypujaca stygmatyzacje inne jednostki i grupy, ale
wyrazaja swoje opinie w okreslonych zachowaniach emocjonalnych. Ma sie
tu do czynienia z jednej strony ze zderzeniem przynajmniej dwoch uni-
werséw symbolicznych, a z drugiej z procesem gltosnego, Sswiadomego
i wymierzonego w okres$lone jednostki i grupy sprzeciwu. Ten ostatni jest
bowiem duzo czestszy niz reakcje negatywne, bowiem nawet jesli o wta-
snej grupie myslimy stereotypowo, to jej stygmatyzacja jest zdecydowanie
pozytywna, ze wzgledu na sam fakt naszego do niej przynalezenia. Jak
wskazuje P. Sztompka, opozycja ,my-oni”, wytworzona w oparciu o stereo-
typizacje kognitywna, szybko przeksztatca sie w tworzenie ,tozsamosci
zbiorowej”, dzieki czemu w rzeczywistosci spotecznej funkcjonuja przy-
najmniej dwie, antagonistyczne grupyé.

Jednostki poprzez swoje dzialanie na poziomie behawioralnym,
przystepuja do okreslonych dziatan i zaczynajg funkcjonowac¢ w dwéch od-
rebnych uniwersach symbolicznych. Pierwsze jest ,nasze”, a drugie - anta-
gonistyczne - ,wasze”. Jednostki podejmuja jednoczesnie bardzo szybko
efektywne dziatania, aby swoje wtasne uniwersum skonstruowac jak naj-
lepiej i zabezpieczy¢ przed ewentualnym ,atakiem symbolicznym” ze stro-
ny wroga. To, co niezwykle interesujgce w opisywanej sytuacji, to fakt wc-
igZ jawnie labilnego i dwuznacznego usytuowania sie kategorii ,innosci”,
ktéra raz znajduje sie po jednej, raz po drugiej stronie antagonizmu grup

15 K. Krawiecka, Stygmatyzacja osob z niepetnosprawnosciq intelektualng a rzeczywistos¢
teatralna [w:] A. Fidelus, (red.), Od stereotypu do wykluczenia, UKSW, Warszawa 2014, ss.
23 inast.

16 P, Sztompka, Socjologia, Znak, Krakéw 2002, s. 185.
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i jednostek. Dlatego pietno, to wiasnie przede wszystkim relacja pomiedzy
stereotypowym widzeniem rzeczywistos$ci jako uproszczonej formy a ce-
chami $§wiadczacymi o odmienno$ci, jako o mozliwo$ci wskazania i zauwa-
zenia drugiej strony, Innego tej relacji. Wydaje sie, ze spoteczenstwo, a sze-
rzej catg kulture, cechuje wiasnie taka labilno$¢ perspektyw naznaczania
i stygmatyzowania, bedaca nadrzedng forma komunikacji i interakcji po-
miedzy spoteczno$ciami czy tez symbolicznymi uniwersami.

Ksztattowanie sie i funkcjonowanie stygmatow spotecznych
i marginalizacji

Stygmaty spoteczne i marginalizacja ksztalttuja sie w spoteczenstwie po-
przez wskazanie okresSlonych grup ,innych”, ktorzy sa stygmatyzowani
oraz stereotypizowani w okres$lony sposéb. Nalezy tu takze pamieta¢, iz
istnienie takich grup zasadniczo nie wyklucza ich ze spoteczenstwa. Moga
one funkcjonowa¢ w spotecznosci, a jednoczes$nie uniwersa symboliczne
moga by¢ w konflikcie i tylko niewielka cze$¢ moze by¢ wspdlna.

W przypadku tego rodzaju grup, najczeSciej mowi sie o nieco innym
rozumieniu zaleznoS$ci stereotypu i stygmatu. Jak pisza M. Biernat i ]. Do-
vidto, stereotypy sa ,reakcja, ktora zaktada, Zze ludzi noszacych jakies$ piet-
no charakteryzuje okreslony zesp6t cech”, a stad juz niedaleko aby uzna¢
stereotyp za narzedzie poznawcze i uzywac jako ,kategoryzacji spoteczne;j
pociagajacej za soba redukcje jednych informacji i artykulacje innych”17.
Pojawia sie zatem nie tylko podziat na ,my” i ,oni”, ale przede wszystkim
na lepsi” i ,gorsi”. W ten sposdb, mozna opisa¢ spoteczne rozpoznanie ok-
reslonej grupy ludzi jako oséb traktowanych odmiennie, inaczej a przede
wszystkim gorzej, od pozostatej reszty spoteczenstwa. Jakkolwiek Z. Galor
pisze, iz ,nie kazde wykluczenie prowadzi na margines spoteczny”, to jed-
nak nie da sie oprze¢ wrazeniu, podtrzymywanemu chocby przez przekazy
medialne, Ze osoby stygmatyzowane, funkcjonujace poza grupg i spote-
czenstwem, to witasnie ,ci gorsi”, ludzie, ktorych zycie - jak powiedziat
Z. Bauman - jest ,na przemiat”18. Sg to, lub wydaja sie to by¢, jednostki i gr-
upy, dla ktérych stygmatyzacja i stereotypizacja sg szczeg6lne bolesne i wi-
doczne, na co zwraca rowniez uwage B. Matyjas wskazujac, ze ,dzieci ze
wsi okres$la sie (...) jako ,gorsze” czy ,dzieci gorszych szans”19. S3 to bo-

17 M. Biernat, J. Dovidto, Pietno i stereotypy [w:] T. Heatherton (red.), Spoteczna psycholo-
gia pietna, PWN, Warszawa 2008, ss. 96-97.

18 7. Galor, Nowa alienacja: kiedy wykluczeni stajq sie zmarginalizowani? [w:] A. Ktonkow-
ska, M. Szuc, (red.), Spotecznie wykluczeni, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2013, s. 28.

19 B. Matyjas, Polityka spoteczna i praca socjalna wobec rodzicéw i ich dzieci zagrozonych
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wiem jednostki i grupy zepchniete na margines spoteczny, bedgce margi-
nalizowane w swych szansach, prawach i obowigzkach i nie traktowani ja-
ko pelnoprawni cztonkowie spoteczenstwa lub grupy w ktérej funkcjonuja.
,Marginalizacja” - jak pisza A. Radziewicz-Winnicki oraz I. Radziewicz-
Winnicki - ,to tyle co odrzucenie” oraz ,uwidaczniajacy sie brak uczestnic-
twa jednostek badz grup spotecznych w podstawowych instytucjach okre-
$lonego porzadku spotecznego"20. Nie jest to jednak tylko wynik prostego
stygmatyzowania, bowiem marginalizacja i pietno, jak podkresla Goffman,
sg od siebie zalezne. Marginalizacja jako proces spoteczny, wymusza na
okreslonych jednostkach i grupach odsuniecie od zajmowanych spotecz-
nych rol i pozycji i zajecie innych, wtasnie oséb zmarginalizowanych, od-
miennych. Jednoczes$nie jest to proces, na ktéry wptywaja zaré6wno urbani-
zacja, globalizacja, informatyzacja czy liberalizacja spoteczenstwa. U. Beck
wyraznie wskazuje, ze wspotczesne spoteczenstwa, okreslane przez niego
jako ,spoteczenstwa ryzyka”, bede generowaty duza liczbe zmarginalizo-
wanych oséb, na skutek braku umiejetno$ci radzenia sobie przez nie w sy-
tuacjach stresu i niepewnosci. W wielu przypadkach osoby zmarginalizo-
wane wykazujg sie wtasnie takimi cechami, jak niska odporno$¢ na stres
czy bezradno$¢ wobec nowych, szybko zmieniajgcych sie warunkéw spo-
tecznych.

Pojecie stresu wydaje sie by¢ dobrze znane osobom funkcjonujgcym
we wspotczesnych spoteczenstwach, warto jedna poczyni¢ kilka uwag na
temat bezradnosci jako przyczynie opisywanych zachowan. Pojecie to
mozna rozpatrywac zar6wno jako kwestie indywidualng, jak i spoteczna.
K. Krawiecka pisze, ze w tym pierwszym podej$ciu mozna méwic o ,wyu-
czonej bezradnos$ci” widocznej doskonale w rodzinach, w ktérych na przy-
ktad bezrobocie jest stanem permanentnym. Ta sama autorka zauwaza, iz
wyuczona bezradnos¢ ,jest efektem sytuacji, w ktérej cztowiek nie ma kon-
troli nad wzmocnieniami, co w rezultacie doprowadza do upos$ledzenia
uczenia sie w nowej sytuacji (...).Czlowiek bedacy w takiej sytuacji jest
przekonany, Ze osiggniety przez niego rezultat nie zalezy od podejmowa-
nych dziatan”?!. Tym samym, osoby zmarginalizowane tracg jedng z naj-
wazniejszych funkcji tozsamosci, mianowicie sprawstwo. Sg one elemen-
tem grupy, jednakze stopniowo badz nagle tracg mozliwo$¢ wptywania na

wykluczaniem (na przyktadzie srodowiska wiejskiego) [w:] K. Marzec-Holka, A. Rutkowska,
M. Joachimowska (red.), Praca socjalna i polityka spoteczna - obszary wspoétdziatania wo-
bec wykluczenie spotecznego, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz, s. 193.

20 A. Radziewicz-Winnicki, I. Radziewicz-Winnicki, Pojecie marginalizacji wykluczenia
w naukach spotecznych (vademecum wiedzy ogdlnej przydatnej w dziatalnosci pedagoga
spotecznego) [w:] A. Nowak, (red.), Wybrane spoteczno-socjalne aspekty marginalizacji,
Wydawnictwo SWSZ, Katowice 2005, ss.11-13.

21 K. Krawiecka, op. cit., s. 43.
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swdj los, staja sie bezradne w okreslonej sytuacji. Goffman w swojej defini-
cji pietna wskazywat, ze cechy charakteru moga by¢ przyczynami wtasnie
takich, okres$lanych jako patologiczne, zachowan, w ktérych jednostka po-
zbawiona jest sprawstwa. Przyczyny moga by¢ dorazne i nagte, jak ostre
traumy spowodowane na przyktad $miercig bliskiej osoby lub tez stopnio-
wo narasta¢, jak choroba alkoholowa. Warto zwrdci¢ uwage, ze rowniez
kwestie rasowe i etniczne obnizajg sprawstwo oséb i grup spotecznych.
Klasycznymi, historycznymi przyktadami sg brak prawa do glosowania
przez afroamerykanskie spotecznos$ci lub zakaz wyznawania okreslonej
religii. Jednostki cechujace sie bezradnoscig, jak pisze Krawiecka, posiadaja
deficyty ktore, obejmuja: ,deficyty poznawcze charakteryzujace sie nad-
miernym generalizowaniem, brakiem wptywu na nowe sytuacje, trudnoscia-
mi w znalezieniu zasady, od ktorej zalezy trafne rozwiqzanie zadania, na-
stepnie deficyty motywacyjne przejawiajace sie w obnizaniu motywacji,
braku spontanicznych zachowan” oraz ,deficyty emocjonalne - uczucia
zwiqzane ze stanem depresji”?2.

Deficyty w tych elementach tozsamosci, prowadza jednak nie do ok-
re$lania rzeczywistosci, ale raczej do poddania sie jej jako bierny zmargina-
lizowany osobnik. Mozna jednak zwroci¢ uwage, iz podobienstwo to wska-
zywac moze, Ze tworzenie stereotypow jest pewnym symptomem cechujg-
cym bezradno$¢, bowiem wynika¢ moze wtasnie z braku aktywnego, swia-
domego i adekwatnego rozwigzywania probleméw. W zamian za to, osoba
zaczyna funkcjonowac jako spotecznie bezradna, bedgca podang wielu
wptywajacych na nig zdarzen i kontekstéw. Tym samym, staje sie ona ele-
mentem ,thumu”, o jakim pisali G. Le Bon czy G. Tarde. Nie mogac bowiem
uporac sie z zadnym zadaniem, staje sie zalezna od innych nie tylko w kwe-
stiach materialnych, ale rowniez kognitywnych i szerzej, egzystencjalnych.
Z perspektywy grupy spotecznej, wyuczona bezradno$¢ uniemozliwia sa-
modzielne funkcjonowanie w niej i podkresla catkowite poleganie na réz-
norodnych formach pomocy spotecznej. Formy takiej pomocy s3 zreszta
pewng cecha rozwijajgcych sie formacji kapitalistycznych. Osoby zmargina-
lizowane sg zatem tymi, dla ktérych wspoétczesna rzeczywistos¢ spoteczna
rozwija sie zbyt szybko, wymaga zbyt duzo i przede wszystkim, nie daje
mozliwosci spokojnego rozwazenia i wyboru okre$lonych drég rozwoju
i dziatania. Takie zmarginalizowane jednostki sg tymi, dla ktérych w zasa-
dzie kazda podejmowana decyzja wigze sie z duzym ryzykiem. Pojawia sie
tu jednak pewien paradoks, na ktéry warto zwroci¢ uwage. Osoby zmargi-
nalizowane i ex definitione majace zy¢ na marginesach spoteczenstwa, sa
czesto w samym jego centrum. Gdy, dla przyktadu, przyjrzymy sie chorobie
alkoholowej okaze sie, Ze tak naprawde jest to jeden z centralnych proble-

2z K. Krawiecka, op. cit., s. 43.
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mow wspotczesnych spoteczenstw, a alkoholicy znajdujg sie w kazdej isto-
tnej grupie spotecznej. Podobnie grupa zmarginalizowana, nieuczestnicza-
ca w wiekszo$ci instytucji spotecznych, to seniorzy lub niepetnosprawni,
podczas gdy stanowig oni istotng grupe spoteczng. Mamy tu zatem do czy-
nienia z klasycznym podej$Sciem panujacym w socjologii méwigcym, iz
mniejszoS¢ spoteczna moze by¢ wiekszoScig spoteczng. Kwestiami bowiem
istotnymi dla funkcjonowania w spoteczenstwie, nie jest ilo§¢ podmiotow
o okreslonych cechach wspélnych, ale dostep tej grupy do zasobéw kapita-
hy, tresci, zasobow czy dobr dystrybuowanych spotecznie. ,Mozna zatem
stwierdzi¢” - pisza A. i R. Radziewicz-Winniccy - ,Ze marginalizacja spo-
teczna to proces powstawania (wylaniania sie) pewnych (marginalnych)
grup spotecznych, a takze wchodzenie (przeistaczanie sie) poszczegolnych
jednostek i grup na istniejacy juz (peryferyjny) margines spoteczny. W sa-
mym pojeciu marginalizacja daje sie dostrzec proces niewychodzenia
z tzw. obszaru marginesu spotecznego wielu osobnikéw. Réwnocze$nie
mozna zaobserwowac sytuacje, w ktérych dystans dzielacy grupe czy jed-
nostke zmarginalizowang od grupy stanowigcej dla niej okreslong ptasz-
czyzne odniesienia bedzie sie stale powiekszac.

Coraz czeSciej w obszarze prowadzonych badan i analiz pojawiaja
sie terminy marginalizacja, marginalno$¢ czy ekskluzja (wykluczenie)”?23.
Badacze zwracajag uwage na fakt tworzenia sie ciagle powiekszajgcej sie
réznicy w dostepie, wytwarzaniu i konsumowaniu ddébr przez okresSlone
grupy spoteczne, w tym wypadku ,spoteczenstwo” i ,grupy marginalizowa-
ne”, co powoduje wyrazne rozwarstwienie spoteczenstwa na ,lepszych”
i ,gorszych”, ,zaradnych” i ,bezradnych” a nawet ,normalnych” i ,dewian-
tow”. Kolejny wazny aspekt to podkreslenie niemozliwosci wyjscia z prze-
strzeni marginalnej. Okazuje sie, Ze istnieje mozliwo$¢ aby jednostki, nawet
te marginalizowane ale traktowane jak socjologiczna mniejszos$¢, staty sie
mniejszos$cig faktyczna, przynalezng zupetnie innej warstwie spotecznej,
tej ,gorszej” kascie. Sytuacje takie jak bezdomnos¢, uzaleznienia, bezrobo-
cie, niepetnosprawnos$¢, odmienno$¢ seksualna czy rasowa, mogg zatem
do-prowadzi¢ do faktycznego wyrzucenia na margines duzej grupy spote-
czne;j.

Psychospoteczne czynniki wykluczenia spotecznego
Pojecie wykluczenia spotecznego definiowane jest jako ,sytuacja, w ktorej

ludzie maja ograniczany dostep do praw, zasobéw i mozliwos$ci, na og6t
dostepnych innych cztonkom spoteczenstwa, w ktérym zamieszkuja” i jako

23 A. Radziewicz-Winnicki, I. Radziewicz-WinnicKi, op. cit., s.14.

52



takie, wskazuje na istotne cechy relacji pomiedzy strukturg spoteczng a je-
dnostka oraz grupa?4. W teorii Giddensa zaleznos¢ taka dobrze oddaje po-
jecie ,strukturacji”, podkreslajgce wtasnie taka zaleznos$¢ i wzajemny
wptyw pomiedzy gtéwnymi aktorami spotecznej rzeczywistoscizs. Wyklu-
czenie spoteczne jednak, jest terminem okreslajacym przede wszystkim ba-
rdzo konkretne elementy, zasoby, treSci a takze wartosci, z ktérych okre-
$lona jednostka lub grupa sg wykluczone. W takiej sytuacji moga znalez¢
sie osoby nie posiadajgce: okreslonych przez spoteczenstwo (i wymaga-
nych do sprawnego w nim funkcjonowania) kompetencji osobistych, zy-
ciowych; odpowiedniego statusu materialnego lub takie, ktore taki status
stracity (w wyniku zdarzen losowych, traum, stygmatyzacji spotecznej czy
marginalizacji). Elementy te sg wspdizalezne i silnie skorelowane z zacho-
waniami aspotecznymi wynikajgcymi z zaburzen osobowoSsci, przewle-
ktych chordb i uzaleznien, traumami okresu dziecinstwa czy nieodpowied-
nim $rodowiskiem socjalizacyjnym. A. Fidelus wymieniajac elementy mo-
gace by¢ przyczynami wykluczenia spotecznego, cho¢ traktowanymi bar-
dzo ogolnie, wskazuje na: problemy biologiczne, rynkowe oraz kulturo-
we?26, Pierwszy z nich odnosi sie do szeroko rozumianych kwestii zdrowia
i choroby, ale takze do ogdlnego dobrostanu psychofizycznego jednostek.
Zdecydowanie mozna powiedzie¢, iz element ten wskazuje raczej na kon-
dycje jednostki jako takiej, natomiast dopiero wtérnie jest on wykorzysty-
wany do tworzenia grupy osob spotecznie wykluczonych, jakimi moga by¢
osoby starsze czy niepelnoprawne. Réwniez dzieci i kobiety we wspotcze-
snym patriarchalnym spoteczenstwie traktowane sg jako osoby niepetno-
prawne. Dziecinstwo traktowane jest przynajmniej od nowozytno$ci za
wytwor kulturowy, samo zas dziecko jest w zasadzie jednostkg w pewnym
sensie ubezwtasnowolniong, cho¢ nie nosi to oczywiscie znamion patolo-
gicznych, a wynika z przyczyn biologicznych. Podobnie kobiety mozna
uzna¢ w tym przypadku za jednostki wykluczone, ktére wtasnie ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, jak macierzynstwo, cigza, pordd, okres potogu,
miesigczkowania a nawet wahania hormonalne, moga by¢ przez spote-
czenstwo traktowane protekcjonalnie. Wykluczenie ich, odbywa sie w du-
zej mierze w drugim wskazanym obszarze, to jest przestrzeni rynkowej
i ekonomicznej, jednakze ma swoje korzenie w biologicznym modelu po-
strzegania kobiety.

24 A, Wilczynska, Uwarunkowania radzenia sobie miodziezy w sytuacjach zagrozenia wy-
kluczeniem spotecznym, Wydawnictwo Uniwersytety Slaskiego, Katowice 2013, s. 14.

25 A. Gidens, Stanowienie spoteczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Zysk i S-ka, Poznan 2003,
s. 63.

26A. Fidelus, Dziatania insercyjne wobec oséb wykluczonych i marginalizowanych spotecz-
nie [w:] A. Fidelus, Oblicza wykluczenia i marginalizacji spotecznej, UKSW, Warszawa 2011,
s. 82.

53



Kwestie ekonomii, rynkéw, dostepu do débr, ich wytwarzania i kon-
sumowania sg chyba najbardziej jaskrawym przyktadem wykluczenia. Wy-
daje sie, iz w zasadzie kazda jednostka ludzka i grupa spoteczna moze zo-
sta¢ z takiej przestrzeni wykluczona. Dominujgcymi i decydujacymi o wy-
kluczeniu spotecznym cechami sg tu przede wszystkim takie czynniki, jak
wyksztatcenie, zarobki, rodzaj kwalifikacji zawodowych a takze dostepnos¢
na rynku pracy (jak w przypadku kobiet) oraz sita nabywcza wynikajaca
z posiadanego kapitatu (jak w przypadku os6b bezrobotnych i ubogich).
Najbardziej skomplikowany wydaje sie element trzeci, mianowicie kwestie
kulturowe. Mieszczg sie tu bowiem, jak podkresla Fidelus?’, zaréwno in-
dywidulane osoby doswiadczajace réznorodnych ,probleméw zyciowych”,
jak depresja czy deficyty emocjonalne opisywane przez Krawieckg?8, a tak-
ze jednostki i cate grupy o odmiennej etnicznosci, religijnosci czy przeko-
naniach. W tym wypadku, dominacja grupy wykluczajacej nad wykluczanag
nie odnosi sie do konkretnych débr materialnych, ale miesci sie w sferze
uniwersé6w symbolicznych i dotyczy abstrakcyjnych kwestii ideologii,
przekonan i wierzen. OkresSlony kolor skory, bedacy w danym spoteczen-
stwie wskaznikiem odmiennoSci, a co za tym idzie wykluczenia spoteczne-
go, nie jest przeciez tylko i wytacznie cechg czysto biologiczna. Konotuje on
mocno okreslone stereotypy i stygmaty, dzieki ktérym moze powstac¢ kul-
tura wykluczania.

O wykluczeniu spotecznym najczesciej mowi sie jako o konsekwen-
cji zjawisk stricte anormatywnych z punktu widzenia spotecznego. Racje
ma M. Jarosz, umieszczajac zjawisko wykluczenie spotecznego w nieco sze-
rszym kontekscie i piszac, ze jedng z gléwnych przyczyn jest ,miejsce
w strukturze spotecznej, przeszie doswiadczenia zyciowe, oczekiwania
oraz polityka wtadzy” 2°. Innymi stowy, méwigc o wykluczeniu, dotyka sie
kwestii pewnej koncepcji tozsamosci jednostki, ktéra zostata zsocjalizowa-
na, a wiec wdrozona w zycie spoteczne w niewtasciwy sposoéb, lub ktéra
podczas procesu swojego rozwoju doznata negatywnych srodowiskowych
zaburzen. W konsekwencji, jej zdolno$ci i mozliwosci w stosunku do celéw
jakie stawia przed nig spoteczenstwo zostaty zaburzone, a ich zdobycie
czesto uniemozliwione. Danecka wskazuje, iz istotg role w tym procesie
odgrywa zjawisko deprywacji spotecznej opisane przez P. Townsenda,
w ktérym jednostki z jednej strony mogg nie posiada¢ srodkéw material-
nych jednakze, co wydaje sie by¢ wazniejsze jako przyczyna procesu wy-
kluczenia, ,moga nie mie¢ dostepu do normalnych w spoteczenstwie zwy-

27 A. Fidelus, op. cit., s. 82.

28 K. Krawiecka, op. cit.

29 M. Jarosz, (red.) Naznaczeni i napietnowani. O wykluczeniu politycznym, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2008, s.8.
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czajow, aktywnosci i zwigzkéw”30. Zrédia tego procesu opisat juz E. Dukhe-
im, wskazujac na silng zalezno$¢ pomiedzy wiasciwym podziatem pracy,
a co za tym idzie, takze redystrybucjg débr oraz oparta na zasadach ,spéj-
nosci i regul” strukturze spotecznej3l. Konsekwencje braku takiej spojne;j
struktury spotecznej prowadza, zdaniem Durkheima, do stanu anomii spo-
tecznej, ktérg mozna rozumiec¢ jako brak ,istnienia (...) grupy zdolnej do
utworzenia systemu norm”32. Traktujgc anomie wrecz jako ,chorobe” spo-
teczenstw, pisze on ,jezeli (...) podzial pracy nie wytwarza solidarnosci, to
dzieje sie tak dlatego, ze stosunki miedzy organami nie sg regulowane, ze
s3 w stanie anomii”, a jednocze$nie podkresla, iz ,stan anomii nie wystgpi
tam, gdzie organy solidarne pozostajg w dostatecznym i dtugotrwatym
kontrakcie (...) poniewaz sgsiadujg ze sobg, bez trudu uswiadamiajg sobie
w kazdych okolicznos$ciach, Ze sa sobie nawzajem potrzebne i w zwigzku
z tym maja zywe i ciggle poczucie wzajemnej zaleznos$ci”33. Wskazania
Durkheima podkreslaja racjonalny i wspétzalezny, méwiagc jezykiem wsp-
6tczesnym, zrownowazony rozwdj spoteczny, w ramach ktérego wszystkie
elementy sg od siebie pozytywnie zalezne, to jest prowadza do rozwoju,
stabilno$ci oraz wtasciwej dystrybucji débr i przestrzeni spotecznych.
Wydaje sie zasadne wykorzystanie pojecia anomii, jako jednej z prz-
yczyn powstania zjawiska wykluczenia spotecznego. Jednoczes$nie nalezy
wskaza¢ na rozwiniecie tej koncepcji lub jej modyfikacje przez R. Mertona,
nie tylko wskazujacego na anomiczne cechy spoteczenstw wspdétczesnych,
ale takze proponujacego strategie radzenia sobie z takim stanem. Traktujac
wciagz jako nadrzedng zalezno$¢ i wspélgranie celow i srodkéw kulturo-
wych dla wiasciwego rozwoju spoteczenstwa i jednostki Merton, podobnie
jak Durkheim wskazuje, iz naruszenie tej zalezno$ci prowadzi do chaosu
normatywnego i tozsamosciowego. ,Zachowania dewiacyjne”, pisze Mer-
ton, ,wystepuja na szeroka skale wtedy, kiedy system wartoSci kulturo-
wych wynosi faktycznie ponad wszystko inne pewne wspdlne cele sukcesu
dla catego spoteczenstwa, podczas gdy struktura spoteczna rygorystycznie
ogranicza albo catkowicie zamyka dostep do uznanych sposobdw osiggania
tych celow znacznej czeSci tego spoteczenstwa”34. Takie wtasnie zachowa-
nia dewiacyjne, odpowiadajgce de facto stanom anomicznym, mozna ob-
serwowal wspoétczesnie w spoteczenstwie polskim, w ktérym znaczna
cze$¢ jednostek nie ma mozliwosci realizowania wskazanych przez struk-
ture spoteczng sposobow zycia. Zachowania dewiacyjne - jak twierdzi Mer-

30 M. Danecka, Partycypacja wykluczonych. Wezwanie dla polityki spotecznej, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 2014, s. 19.

31 E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, PWN, Warszawa, ss. 8-9.

32 Ibidem, s.9.

33 [bidem, s. 456.

34 R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 210.
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ton - dotycza przede wszystkim ,cztonkéw warstw nizszych”, gdyz ,wy-
specjalizowane obszary wystepku i zbrodni stanowig ,normalng” reakcje
na sytuacje, w ktérej przyswojona zostata kulturowa warto$¢ finansowego
sukcesu, lecz dostep do tradycyjnych, usankcjonowanych srodkéw osiaga-
nia sukcesu jest niewielki”3>.

W takich wypadkach pojawiajg sie znane z teorii H. Beckera czy E.
Sutherlanda, procesy wtérnej socjalizacji do zachowan dewiacyjnych3e.
Osoby podejmujace sie takich dziatan, sg zatem automatycznie stygmaty-
zowane i wykluczane ze spoteczenstwa, odmawiajgcego im dostepu nie
tylko do zasobdéw i celdéw, ale wrecz do sposobéw ich zaspokajania zgodne-
go z normami. Przywodzi to na mysl koncepcje naznaczania E. Lemerta,
wskazujgcego nieco inaczej niz Goffman, iz to nie sam akt posiadania piet-
na, ale wtorny proces nadawania stygmatu czy etykiety przez spoteczen-
stwo, juz po dokonanym czynie dewiacyjnym, prowadzi do tworzenia jed-
nostki wykluczonej spotecznie3’. Ten samoregulujgcy sie proces spoteczny
wzmaga sie, gdy cele kulturowe i dobra spoteczne s3 wytwarzane sztucz-
nie, przy pomocy aparatu medialnego lub kreowania fikcyjnych potrzeb
konsumenckich. Jednostka pozostawiona jest w duzej mierze samej sobie,
czesto grupa Srodowiskowa, jak rodzina, szkota czy réwiesnicy, rowniez
uwiktani sg w te strukture anomiczng, co prowadzi do btednego kota i po-
glebiania sie wykluczenia spotecznego. Mertonowskie strategie, jak bunt
czy innowacja wydaja sie wystepowac rzadziej niz wycofanie, rytualizm
czy konformizm38. Dewiacja i anomia definiowane jako ,zatamanie zdarza-
jace sie w strukturze kulturowej, wystepujace zwlaszcza wtedy, kiedy ist-
nieje silna rozbiezno$¢ pomiedzy normami i celami kulturowymi a spo-
tecznie ustrukturyzowanymi mozliwoSciami dziatania czitonkéw grupy
zgodnie z tymi normami” i gdzie ,warto$ci kulturowe moga sie przyczyniac
do wywotywania zachowan sprzecznych z tym, do czego same zobowigzu-
ja”, wymuszone s3 nie tyle przez ,cechy jednostek” ale, jak juz podkreslat
Durkheim, przez ,wzgledny zanik norm w spoteczenstwie czy grupie (...)
dotyczacy wtasciwosci struktury spoteczne;j”39.

Niemniej, to wtasnie jednostki ponosza spoteczne i psychologiczne
konsekwencje takich zataman struktur spotecznych. Frustracja, agresja czy
bunt, oparte sg wedtug Mertona, na ,resentymencie” definiowanym przez
trzy wazne cechy: rozproszong nienawis¢, brak mozliwosci aktywnego wy-
razania swoich emocji wzgledem dominujgcej grupy lub struktury spotecz-

35 R. Merton, op. cit., s. 208.

36 Zob. np. A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowarn dewiacyjnych, PWN, War-
szawa 1993.

37 Ibidem.

38 R. Merton, op. cit., s. 203 i nast.

39 Ibidem, ss. 224-225.
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nej i wreszcie permanentny stan ,bezsilnej wrogosci”40. Wydaje sie zasad-
nym twierdzenie, Ze wtasnie ta formacja, jaka jest resentyment, mozna na-
wet powiedzie¢ spoteczny resentyment, powoduje nie tyle dziatania, ale ra-
czej zmusza do zachowan pasywnych.

Osoby wykluczone czy beda to jednostki bezrobotne, przewlekle
chore, funkcjonujgce w rodzinach przemocowych, czy osoby starsze, przy-
bierajg gtéwnie role pasywnych podmiotéw, o duzym stopniu submisyw-
nos$ci. Przyczyny strukturalne i niezalezne od nich, przektadajg sie na dys-
funkcje w sferze psychospotecznej, polegajace na trwaniu w toksycznych
zwigzkach, rytualnych zachowaniach religijnych czy politycznych, braku
zaangazowania w dzialania majace na celu zmiane swojego losu, wycofanie
sie z przestrzeni i zachowan, nad ktérymi odczuwajg one brak kontroli
sprawczosci, konformistyczne, wrecz oportunistyczne funkcjonowanie czy
czesto po prostu wegetowanie. Merton, postugujac sie klasyfikacja Leo Sro-
la wskazuje rowniez na takie efekty wymieniajgc cechy ,skali anomii”. Zto-
zona z pieciu elementéw dotyczy ona: przekonaniu jednostek, co do obo-
jetnoSci osob decyzyjnych i instytucji spotecznych, uznaniu ze spoteczen-
stwo jest bytem anomicznym i chaotycznym i wszelkie dziatania sg z gory
skazane na porazke, brak wiary w mozliwo$¢ realizacji wtasnych celéw
zyciowych, ,poczucie bezsensu” oraz, co wydaje sie niezwykle istotne, brak
wiary w che¢ i mozliwo$¢ uzyskania pomocy od przyjaciot lub rodziny#1.

Wszystkie te elementy, sktadajg sie zatem na obraz wysoce niesta-
bilnego Srodowiska spotecznego, w ktérym jednostki i grupy zmuszone sg
jako uczestnicy podejmowac niestandardowe decyzje dotyczace nie tylko
swojego zycia zawodowego, ale takze odnoszace sie do sytuacji ksztatto-
wania wiasnej tozsamos$ci oraz funkcjonowania w réznorodnych prze-
strzeniach spotecznych, jak rodzina, szkota, zaktad pracy a nawet panstwo
jako nadrzedna cato$¢. Ograniczenie lub pozbawienie mozliwosci uczest-
nictwa w spoteczenstwie, ma za swe przyczyny niezalezne od jednostki
funkcjonowanie struktury spotecznej wraz z jej napieciami, konfliktami
i antagonizmami w sferze gospodarczo-politycznej, jak i w wynikajacych
z nich zachowaniach jednostki. Warte uwagi jest podkreSlenie, iZ nawet
przyczyny wykluczenia spotecznego lub proceséw don zmierzajacych, jak
stygmatyzacja czy marginalizacja, majgce swe prymarne przyczyny w ce-
chach indywidualnych i biologicznych jednostki, maja swe przetozenie na
zachowanie catej struktury spotecznej. Niepetnosprawnos¢, starosé¢, cho-
roby przewleklte, a nawet sieroctwo, zaniedbania czy przemoc w rodzinie
jako cechy zwigzane bezposrednio ze stanem indywidualnym jednostki, sg
w zaleznoSci strukturyzujacej (w sensie Giddensa) wzajemne relacje pomi-

40 R. Merton, op. cit., s 218.
41 [bidem, s. 227.
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edzy spoteczenstwem a jego jednostkami. Osoby niepetnosprawne od uro-
dzenia, jako niezdolne do samodzielnego dziatania i funkcjonowania, mu-
szg bowiem liczy¢ na opieke instytucjonalng lub w najgorszym razie tylko
na opieke rodziny i bliskich. Funkcjonowanie takiej jednostki jest szczeg6l-
nie trudne, zwlaszcza we wspoétczesnym spoteczenstwie polskim. Przy do-
konywaniu nieustanych reform przez kolejne rzady, sytuacja osob niepet-
noprawnych nie pozwala na samodzielne decydowanie o sobie, wzmaga sie
frustracja i zniechecenie, prowadzace do zachowan, w ktérych dominuje
wycofanie i konformizm. Jednocze$nie w takich i podobnych, jednostkach
i grupach nastepuje eskalacja resentymentu, na skutek nieudolnych préb
niesienia pomocy przez instytucje. Nieche¢ ta nie moze by¢ bezposrednio
wyrazona. Narastajgca frustracja powoduje napiecia, rowniez w najmniej-
szych spotecznych grupach, jakimi s3 rodzina czy grupy réwiesnicze. Bo-
wiem takze i osoby sktadajace sie na te grupy, borykaja sie czesto ze swoi-
mi problemami, takimi jak bezrobocie czy stres, ktére cho¢ odczuwalne
indywidualnie, s przeciez pochodna napie¢ ogélnospotecznych.

Zachowania dewiacyjne, ktére pojawiajg sie w sytuacjach anomicz-
nych, s jak juz zostato wspomniane, niezwykle mocno odczuwalne w przy-
padku oséb o niskim statusie spotecznym, gdzie mozliwo$¢ nie tylko reali-
zacji, ale takze wyartykutowania swych potrzeb jest najmniejsza. Nie nale-
zy zjawisk wykluczenia spotecznego sprowadzac¢ tylko do ,ludzi z margine-
su” i rodzin patologicznych. Ubdstwo czy przemoc w rodzinie sg proble-
mami dotykajgcymi szerokie kregi spoteczne. W grupach o wyzszym statu-
sie spotecznym, gdzie ma sie do czynienia z osobami aktywnymi zawodo-
wo, wyksztatconymi oraz posiadajacymi dostep do dobr spotecznych, z pe-
wnoscia trudniej méwi¢ o wykluczeniu spotecznym en general, cho¢ mozna
wspomnie¢, na przykiad, o zjawisku ,prekariatu”. Jednakze wydaje sie, iz
nie spos6b poming¢ takze i tych probleméw, podkreslajac przede wszyst-
kim inne strategie wykorzystywane do umniejszania takich zachowan. Nie-
rzadkim zjawiskiem jest przemoc utajona, ukrywana przed innymi czton-
kami rodziny. W jej wyniku pojawiaja sie stany lekowe, zaburzenia osobo-
woSsci, samobojstwa czy stany depresyjne bedace efektem ttumionych na-
piec.

Grupy o wyzszym statusie spotecznym moga spozywac wieksze ilo-
$ci lekow, przede wszystkim psychotropowych, ale takze ogdélnodostep-
nych leké6w uspokajajgcych, co w zasadzie mozna poréwnac do narkotyzo-
wania sie lub alkoholizowania w grupach o nizszym statusie spotecznym.
Réwniez i w ,wyzszych klasach” spotecznych mozna dostrzec rozluznianie
sie wiezi spotecznych oraz spadek zaufania do cztonkéw wiasnej rodziny.
Osoby niepetnosprawne lub starsze bardzo czesto oddawane sg do doméw
opieki, co opiekunowie ttumaczg nadmiarem pracy, stresem, niemoznos$cia
zapewnienia okres$lonych potrzeb. Pomimo faktu, iz za taka instytucjonal-
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ng, przede wszystkim prywatng opieke, nalezy zaptacic¢, celem jest z reguty
odseparowanie dewiacyjnej jednostki i pozbycie sie ,problemu”. Wzrost
dewiacyjnych zachowan ws$réd mtodziezy pochodzacej z ,dobrych do-
mow”, wspotczesnie wyrazany przede wszystkim w zachowaniach obec-
nych w mediach spoteczno$ciowych lub przy ich uzyciu, rowniez nalezy
traktowac jako wyraz alienacji jednostek z ich podstawowych Srodowisk
wychowawczych i moze to by¢ ekwiwalent klasycznych dziatan przemo-
cowych mtodziezy pochodzacej z grup o nizszym statusie, z rodzin patolo-
gicznych.

Doniesienia medialne, bardzo czesto utrzymane w tonie ,sensacji”,
opisuja takze dewiacyjne zachowania oséb o najwyzszym kapitale spotecz-
nym, ekonomicznym i finansowym, jak alkoholizm, narkomania, prostytu-
cja, przemoc, pedofilia czy molestowanie seksualne. Grupy te réwniez staja
sie w pewien sposob wyalienowane, wykluczone z zycia spotecznego. Od-
bywa sie to, co warto podkresli¢, w dos¢ dwuznaczny sposéb. Rzecz moze
dotyczy¢ faktu, iZ nadmiar mozliwosci prowadzi w efekcie do catkowitej
utraty intymnosci, tozsamosc¢ takich os6b rzeczywiscie moze by¢ tozsamo-
$cig iluzoryczng, a granica pomiedzy obrazem wykreowanym i podtrzymy-
wanym przez aparat medialny staje sie zupetnie zatarta. Wobec powyzsze-
go, wykluczenie spoteczne moze by¢ obserwowane w catym spoteczenstw-
ie, tj. w réznych strukturach spotecznych.

Procesy wykluczenia spotecznego wybranych jednostek i grup

Wsrod podstawowych wymiaréw wykluczenia spotecznego A. Fidelus wy-
mienia m.in.: bezrobocie i niepetnosprawnos¢ jako wytaczajace zachowa-
nia z podejmowania aktywnosci zawodowej, ubéstwo jako wymiar wyklu-
czajacy z udziatu w konsumpcji oraz korzystania z débr, samotno$¢ rozu-
miang jako wykluczenie ze spoteczno$ci oraz marginalizacje kulturowa
oraz polityczna, wykluczajaca jednostki i grupy z ,mechanizméw wptywu
i wladzy”42.

Podejmujac krotka charakterystyke tych probleméw w perspekty-
wie dotychczasowych rozwazan, warto doda¢ do nich kilka innych waz-
nych zjawisk, jak: alkoholizm i narkomanie, staro$¢, niepetnosprawnos¢. Sa
to tylko i wylacznie przyktadowe propozycje. Zjawisko wykluczenia doty-
czy w oczywisty sposob szerszej skali problemoéw, jak: kwestie rasowe,
seksualne, etniczne czy zachowania agresywne, przestepcze a takze wspot-
czesne wykluczenie informacyjne czy edukacyjne. Wiekszos$¢ grup wyklu-
czonych wykazuje podobne cechy. Z reguty bowiem mozna mie¢ do czy-

42 A. Fidelus, Dziatania insercyjne, op. cit,, s. 82.
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nienia z osobami pochodzacymi ze $rodowisk okreslanych jako patologicz-
ne, o niskiej samoocenie, duzych deficytach emocjonalnych lub problemach
psychofizycznych, niemogacych odnaleZ¢ sie w szerszej rzeczywistosSci
spotecznej. Nie jest to jednak reguta. Jak juz wspomniano - osoby o wyso-
kim statusie spotecznym, réwniez moga znaleZ¢ sie w pozycji jednostek
wykluczonych. Czynnikami psychofizycznymi i socjalizacyjnymi, takimi
jakie opisuja teorie Mertona, Sutherlanda czy Lemerta, nie sposdb jednak
catkowicie wyttumaczy¢ alienacji szerokich kregéw spoteczenstwa z doste-
pu do okres$lonych dobr.

Jedna z przyczyn wykluczenia spotecznego jest bezrobocie. Sytuacja,
w ktdrej podmioty pozbawione sg pracy, rozumianej jako czynnik okresla-
jacy i definiujacy tozsamos$¢ oraz zapewniajgcej odpowiednie dochody, po-
zwalajgce na utrzymanie wtasne oraz rodziny, stanowi wazny etap de-
strukcji dalszych dziatan spotecznych. Niewatpliwie mozna wskaza¢, iz na
przyktad choroba alkoholowa czy niepetnosprawno$¢, beda pierwotng
przyczyng wykluczenia jednostki z rynku pracy, jednakze mozna réwniez
zatozy¢ (jak ma to miejsce w réznorodnych programach pomocowych i pr-
ofilaktycznych), Ze narzedziem pomocowym w wychodzeniu z natogu lub
swoistym dowarto$ciowaniem osoby niepetnosprawnej, bedzie wtasnie
zapewnienie jej stabilnej sytuacji na rynku pracy. Rynek pracy jest jednak
specyficzng przestrzenig dziatalnosci spotecznej, gdzie wystepuja zalezno-
$ci pomiedzy popytem a podaza pracy, ktére ksztattuja ,rownowage ryn-
kowa przy danej ptacy” 43.

W takiej klasycznej koncepcji rozumienia rynku pracy, pracownik
oferuje swe umiejetnosci, swoja prace tylko zainteresowanym pracobior-
com. Istotnym czynnikiem jest tu szkolenie pracownika, ktéry musi zre-
kompensowac¢ naktady inwestycyjne pracobiorcy, co jest niezwykle trudne
w momencie kiedy pracownik jest osoba z okreslonymi deficytami psycho-
fizycznymi. W takim wypadku, niejako automatycznie, nie jest on jednostka
mogaca zainteresowac potencjalnego pracobiorce. W. Jarmotowicz i K. Sza-
rzec piszac o rownowadze na rynku pracy definiujg jg jako sytuacje, w kt6-
rej ,popyt na prace rowny jest podazy pracy przy danym poziomie stawki
ptacy, réwnej krancowej produktywnoSci pracy”. Stusznie zauwazajg, zZe
réwnowaga ta nie moze by¢ utrzymana a na rynku pracy pojawia sie bez-
robocie stanowigce ,immanentng ceche wspotczesnego rynku pracy”#4.
Okre$lane jako bezrobocie ,naturalne” lub bezrobocie ,rownowagi”, jest
ono ztozone z bezrobocia strukturalnego ,,wynikajgcego z istotnego niedo-
pasowania struktury popytu na prace podazy pracy” oraz bezrobocia fryk-

43 W. Jarmotowicz, K. Szarzec, Funkcjonowanie rynku pracy w swietle wspétczesnych dok-
tryn ekonomicznych [w:] W. Jarmotowicz, (red.), Przemiany na wspétczesnym rynku pracy,
Forum Naukowe, Poznan 2008, s. 13.

44 Jbidem, s. 16.
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cyjnego ,powstajgcego wskutek biezacych zmian pracy przez osoby poszu-
kujace nowego, lepiej ptatnego zatrudnienia”4>. Cho¢ nie sposéb przytoczy¢
tu wszystkich mozliwosci i zalezno$ci wystepujacych na rynku pracy, nie-
watpliwie juz na podstawie tych krotkich definicji, mozna wskazaé, iz ry-
nek pracy to zalezno$¢ pracodawcéw od konkurujacych ze sobg pracobior-
cow, oferujacych mozliwie wysokie umiejetnosci w zamian za odpowiednie
ptace. Konkurencyjnos$¢, elastycznos$¢, tatwos¢ przekwalifikowywania sie,
permanentna edukacja i podnoszenie wtasnych umiejetnosci sg elementa-
mi niezbednymi na rynku pracy, zwtaszcza w gospodarce kapitalistycznej,
w ktorej nie funkcjonujg ostony socjalne znane z gospodarek socjalistycz-
nych. Polityka gospodarcza panstwa wobec rynku pracy, stawiajgca sobie
za cel osiggniecie petnego zatrudnienia i pozostawienie tylko niewielkiego
bezrobocia frykcyjnego, stanowigcego rezerwuar sity roboczej, w zasadzie
nie jest wykonalna. W otwartym spoteczenstwie globalnym, ktérego ucze-
stnikiem i beneficjentem jest rowniez Polska, pojawiajg sie bowiem nie tyl-
ko niedobory pracownikéw spowodowane ich nieadekwatnosciag do wyko-
nywania okreslonych dziatan, ale takze coraz czestsze migracje zarobkowe.

Powracajac zatem do kwestii wykluczenia spotecznego, mozna za-
uwazy¢, ze jest ono naturalnym elementem zaréwno rynku pracy jako ta-
kiego, jak i jego przeksztatcenia podczas transformacji ustrojowej, gdyz
gtownie wtedy pojawia sie kwestia braku umiejetnos$ci dostosowania sie
jednostek i grup do szybkich przemian na rynku pracy i wymaganego pod-
noszenia kwalifikacji, co skutkuje pozostaniem bez pracy, a w efekcie wy-
kluczeniem spotecznym. Pomijajac wystepujace w literaturze ekonomicz-
nej inne rodzaje bezrobocia, jak sezonowe, koniunkturalne czy technolo-
giczne, warto zwrdéci¢ uwage na bezrobocie strukturalno-patologiczne*é.
Mozna je traktowac wtasnie jako nieadekwatnos¢ pracownikéw do prze-
mian gospodarczo-spotecznych, jednakze ze szczegélnym naciskiem na sy-
tuacje, w ktorych okres pozostawania bez pracy jest dtugotrwaty, co skut-
kuje zachowaniami dewiacyjnymi. Bezrobocie tego rodzaju niesie za soba
straty nie tylko dla panstwa i gospodarki (w postaci na przyktad wptywow
z podatkow i kosztéow pomocowych, generowanych przez bezrobotnych tej
kategorii), ale co wazniejsze, wplywa destrukcyjnie na samg jednostke.
Mamy tu bowiem do czynienia ze zdecydowanym obnizeniem stopy zycio-
wej, brakiem mozliwos$ci uczestniczenia w kulturze konsumpcji, a czesto
réwniez realnym zagrozeniem Zzycia dla catych rodzin, gdy permanentne
bezrobocie doprowadzi do skrajnego ubéstwa.

Piszac o spotecznym wykluczeniu, kolejng grupa oséb Scisle powig-
zanych z kategorig os6b bezrobotnych s osoby ubogie. ]. Czapinski w Dia-

45 W. Jarmotowicz, K. Szarzec, op. cit., s. 18.
46 Por. E. Kwiatkowski, Bezrobocie: podstawy teoretyczne, PWN, Warszawa 2006, s. 78.
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gnozie Spotecznej spoteczenstwa polskiego wykazat, ze wykluczenie spo-
teczne jest bezposrednig konsekwencja niskiego statusu spotecznego oraz
ekonomicznego, ktéry moze by¢ traktowany jako pochodna bezrobocia
i prowadzi¢ do ubéstwa#’. E. Tarkowska zauwaza, Ze to wtasnie kategoria
wykluczenia spotecznego dobrze oddaje wieloaspektowos$¢ problematyki
ubdstwa, w tym takze bezrobocia. Powotujac sie na prace Jarosz i zapropo-
nowanej koncepcji ,syndromu ubéstwa” pokazuje, ze ,bieda to nie tylko
niskie dochody, ale takze niedobory, niedostatki, uposledzenie w zaspoka-
janiu réznych potrzeb: w sferze zdrowia, edukacji, uczestnictwa w kultu-
rze, w zyciu spotecznym i politycznym” 48. Osoby bezrobotne, a w konse-
kwencji czesto ubogie, pozostajg zatem poza sferg spotecznej i kulturowej
partycypacji, zarowno jesli chodzi o kwestie zwigzane z zatrudnieniem
oraz gospodarka, ale takze ze wzgledu na pojawienie sie istotnych barier
w zakresie dostepnosci do podstawowych ustug spotecznych, jak edukacja,
komunikacja, opieka zdrowotna, dostep do technologii oraz informacji, co
moze prowadzi¢ do pogtebiajacej sie apatii i zniechecenia oraz obojetnosci
na wptyw, jaki jednostka powinna mie¢ na panstwo.

Bierno$¢ polityczna wsrod oséb wykluczonych, wykazana takze
przez ]. Terlaka, jest niezwykle waznym i wplywajacym marginalizujaco
czynnikiem4°. Pojawia sie tu bowiem spirala alienacji, wzmacniajaca w ko-
nsekwencji negatywny status quo jednostek. Brak checi do dziatania, wyni-
ka zaréwno z niemoznosci takiego dziatania, ale jednocze$nie ponownie
i wtérnie wzmacnia poczucie zniechecenia i pasywnosci. Osoby ubogie nie
beda zatem angazowaty sie aktywnie w dziatania polityczne, zaktadajac
z gory, iz nie ma to wiekszego sensu, poniewaz ich glos nic nie znaczy. Inte-
resujace sg jednakze efekty okresowego zaangazowania politycznego os6b
poczuwajacych sie za wykluczone. Angielski Brexit, wybor Donalda Trumpa
na prezydenta Stanéw Zjednoczonych, a w Polsce dominacja prawicowej
i konserwatywnej partii Prawa i Sprawiedliwo$ci, to efekt w duzej mierze
aktywnos$ci wyborczej ludzi starszych, ubozszych, mieszkajacych w mniej-
szych miejscowos$ciach, o silnych przekonaniach religijnych. Niezaleznie od
oceny takich wyboréw i ich konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, Ze osoby wy-
kluczone s3a silng grupa mogaca ptywac na losy panstwa i spoteczenstwa.
W duzej mierze pomocowy program Prawa i Sprawiedliwosci, jakim jest
»,Rodzina 500+”, stat sie sygnatem dla wielu rodzin, zwtaszcza ubogich, aby
na te witasnie partie odda¢ swdj gtos. Dofinansowanie rodziny kwotg wyj-

47 Zob. ]. Czapinski, T. Panek,(red.), Diagnoza spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2009.

48 E. Tarkowska, Bieda, ubdéstwo i inne kategorie dyskursu akademickiego w Polsce [w:]
E. Tarkowska, (red.), Dyskursy ubdéstwa i wykluczenia spotecznego, IFiS PAN, Warszawa, ss.
68 i nast.

49]. Terelak, Psychologia pracy i bezrobocia, ATW, Warszawa 1993, s. 61.
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$ciowa 500 PLN, dla grupy o wysokim statusie materialnym moze wyda-
wac sie nieistotne, jednakze pokazuje, Ze jest to kwota dla ogromnej rzeszy
ludzi znaczgca>©.

W 2014 r. ponad 6 mln os6b zyto w ubd6stwie, wliczajac w to osoby
pracujace, ktérych ptaca minimalna byta jednak zbyt niska dla zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb. W latach 2012-2014 nastgpit wzrost skrajnego
ubdstwa z 5% do ponad 7%51. Jak wskazujg badania Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS), w roku 2015 ubéstwo w Polsce ksztattowato sie na po-
ziomie 14% i dominowato w gospodarstwach, w ktérych osobg odniesienia
byta osoba mtoda, do 24 lat, zamieszkatych na terenach rolniczych, utrzy-
mujacych sie z rolnictwa, Swiadczenn pomocowych czy renty>2. Warto do-
da¢, ze mowa tu o gospodarstwach ponizej progu ubostwa okreslonego na
1043 PLN w gospodarstwie jednoosobowym oraz na 2190 PLN w gospo-
darstwie wieloosobowym. Jakkolwiek wynik jest wysoki, warto zwrocic
uwage, Ze jest to informacja o ubdstwie dochodowym, okreslajacym war-
tos¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Inaczej sytuacja wyglada, gdy méwi
sie o ubostwie warunkow zycia, ktore wydaja sie by¢ niezwykle istotne dla
egzystencji jednostki. Zaktadajg one w pierwszej kolejnosci wysokos¢ za-
robkéw. Pokazujg tez problemy, z ktérymi osoby bezrobotne, ale réwniez
,pracujacy ubodzy” musza sie zmagac. Problemy zwigzane ze zbyt matym
mieszkaniem, jego odpowiednim ogrzaniem, brak pieniedzy na rozrywke
i kulture czy tygodniowe wakacje, wydaja sie by¢ istotnymi problemami
egzystencjalnymi. W tym obszarze ubo6stwa wida¢ zdecydowang przewage
0so6b starszych (11%) nad osobami mtodymi (5%) oraz wyraznie dominuja
gospodarstwa oséb starszych, os6b samotnie wychowujacych dzieci czy
rodziny wielodzietne. Ostatnim rodzajem ubdstwa jest ubéstwo braku ré-
wnowagi budzetowej, informujace, jak trudno danym jednostkom czy gru-
pom zapewni¢ sobie minimum egzystencji. Jest to istotna kategoria ponie-
waz zaktada wskazniki opisujace codzienne, a przede wszystkim nieprze-
widziane sytuacje. W tym wypadku ponad 31% gospodarstw w 2015 r.
deklarowato ,brak jakiejkolwiek swobody finansowej” czyli ,brak mozli-
wosci pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci 400-500 zt”, co
powoduje niestabilno$¢ funkcjonowania w spoteczenstwie. Koniecznos$¢
oszczedzania oraz trudnosci z ,przezyciem do pierwszego” zadeklarowato

50 D. Lepianka, Bieda i biedni w polskiej prasie codziennej [w:] :] E. Tarkowska, op. cit.,
s.118.

51 D. Cwikowski, Wybrane aspekty wykluczenia spotecznego w kontekscie bezpieczeristwa
ekonomicznego panstwa i obywateli [w:] E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, (red.), Wy-
brane prawne, kryminologiczne i medyczne aspekty wykluczenia spotecznego, Temida, Bia-
tystok 2016, s. 38.

52 Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 roku. Wyniki badania spéjnosci spotecznej, GUS, Urzad Sta-
tystyczny w Lodzi, Warszawa 2017, s. 7.
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ponad 25% badanych. Generalnie tego rodzaju probleméw do$wiadczyto
11% gospodarstw w Polsce, gtownie prowadzonych przez osoby starsze,
samotne, samotnie wychowujgce dzieci lub rodziny wielodzietne. Osoby
mtode, do 34 roku zycia, relatywnie rzadko spotykaly sie z takimi trudno-
$ciami. Raport GUS wyraznie wskazuje na fakt niemoznos$ci prostego po-
réwnywania ubdstwa dochodowego oraz warunkdéw zycia i braku réwno-
wagi, gdyz dopiero te dwa ostanie mogg by¢ ze sobg poré6wnywane53.

Zatem cho¢ ,,obecnos$¢ osoby bezrobotnej jest jednym z dwdch naj-
wazniejszych czynnikow objasniajgcych w modelach, nie uwzgledniajacych
objasnienia dochodem, zas w przypadku modeli, gdzie doch6d wystepuje
jawnie jako zmienna objasniajaca, rola bezrobocia jest mniejsza w porow-
naniu z innymi czynnikami. Fakt ten moze by¢ podstawg wnioskéw doty-
czacych natury oddziatywania tego czynnika. Mozna wnioskowad, Ze bez-
robocie jest bardzo wazng determinantg zjawiska ubdstwa, jednak jego
wptyw odbywa sie przede wszystkim poprzez pogorszenie mozliwosci
uzyskiwania dochodu. Jesli sytuacje dochodowg uwzglednimy jako zmien-
na objasniajaca, dodatkowy efekt oddzialtywania bezrobocia na inne typy
ubostwa, cho¢ istotny, nie wyré6znia sie na tle innych potencjalnych deter-
minant” jednakze ,obecno$¢ w gospodarstwie domowym osoby niepetno-
sprawnej lub osoby bezrobotnej sprzyja wystepowaniu kazdego z analizo-
wanych typow ubo6stwa.”54,

Ubdstwo najczesciej dotyka osoby pomiedzy 25 a 44 rokiem zycia,
z niskim poziomem wyksztatcenia, mieszkajace na wsi (cho¢ tu dominujaca
role petnig gtéwnie niskie dochody), Zyjace w rodzinach wielodzietnych
lub utrzymujace sie ze $wiadczen socjalnych. Pomimo dos$¢ konkretnego
statystycznego obrazu osoby ubogiej, mozna pokusi¢ sie o nieco inne in-
terpretacje. Osoby w mtodym wieku, sg na bezrobocie zdecydowanie bar-
dziej narazone biorac pod uwage kwestie niestabilno$ci kapitalistycznego
rynku pracy czy bezrobocia strukturalnego, a nawet technologicznego,
w ktorym ludzie nie nadazajgq za edukowaniem sie w nowo powstajacych
zawodach. Z drugiej strony, dane prezentowane przez GUS wskazujg wy-
datnie na ubdéstwo wsrod osoéb starszych, zyjacych ze $srodkéw pomoco-
wych oraz tworzacych wielodzietne rodziny, jak i oséb niepetnospraw-
nych. Pojawiajg sie zatem kolejne grupy oséb wykluczonych - dzieci, osoby
starsze i niepelnosprawne. W przypadku tych pierwszych, konsekwencje
bezrobocia i miejsca wychowywania, prowadza nie tylko do ubdstwa, ale
takze daleko idacych skutkéw. Pojawiaja sie zagrozenia, takie jak alkoho-
lizm czy narkomania, bedgce swoistymi ,narzedziami” stuzagcymi do odre-
agowania oraz eskapizmu spotecznego. Prowadzi to do patologizacji catych

53 Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 roku, op. cit., s. 21-22.
54 Ibidem, s. 21.
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rodzin, poniewaz choroba alkoholowa czy inne formy uzaleznienia wpty-
waja negatywnie nie tylko na bezrobotng jednostke ale cate jego otoczenie.
W sytuacji gdy gospodarka wolnorynkowa, a taka funkcjonuje w Polsce,
wymusza ciggte podnoszenie swojego statusu spotecznego w rodzinach
0sO0b bezrobotnych, narasta frustracja, nieche¢, zobojetnienie, pojawia sie
wyuczona bezradnos$¢ i brak checi do uczestnictwa w dziataniach spotecz-
nych. Pogtebianie sie takiego stanu prowadzi réwniez do zachowan nie
tylko apatycznych i alienacyjnych, ale rowniez przestepczych i agresyw-
nych. S3 to, co prawda, aktywne, ale niewtasciwe z punktu widzenia spote-
czenstwa strategie rdzenia sobie z problemem braku pracy. Socjalizacja
dzieci w takich rodzinach, moze doprowadzi¢ do nabywania niewtasciwych
wzorcow postepowania, braku moralnych wzoréw, nieodrézniania zacho-
wan wiasciwych od niewtasciwych, destrukcji psychiki mtodego cztowieka.

Zgodnie z klasyczng teorig ,spotecznego uczenia sie” A. Bandury,
przenoszenie zachowan bardzo czesto odbywa sie przez modelowanie czyli
nasladowanie widzianych u innych wzoréw postepowania. Jesli sa one ne-
gatywne, ma sie do czynienia z socjalizacjag do anormatywnych, potencjal-
nie wykluczajacych zachowan>s.Co wazniejsze to zachowanie, okreslone
przez Beckera ,kariera dewianta”, nie musi tylko i wytgcznie prowadzi¢ do
zniszczenia zycia mtodego cztowieka, konczacego w wiezieniu czy innym
oSrodku. Osoba taka, uczeszczajaca jeszcze do szkoty, na skutek zaburzonej
socjalizacji na skutek frustracji wywolywanej przez osobe niepracujaca
w rodzinie, uzywa agresywnych wzorcéw zachowania takze w szkole i $ro-
dowisku réwiesniczym. Akceptacja grupy w okresie dorastania jest nie-
zwykle wazna, zatem kazdy moment odrzucenia, gdy mamy do czynienia
z socjalizacjg dewiacyjng, nie bedzie prowadzit do refleksji, ale raczej do
agresji i sitowego rozwigzywania sporéw. Co wiecej, zachowania takie mo-
g3 by¢ niepochwalane w szkole czy innej jednostce edukacyjnej, ale wtér-
nie wzmacniane przez niewlasciwe grupy rowiesnicze oraz wtasnie rodzi-
ne.

Wilczynska wskazuje na bardzo niepokojace zjawisko jakim jest ,ju-
wenalizacja biedy” w spoteczenstwie polskim, gdzie okoto 44% ludzi bied-
nych, to mtodziez ponizej 19 roku zycia>6. Wskazuje ona przede wszystkim
na dysfunkcje rodziny, takie jak wychowywanie w rodzinie niepetnej jako
element prowadzacy do dewiacyjnych zachowan, a w konsekwencji wyklu-
czenia spotecznego. W takich dysfunkcyjnych rodzinach czesto wystepuja
zachowania agresywne partneréw wobec siebie i dzieci, ktotnie i konflikty
lub moze lepiej powiedzie¢, sitowe rozwigzywanie konfliktéw jako jedyna

55 W. Poznaniak, Teorie uczenia sie spotecznego jako model normalnego i zaburzonego
funkcjonowania jednostki i grupy [w:] H. Sek, (red.), Spoteczna psychologia kliniczna, PWN,
Warszawa 2000, s. 79.

56 A. Wilczynska, op. cit,, s. 29.
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znana forma. ,Brak wsparcia i pomocy”, jak pisze Wilczynska, ,w wieku do-
jrzewania powoduje, Ze mtodziez podejmuje préoby samodzielnego radze-
nia sobie, zgodnie z tym czego nauczyta sie we wiasnym $rodowisku”, czyli
Srodowisku spotecznie wykluczonym57.

W tym miejscu, méwigc o rodzinie i srodowisku spotecznym, warto
przywota¢ raport GUS dotyczacy spdjnosci spotecznej a informujacy, iz
w 2015 r. ,zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow Polski (97%) utrzymy-
wata kontakty rodzinne dajace mozliwo$¢ uzyskania wsparcia materialne-
go i duchowego, przy czym wysokim poziomem kapitatu rodzinnego (naj-
silniejsze kontakty rodzinne) odznaczato sie w catym kraju 28% osé6b de-
klarujgcych wiek 16 lat i wiecej. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw Po-
Iski (86%) utrzymywata rowniez kontakty z przyjaciotmi, znajomymi, ko-
legami lub sgsiadami, dajace mozliwo$¢ uzyskania wsparcia materialnego
oraz duchowego. Wysokim poziomem kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
(najsilniejsze kontakty w tym zakresie) odznaczato sie w catym kraju 27%
0s6b w wieku 16 lat i wiecej”s8.

Poréwnanie informacji o problemach wspétczesnej rodziny dys-
funkcy-jne i silnych wiezi spotecznych oraz rodzinnych, na pierwszy rzut
oka moze sie wyklucza¢, jednakze moze tez wskazywac na fakt, iz rodziny
ubogie, dzieci wychowane w takich rodzinach opierajg sie w duzej mierze
na wlasnych sgsiedzko-rodzinnych sieciach, zapewniajgcych im utrzyma-
nie, wspdlnote, pomoc w rozwigzywaniu konfliktow, w tym takze pozwala-
ja utrzymaé¢ w tajemnicy nienormatywne zachowania. W takim wypadku,
ta rodzinno-sasiedzka wspolnota, ponownie staje sie Srodowiskiem socjali-
zacji wykluczajacej, poniewaz panujace wzorce wzmacniajg wewnetrzne
wiezi grupy, definiujac zewnetrzne otoczenia jako ,obcych”, ktérym nie
nalezy ufa¢. Wynika¢ to moze takze z faktu, iz tylko okoto 22% Polakéow
w 2015 r. angazowato sie w dziatania w réznych organizacjach spoteczno-
polityczno-religijnych, ktére nie spetnig swojej roli jako istotny element
socjalizacyjny oraz pomocowy>°.

Wobec powyzszego, najwazniejsze przyczyny wykluczenia spotecz-
nego w Polsce, ktorych potwierdzanie znaleZ¢ mozna réwniez w raporcie
GUS ,Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 roku”, to przede wszystkim bezrobocie
oraz ubdstwo, odpowiednio 65% i 75% respondentéw®0. Réwniez wysoka
liczba respondentéw, prawie 75%, uznatla, iz ,patologia zycia rodzinnego”

57 A. Wilczynska, op. cit., s. 27.

58 Glowny Urzad Statystyczny, Regionalne zréznicowanie jakosci zZycia w Polsce na podsta-
wie Badania Spéjnosci Spotecznej(BSS), Notatka informacyjna, Warszawa, 31.01.2017 r.
http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5486/24/1/
1/regionalne_zroznicowanie_jakosci_zycia_w_polsce.pdf, (online: 09.05.2017), s. 55.

59 Ibidem, s. 4.

60 [bidem, s. 46.
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jako konsekwencja biedy i bezrobocia rowniez jest czynnikiem wyklucza-
jacym. Konsekwencje powyzZszych sytuacji, jakimi sg bardzo czesto alkohol
i narkomania, jako alternatywne drogi radzenia sobie z sytuacjami kryzy-
sowymi, zostaly rowniez uznane za niezwykle wazne elementy postrzega-
nia oséb jako wykluczonych spotecznie (stwierdzito tak odpowiednio 80%
oraz 83% badanych).

Wykluczenie spoteczne w Polsce, w Swietle badan analitycznych
oczy literatury przedmiotu, jawi sie przede wszystkim jako konglomerat
zachowan dewiacyjnych, w konsekwencji prowadzacych do anomii, bez-
radno$ci spotecznej i stygmatyzacji. Z badan wytania sie obraz dominuja-
cych zachowan prowadzacych do wykluczenia spotecznego obejmujgcych
bezrobocie i ubostwo (27% i 30% odpowiedzi respondentow), ale niezwy-
kle mocno podkresla sie zachowania, takie jak: narkomania (34%), alkoho-
lizm (33%), choroby psychiczne (33%) oraz patologia zycia rodzinnego
(30%). Rowniez A. Fidelus uogdélniajac wyniki badan , Diagnozy spoteczne;j
2003” Czapinskiego i Panka wskazuje, ze w Polsce jednostki staja sie ofia-
rami wykluczenia spotecznego poniewaz ,Zyja w niekorzystnych warun-
kach (ubdéstwo materialne), zostaja dotkniete niekorzystnymi procesami
spotecznymi, nie zostaly wyposazone w kapitat zyciowy umozliwiajacy im:
normalng pozycje spoteczng, odpowiedni poziom kwalifikacji, nie posiada-
ja dostepu do odpowiednich instytucji pozwalajagcych na wyposazenie
w kapitat zyciowy, jego rozwoj i pomnazanie, doSwiadczaja dyskryminacji,
posiadaja cechy utrudniajgce im korzystanie z powszechnych zasobéw sp-
otecznych ze wzgledu na zaistnienie: niepetnosprawnos$ci, uzaleznienia
albo innych cech indywidualnych”é1.

Dodajac do tego bardzo wysokie wskazniki okres$lajace wykluczenie
spoteczne, jak trudne warunki mieszkaniowe, niskie wyksztatcenie czy za-
mieszkiwanie w matej miejscowosci, otrzyma¢ mozna klasyczny wrecz ob-
raz jednostki i grupy wykluczonej. Jednostka wychowywana w tak opisa-
nym Srodowisku, niewatpliwie potrzebuje pomocy psychologicznej i spo-
tecznej, na ré6wni z pomoca materialna.

Wybrane kwestie profilaktyki grup wykluczonych spotecznie

Jednostka uwiktana w okreslone procesy grupowe, socjalizacyjne oraz spo-
teczne staje sie czescig grupy wykluczonej bardzo czesto wbrew swej woli.
Podkreslajgc czynniki psychiczne, jak: brak emocjonalnej stabilnosci, zabu-
rzenia psychiczne, leki, fobie, wysoki poziom frustracji czy brak odpowied-
nich wzorcow spotecznych, nalezy réwniez podkresla¢ nie niesprzyjajace

61 A. Fidelus, Dziatania insercyjne, op. cit., s. 82.
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czynniki spoteczne, ktérym mozna - wydaje sie - zapobiegacé2. Wptywajac
na czynniki srodowiskowe, jednostka stanie sie bardziej stabilna emocjo-
nalnie. W celu pomocy osobom wykluczonym wdrazany jest szereg pro-
gramow profilaktycznych, majacych na celu zapobieganie zrachowaniom
dewiacyjnym, patologicznym oraz w konsekwencji wykluczeniu spotecz-
nemu. Tworzenie programu profilaktycznego, a takze poniekad programu
pomocowego czy aktywizujacego, to przede wszystkim sformutowanie
grupy docelowej oraz adekwatnych srodkéw, narzedzi i technik, jakimi ten
program bedzie realizowany. Programy takie kierowane sg miedzy innymi
wtasnie do dzieci i 0s6b mtodych pochodzacych z grup ryzyka; oséb bezro-
botnych, starszych, niepetnosprawnych. Realizujg one przede wszystkim
zadania z zakresu wsparcia i pomocy jednostkom i grupom zagrozonym
wykluczeniem®3. Programy profilaktyczne nie tylko petnig role informacyj-
ng, cho¢ ta jest niewatpliwie wazna, zwtaszcza gdy uwzgledni sie rodzaje
wykluczenia ze wzgledu na orientacje seksualng, odmienno$¢ wyznaniowa
czy etniczng. Najskuteczniejsze profilaktyczne programy informacyjne sg
prezentowane w mediach. Przyktadowo, w Polsce w ostatnich latach ob-
serwuje sie znaczne niezrozumienie sytuacji mniejszo$ci arabskiej, ktéra
wynosi mniej niz 0,1% a negatywnie i jako zagrozenie migracyjne postrze-
ga ja 81% obywateli®*. W takiej sytuacji profilaktyka informacyjna jest jak
najbardziej wskazana. Jednakze w przypadku zachowan dewiacyjnych,
ktére stygmatyzowane sg jako wykluczenie spoteczne, duzo wieksza role
odgrywaja programy interwencyjne, alternatywne, kompetencji spotecz-
nych czy zmian $rodowiskowych®3. Dotycza one przede wszystkim wska-
zywania problemoéw oraz podejmowania dziatann majacych na celu zmienic
cate otoczenie jednostki lub grupy, co prowadzi¢ ma do przeksztatcenia
jego nienormatywnych zachowan w akceptowalnie spotecznie. Dokonuje
sie w ten sposob proces inkluzji do spoteczenstwa, ktérego efektem po-
winno by¢ przywrdécenie wiasciwych norm i zachowan.

Przyktadami konkretnych programow moga natomiast by¢: ,Jak zy¢
z ludZmi” nastawiony na pomoc w nauce komunikacji interpersonalnej,

62 Zob. W. Jedynak, (red.), Wyzwania dla pomocy spotecznej w wymiarze lokalnym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2012; A. Kartyk-Cwik, D. Rybczyniska-Abdel
Kawy, (red.), Resocjalizacja-czarno na biatym, Akapit, Torun 2016.

63 K. Borzucka-Sitkiewicz, K. Kowalczewska-Grabowska, (red.), Profilaktyka spoteczna. As-
pekty teoretyczno-metodologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013,
s.79.

64 R. Wike, B. Stokes, K. Simmons, Negative views of minorities, refugees common in EU,
http://www.pewglobal.org/2016/07/11/negative-views-of-minorities-refugees-
common-in-eu/, (online: 10.05.2017); C. Hackett, 5 facts about the Muslim population in
Europe, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/07/19/5-facts-about-the-muslim-
population-in-europe/ (online: 09.05.2017).

65 K. Borzucka-Sitkiewicz, K. Kowalczewska-Grabowska, op. cit., ss. 87-89.
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nawigzywania bliskoSci oraz ttumienia agresji, ,Dziekuje —-nie” uczacy mto-
dziez podejmowania odpowiedzialnych i wtasciwych decyzji, ,0dczuwaj,
ufaj, méw” dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych czy ,Trening zastepowania
agresji” lub ,Sniezna kula” majacy na celu aktywizowa¢ spoteczno$¢ lokal-
ng%. Programy te bardzo wspomagajg dziatania panstwa. Jednak to ono
wtasnie funkcjonuje jako centralna jednostka zarzadzajaca szeroko poje-
tym rozwigzywaniem i zapobieganiem probleméw zwigzanych z wyklucze-
niem spotecznym. Przede wszystkim warto tu wymienic¢ ,Ustawe o pomocy
spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku”, gdzie w Art. 7 stwierdza sie, iz be-
neficjentami pomocy spotecznej s przede wszystkim osoby i rodziny w sy-
tuacji ,ubdstwa, sieroctwa, bezdomnosci, bezrobocia, niepelnosprawnosci,
wielodzietnosci, (...) alkoholizmu lub narkomanii” a zatem te same grupy,
ktdre zostaty wymienione w literaturze i raportach badawczych jako szcze-
goblnie narazone na wykluczenie spoteczne i oczekujgce pomocy?®’.

Wszelkie programy pomocy spotecznej, profilaktyki czy resocjaliza-
cji (w tym takze programy rozwoju teren6w wiejskich) nie skupiaja sie tyl-
ko na kwestiach psychospotecznej poprawy kondycji jednostek, ale takze,
jak wskazuje ,Ustawa o pomocy spotecznej”, na mozliwo$ci pomocy mate-
rialnej i finansowej, jak zasitki, pozyczki, renty a takze zapewnienia przy-
najmniej mozliwos¢ i szansy uzyskania lokalu zastepczego, positku, pracy
socjalnej czy opieki prawne;j.

Problem zapobiegania wykluczeniu spotecznemu jest wielowymia-
rowy i wieloaspektowy, réznorodne zachowania wynikaja czesto z zupet-
nie réznych czynnikéw, niemniej musi by¢ traktowany priorytetowo przez
rzad, a takze przez organy terenowe. Jednostki wykluczone czy to ze wzgle-
du na problemy materialne, czy kulturowe, musza mie¢ poczucie, Ze nie po-
zostajg same a ich egzystencja w zaden sposéb nie jest zagrozona. Jak bo-
wiem stusznie zauwaza E. Tarnowska, osoby wykluczone ,pokazujg pew-
nego rodzaju chorobe spoteczenstwa w postaci stabosci wiezi i braku soli-
darnosci”’®8. Wydaje sie, ze obowigzkiem wspotczesnego, nowoczesnego
spoteczenstwa jest nie tylko leczenie, ale takze zapobieganie takim sytua-
cjom.

66 ], Szymanska, Przeglgd programéw profilaktycznych [w:] G. Swiatkiewicz, (red.), Profi-
laktyka w srodowisku lokalnym, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, 2002,
ss.140-152; zob. J. Szymanska, Programy profilaktyczne. Podstawy profesjonalnej psycho-
profilaktyki, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2012.

67 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 930).

68 Tarkowska E., Ubdstwo i wykluczenie spoteczne [w:] Golinowska E., Tarkowska I., To-
piniska, (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Badania-metody-wyniki, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 2007, s. 342
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INSTYTUCJONALNE FORMY OPIEKI NAD GRUPAMI
WYKLUCZONYMI NA PRZYKLADZIE RODZIN
DYSFUNKCYJNYCH | 0SOB OPUSZCZAJACYCH
ZAKLADY KARNE — CASE STUDY NA PODSTAWIE
WYWIADU Z PRACOWNIKIEM MOPR

Stowa kluczowe: opieka, formy wsparcia, wykluczenie spoteczne, rodzina dysfunkcyjna,
osoby opuszczajace zaktad karny.

Podstawy teoretyczne i kontekst badan

Zaréwno rodzina, jak i zachodzace w niej zmiany stanowig przedmiot zain-
teresowania licznych badaczy. Jest to jak najbardziej uzasadnione, ponie-
waz od tego, czy rodzina wtasciwie wypetnia swoje funkcje zalezy przyszi-
0S¢ kolejnych pokolen. Szczegdlnie istotne, z tej perspektywy, wydaje sie
réwniez monitorowanie wystepujacych w niej probleméw. Wynika to z do-
konujacych sie przemian spotecznych. Nieustannie pojawiajg sie nowe, ne-
gatywnie wptywajace na funkcjonowanie rodziny, zjawiska i zagrozenia.
SzczegOblnie wazne jest zapewnienie wsparcia i opieki w zakresie zapobie-
gania skutkom pojawiajacych sie trudnych sytuacji i rozwigzywania poja-
wiajacych sie na tym gruncie probleméw. Pozwala to na unikniecie badz zr-
edukowanie zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

Grupa narazong na ekskluzje sg takze osoby opuszczajace zaktady
karne. Problematyka dotyczaca bytych skazanych znalazta odzwierciedle-
nie w licznych badaniach i publikacjach. Podjecie tej tematyki jest niezwy-
kle istotne z perspektywy jej wartosci spotecznej, wpltywu realizowanych
dziatan korekcyjnych na bezpieczenstwo spoteczenstwa. Te kwestie majg
réwniez wymiar ekonomiczny. Osoby, ktére opuszczaja zaktad karny i nie
sg przygotowane do zycia na wolnosci stanowig, nie tylko zagrozenie dla
zdrowia i Zycia, ale stajg sie rowniez beneficjentami pomocy spoteczne;.
[stnieje tez duze prawdopodobienstwo, ze popeinia kolejne przestepstwo,
a w konsekwencji wrocga do zaktadu karnego.

Szczegblnie wazne jest zagwarantowanie obu wskazanym grupom
odpowiedniego wsparcia, nie tylko w wymiarze materialnym. Konieczne
jest zyciowe poradnictwo, praca socjalna czy zagwarantowanie nieodptat-
nego dostepu na przyktad do ustug wspierajacych samodzielne funkcjono-
wanie. Tym wieksze znaczenie ma wiec odpowiednio dystrybuowana po-
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moc. W Polsce obowigzuje szereg regulacji prawnych dotyczacych pomocy
spotecznej, wsparcia rodziny i dziecka, jak rowniez waznych z perspekty-
wy 0s6b opuszczajacych zaktady karne.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, czym jest sama pomoc oraz wsparcie
instytucjonalne. Termin ,pomoc” jest wielobarwnym pojeciem, zwigzanym
z wielowymiarowym zainteresowaniem drugim czlowiekiem - jego Swia-
tem, sytuacjami i problemami, z jakimi musi sie na co dzien zmagac. Nalezy
zwroci¢ uwage, Ze udzielanie pomocy mozna opisa¢ przy uzyciu wielu roz-
norodnych okreslen. Dystrybuowanie pomocy wigze sie z empatia, podje-
ciem dziatan prospotecznych, dowolnoscig, relacja, dobrowolnoscia, okre-
$lonymi rolami spotecznymi. Pomoc jest jednocze$nie obowigzkiem oraz
koniecznoscig. To takze przywilej, odruch, odzwierciedlenie prawdziwego
zainteresowania innymi ludZmi. Istote pomocy stanowi tez przekazywanie
dobr, ktorymi sie dysponuje albo zarzadza, a ktére mozna da¢ innym oso-
bom. Mozna moéwi¢ o réznych formach pomocy, na przyktad zorganizowa-
nej iniezorganizowanej, akceptowanej i nieakceptowanej oraz wielu in-
nych. Warto pamieta¢, ze chociaz takie podziaty wystepujg, to istotna jest
sama warto$¢ $wiadczenia pomocy. Trzeba wzig¢ pod uwage, Ze umiejetne
i dostosowane do potrzeb odbiorcy udzielanie wsparcia, zawsze zmienia na
lepsze Zycie osoby otrzymujgcej pomoc.

Prezentowany materiat to rezultat analizy literatury przedmiotu,
przepiséw prawa oraz wywiadu przeprowadzonego z pracownikiem Miej-
skiego Osrodka Pomocy Rodzinie (MOPR) w Gdansku. Badanie zrealizowa-
no w 2016 r. oraz powtdrzono w kwietniu 2017 r. Poprzedzito je uzyskanie
zgody dyrektora placowki. Ze wzgledu na to, ze badanie zrealizowano
w jednym o$rodku, jego rezultaty nie mogg stuzy¢ do budowania uogél-
nien. Wyniki sg jedynie opisem pewnego wycinka rzeczywisto$ci. Wazne
byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jakie dziatania sg podejmowane
w obszarze instytucjonalnego wsparcia nad grupami wykluczonymi na prz-
yktadzie rodzin dysfunkcyjnych oraz os6b opuszczajacych zaktady karne?

Podejmujac rozwazania, skoncentrowane na problematyce wsparcia
udzielanego rodzinie dysfunkcyjnej czy osobom opuszczajagcym zaktady
karne, autorka przyjeta nastepujace postulaty badawcze: czym jest rodzina
i jakie zadania petni obecnie? Jaka jest jej struktura i funkcje? Czy egzystuje
prawidiowo?

Jednoczes$nie w konteksScie os6b osadzonych nasuwaty sie wazne re-
fleksje i pytania o sens i skutecznos$¢ resocjalizacji oraz o to, czy kwota dys-
trybuowana na utrzymanie jednego skazanego w wiezieniu jest duzym ob-
cigzeniem dla budzetu czy nie?

Ramy opracowania nie pozwalaja na udzielenie wyczerpujacej od-
powiedzi na postawione pytania. Warto jednak przyblizy¢ najwazniejsze
pojecia dotyczace prezentowanych tresci. Jednoczesnie autorka tekstu zw-
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raca uwage, Ze pytanie o to, z jakiej pomocy instytucjonalnej moze skorzy-
sta¢ osadzony po wyjsciu z zaktady penitencjarnego na wolnos¢, jest jak
najbardziej uzasadnione i wpisuje sie w podjeta problematyke. B. Pastwa-
Wojeciechowska uwaza, ze ,resocjalizacja ma sens a problem sprowadza
sie tak naprawde do wiedzy na temat skutecznosci i efektywnosci oddzia-
tywan resocjalizacyjnych”l. Wazne jest udzielenie stosownej pomocy, prz-
ygotowanie skazanego do takiego funkcjonowania w spoteczenstwie, zeby
poradzit sobie z wyzwaniami codziennos$ci zaré6wno w sferze kontaktéw
spotecznych, obszarze aktywnos$ci zawodowej oraz rodzinne;j.

Prowadzone badania wskazujg na duze zr6znicowanie oddziatywa-
nia rodziny na rozwoj czlowieka. Rodzina stanowi swoisty uktad relacji,
umozliwia - badZ nie - zaspokajanie potrzeb tworzacych jg oso6b. Jednocze-
$nie determinuje funkcjonowanie jednostki, zapewnia prawidtowy rozwdj,
podlega ciggtym zmianom - takze w obszarze wzajemnych interakcji jej
cztonkow. W specjalistycznych opracowaniach wystepuja liczne definicje
rodziny. Podejmowana jest rowniez analiza jej funkcji i aktualnych proble-
mow?2. Rodzina - jak zauwaza B. Rysz-Kowalczyk - ,na gruncie nauk spo-
tecznych ujmowana jako podstawowa i zarazem najdonio$lejsza forma zy-
cia zbiorowego, struktura uniwersalna o istotnym znaczeniu dla funkcjo-
nowania szerszych spotecznosci oraz wazny czynnik rozwoju spoteczne-
go”s.

U. Swietochowska zwraca uwage na badania, z ktérych wynika, ze
w rodzinie funkcjonuje wiele czynnikéw prowadzacych do antyspotecz-
nych zachowan zaréwno dzieci, jak i mtodziezy. Rozwazania autorki wy-
raznie uwypuklajg zatem znaczenie rodziny w formowaniu kolejnych ge-
neracji, budowania wtasciwych zachowan i przygotowania kolejnych poko-
lent do wtasciwego petnienia rél spotecznych. Ta sama autorka trafnie zau-
waza, ze wsrdd czynnikow tkwigcych w rodzinie negatywnie wptywaja-

1 B. Pastwa-Wojeciechowska, Czy pytanie o bezsens resocjalizacji ma sens?, ,Resocjalizacja
Polska (Polish Journal of Social Rehabilitation)” 2010, t. 1, s. 119.

2 Zob. s. Kawula, Rodzina [w:] D. Lalak, T. Pilch (red.), Elementarne pojecia pedagogiki spo-
tecznej i pracy socjalnej, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1999, s. 236; A. Piech,
Rodzina naturalnym srodowiskiem wychowawczym [w:] D. Wosik-Kawala (red.), Rodzinne
i instytucjonalne srodowiska opiekuriczo-wychowawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, s. 13; s. Kawula, . Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002, ss. 57-58; U. Kaszubowska, Rodzina jako
najwazniejsza przestrzen ksztattowania sie systemu wartosci i toZsamosci dziecka [w:]
W. Muszynski (red.), Wartosci w rodzinie: ciggtos¢ i zmiana, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2010, ss. 45-48; E. Wysocka, B. Ostafinska-Molik, Zaburzenia internalizacyjne
i eksternalizacyjne a typ rodziny pochodzenia - analiza teoretyczna i wyniki badan, ,Reso-
cjalizacja Polska (Polish Journal of Social Rehabilitation)” 2014, t. 8, ss. 131-155.

3 B. Rysz-Kowalczyk, Leksykon polityki spotecznej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, War-
szawa 2001, s. 181.
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cych na dzieci i mtodziez, prowadzacych do ich antyspotecznych zachowan
znajdujg sie: patologia wiezi emocjonalnych w rodzinie, niedostateczna
wiedza o wychowaniu, brak znajomos$ci elementarnych praw rozwoju bio-
logicznego i psychicznego dziecka. Moga one prowadzi¢ do zachowan de-
wiacyjnych*.

Autorka opracowania przyjeta, ze rodzina stanowi najwazniejsze
srodowisko wychowawcze w zyciu czlowieka. Wywiera istotny wptyw na
wielostronny rozwoj jednostki, zaspokaja potrzeby swoich cztonkéw, wy-
posaza nowg generacje w konieczny zasob wiedzy, warto$ci, umiejetnosci
(w tym spoteczne). Obecnie coraz cze$ciej eksponuje sie doswiadczane
przez niag trudnos$ci wigzace sie z realizacjg przypisanych jej funkcji. Zagro-
zona jest jej trwatos¢ i wlasciwe wypetnianie zadan w obszarze opieki, wy-
chowania, ekonomii czy socjalizacji.

Resocjalizacja jest kolejnym waznym pojeciem. Brakuje jasno spre-
cyzowanego stanowiska w kwestii definiowania czym wtasciwie resocjali-
zacja jest. Wynika to ze ztoZono$ci samego procesu, ktéry obejmuje a takze
faktu, Zze kategoria osob, ktérej dotyczy jest bardzo skomplikowana.

Osoby skazane, ktére przebywaja w zaktadach karnych i aresztach
$ledczych poddawane sg oddziatywaniom korekcyjnym. Mozna przyja¢, ze
resocjalizacja penitencjarna to resocjalizacja w wiezieniu. Istotnym jej ce-
lem jest nie tylko dystrybuowanie okreslonej wiedzy i zalecanie nowych
stylow zachowan, ale réwniez transformacja nawykéw charakterologicz-
nych, usuniecie ,niekorzystnych, aspotecznych i antyspotecznych postaw
warunkujgcych aspoteczne i antyspoteczne zachowania cztowieka”>. Cho-
dzi o to, zeby dokona¢ takich zmian ,w obszarze osobowosci tych osoéb,
ktére uchronig je od powrotu do zachowan przestepczych po odbyciu kary
i umozliwig poprawne funkcjonowanie spoteczne”®.

Bardzo trafnie zauwaza J. Szatanski, ktéry pisze, Ze resocjalizacja pe-
nitencjarna powinna realizowa¢ réznorodne cele. Nie tylko zdefiniowane
przez H. Machela cele minimum i maksimum, ale - jak twierdzi ]. Szatanski
- nalezy wziag¢ pod uwage cel apogeum. Oznacza to dazenie do ,tworczej
samorealizacji - kreowania wilasnej osobowosci”’. Wychowanie resocjali-
zujace definiowane jest ,jako Swiadomy i celowy proces bezposredniego

4 U. Swietochowska, Patologie cywilizacji wspétczesnej, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2001, s. 157.

5 H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Wydawnictwo Arche, Gda-
nsk 2003, s. 21.

6 H. Machel, Resocjalizacja penitencjarna: istota, dylematy terminologiczne, spoteczny sens,
kilka uwag teoretycznych i kadrowych, ,Resocjalizacja Polska (Polish Journal of Social Re-
habilitation)” 2010 t. 1,s. 176.

7 ]. Szatanski, Kategorie klasyfikacyjne i zréznicowanie osobowosciowe skazanych jako wy-
znaczniki celéw i programdéw resocjalizacji penitencjarnej [w:] B. Urban, M. Stanik (red.),
Resocjalizacja. Teoria i praktyka pedagogiczna, t. 1, PWN, Warszawa 2007, s. 379.
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lub posredniego oddziatywania na osoby wykolejone w celu przysposobie-
nia ich do petienia konstruktywnych rél spotecznych, w sposéb zgodny ze
spotecznymi oczekiwaniami”é.

Wsrdéd waznych regut wychowania resocjalizujacego nalezy wymie-
ni¢ zasade wszechstronnego rozwoju osobowos$ci wychowanka, reedukaciji,
wszechstronnego i perspektywicznego opiekunstwa i wymagan, indywidu-
alizacji, kompleksowego traktowania przypadku wychowanka, akceptowa-
nia i respektowania®.

Readaptacja spoteczna oznacza ,ponowne przystosowanie sie prze-
stepcy do przestrzegania istniejgcych w spoteczenstwie akceptowanych za-
sad i norm postepowania”l9. W przypadku skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci obejmuje réznorodne procesy ponownej adaptacji
jednostki, ktéra jest izolowana w zaktadzie karnym a potem powraca do
zycia w warunkach wolnos$ciowych. Wtasciwa readaptacja spoteczna osob
skazanych stanowi ostateczne potwierdzenie, Zze resocjalizacja jest efek-
tywnall,

Poradnictwo to ,wszelkie dziatania, ktorych celem jest udzielanie je-
dnostkom, grupom i instytucjom wsparcia w postaci rady, porady lub ws-
kazowki. Poradnictwo ma stuzy¢ ludziom i odpowiada¢ na konkretne pro-
blemy jednostek. Wigze sie z zapotrzebowaniem na pomoc zgtaszang przez
osoby, ktére czuja sie bezradne i bezsilne”12.

Jako forma pomocy spotecznej poradnictwo ,obejmuje zakresem
swoich dziatan klientéw instytucji pomocowych; udziela sie im wskazé-
wek, jak uzyska¢ wsparcie w formie pienieznej i rzeczowej. To takze pomoc
pozamaterialna w postaci porady zmierzajacej do uruchomienia procesu
samouaktywnienia jednostki i zmobilizowania jej do wykorzystania wta-
snego potencjatu w celu przyjecia roli spotecznej przynaleznej kazdej jed-
nostce”13.

W Swietle stownikowej definicji wykluczenie spoteczne oznacza ,zj-
awisko wielowymiarowe polegajace na braku lub ograniczaniu jednostce
lub grupie os6b mozliwo$¢: uczestnictwa w zyciu spotecznym, gospodar-
czym, politycznym oraz kulturowym danego spoteczenstwa; dostepu do

8 S. Gorski, Metodyka resocjalizacji, IWZZ, Warszawa 1985, s. 39.

9 Zob. M. Kalinowski, Zasady wychowania resocjalizujgcego [w:] B. Urban, M. Stanik (red.),
op. cit., ss. 237-240; M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiki specjalnej, PWN, Warszawa 2013,
s. 430.

10 A. Balandynowicz, Readaptacja spoteczna [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia Pedagogiczna
XXI wieku, t. V, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2006, s. 63.

11 M. Ku¢, Leksykon kryminologii, Wydawnictwo C. H. Beck., Warszawa 2015, ss. 187-188.
12 A. Weissbrot-Koziarska, Poradnictwo [w:] A. Weissbrot-Koziarska, P. Sikora, Stownik me-
tod, technik i form pracy socjalnej, opiekuriczej i terapeutycznej, t.1, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2012, s. 128.

13 Ibidem, s.129.
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zasobow, dobr i instytucji (zatrudnienie, zabezpieczenie spoteczne o$wiata
i edukacja, opieka medyczna); a takze ograniczaniu praw oraz deprywacji
potrzeb (m.in. partycypacji w wyrazaniu opinii i podejmowaniu decyzji do-
tyczacych praw obywatelskich)”14,

Autor innej definicji uwaza, Zze wykluczenie spoteczne ,to proces
pogtebiania réznic pomiedzy spoteczenstwem traktowanym jako pewna
cato$¢ a poszczegdlnymi grupami spotecznymi ijednostkami, widoczny
w perspektywie relacji: 1) spoteczenstwo-grupa badz okres$lone grupy spo-
teczne; 2) spoteczenstwo-jednostka badz jednostki”1>.

Spoteczne wykluczenie moze przybrac¢ charakter czeSciowej eksklu-
zji z jakiego$ spotecznego systemu czy struktury badz catkowitego wyklu-
czenia. W tym pierwszym przypadku moze to by¢ system gospodarczy, za-
wodowy, polityczny, kulturowy. W drugim przypadku chodzi o catkowite
pominiecie ,okre$lonej grupy spotecznej badZ jednostki w mozliwosci ko-
rzystania z réznego rodzaju dobr, pozbawienie pewnych praw, badz zna-
czace (bliskie zupetnego pozbawienia) utrudnianie realizowania pewnych
rél spotecznych np. zawodowych, rodzinnych”16.

Spoteczne wykluczenie moze by¢ ujmowane zaréwno jako okreslo-
ny stan rzeczy jak réwniez proces prowadzacy do tego stanu czy skrajny
przejaw marginalizacji”1’.

Do grupy os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym mozna zali-
czy¢ miedzy innymi osoby posiadajace niskie kwalifikacje, dzieci i mtodziez
wychowujace sie w Srodowisku patologicznym czy poza rodzing, osoby
opuszczajace zaktady karne, niepelnosprawne, bezrobotne, imigrantéw.

Dzieki uzyskanemu wsparciu, osoby zagrozone wykluczeniem spo-
tecznym majg szanse na aktywny udziat w zyciu spotecznym. Istotne zna-
czenie odgrywa w tym zakresie praca socjalna. Pod tym pojeciem rozumie
sie ,dziatalnos¢ zawodowa majacg na celu pomoc osobom i rodzinom we
wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnos$ci do funkcjonowania w spote-
czenstwie poprzez petnienie odpowiednich rél spotecznych oraz tworzenie
warunkow sprzyjajacych temu celowi”18, Metody pracy socjalnej ,to upo-
rzagdkowane procedury (diagnostyczne oraz interwencyjne) i strategie pla-
nowego wywolywania zmian w jednostkach, grupach, spotecznos$ciach,
zgodnie z celami pracy socjalnej”1%. Wsréd stosowanych sposobéw pracy
mozna wyrozni¢ nastepujace metody: prowadzenia indywidualnego przy-

14 M. Kupisiewicz, op. cit., s. 409.

15 M. Ku¢, op. cit,, s. 257.

16 Ibidem, s. 257.

17 M. Kupisiewicz, op. cit., s. 409.

18 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930).

19 K. Wédz, Praca socjalna w srodowisku zamieszkania, Wydawnictwo Interart, Warszawa
1996, s. 132.
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padku (case work), pracy grupowej (group work), organizowania spotecz-
nosci lokalnej (community work)?20.

Obowigzujace regulacje prawne

Wsrod obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych pomocy spotecz-
nej, wsparcia rodziny i dziecka, a takze waznych z perspektywy oséb opu-
szczajacych zaklady karne, nalezy wymieni¢ miedzy innymi takie przepisy,
jak:
— Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej?1,
— Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych?22,
— Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pi-
eczy zastepczej?3,
— Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci?4,
— Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny?2>,
— Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
326
— Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
- art. 5327,
— Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2012 r.
w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpe-
nitencjarne;j2s.

20 K, Wédz, op. cit., ss. 132-160.

21 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, op. cit.

22 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny isystemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z 2016 poz. 575).

22 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

(Dz.U.z 2016, poz. 195).

22 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz.U. z 2016, poz. 785),

22 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych

(Dz.U.z 2016 poz. 1518).

23 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.z 2016 poz. 575).

24 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

(Dz.U.z 2016, poz. 195).

25 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz.U. z 2016, poz. 785),

26 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3

(Dz.U. 2016, poz. 157).

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U.z 1997, nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)

28 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz.U.z 2012, poz. 49).
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Polskie przepisy gwarantujg rézne formy wsparcia dla rodzin z dzi-
ecmi. Wérod nich nalezy wymienic:

1. Rodzina 500 plus - oznacza 500 PLN miesiecznie na drugie i kolejne
dziecko, a dla rodzin o niskich dochodach takze na pierwsze lub je-
dyne dziecko.

2. Karta Duzej Rodziny - to system znizek dla rodzin wielodzietnych.
Przystuguje niezaleznie od dochodu rodzinom z przynajmniej tréjka
dzieci.

3. Swiadczenia rodzinne - s3 to miedzy innymi zasitek rodzinny oraz
dodatki do zasitku rodzinnego, jednorazowa zapomoga z tytutu
urodzenia sie dziecka, Swiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyj-
ny, Swiadczenie pielegnacyjne ispecjalny zasitek opiekunczy oraz
Swiadczenie rodzicielskie.

4. Fundusz Alimentacyjny - Swiadczenia przyznawane sg na warun-
kach okreslonych w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw??. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystuguja w wysokos$ci biezgco ustalonych ali-
mentow, jednakze nie wyzszej niz 500 zt miesiecznie.

5. Opieka zastepcza nad dzieckiem.

6. Adopcja.

7. Opieka nad dzieckiem w wieku do lat trzech30.

Osoby wychodzace na wolno$¢ po odbyciu kary pozbawienia wol-
nosci mogg liczy¢ na pomoc z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. To
wsparcie udzielane przez panstwo, ktorego celem jest zar6wno materialna,
jak i psychologiczna pomoc osobom opuszczajacym zaktady karne. Zakres
dziatania funduszu jest regulowany Rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 22 kwietnia 2005 r.31 a wsparcie udzielane jest na wniosek
zainteresowanego. Priorytetem w zakresie pomocy postpenitencjarnej jest
powrdt na rynek pracy. Istotne dziatania w tym zakresie realizujg urzedy
pracy i Ochotnicze Hufce Pracy. Bardzo wazne s3 dziatania organizacji po-
zarzagdowych. W konteks$cie omawianej problematyki wazne jest takze po-
rozumienie zawarte pomiedzy Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej
a Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 13 czerwca 2000 r. Jest
to umowa w sprawie zasad wspotpracy w zakresie organizacji pomocy na
rzecz 0sOb zwalnianych z zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych oraz ro-
dzin os6b pozbawionych wolnosci. Warto réwniez podkresli¢, ze w trakcie

29 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow
(Dz.U.z 2016, poz. 169).

30 Zob. Wsparcie dla rodzin z dzie¢mi, http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-
dziecmi/ (online: 06.04.2017).

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie Fun-
duszu Pomocy Postpenitencjarnej (Dz. U. nr 69, poz. 618).

78



odbywania kary pozbawienia wolno$ci pracownik socjalny, na wniosek sk-
azanego, moze obja¢ opieka socjalng jego rodzine. W okresie przygotowy-
wania sie przez osadzonego do opuszczenia zakladu karnego, osadzeni
najczesciej kontaktujg sie z pracownikiem socjalnym w sprawach porad
rodzinnych. Bezposrednio po zwolnieniu majg prawo do innych §wiadczen,
ktére udzielane sg po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego, adek-
watnie do zastanej sytuacji ekonomicznej i rodzinnej oraz mozliwosci os-
rodka. Skazani moga tez otrzymac pomoc finansowg i rzeczowa.

H. Karaszewska i ]. Rajewska de Mezer uwazaja, ze osoby opuszcza-
jace zaktady karne majg wiele mozliwosci otrzymania zréznicowanego
wsparcia. Autorki twierdzg rowniez, ze system pomocy spotecznej nie jest
doskonaty i rodzi wiele problem6w majgcych odzwierciedlenie w codzien-
nym funkcjonowaniu. Trudnos$ci dotycza braku spdjnosci i koordynacji od-
dzialywan czy ograniczonej sieci interakcji pomiedzy funkcjonujacymi
strukturami32.

Podejmujgc rozwazania skupione wokét problematyki spotecznej
readaptacji oséb skazanych iopuszczajacych zaktady karne warto przyj-
rze¢ sie statystykom. Wazne s3 tak dane dotyczace liczby osadzonych, jak
i zatrudnionego personelu a takze rodzaju i zakresu $wiadczonej pomocy.

W 2016 r. w polskich zaktadach karnych i aresztach $ledczych prze-
bywato 71528 skazanych33. W szeregach stuzby wieziennej - wedtug stanu
na 31.12.2016 r. - zatrudnionych byto 29 306,680 funkcjonariuszy oraz pr-
acownikows34,

Wydatki poniesione na utrzymanie skazanych oraz dziatalno$¢ za-
ktadoéw karnych i aresztéw Sledczych w 2016 r. wyniosty blisko 3 min PLN
(tj. 2 774 506,00 PLN). Koszt utrzymania jednego skazanego w skali roku
wyniost 38 828,00 PLN. Miesieczna kwota wydatkéw poniesionych na ut-
rzymanie jednego wieznia to koszt 3 236,00 PLN35. W 2016 r. udzielono im
104 271 swiadczen w obszarze pomocy postpenitencjarnej. Warto$¢ udzie-
lonej pomocy wyniosta 9 698 974 PLN. Srednia warto$¢ $wiadczenia wy-
nosita 93 PLN. Dla poréwnania w 2015 r. udzielonych $wiadczen byto
122 094. Ich warto$¢ wyniosta 9 339 507 PLN czyli nieznacznie mniej niz
w kolejnym roku. Srednia warto$¢ $wiadczenia wynosita 76 PLN3,

32 Zob. H. Karaszewska, ]. Rajewska de Mezer, Dziatania pomocowe i ich znaczenie dla po-
prawnego przebiegu procesu readaptacji oséb opuszczajgcych zaktad karny, ,Studia Eduka-
cyjne” 2003, nr 29, ss. 213-214.

33 Roczna informacja statystyczna za rok 2016, Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa 2016,
http://www.sw.gov.pl/assets/61/25/83/3a896fbdafcal2f637f7326ee8f6eb49b5c3e24f.
pdf, s.1 (online: 06.04.2017).

34 Ibidem, s. 40.

35 Ibidem, s. 71.

36 [bidem, s. 23.
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Rozktad dystrybuowania $wiadczen w obszarze pomocy postpeni-
tencjarnej w 2016 r. pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Swiadczenia w zakresie pomocy postpenitencjarnej

Wartos¢ Srednia
S . Liczba udzielonej wartos¢
Rodzaj swiadczenia P . . .
Swiadczen | pomocy Swiadczenia
(wPLN) (wPLN)
Ogétem 104 271 | 9698974 93
Pokrywanie kosztéw czasowego 13 2580 198
zakwaterowania lub schronienia
w os$rodku dla bezdomnych
Okresowe doptaty do zobowigzan 120 18 455 154
czynszowych
Poradnictwo prawne, promocja 1334 44378 33
zatrudnienia, aktywizacja zawodowa
Szkolenia i kursy podnoszace kwalifikacje 3114 | 2980682 957
zawodowe
Programy podnoszace kompetencje 22796 | 1603001 70

spoteczne, w tym zwtaszcza przeciwdzia-
tanie agresji, przemocy, uzaleznieniom

Zakup materiatéw, narzedzi, wyposaze- 17749 | 1686960 95
nia, odziezy, obuwia niezbednych dla
realizacji programow, kursow, pracy

nieodptatnej

Specjalistyczne leczenie lub rehabilitacja 51 9 544 187
lecznicza

Transport specjalny, przejazd do miejsca 203 51302 253
pobytu, nauki, terapii, pracy

Uzyskiwanie dowodow osobistych lub 8608 118 263 14
innych dokumentow

Badania specjalistyczne niezbedne do 484 21671 45

kwalifikowania do programéw, szklen,
kurséw, pracy nieodptatnej

Grupowe ubezpieczenia oséb zakwalifi- 167 6023 36
kowanych do programdéw, szkolen, kur-
sOw, pracy nieodptatnej

Promowanie i wspieranie przedsiewziec¢ 833 21703 26
stuzacych skutecznej readaptacji skaza-

nych

Pomoc rzeczowa 19597 339 335 68
Pomoc pieniezna 29202 1795077 61

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Roczna informacja statystyczna za rok 2016,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Warszawa 2016,
http://www.sw.gov.pl/assets/61/25/83/3a896fbdafcal2f637f7326ee8f6eb49b5c3e24f.
pdf, s. 23 (online: 06.04.2017).
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System wsparcia dla os6b opuszczajacych zaktady i placowki syste-
mu penitencjarnego w obecnych regulacjach prawnych opiera sie na dw-
6ch zasadach. Jest to zasada pomocy krotkofalowej, udzielanej przede wsz-
ystkim samemu skazanemu w obszarze Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i dziatalnos$ci organizacji pozarzado-
wych. Druga zasada dotyczy pomocy dtugofalowej, lezy w gestii samorzadu
lokalnego. W tym zakresie mozna wyrdzni¢ takie dziatania, jak:

— budowanie miejsc odbywania kar wolno$ciowych,

— udzielanie $wiadczen finansowych i praca socjalna w obszarze po-
mocy spotecznej,

— praca klubow integracji i klubow pracy,

— reintegracja spoteczna i zawodowa w centrum integracji spotecznej,

— wsparcie w znalezieniu zatrudnienia; powiatowe urzedy pracy, po-
radnictwo zawodowe,

— wspieranie rozwoju spotdzielni socjalnych i innych podmiotéw eko-
nomii spotecznej,

— realizowanie programow edukacyjno-resocjalizacyjnych dla spraw-
cOW przemocy,

— prowadzenie programow dla ofiar i mediacji,

— wspieranie sektora pozarzadowego,

— realizacja programdéw pomocowych, takze tych finansowanych ze
srodkoéw Unii Europejskiej (UE)37.

Jedna z dostepnych mozliwos$ci uzyskania pomocy zaré6wno przez ro-
dziny dysfunkcyjne, jak i osoby opuszczajace zaktady karne jest wsparcie
oSrodkéw pomocy spotecznej (OPS) Do nich zalicza sie réwniez MOPR,
w ktorym zrealizowano badania. Placowka dziala w oparciu o Ustawe
o pomocy spotecznej. W omawianej instytucji obowigzuje rejonizacja. To
oznacza, ze w strukturze MOPR funkcjonuje osiem centréw pracy socjalnej,
ktére swoim dziataniem obejmujg okreslone dzielnice miasta. W badanym
centrum pracujg dwa zespoty pracy socjalnej. Sg to:

1. Zespo6t do spraw rodziny i dziecka,
2. Zespo6t do spraw senioréw i osdb niepetnosprawnych.

W kazdym zespole pracuja wykwalifikowani pracownicy socjalni.
Legitymuja sie wyzszym wyksztatceniem i caty czas podnosza swoje kwali-
fikacje zawodowe. W konteksScie podjetej w teks$cie problematyki warto
podkresli¢, Ze zatrudnione osoby specjalizujg sie w okreslonych obszarach
i problemach. Realizuja specjalistyczne zadania w tym zakresie, poszerzaja
zakres umiejetnosci a swojg wiedza i doSwiadczeniem wspierajg inne za-

37 B. Kucharska, Rola pomocy spotecznej w aktywnej reintegracji wiezniow [w:] P. Szczepa-
nik (red.), Polski system penitencjarny. Ujecie integralno-kulturowe, Forum Penitencjarne,
Warszawa 2013, s. 252.
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trudnione osoby. Wsréd specjalistéw znajdujg sie:
— pracownik socjalny odpowiedzialny za mediacje,
— pracownik socjalny odpowiedzialny za ubezwlasnowolnienie,
— pracownik socjalny odpowiedzialny za bezrobocie,
— asystenci rodziny,
— specjalisci od kontraktéw socjalnych.

Warto podkresli¢, Ze wazne zadanie maja do spetnienia tzw. opie-
kunowie wprowadzajacy. Ich rola polega na wdrazaniu nowozatrudnio-
nych pracownikéw socjalnych w zakres ispecyfike peilnionych w MOPR
obowiagzkow.

Studia przypadkow

Instytucjonalne formy opieki nad rodzinami dysfunkcyjnymi
— case study

Problemy rodziny wystepujace w badanym Srodowisku to przede wszyst-
kim réznego rodzaju dysfunkcje, takie jak problemy opiekunczo-wycho-
wawcze, dtugotrwata choroba, przemoc i samotne rodzicielstwo - zwtasz-
cza samotne macierzynstwo. Warto podkresli¢, Ze w ostatnim czasie nasta-
pit drastyczny wzrost przypadkow stosowania przemocy. Ilos¢ Niebieskich
Kart wzrosta w stosunku do tego samego okresu poprzedniego roku o 1/3.

Rodzinom i dzieciom potrzebujacym wsparcia udzielana jest zr6zni-
cowana pomoc. Jej formy wynikajg ze specyfiki wystepujacych w rodzinie
probleméw i potrzeb. Wéréd rodzajéw iform udzielanej pomocy nalezy
wymienic:

- $wiadczenia pieniezne: s to zasitek staly, zasitek okresowy, zasitek
celowy, specjalny zasitek celowy, zasitek celowy z tytutu zdarzenia
losowego/kleski zywiotowej lub ekologicznej,

- $wiadczenia niepieniezne: sg to miedzy innymi praca socjalna, skta-
dki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe, poradnictwo specjalistyczne, schronienie, positek,
niezbedne ubranie, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, ro-
dzinne domy pomocy, osrodki wsparcia, domy pomocy spoteczne;.
Warto zaznaczy¢, ze udzielanie Swiadczen niepienieznych nie jest

uwarunkowane kryterium dochodowym. Zalezy wytacznie od pojawienia
sie warunkéw rzeczywisScie uzasadniajgcych przyznanie okreslonej pomo-
cy. Praca socjalna jest podejmowana w celu polepszenia funkcjonowania
0s0b irodzin wich $rodowisku spotecznym. Realizowana jest z osobami
irodzinami po to, aby rozwing¢ lub wzmocni¢ ich aktywnos$¢ isamo-

82



dzielno$¢ zyciowa. Wazna jest praca ze spotecznoscig lokalng w celu za-
pewnienia wspélpracy i koordynacji dziatan instytucji i organizacji istot-
nych dla zaspokajania potrzeb cztonkéw spotecznosci. Praca socjalna moze
by¢ prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny.

Klienci MOPR mogg uzyska¢ nieodptatnie porade prawng w zakresie
prawa rodzinnego i opiekunczego, zabezpieczenia spotecznego oraz ochro-
ny praw lokatoréw. W ramach udzielanego wsparcia niepienieznego osoby
potrzebujace pomocy moga réwniez skorzysta¢ z poradnictwa psycholo-
gicznego i pedagogicznego.

W MOPR powotano (ztozone z dwo6ch oséb) Biuro Projektowe. Jego
dziataniami kieruje koordynator, zadania koncentrujg sie na tworzeniu
projektow pozwalajacych na zdobycie Srodkéow finansowych z funduszy
unijnych. Przyktadem dziatania w tym zakresie jest projekt ,Systematycz-
nie do celu”. W ramach przedsiewziecia przewidziano aktywizowanie po-
dopiecznych, wyjscia do kina, restauracji, na basen, pokazanie réznorod-
nych, alternatywnych dla telewizji czy komputera form spedzania wolnego
czasu. Dla wielu uczestnikow udziat w projekcie stanowit ogromne wy-
zwanie i byt niezwyklym przezyciem, poniewaz wcze$niej nie mieli okazji
uczestniczy¢ w tego rodzaju przedsiewzieciach.

W ramach udzielanego wsparcia niematerialnego pracownicy
osrodka zorganizowali spotkania z matkami - kobietami posiadajacymi
dzieci. Byto to dobrg okazja do swobodnej rozmowy na temat dzieci, pro-
bleméw opiekunczych i wychowawczych. Interesujaca i rozwijajac inicja-
tywa oso6b zatrudnionych w MOPR byty spotkania dla mam dzieci niepet-
nosprawnych. Matki dzieci autystycznych uczestniczyty w zajeciach na ba-
senie, mogly porozmawia¢. Dzieciom zapewniono w tym czasie specjali-
styczng opieke. Dla wielu kobiet byta to okazja do tego, Zeby po wielu mie-
sigcach opieki nad dzieckiem wyj$¢ z domu i podjaé aktywnos$¢ wytacznie
dla siebie.

Gosciem MOPR byt znany polarnik i niepetnosprawny ,celebryta”
Jan Mela. Zaproszenie przyjat takze polarnik i podréznik Marek Kaminski,
ktéry wspierajac J. Mele odbyt z nim wyprawe na biegun.

Wsréd realizowanych projektow nalezy rowniez wymieni¢ waka-
cyjne wyjazdy, korepetycje, wyjscia do kina, restauracji i teatru, kursy oraz
zajecia wakacyjne, warsztaty plastyczne, kurs efektywnego czytania (jak
czytaé, zeby rozumie¢ tresc), szkota dla rodzicéw (jak wzmocni¢ kompe-
tencje osobiste rodzicow, wjaki sposéb kara¢ inagradzac), catodniowe
wyjazdy rodzinne.

Niezwykle istotne jest zabezpieczenie edukacji. Wazne jest takze
»,pokazanie, Ze bieda nie stygmatyzuje”.

Wsréd projektow, ktorych realizacja zostata juz zakonczona trzeba
wymieni¢ miedzy innymi takie przedsiewziecia, jak:
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,Mamo, ty tez mozesz” - jego nadrzednym celem byta aktywizacja
zawodowa ispoteczna 30 matek samotnie wychowujacych mate
dzieci na terenie Gdanska. W ramach projektu 30 niezatrudnionych
kobiet z terenu Gdanska, wychowujacych samotnie mate dziecko,
zostato objetych wsparciem szkoleniowo-doradczym w formie
warsztatow aktywnego poszukiwania pracy, indywidualnych warsz-
tatow z doradca zawodowym, warsztatow psychologicznych, tre-
ningu budzetowego, kursu jezyka angielskiego oraz szkolen zawo-
dowych. Podczas gdy mamy uczestniczyty w zajeciach, dzieci miaty
zapewniong profesjonalng opieke w ,Klubie Malucha”.

,Daj szanse sobie - pomo6z innym” - gléwnym celem projektu jest
przeciwdzialanie bezrobociu oraz integracja spoteczna osdb za-
mieszkatych w dzielnicach Gdanska objetych programem rewitali-
zacji. Uczestnicy programu maja mozliwo$¢ zdobycia uprawnien
»opiekuna domowego”. Wsparciem w ramach Projektu objetych zo-
stato 28 oséb (26 kobiet i 2 mezczyzn) pozostajacych bez zatrud-
nienia (bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo) w wieku aktyw-
nosci zawodowej, zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

»Z pakietem do pracy” - podstawowym celem projektu byto podnie-
sienie poziomu aktywnosci spotecznej i zawodowej oraz stworzenie
szans na zatrudnienie dla 48 os6b zamieszkatych w Gdansku
i pozostajacych bez statego zatrudnienia, poprzez objecie progra-
mem aktywizacji spoteczno-zawodowe;j.

»Aktywni w sieci” - celem projektu jest przeciwdziatanie jednemu
z najbardziej dotkliwych wykluczen spotecznych obecnych czasow,
jakim stato sie wykluczenie cyfrowe. Uczestnicy przedsiewziecia zo-
stali przeszkoleni z zakresu obstugi komputera oraz najpopularniej-
szych aplikacji informatycznych, a takze obstugi poczty e-mail, ser-
wiséw spotecznoSciowych, czy tez wykorzystania szerokich mozli-
wosci, jakie daje w codziennym Zyciu Internet, np. poszukiwanie
pracy, wsparcie w edukacji, czy, w przypadku os6b niepetnospraw-
nych - zapewnienie kontaktu z otoczeniem.

W zakresie podejmowanych dziatan z dzieckiem i rodzing, w ktore;j

wystepuje zjawisko przemocy nalezy wymieni¢ takie aktywnosci, jak:

wspotpraca ze sprawcy i ofiarg;

kierowanie do psychologa, terapeuty;

skierowanie do grup wsparcia;

przekazywanie domniemanemu sprawcy przemocy czytelnych, jas-
nych informacji o konsekwencjach jego niewtasciwych zachowan;
ochrona dzieci;

udzielanie informacji bliskim domniemanego sprawcy dotyczacych
mozliwosci eksmisji czy uzyskania innego mieszkania;
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— Scista wspétpraca z policjg;
— $wiadczenie poradnictwa, doradztwo pedagogiczne.

W konteks$cie wykorzystywania przez pracownikéw socjalnych MO-
PR dostepnych rozwigzan prawnych warto podkresli¢, ze kwestie dziatania
w sytuacji wystepowania przemocy reguluje procedura tzw. Niebieskiej
Karty. Na uwage zastuguje fakt, Ze pracownicy nie postuguja sie okresle-
niami ,ofiara” czy ,sprawca” przemocy. Wykorzystujg nazwe ,domniemany
sprawca” czy ,domniemana ofiara”. Wynika to z przekonania o konie-
cznos$ci niestygmatyzowania i niedokonywaniu osadu.

[stothym elementem pracy w obszarze wspierania rodzin jest ws-
potpraca z podmiotami zewnetrznymi. Wsréd oséb i instytucji, z ktérymi
wspotpracuje MOPR nalezy wymienic takie struktury jak:

— policja,

— rada dzielnicy,

— pedagodzy szkolni,

— fundacje i stowarzyszenia,

—  kosciot,

— sad, kuratorzy ds. dzieci,

— o$rodek terapeutyczny,

— lokalni animatorzy, organizatorzy,

— poradnia psychologiczno-pedagogiczna,

— sponsorzy - zapewniajg przybory do rysowania, sprzet sportowy,
produkty zywnosciowe i inne.

Zdaniem pracownika socjalnego wspétpraca uktada sie znakomicie.
W jej ramach nastepuje wymiana doSwiadczen i informacji. Pedagog szkol-
ny jest ta osobg, ktéra najlepiej orientuje sie w domowej sytuacji podopie-
cznych.

Odbywaja sie interdyscyplinarne spotkania, w ktérych uczestniczy
policja, pedagog szkolny, kurator, pracownik socjalny.

Podejmowane w zakresie wspierania rodzin dziatania cechuja:

— brak jednolitego wzorca dziatania, ram, schematu;

— traktowanie podejmowanych zadan jako zawodowe wyzwanie;

— zbieranie dokumentacji,

— dopasowanie udzielanej pomocy do indywidualnych potrzeb dziec-
ka i rodziny, po dokonaniu rzetelnej i cato$ciowej oceny;

— podejmowanie i podtrzymywanie wspétpracy z instytucjami i pod-
miotami zewnetrznymi.

W badanej placéwce pracuja psycholog, terapeuta uzaleznien i psy-
chiatra. Ich aktywno$¢ jest niezbedna, ale potrzeby w zakresie porad i kon-
sultacji sa znacznie wieksze niz oferowany zakres wsparcia tych specjali-
stow.
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Warto zaznaczy¢, ze dyrekcja placowki pozostaje bardzo otwarta na
potrzeby zgltaszane przez pracownikoéw. Sg to m.in. propozycje zatrudnio-
nych os6b na przyktad w zakresie specjalistycznego szkolenia. To pozwala
zwiekszy¢ efektywno$¢ i poszerzy¢ wachlarz mozliwych dziatan pomoco-
wych.

W realizacji dziatan wobec o0séb zagrozonych wykluczeniem wyste-
puja takze liczne problemy. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy innymi:

- udzielanie przez klientdéw pomocy spotecznej nieprawdziwych, nie-
zgodnych z rzeczywisto$cig informacji;

- wptywajace skargi wynikajace z niezadowolenia podopiecznych -
jego zrodtem jest najczesciej odmowa udzielenia pomocy material-
nej lub, zdaniem klientéw, niewystarczajace wsparcie;

- roszczeniowos¢ klientow pomocy spotecznej, ,wyuczenie” nawyku
korzystania z pomocy spotecznej w kolejnym pokoleniu;

- nieche¢ do wspélipracy, niewywigzywanie sie z kontraktu socjalne-
go, niestosowanie sie do ustalen poczynionych z pracownikiem so-
cjalnym;

- zglaszanie nieprawdziwych informacji przez osobe ze Srodowiska
klienta pomocy spotecznej; przekazane informacje wymagajg wery-
fikacji, absorbujg czas pracownika socjalnego, bardzo czesto nie s3
potwierdzane, jednak wszystkie wymagaja starannego sprawdze-
nia;

- narazenie na wypalenie zawodowe przez pracownikéw socjalnych.
Zdaniem pracownika socjalnego pytanie o mozliwe modyfikacje rea-

lizowanych dziatan jest trudne, poniewaz - cytowanie dostowne - ,(...) Tr-
wajg przygotowania do oddzielenia pracy socjalnej od pomocy materialnej
(...)”. Dotychczas wprowadzona zostata zmiana w zakresie specjalizacji.
[stotny wptyw wywierajg wprowadzane zmiany w regulacjach prawnych.

Formy instytucjonalnego wsparcia dla 0s6b opuszczajgcych zaktady
karne —case study

Kwestie pomocy postpenitencjarnej dla oséb opuszczajgcych zaktady kar-
ne znajdujg aktualnie odzwierciedlenie i wsparcie w systemie powszechnej
pomocy spotecznej38.

W. Ambrozik bardzo trafnie zauwaza, Ze osoba wychodzaca na wol-
nos$¢ z placowki resocjalizacyjnej, zwtaszcza typu zamknietego, ,pozosta-
wata w jakiej$ mierze poza naturalnymi procesami zmian, jakie tocza sie

38 P. Stepniak, Pomoc spoteczna i pomoc postpenitencjarna jako wsparcie spotecznej readap-
tacji skazanych. Pojecia, geneza i rozwdj [w:] B. Urban, M. Stanik (red.), op. cit, s. 203.
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w kazdym spoteczenstwie, ale rownolegle podlegata takze skutkom total-
nosci instytucji resocjalizacyjnych, ktére z racji tego, ze przejmuja catg or-
ganizacje zycia swoich pensjonariuszy, réwnocze$nie skutecznie ich mar-
ginalizuja badZ wrecz wykluczajg z normalnego Zycia, a w konsekwencji
ksztattujg w nich postawy wyuczonej bezradnosci i roszczeniowosci”39.

W MOPR, w ktérym przeprowadzono badanie funkcjonuje areszt
Sledczy i zaktad karny. Ten ostatni, to jednostka typu pétotwartego i ot-
wartego, dla skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci po raz
pierwszy. Skazani odbywaja kare pozbawienia wolnoSci w trzech syste-
mach: programowego oddziatywania, terapeutycznym oraz zwyktym. Usta-
lona pojemnos$¢ zaktadu to 625 miejsc#0. Areszt Sledczy dysponuje miej-
scami zakwaterowania dla 1084 oséb pozbawionych wolnosci, w tym 79
na terenie szpitala. W 2010 r. rozpoczeto wdrazanie nowych rozwigzan or-
ganizacyjnych w Areszcie Sledczym w Gdansku. Utworzone zostaty trzy od-
rebne oddziaty penitencjarne+l.

Rocznie do Centrum Pracy Socjalnej zgtaszaja sie zaledwie trzy do
czterech oséb opuszczajacych zaktady karne. Zdaniem kierownika placéw-
ki, tak niewielka liczba stanowi rezultat przygotowania skazanych do wyj-
$cia na wolnos¢, ktore odbywa sie w wiezieniu. Osoby odbywajace kare po-
zbawienia wolnoSci sg przygotowywane do zycia po opuszczeniu zaktadu
karnego. Po wyjsciu na wolno$¢ wiedza, co powinny zrobi¢, poniewaz sg
o tym informowani przez wychowawcdw i inne pracujace w zaktadzie kar-
nym osoby. Zdarza sie, Ze bytym skazanym brakuje informacji dotyczacych
podziatu MOPR na rejony. Takie informacje sg jednak uzupeiniane a za-
interesowane osoby kierowane do wilasciwych oérodkéw wsparcia. Zré-
dtem wiedzy na ten temat sg pracownicy MOPR. Réwniez pracownicy are-
sztu przekazuja kompleksowe informacje na temat mozliwosci i upraw-
nien.

Kierownik podkreslat, Ze po wsparcie najczesciej zgtaszaja sie oso-
by, ktore odbywaty kare pozbawienia wolnos$ci za nieptacenie alimentow.
Dotychczas do MOPR nie zgtosita sie po pomoc zZadna kobieta. Przychodza-
cy po pomoc mezczyzni sg mtodzi, majg zwykle od 30 do 40 lat. Na prze-
strzeni ostatnich lat zgtosita sie tylko jedna osoba w wieku ponad 60 lat.
Potencjalni klienci pomocy spotecznej sg zdrowi i zdolni do pracy.

Wyniki badania wskazuja, Ze byli osadzeni daza do podjecia aktyw-
nosci zawodowej i powrotu na rynek pracy. Co szczegdlnie wazne, nie s3

39 W. Ambrozik, Czynniki spotecznej readaptacji bylych przestepcéw [w:] B. Urban, M. Sta-
nik (red.), op. cit., s. 191.

40 Zob. Opis jednostki, http://www.sw.gov.pl/strona/opis-zaklad-karny-w-gdansku-przer-
obce (online: 06.04.2017).

41 Zob. Opis jednostki, http://www.sw.gov.pl/strona/opis-areszt-sledczy-w-gdansku
(online: 06.04.2017).
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takze dyskryminowani przez pracodawcéw i wspotpracownikéw. Przypa-
dki deprecjonowania warto$ci zawodowej, napietnowania osoby podejmu-
jacej zatrudnienie po opuszczeniu zaktadu karnego, nigdy nie miaty miej-
sca.

Najczesciej po wyjsciu z wiezienia byli skazani zgtaszaja sie do urz-
edu pracy, w ktérym sie rejestruja. Otrzymuja rowniez dalsza pomoc w for-
mie doradztwa, posrednictwa pracy, szkolenia czy specjalistycznych kur-
sow. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku zdrowych i sprawnych oséb.
Jezeli sg zdolni do pracy, to podejmujg - przy pomocy odpowiednich insty-
tucji - dziatania w celu znalezienia zatrudnienia. Urzad pracy oferuje sze-
rokie mozliwo$ci uczestniczenia w programach i projektach aktywizujg-
cych. Jezeli byty skazany nie pracuje, otrzymuje ubezpieczenie zdrowotne.

Wsréd oferowanych form aktywizacji zawodowej mozna wymieni¢
miedzy innymi gietdy i targi pracy, szkolenia, staze, spotkania informacyj-
ne, przygotowanie zawodowe dorostych, prace interwencyjne, roboty pu-
bliczne, prace spotecznie uzyteczne, Srodki na podjecie dziatalnosci gospo-
darczej, poradnictwo zawodowe czy posrednictwo pracy.

[stotna jest wspotpraca i wymiana informacji pomiedzy podmiota-
mi: oSrodkami pomocy spotecznej oraz zaktadami karnymi. Przed opusz-
czeniem zaktadu karnego przez osadzonego, MOPR otrzymuje informacje,
ze dana jednostka opuszcza zaktad penitencjarny. W odpowiedzi na wia-
domos$¢ wysyta notatke, zawierajaca wszystkie niezbedne dla osadzonego
informacje (np. gdzie i do kogo powinien sie zgtosi¢ w celu uzyskania po-
mocy i Swiadczen). Osoby opuszczajgce zaktady karne majg rowniez swo-
ich kuratoroéw ito oni przekazujg stosowne informacje do MOPR. Kurato-
rzy kieruja takze osadzonych do MOPR w celu uzyskania wsparcia po wyj-
$ciu z zaktadu karnego.

Osoba zgtaszajaca sie do MOPR, ktéra opuscita zaktad karny, otrzy-
muje natychmiastowg pomoc materialng. Podstawg jej udzielenia jest wy-
wiad przeprowadzony przez pracownika socjalnego w miejscu zamieszka-
nia. Kwestionariusz wywiadu liczy 20 stron i obejmuje miedzy innymi takie
kwestie, jak sytuacja zyciowa, ocena mozliwosci, diagnoza zasobow. Wsrdd
bytych skazanych s3a osoby, ktére wracaja do rodzinnego domu, do partne-
ra, ale takze samotne. Jezeli po odbyciu kary osadzony ma mozliwo$¢ po-
wrotu do domu irodzicéw, to zdarza sie, Ze otrzymuje od nich wsparcie.
W przypadku oséb samotnych, pracownicy osrodka pomocy spotecznej
udzielajg niezbednego wsparcia zgodnie z przepisami prawa.

W S$wietle obowiagzujacych regulacji prawnych mozna wyréznic¢
Swiadczenia pieniezne i niepieniezne. Wsrdd nalezacych do pierwszej gru-
py nalezy wymieni¢ miedzy innymi zasitek staty, zasitek okresowy, zasitek
celowy i specjalny zasitek celowy, zasitek i pozyczke na ekonomiczne usa-
modzielnienie. Swiadczenia niepieniezne to miedzy innymi praca socjalna,
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bilet kredytowany, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, pomoc
rzeczowa w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu,
poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, positek,
niezbedne ubranie, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w osrod-
kach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy, pomoc w uzyskaniu od-
powiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym,
pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie i inne.
W mys$l ustawy trudno$ci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z za-
ktadu karnego s3g jednym z powodow udzielania pomocy spotecznej. Osoby
opuszczajace zaktady karne majg zatem prawo do otrzymania stosownych
Swiadczen wynikajacych z przepisow prawa#2.

Pracownicy podejmujg prace socjalng, wydaja zywno$¢, Srodki czy-
stosci. Udzielajg rowniez wszelkich informacji niezbednych do tego, zeby
osoba osadzona po opuszczeniu wiezienia mogta poradzi¢ sobie w warun-
kach zycia na wolnosci. Byty skazany moze skorzystac ze wsparcia psycho-
loga, bezptatnych porad prawnych, pomocy w zakresie skierowania do od-
powiednich instytucji wspomagajacych w przypadku nieuregulowanej sy-
tuacji mieszkaniowej.

Klient otrzymuje takie wsparcie, jakiego potrzebuje. Wypetnia sto-
sowny wniosek, w ktéorym precyzuje, jakiego rodzaju pomocy oczekuje, na
przyktad dotyczacej braku jedzenia czy $srodkow higieny. Zaspokajane s3
przede wszystkim podstawowe potrzeby zyciowe, takie jak jedzenie, ubra-
nie, Srodki czystosci. Materialnym artykutem pierwszej potrzeby nie jest na
przyktad samochdd czy telewizor. Warto przy tym podkresli¢, Zze w miare
mozliwoSci klienci sg wyposazani w sprzety domowego uzytku, artykuty
gospodarstwa domowego i inne. Przedmioty sg zbierane przez pracowni-
kow MOPR i przekazywane osobom potrzebujacym. Sprzety sa dobrej ja-
kosci, pochodzg od pracownikéw os$rodka i prywatnych ofiarodawcéow.

W koniecznych przypadkach pracownicy socjalni kierujg osoby
opuszczajace zaktady karne do instytucji, w ktérych moga otrzymac po-
moc. W$rdd nich sg organizacje charytatywne, Polski Czerwony Krzyz, Ca-
ritas, banki Zzywno$ci, jadtodajnie. Z uwagi na ré6znorodno$¢ wystepujacych
potrzeb, sytuacji i probleméw pracownicy socjalni zawsze wchodza do
$Srodowiska klienta i dokonujg oceny. Dobrym przyktadem podejmowa-
nych dziatan adekwatnych do potrzeb jest sytuacja, w ktérej w warunkach
zimowych podopiecznemu brakuje srodkéw na opat. Dysponuje piecem,
ma gdzie mieszka¢, ale brakuje pieniedzy na ogrzanie mieszkania. W takim
wypadku otrzymuje Srodki na opat. W razie potrzeby klient moze takze
otrzymac niezbedne leki.

Postepowanie ze zgtaszajaca sie osobg, ktéra opuscita zaktad karny

42 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, op. cit.
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opiera sie na weryfikacji sytuacji skazanego, ocenie, sprawdzeniu i usta-
leniu, jaki jest zakres jego potrzeb. Te zadania wykonujg pracownicy socja-
Ini zatrudnieni w MOPR. Byty skazany przychodzi do o$rodka pomocy spo-
tecznej i deklaruje, Ze nie ma gdzie spac, co jes¢. Problemem s3 sytuacje zy-
ciowe irodzinne oséb opuszczajacych wiezienia. W wielu wypadkach ro-
dzina odmawia przyjecia skazanego, co moze wynika¢ na przyktad ze sto-
sowania wcze$niej przemocy. Wystepujacy w roli ofiary rodzice deklaruja,
Ze syn nie moze i nie powinien z nimi mieszka¢, nie przyjma go do domu.
W takim wypadku pracownicy socjalni kierujag domniemanego sprawce do
noclegowni czy schroniska. Nalezy podkresli¢, Ze w odniesieniu do wyste-
pujacych zjawisk przemocy w MOPR uzywa sie okreSlen ,domniemany
sprawca” czy ,domniemana ofiara”. Wypowiedzi pozbawione s3 osadu,
przyjmuje sie mozliwo$¢ zaistnienia tego problemu.

Niezaleznie od sytuacji zyciowej osoba zgtaszajaca sie po wsparcie
zawsze pytana jest o adres, wiek, mozliwe dysfunkcje i problemy i dopiero
wtedy kierowana do witasciwych struktur i instytucji pomocowych. Jezeli
do MOPR przychodzi osoba, o ktorej brakuje podstawowych informacji,
w wywiadzie $rodowiskowym uczestniczy kazdorazowo dwdéch pracowni-
kow. Jesli w relacji z klientem pojawiaja sie watpliwosci, co do bezpieczen-
stwa zatrudnionych w MOPR os6b, wywiad w Srodowisku potencjalnego
podopiecznego podejmuje dwoch pracownikéw. Jezeli z zaktadu karnego
wychodzi przestepca niebezpieczny pracownikom socjalnym towarzyszy
policja. Chociaz - jak zauwazyt pracownik MOPR - nie zdarzyty sie dotych-
czas trudne sytuacje, nie byto zdarzen niebezpiecznych - najwazniejsze
jest zawsze bezpieczenstwo pracujacych osob. Wsparcie merytoryczne za-
pewniaja psycholog i psychiatra zatrudnieni w MOPR.

Udzielana pomoc ma charakter indywidualny i jest adekwatna do
potrzeb i mozliwosci odbiorcy. Najbardziej istotne jest zabezpieczenie za-
spokojenia podstawowych potrzeb, takich jak nocleg i zywnos$¢. MOPR pet-
ni role posrednika pomiedzy osobami oferujacymi wsparcie a klientami
pomocy spotecznej. Wspierani nigdy nie otrzymujg gotowki.

Podejmowane dziatania sg zgodne z przepisami prawa, udokumen-
towane i potwierdzone przez stosowne dokumenty.

Warto zaznaczy¢, Ze pracownicy socjalni wspierajg nie tylko osoby
opuszczajace zaktad karny. Pracuja takze z rodzinami bytych skazanych.
Wynika to z trudnych sytuacji zyciowych. W przypadku odmowy odnowie-
nia relacji, przyjecia wychodzacego z wiezienia syna czy meza, pracownicy
zwracaja sie do rodziny bytego osadzonego. Ich dziatania polegaja na ttu-
maczeniu, po$redniczeniu miedzy stronami. Wyjatkiem od tych sytuacji sg
przypadki przemocy. Pogodzenie dwéch pozostajacych w konflikcie ze so-
ba stron jest bardzo trudne, jednak ten wysitek jest podejmowany. Jezeli
istnieje domniemanie stosowania przemocy i nie udato sie przekonac ro-
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dziny do przyjecia bytego osadzonego, taka osoba jest kierowana do schro-
niska lub noclegowni.

Pracownicy socjalni nie nawigzujg kontaktu z osoba opuszczajaca
zaktad karny. Skazany sam decyduje, czy sie zwroci¢ o pomoc. Jezeli tak sie
dzieje, to ja otrzymuje. MOPR, do ktérego zgtosi sie osoba opuszczajaca
zaklad karny, kieruje do stosownych instytucji. Byly skazany - jezeli jest
osobg zdrowg - musi sie zarejestrowac w urzedzie pracy.

Podejmujac problem wsparcia oséb opuszczajacych zaktady karne
warto zdefiniowac¢ problemy, ktére wystepuja w pracy z bytymi osadzo-
nymi. Zdaniem pracownika socjalnego mozna do nich zaliczy¢:

1. Klamstwa klientdéw zgtaszajacych sie po pomoc. Ogromnym wspar-
ciem jest w tym obszarze nowoczesna technologia - mozliwe jest
zweryfikowanie informacji otrzymanych od klienta drogg mailowa
czy inng. Mozna potwierdzi¢ (lub nie) czy podopieczny pracuje, po-
biera Swiadczenia, jest ubezpieczony.

2. Trudne relacje rodzinne.

3. Skargi - klienci, ktérzy nie sg zadowoleni z otrzymanych Swiadczen,
pisza skargi na pracownikéw, ktérzy musza sie do nich odnie$¢, od-
powiedzie¢ na stawiane w nich zarzuty, to zabiera duzo czasu i bar-
dzo absorbuje energie.

4. Narazenie na wypalenie zawodowe.

Nalezy podkresli¢, ze dla pracownikéw MOPR miernikiem wartos$ci
podejmowanych dziatan jest zadowolenie klientow pomocy spotecznej. Za
wyznacznik zadowolenia odbiorcy dziatan pomocowych mozna uzna¢ po-
moc finansow3q - jezeli podopieczni otrzymali jg na wystarczajacym ich zd-
aniem poziomie, to s3 zadowoleni.

Warto wyraznie zaznaczy¢, ze pomocy nie otrzymajga osoby, ktére
wyraznie odmoéwity wspéipracy. Takie podej$cie pozostaje w zgodzie z ob-
owigzujacym prawem. Warto podkresli¢, Ze jest to zgodne z ustawg, w Swi-
etle ktorej ,Brak wspotdziatania osoby lub rodziny z pracownikiem socjal-
nym w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, odmowa zawarcia kon-
traktu socjalnego, niedotrzymywanie jego postanowien, nieuzasadniona
odmowa podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej przez osobe bez-
robotng lub wykonywania prac spotecznie uzytecznych, o ktérych mowa
w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, lub nieu-
zasadniona odmowa podjecia leczenia odwykowego w zaktadzie lecznic-
twa odwykowego przez osobe uzalezniong moga stanowi¢ podstawe do
odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiad-
czenia lub wstrzymania §wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej”43.

Wyniki badania pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnio-

43 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, op. cit.
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skéw:

osoby opuszczajace zaklady karne zagrozone sg wykluczeniem spo-
tecznym;

byli skazani, jesli otrzymaja pomoc, maja szanse na prowadzenie zy-
cia zgodnie z prawem;

pomoc nie jest udzielana osobom, ktére nie wspdipracuja z MOPR
czy innymi instytucjami;

skazani chcg podjac prace i nie popeinia¢ przestepstw;

zadna zgtaszajaca sie po wsparcie osoba nie jest dyskryminowana,
wszystkim nalezy sie pomoc;

wsparcie polega na dokonaniu diagnozy, pracy socjalnej, udzieleniu
pomocy rzeczowej;

personel wiezienny realizuje dziatania w zakresie przygotowania
skazanych do Zycia na wolno$ci, co powoduje, Ze osadzeni s3 zorien-
towani w zakresie przystugujacych im praw i dostepnych mozliwo-
Sci;

wazne zrodto informacji dla oséb opuszczajacych zaktady karne
stanowi Internet, gdzie mogg znaleZ¢ adresy instytucji pomocowych
czy aktualne przepisy prawa;

liczba os6b opuszczajacych zaktady karne, ktére zwracaja sie o po-
moc do MOPR w ostatnich latach znaczaco spadia; w badanej pla-
cowce najczestszymi beneficjentami pomocy s3 osoby skazane za
nieptacenie alimentéw;

wsrdod bytych skazanych z pomocy spotecznej korzystaja w wiek-
szoS$ci mezczyzni;

pracownicy MOPR odmawiajg udzielenia pomocy tylko wtedy, kiedy
byty skazany odmawia wspotpracy;

udzielane w MOPR wsparcie ma charakter materialny i nierze-
CZOWY;

istotna w zakresie skuteczno$ci udzielanej bytym osadzonym pomo-
cy jest wspoétpraca z innymi podmiotami, na przyktad z urzedem
pracy;

podejmowane wobec os6b opuszczajacych zaktady karne dziatania
pracownikéw MOPR wynikaja z Ustawy o pomocy spotecznej*4;

nie istnieje jednolity wzorzec dzialan wobec os6b opuszczajacych
zaktady karne.

44 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, op. cit.
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Zmiany w obszarze wsparcia rodzin dysfunkcyjnych i oséb
opuszczajqgcych zaktady karne

W niniejszej czeSci opisano zmiany, ktére wprowadzono w 2017 r. w za-
kresie pomocy udzielanej beneficjentom pomocy spotecznej zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, przede wszystkim rodzinom dysfunkcyjnym
i osobom opuszczajacym zaktady karne.

W 2017 r. zmieniono strukture Centrum Pracy Socjalnej. Powstata
nowa struktura, ktéra pozwolita na wyodrebnienie niejako dwo6ch obsza-
row: pracy socjalnej i Swiadczen. Oddzielenia Swiadczen od pracy socjalnej
spowodowato, ze w ramach placowki dziatajg osoby pracujgce w obszarze
Swiadczen, a wiec 500 plus, zasitkdw - na przyktad opiekunczym, wypta-
caniem naleznych klientom $rodkéw finansowych. Ci pracownicy nie
wchodza w $rodowisko podopiecznych inie przeprowadzaja wywiadéw.
Z informacji uzyskanych od kierownika placowki wynika jednak, ze zdarza-
ja sie sytuacje, kiedy Zespét Swiadczen zwraca sie do Centrum Pracy So-
cjalnej z prosba o weryfikacje danych. Moze to na przyktad dotyczy¢ sytua-
cji nieprawidtowego dystrybuowania przyznanych srodkéw materialnych.
Aktualnie - cytowanie dostowne kierownika osrodka - ,,(...) Zmiany poszty
w odwrotnym kierunku (...)".

W osrodku funkcjonuja:

- Zespot ustug i Swiadczen - jego zadaniem jest przyznawanie pomo-
cy materialnej i udzielanie wsparcia w formie ustug opiekunczych;

- Zespot pracy socjalnej - pracujagce w nim osoby podejmuja bardzo
duzo dziatan interwencyjnych, sa takze odpowiedzialni za wspot-
prace z podmiotami zewnetrznymi, odwiedzaja szkoty, podejmuja
prace z rodzicami, ktérych dzieci sg w placéwkach po to, zeby wro-
city do domu.

Od wprowadzenia zmian mineto niewiele czasu, dlatego nie mozna
ocenic¢ ich skutecznosci. Do o$rodka zostat dotagczony nowy rejon, co stano-
wi istotng zmiane. Pracownicy MOPR musza pozna¢ $rodowisko i rozpo-
zna¢ wystepujace w nim problemy.

Istotne jest niewchodzenie w kompetencje pracownikéw innego ze-
spotu, nie ingerowanie w podejmowane dzialania, przestrzeganie zasad.
Wazng kwestig jest rowniez realizacja zadan przypisanych do zespotu.

W zakresie opieki nad rodzing nastgpity zmiany w obszarze zasit-
kéw statych. Dotyczy to wyptacania swiadczen. Doniesienie przez benefi-
cjenta pomocy spotecznej o$wiadczenia, ze czeka na orzeczenie jest réwno-
znaczne z wyptaceniem przez pracownikow MOPR $wiadczenia w postaci
zasitku statego. Wystarczy potwierdzenie uzyskane od klienta pomocy spo-
tecznej, wskazujace, iz na komisji zostaty ztoZzone odpowiednie dokumenty.
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Na przestrzeni roku weszta Ustawa za zyciem*>. Obecnie - jak zau-
wazyt kierownik Centrum Pracy Socjalnej - nie obserwuje sie zaintereso-
wania formami pomocy uregulowanymi tym aktem.

Zdaniem kierownika Centrum Pracy Socjalnej w stosunku do po-
przedniego roku - cytowanie dostowne - ,(...) Jest duzo wiecej zgloszen
dotyczacych przemocy, co moze wynikac¢ z wiekszej Swiadomosci spotecz-
nej (...)".

WSsréd rejestrowanych zgtoszen jest duzo nieprawdziwych sygna-
tow. Kazde zgtoszenie zwigzane jest jednak z koniecznosciag podjecia dzia-
tania, wymusza weryfikacje, co przysparza personelowi placéowki dodat-
kowej pracy. Jak zauwazyt kierownik Centrum Pracy Socjalnej - cytowanie
dostowne - ,(...) Czasami partnerzy sie na sobie wzajemnie mszczg (...)".

Jednoczes$nie pracownicy rejestrujg bardzo duza liczbe zgtoszen in-
terwencyjnych, przede wszystkim przed dniami wolnymi. Zgtoszenia doty-
cza na przyktad sytuacji, kiedy stary cztowiek zostaje sam, nie ma opieki
i konieczne jest zapewnienie mu wsparcia. Istotne s3 powody podejmowa-
nia decyzji o zgtoszeniu. Zdaniem kierownika Centrum Pracy Socjalnej ta-
kie dziatania wynikaja z obawy o poniesienie konsekwencji zaniechania.
Sasiedzi osoby czy rodziny potrzebujacej pomocy uwazaja, ze w przypadku
niepodjecia dziatania moga ponie$¢ konsekwencje prawne, by¢ obarczeni
odpowiedzialno$cig, jeZeli nie zareaguja na zaistniata sytuacje.

Kierownik Centrum Pracy Socjalnej uwaza, ze w zakresie udzielania
pomocy osobom opuszczajagcym zaktady karne nie nastgpity znaczace
zmiany. Klient - jak zauwazyt badany - cytowanie dostowne - , (...) Wy-
chodzi z zaktadu karnego i powinien by¢ objety pomoca z zewnatrz (...)".
Byli skazani dostajg wsparcie, jakiego potrzebuja, nikt nie jest dyskrymi-
nowany. Pracownicy osrodka wspoétpracuja z zaktadem karnym. Od jego
personelu otrzymuja informacje, ze w okreslonym dniu wiezienie opuszcza
osoba o wskazanych personaliach i proszg o udzielenie tej jednostce ws-
parcia. W odpowiedzi na taka informacje pracownicy socjalni odpowiadaja
pro$ba o zgtoszenie sie do konkretnej osoby zatrudnionej w MOPR. Zda-
niem kierownika Centrum Pracy Socjalnej bardzo czesto zdarza sie, ze
opuszczajaca zaklad karny osoba nie wraca do miejsca zamieszkania,
w ktorym przebywata, zanim trafita do wiezienia. Wspotpracuja ze stuzba
wiezienng, otrzymuja od nich korespondencje zawierajaca informacje, ze
potencjalny klient pomocy spotecznej bedzie przebywat w zaktadzie kar-
nym do konica odbywania kary pozbawienia wolnosci czyli na przyktad do
2018 r. Zdarzaja sie sytuacje, kiedy o pomoc zwraca sie osoba przebywaja-
ca w zaktadzie karnym. Osadzeni prosza o wsparcie dla swoich rodzin.

45 Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”
(Dz.U. 2016 poz. 1860).
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W odpowiedzi na prosbe skazanego pracownik socjalny przeprowadza
wywiad w miejscu zamieszkania rodziny skazanego i ustala, jakie s3 jej po-
trzeby. Zdaniem kierownika Centrum Pracy Socjalnej - cytowanie dostow-
ne - ,(...) Zdarzaja sie sytuacje, kiedy rodzina skazanego nie chce pomocy,
bo juz sobie poradzita. Na przyktad matka znalazta prace ijuz nie potrze-
buje pomocy ani zadnego wsparcia (...)". Zdaniem kierownika osrodka po-
moc jest dystrybuowana niewielu rodzinom, ktorych bliscy przebywaja
w zaktadach karnych. Trudno jego zdaniem okresli¢ liczbe tych rodzin i ich
cztonkow ze wzgledu na zmiany w strukturze MOPR.

Wiele os6b nie ptaci alimentéw. Osobom majacym problemy finan-
sowe nieptacacym alimentow sprzyjajg przepisy prawa obowigzujgce
w Polsce. Prawo pozwala na napisanie pisma o odroczenie terminu ptace-
nia alimentéw ze wzgledu na okres$long, trudng sytuacje. Moze to by¢ na
przyktad sytuacja, kiedy byly skazany podjat zatrudnienie ale nie ma z cze-
go zy¢. Chodzi o to, zeby przez jaki$ czas mogt zabezpieczy¢ zaspokajanie
swoich potrzeb, co jednak w dalszej perspektywie, nie zwalania go z ptace-
nia S$wiadczen na dzieci. Jest to tzw. czasowe odroczenie z przyczyn finan-
sowych. Zaréwno kurator, jak ipersonel psychokorekcyjny zatrudniony
w zaktadzie karnym rozmawia ze skazanym odbywajgcym kare pozbawie-
nia wolnos$ci o mozliwosciach zatrudnienia. Zachecaja, zeby osadzeni zgto-
sili sie do urzedu pracy, zarejestrowali sie i podjeli zatrudnienie.

Osrodek jest zaangazowany w wazny projekt unijny ,,GPS - Goto-
wo$¢ Praca Samodzielno$¢”, na ktorego realizacje otrzymali $rodki finan-
sowe. Przedsiewziecie polega na aktywizacji os6b i stymulowaniu ich od-
nalezienia sie na rynku pracy. Rekrutacje do projektu prowadza pracowni-
cy socjalni. Bedac w $rodowisku widza potencjat ewentualnego uczestnika
projektu, dostrzegaja jego mozliwosci. Dziatanie pracownika socjalnego
pracujacego w $Srodowisku polega na dokonaniu oceny przydatnosci po-
tencjalnego klienta i przekserowaniu go do dalszych etap6w postepowania
rekrutacyjnego. Pracownik socjalny po zmotywowaniu klienta do projektu
umawia go na kolejne spotkania, kieruje do osoby odpowiedzialnej za pro-
jekt. Pracownik projektowy ma duzo narzedzi do dalszej pracy, sa wsrod
nich doradca zawodowy, psycholog, psychiatra, inni partnerzy(na przyktad
pracodawcy). Chodzi o to, Zeby dopasowac proponowane dziatania do po-
trzeb ioczekiwan klienta. Kierownik Centrum Pracy Socjalnej podkreslat
- cytowanie dostowne - ,(...) Jezeli kto$ sie interesuje komputerami, to sie
go szkoli i szuka pracodawcy (...)". Praca i poprzedzajace jg szkolenia maja
by¢ adekwatne do potrzeb, zainteresowan, mozliwosci i oczekiwan klien-
tow. Wazna kwestie stanowi zréznicowanie beneficjentow programu. Sy-
tuacja kazdej z oséb jest inna, wymaga innego podejScia, odmiennego dzia-
fania. Istotne jest indywidualne podejscie, dostosowanie sie do potrzeb po-
szczeg6lnych klientéw iich oczekiwan. Oferowane dziatanie ma odpowia-
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da¢ na potrzeby i indywidualne zainteresowania odbiorcéw, doprowadzic¢
do wyszkolenia, podjecia i utrzymania pracy zawodowej, opiera¢ sie na
rzetelnej diagnozie.

Program ,,GPS - Gotowo$¢ Praca Samodzielno$¢” jest wazny nie tyl-
ko dlatego, ze aktywizuje klientdw pomocy spotecznej, ale takze dlatego, Ze
pozwala na angazowanie réznorodnych beneficjentow. W projekcie moga
wzig¢ udziat zaréwno osoby niepetnosprawne, jak pelnosprawne bezro-
botne. Adresatami programu sg wszystkie te osoby, ktore chca by¢ aktyw-
ne, podjac¢ prace.

Uwagi dotyczace korzystnej sytuacji na gdanskim rynku pracy doty-
cza takze kobiet. Rodziny otrzymujg Swiadczenia w postaci zasitkow, pie-
niedzy z programu ,500 plus”, co powoduje, Ze dysponujg Srodkami na
utrzymanie bez konieczno$ci podejmowania zarobkowej pracy zawodowe;j.
Kobiety - beneficjentki pomocy spotecznej uwazaja, Ze skoro dostaja na-
lezne im $wiadczenia to nie warto pracowaé. Kierownik Centrum Pracy
Socjalnej podkreslat znaczenie rozméw prowadzonych z takimi osobami.
Z wypowiedzi dyrektora wynika, Ze placowka podejmuje trud uzmystowie-
nia kobietom, ktdre nie chca pracowac, zalet i korzysci, jakie niesie ze sobg
podjecie aktywnosci zawodowe;j.

Warto podkresli¢, Zze na decyzji o przyznaniu $wiadczenia badZ od-
mowie znajduje sie uzasadnienie.

W opinii kierownika Centrum Pracy Socjalnej, bardzo trudno wpty-
nac¢ na klienta pomocy spotecznej, a to utrudnia wszelkie zmiany w syste-
mie pomocy spotecznej. Najtrudniejsza kwestia jest zaufanie beneficjento-
wi pomocy spotecznej. Klienci utrudniajg pracownikom socjalnym realiza-
cje dziatan, stwarzaja problemy, ukrywaja fakty ze swojego zycia, mijajg sie
z prawda, nie donosza odpowiednich dokumentéw co wiagze sie z koniecz-
no$cig dokonania weryfikacji informacji uzyskiwanych od pomocobiorcéw.

Problem stanowi prowadzenie wspdlnego lub oddzielnego gospo-
darstwa domowego. Trudno to udowodni¢, dochodzi do wymiany zdan
miedzy pracownikami socjalnymi a klientami. Trudno jest znalez¢ dowody
na to, ze beneficjent pomocy oszukuje, ktamie. W te dziatania musi by¢ za-
angazowany nie tylko pracownik socjalny, ale takze kierownik Centrum
Pracy Socjalnej i prawnik.

Zdaniem kierownika uruchamiane sg Srodki panstwowe, ktére po-
winny by¢ wtasciwie dystrybuowane.

Na przestrzeni roku pojawit sie nowy obszar probleméw. Placowka
boryka sie z trudnos$ciami kadrowymi, nie ma peinej obsady. To powoduje,
ze zatrudnione w Centrum Pracy Socjalnej osoby s3g szczegdlnie przepra-
cowane izmeczone. Aktualnie wolne s3 dwa wakaty, kierownik placowki
szacuje, ze bedzie ich o wiele wiecej juz w najblizszej przysztosci. Zdaniem
dyrektora placéwki, deficyty kadrowe wynikajg ze spotecznej mobilnosci
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- pracownicy zmieniajgc miejsce zamieszkania dokonujg rowniez zmiany
pracy. Jednocze$nie jest takze duza $wiadomo$¢ wtasnych ograniczen
i mozliwosci. Sporo 0os6b odchodzi na emeryture, nie ma ich nastepcow. 0§-
rodek oferuje mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace, liczne dodatki. Sg
osoby, ktore po wygasnieciu umowy na okres prébny nie kontynuuja za-
trudnienia. Ma to zwigzek z trudnymi, bardzo obcigzajagcymi sytuacjami,
z jakimi spotykajg sie w swojej pracy. Pracownicy socjalni sg w grupie oséb
szczegOlnie narazonych na wypalenie zawodowe. W swojej pracy codzien-
nie spotykaja sie z osobami doSwiadczajagcymi przemocy, Zyjacymi w bie-
dzie, ale takze roszczeniowymi i niebezpiecznymi.

Zebrany material uporzagdkowano w formie tabelarycznej. Synteza
zawarta w tabeli 2 umozliwia por6wnanie stosowanych rozwigzan w przy-

padku réznych grup odbiorcéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Tabela 2. Rodzaje opieki nad rodzinami dysfunkcyjnymi i osobami
opuszczajacych zaklady karne - stosowane rozwigzania

Charakterystyka . . Osoby opuszczajace
i rodzaj wsparcia Rodziny dysfunkcyjne zaklady karne
1 2 3
liczne dysfunkcje: problemy brak pracy, brak kontaktu
opiekunczo-wychowawcze, zrodzing i tym samym miej-
Problemy .
dtugotrwata choroba, prze- sca, do ktorego byty skazany
grupy moc i samotne rodzicielstwo wrdci po opuszczeniu wie-
zienia
zasitek staly, zasitek okreso- zasitek staty, zasitek okre-
wy, zasitek celowy, specjalny sowy, zasitek celowy
zasitek celowy, zywnos¢, i specjalny zasitek celowy,
Pomoc . . o s
X $rodki czystosci, sprzety do- zasitek i pozyczke na eko-
materialna . . o
mowego uzytku, artykuty nomiczne usamodzielnienie
gospodarstwa domowego
iinne
praca socjalna, sktadki na bezptatne porady prawne,
ubezpieczenie zdrowotne, doradztwo i posrednictwo
sktadki na ubezpieczenie pracy, szkolenia, specjali-
emerytalno-rentowe, porad- styczne kursy, aktywizacja
nictwo specjalistyczne, schro- | zawodowa: gietdy i targi
nienie, positek, niezbedne pracy, szkolenia, staze, spo-
Pomoc ubranie, ustugi opiekuncze tkania informacyjne, przygo-
niematerialna w miejscu zamieszkania, ro- towanie zawodowe doro-
dzinne domy pomocy, osrodki | stych, prace interwencyjne,
wsparcia, domy pomocy spo- roboty publiczne, prace
tecznej, bezptatne porady spotecznie uzyteczne, srodki
prawne na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, poradnictwo
zawodowe, praca socjalna
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1 2 3
m. in. policja, rada dzielnicy, m.in. Policja, urzad pracy,
pedagodzy szkolni, fundacje psychiatra, psycholog, tera-
i stowarzyszenia, Kos$ciot, Sad, | peuta uzaleznien, pracowni-
Wspodtpraca zinnymi | kuratorzy ds. dzieci, osrodek cy zaktadéw karnych, kura-
podmiotami terapeutyczny, lokalni anima- | torzy, organizacje charyta-
torzy, poradnia psychologicz- | tywne, Polski Czerwony
no-pedagogiczna, sponsorzy Krzyz, Caritas, banki Zzywno-
$ci, jadtodajnie
projekty, aktywizowanie, nie ma dyskryminacji,
opieka nad dzie¢mi, udziat w stosunku do sprawcow
w kulturze, spotkania z inspi- | przemocy domowej uzywa-
rujacymi osobami, zabezpie- ne jest okre$lenie ,domnie-
Cechy czenie edukacji many sprawca”, akcentowa-
nie, Ze kazdemu nalezy sie
charakterystyczne
pomoc, pomoc ma charakter
indywidualny i jest ade-
kwatna do potrzeb
i mozliwos$ci odbiorcy, praca
z rodzing osadzonego
— pomoc jest odpowiedzig na rzeczywiste problemy
— realizowane dziatania sg zgodne z przepisami prawa,
Cechy wspoélne udokumentowane i potwierdzone przez stosowne
dla obu grup dokumenty
— miernikiem wartosci podejmowanych dziatan jest
zadowolenie klientéw pomocy spotecznej

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podsumowanie

Konkludujac pomoc $wiadczona osobom zagrozonym wykluczeniem spote-
cznym przejawia sie m.in. w:
dystrybuowaniu srodkéw materialnych, pomocy pienieznej;

— udzielaniu wsparcia niematerialnego, w tym takie dziatania jak: po-
radnictwo, kierowanie do wtasciwych instytucji pomocowych czy
aktywizacja zyciowa beneficjentéw i ich bliskich;

— najwazniejsze jest zawsze dobro i zadowolenie klienta - odbiorcy

wsparcia;

— istotnym czynnikiem jest wspodtpraca z osoba otrzymujaca Swiad-

czenia.

Wspélng cechg zaré6wno os6b opuszczajacych zaktady karne oraz
rodzin dysfunkcyjnych jest zagrozenie wykluczeniem spotecznym. To sytu-
uje obie grupy na kontinuum pracy socjalnej i pomocy spotecznej. Koniecz-
ne jest zapewnienie wsparcia adekwatnego do potrzeb i zadowolenie od-
biorcéw realizowanych przedsiewzie¢. Pomoc instytucjonalna opiera sie na
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udzieleniu specjalistycznego wsparcia wynikajacego z przepiséw prawa.
Nie istnieje zaden jednolity wzorzec czy schemat definiujagcy podejmowane
dziatania pomocowe. Punktem wyjscia realizowanych dziatan pomoco-
wych jest zawsze rzetelna, komplementarna, calo$ciowa diagnoza rzeczy-
wistych potrzeb klientéw pomocy spoteczne;.

Swiadczona beneficjentom pomoc jest adekwatna do potrzeb, cho-
ciaz niekoniecznie odpowiada na ich oczekiwania. Dziatania pracownikow
MOPR uwzgledniaja specyfike odbiorcéw pomocy. W realizowanych przed-
siewzieciach nie ma automatyzmu, przywigzania do wytyczonych regut,
ram postepowania. Jedyne ograniczenia zwigzane sg z dostosowaniem dzi-
atan do przepisow prawnych. Udzielana pomoc uwarunkowana jest takze
postawg samych pomocobiorcdw. Wazne sg nie tylko ich potrzeby, ale tak-
ze zgoda na podjecie wspotpracy. Osoby wychodzace na wolnos¢ i rodziny
doswiadczaja wielu ztozonych problemoéw, w ktérych rozwigzaniu moze
pomdc stosowne do ich potrzeb (i mozliwos$ci systemu pomocowego)
wsparcie instytucji. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze kazdy potencjalny od-
biorca zglaszajacy sie po pomoc napotyka na inne trudnoSci, przezywa
problemy i w ich przezwyciezeniu znajduje sie sens pomocy. Wsparcie dys-
trybuowane jest we wszystkich dostepnych formach. Wystepujace w rodzi-
nach problemy i dysfunkcje, opuszczenie zaktadu karnego czy inne trudne
sytuacje nie mogg stygmatyzowac i wyklucza¢ rodzin i bytych skazanych
z przestrzeni zycia spotecznego. Na uwage zastuguje fakt, ze metody pracy
z tg grupa s nieustannie doskonalone co przektada sie na ich wartos¢ i efe-
ktywnos¢.

Autorce tekstu nasuwajg sie refleksje i pytania:

1. W jaki kanon umiejetnosci wyposazy¢ skazanych, zeby nie byto ko-
niecznoSci udzielania im wsparcia po opuszczeniu zaktadu karnego?

2. Jak pracowa¢ wychowawczo z mtodziezg i dzie¢mi, zeby w przysz-
tosci nie byli beneficjentami pomocy spotecznej?

3. Jakie zmiany mozna wprowadzi¢ w obszarze wspotpracy miedzyin-
stytucjonalnej zeby usprawnic¢ i poprawi¢ przeptyw informacji i za-
kres udzielanego wsparcia?

4. Jak przygotowywa¢ do profesjonalnego pomagania pracownikéw
socjalnych, zeby wyeliminowac¢ lub zminimalizowa¢ pojawienie sie
wypalenia zawodowego?

Znalezienie odpowiedzi na te pytania moze stanowi¢ punkt wyjscia
kolejnych badan albo przyczyni¢ sie do refleksji nad poruszonymi w opra-
cowaniu problemami.
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