Rok XII.

M 49.

Tygodnik katolicki wychodzi co Sokote.

Grodzisk, 9.

Prenumerata c¢wierérocznie wynosi: 1) na pocztach nruskich

Rok XII.

grudnia 1871. JXS 49,

1 tal. 20 ser 21 w <Sa-

licyi 3 1. 3) w Krol. Polsk. 2 ruble. 4 We W loszech 2 tal. 5) We Francyi 2 tal. 5 sgr. 6) W Tnrecyi 2 tal 10 ser
7Y W Ameryce 2 tal. 15 sgr. 8 W A ustralii 2 tal. 20 sgr.
Listy z zagranicy adresowa¢ nalezy do Poznania (Posen, Grand Dnch$ de Posen). — Redakcya przyjmuje tylko frankow ane listy, re-

klamacye i korespondencye.

Re¢kopisy nie zwracaja si¢ (tylko na uprzednie zadanie) 1 ulegaja zniszczeniu.

Dcum, qui proposito tuo farit liacteiius, roganius, ut potiora semper et uberiora eidem iucrementa largiatur iu sui nominis gloriam

et sends tuae iitilitatem.

Spis rzeczy: Jakie znaczenie ~ma cze$¢ NajsSwigtszej

Mowa deputowanego Kettelera, biskupa Mogiunckiego,
potozenie Rzymu. — Odpowiedz na odpowiedz Dziennika,
mosci potoczne. —

Jakie znaczenie ma cze$¢ Najswictszej Panny
pod wzgledem socyalnym?
(Dokonczenie.)

Cze$¢ dla dziewictwa jest znoéw S$cisle zwiazana z czcia
Najswietszej Dziewicy Maryi, Matki Bozej. Jezeli czto-
wiek ma w sobie i u innych dziewictwo powazaé¢ i sumien-
nie go dochowaé i to z przyczyn nadziemskich, to w ten
czas musi czci¢ 1 powaza¢ takze i Najswigtszag Dziewice.
Jakze moglby bowiem dziewictwo z pobudek czystych czcic
i szanowa¢, gdyby go nie szanowal w Przeczystej Dziewicy,
w ktorej to dziewictwo w catym blasku i §wietle si¢ oka-
zuje? Aby obroni¢ dziewictwo przeciw napa$ciom gwal-
townym zmyslowych namigtnos$ci, azeby czysto$¢ serca za-
chowaé¢ przeciw pokusom S$wiata i ciala, musi cztowiek
w dziewictwie i1 czysto$ci serca upatrywac jaki§ klejnot
niebieski, musi by¢ przeswiadczony, ze w nim odbija si¢
jaka$ godno$¢ niebieska, ktora natur¢ ludzkg Swiatlem
nadziemskim otacza. Do tego przeswiadczenia jednakze
dojdzie cztowiek w zupelno$ci dopiero przez to, Ze zobaczy
w niebie takze dziewictwo, najokazalej i najpi¢kniej przy-
ozdobiono w Niepokalanej Dziewicy, ktéra wtasnie dla tego
najblizej jest tronu Boga. Tylko przez to, ze bedzie po-
dziwial 1 czcit Niebieska dziewice, bedzie przejety na wskro$
wielko$ciag 1 zacnoS$cia dziewictwa, i1 bedzie przez to czut
w sobie obowigzek uczczenia i zachowywania go w sobie
i u innych. W poganstwie nie znano wzniosto$ci dziewi-
ctwa; w instytucyi Westalek widzimy tylko bardzo staby
promyk tej idei, ktéra nie jest urzeczywistnieniem idei
wielkiej dziewictwa dla tego, ze nie pochodzila ona z pobudek
moralnych. Obraz Naj$wigtszej Panny nie przyS$wiecat z
nieba poganstwu, i dla tego idea dziewictwa nie mogta si¢
urzeczywistni¢ w znaczeniu prawdziwie uczciwem. Bez
czci Naswigtszej Dziewicy, ktora chrzes$cianstwo najblizej
tronu boskiego stawia, jest przeprowadzenie idei dziewictwa
niepodobnem. Tego dowodzi jeszcze inny powdd. Aby sie
wznie$¢ na wysoko$¢ idei chrzescianskich z cala gorgcoscig i
zapasem serca, z cata sita woli potrzeba czlowiekowi ide-
atu, ktoryby mu przedstawiat si¢ w calej swej etycznej
doskonatosci, do ktérej sie ma wzniesé¢, i ktoryby przez
swodj blask i pigkno§¢ zachecat i napedzat go do naslado-
wania 1 do dojscia do tego samego stopnia. Dopodki tylko
prawo swojemi rozkazami zach¢ca go i naktania do pojscia
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droga prawa, bedzie z pewnos$cig postuszny mu, jezeli do
obowigzkéw poczuwaé si¢ bedzie, ale w tenczas jeszcze
pata¢ nie bedzie, brak u niego jeszcze begdzie ozywienia
i ducha do dobrego, a wigc wlasnie niedostawaé¢ mu bedzie
tego, co nadaje woli sit¢ najwigksza do czynienia dobrze.
Skoro jednakze razem z prawem przedstawi si¢ duszy jego
ideat, w ktorym widzi doskonato$¢, do ktorej go prawo
prowadzi, w calej swej wielko$ci 1 pigknosci urzeczywi-
stniong, natenczas ozywia si¢ w nim zapal serca, jego duch
zagrzeje si¢ tym idealem tak, iz swobodnie postgpowaé
bedzie droga moralng prawa, azeby dojs¢ do tej idealnej wy-
sokosci, z ktorej tenze ideal zachgcajaco go nawotuje.
Prawo chrzescianskie zada tedy od niego, aby nieskazono-
$ci serca sumiennie i jak najstaranniej przestrzegat, a wszelka
1 najmniejszg plam¢ usuwal, i to nie dla jakich zewngtrznych
ziemskich powodow, lecz dla pobudek prawdziwie moral-
nych i uczciwych. Aby si¢ wnie$¢ do szczytu dziewictwa
potrzeba zapatu i sity catej naszej woli Tego nie daje
czlowiekowi prawo, ktore wystepuje w obec cztowieka tyl-
ko rozkazujaco, a rozkaz nigdy nie ozywia ducha. Skoro
jednakze obok prawa wystapi cudny ideal dziewictwa w
Najswietszej Pannie, skoro S$wiatlo 1 blask tego ideatu
dusze cztowieka o$wieci, natenczas rozpali si¢ przy blasku
tego idealu serce cztowieka, powstanie w nim zapal, ktory
go zniewoli do dotozenia wszystkich sil, i do przelamania
wszelkich zapdr, chocby i najwigkszych, aby tylko podazy¢
za tym idealem, i zeby wszystko usunaé, coby te¢ dziewi-
czo$¢ moglo zaciemni¢. Jest nim ideat dziewictwm w Najsw.
Pannie, ktory serce czlowieka o$wieca, utatwia cztowieko-
wi walke z namigtnosciami, i wktada niejako na niego obo-
wigzek, aby szanowmt i czcil cnot¢ Panienstwa. 1 dla te-
go stusznie sadzimy, Ze powazanie i cze$¢ dla cnoty dzie-
wictwa, S$ciSle jest ztaczong z czcig i poszanowaniem, jakie
okazujemy dla Przeczystej Dziewicy, Najsw. Panny
DoszliSmy tedy do tego punktu, zktérego nasze wnio=
ski wyprowadza¢ mozemy. OkazaliSmy, ze prawdziwe do-
bro i zdrowy rozwéj spoteczenstwa zalezy od stanu i
uksztalcenia rodziny i zycia rodzinnego, o ile rodzina jest
podstawa spoteczenstwa; okazaliSmy, ze rozwoj moralny
i sita rodziny i zycia rodzinnego zalezy od $wigto$ci mat-
zenstwa, ktore jest korzeniem malzenstwa; okazaliSmy nad-
to, ze SwietoS¢ maltzenstwa zalezy od $wigtosci cnoty pa-
nienstwa, i ze cnota panienstwa najsilniejsza ma podpore
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w czci NajsSwietszej Panny Maryi. Z tego wszystkiego
wynika jako konieczno$¢, ze blogi i dobry rozwoj spote-
czenstwa w rozumieniu chrze$cianskim stoi $cisle w zwia-
zku z czciag Przeczystej Dziewicy w niebie. Nie chcemy
tu bynajmniej twierdzi¢, zeby cze$¢ oddawana Najswigtszej
Pannie miata by¢ jedynym warunkiem, od ktorego dobro
i rozwdj spoteczenstwa zalezy, lecz powiadamy, ze cze$¢
ta jest jednym z tych warunkéw, a ze tak jest, wykazalis-
my powyzej. Czes$¢ dla Maryi nie tylko oddzialywa na zy-
cie wewnetrzne, religijne pojedynczych ludzi, udoskonala
i ksztatci ducha nie tylko jednostek, lecz dziata takze na cate
spoteczenstwo, a to dziatanie jest wielkie i skuteczne, bo
cze$¢ Najsw. Panny nalezy takze do pierwiastkow spote-
czenstwa ludzkiego. Pierwiastek ten wszczepito chrze¢scian-
stwo w spoteczenstwo ludzkie, azeby je doprowadzi¢ do ro-
zwoju i wielkosci, do jakich Zzadne inne zewngtrzne przy-
czyny doprowadzi¢ go nie moga. Tu latwo rozpoznaé jak
daleko siegaja i1 dziataja instytucye chrzeScianstwa, jak
nie tylko wywieraja wplyw na ludzi pojedynczych, lecz ta-
kze na cate spoteczenstwo, i1 zycie jego przeksztatcaja i
uzyzniaja. Zadna za$ instytucya chrzeécianstwa nie zdaje
si¢ tak bardzo odnosi¢ do zycia wewnetrznego religijnych
jednostek, jak czes¢ Maryi, a jednakowoz wnika ona za-
razem 1 na uksztalcenie spoleczenstwa, i wystepuje jako
jeden z fundamentalnych 1 “najbardziej w owoce obfituja-
cych pierwiastkéw zycia spotecznego. Niech si¢ nasmie-
waja z czci Najswigtszej Panny niewierni, niech ja wysta-
wiaja jako chorobliwy wynik w koS$ciele katolickim, to
wszystko dowodzi nam tylko, ze nie majg o czci tej wyo-
brazenia, 1 ze nie umieja znaczenia jej w spoleczenstwie
ludzkim oceni¢ dla tego, iz w ogdle nie majg pojgcia o
glebokich podwalinach spoteczenstwa ludzkiego.

Lecz moglby nam kto ten zarzut uczyni¢, Zze nasze
dowody sa tylko teoretyczne, ktore upadaja i nikna, kiedy
chodzi o wprowadzenie ich w zycie. Jezeliby kto tak
$miat sadzi¢, niech postucha co historya na to odpowiada.
Juz wigcej niz trzy sta lat teraz uptyneto od czasu, w kto-
rym opozvcya wystapita przeciw nauce Kosciota katolickiego
i przeciw czci oddawanej Najswictszej Pannie, ktdrej czesé
wiprost nazwata balwochwalstwem. Cze$¢ do Najswigtszej
Panny usunig¢to, i zeby lud od niej odwies¢, gloszono z ka-
zalnic, ze cze$¢ ta jest jeszcze zabytkiem poganstwa i dla
tego trzeba ja potgpi¢ i znie$¢; imienia Najswigtszej Panny
zaniechano odtad wymieniaé¢, albo jesli je kto wymienit,
to nie w tej wierze i mysli, jak kosciot tego sobie zyczy.
Przez to postapit duch negacyi bardzo daleko, a skutki
tego pokazaty si¢ wkrotce. Najblizszym skutkiem, ktory z
tego wyniknal, bylo ponizenie cnoty dziewictwa, ktore przez
usunigcie czci dla Przeczystej Dziewicy, juz nie moglo si¢
utrzyma¢ na tym szczycie, na ktorym dotychczas stalo.
Odtad nie uznawano jego warto$ci, nie pojmowano jego
wzniostej godnosci i blasku nadprzyrodzonego, ktérym czto-
wieka o$wieca, a w miar¢e jak to przeSwiadczenie o dzie-
wictwie coraz si¢ bardziej zmniejszalo, zaczgto przeciw
niemu gwaltownie wystgpowaé. Dziewictwo dobrowolne
niepotrzebne, natura prze cztowieka do taczenia si¢, kto
przeciw temu wystepuje, ten sprzeciwia si¢ samej naturze.
Tym podobne zdania staly si¢ odtad hastem. Nic dziwne-
go wigc, ze na takiej niwie wzrasta fanatyczna nienawi$c¢
przeciw $lubowi czystosci, jako tez przeciw wszystkim za-
ktadom, w ktorych tej oddawano si¢ cnocie. Znanag jest
rzeczg jak zatozyciel nowej wiary z najwigkszg wystgpowat

pogarda przeciw temu $§lubowi, zarzucajac mu, ze jest zwro-
tem do poganstwa, jak z niepokonana gwaltownoscia swego
charakteru piorunowal przeciw wszystkim institutom, ktore
pielggnowaty cnot¢ czystosci, i jak wszystkich ich cztonkow
wzywal, azeby porzucili te i gwalt nienaturalny, aby zrzu-
cali z siebie sukniag zakonna a wstegpowali w zwiazki mal-
zenskie. Ze wielu ustuchalo tego wezwania, znang jest
rzecza z historyi. — Po tem wszystkiem sadzi¢by wypadato
ze jezeli cnote panienstwa potepiono, to wtenczas wzniesie
si¢ wyzej malzenstwo jako odpowiednie naturze i godnosci

cztowieka. Tak si¢ nie stato. Ktoby takie podzielat zda-
nie, o tym trzeba powiedzie¢, ze nie zna sily konsekwen-
cyl. Zamiast coby wyzej mieli postawi¢ matzenstwo ci, kto-

rzy tak gwaltownie przeciw cnocie dziewictwa wystapili,
ci wtasnie z matzenstwa zdarli szaty godnosci 1 $wigto-
$ci, jakiemi dotychczas jako chrzescianski sakrament byto
przyodziane, a przez to stracili je z tej wysokos$ci, na kto-
rej dotychczas stato. Malzenstwo nie jest sakramentem
chrzescianskim, zwigzek tedy malzenski nie ma zadnej Swieg-
tosci nadprzyrodzonej; matzenstwo jest rzeczg czysto $wie-
ckg i dla tego podlega jurysdykcyi prawnikow a nie teo-
logow — taka byla nowa nauka. Pozostawiono jeszcze
wprawdzie matzenstwu blogostawienstwo religijne, ktorego
sprawowanie oddano religii, lecz w rzeczywisto$Sci ustal jego
charakter religijny dla tego, ze zniesiono jego charakter

sakramentalny. W ten sposob utorowano drog¢ do zupel-
nego oddania malzenstwa pod wtadz¢ $wiecka. Rewolucya
francuzka data poczatek do §lubdéw cywilnych, a przez to

upadly nawet resztki religijnej §wigtosci matzenstwa, odtad
uwazano malzenstwo tylko za uktad, i dla tego odj¢to ju-
risdykcya zupelnie kosciotowi, a oddano je pod zarzad pan-
stwa. Nowoczesny liberalizm, wynik rewolucyi, otrzymatl
w spusciznie S$luby cywilne, i stara si¢ tedy malzenstwo
chrzescianskie zupelnie znie$¢, a na jego miejsce malzenstwo
cywilne ustanowi¢, a do przeprowadzenia swych zamiaréow
nie wybiera bynajmniej w $srodkach. Tak to wigc zbezczesz-
czenie dziewictwa doprowadzito do ponizenia i zbezczeszczenia
malzenstwa. — Jakie z tego wszystkiego wynikly skutki,
naocznie przekonaé si¢ mozna. Swicto§¢é matzenstwa upada
coraz bardziej, cudzoléztwa juz nie uwazajg za wystepek
pogardy godny, ale nawet nbdstwiaja je na teatrach i w
ksigzkach bezboznych. Przez to stabng coraz bardziej wigzy
zycia rodzinnego, a zepsucie coraz bardziej wsigka we wng-
trzo rodziny. Wychowania dzieci juz nie uwazajg rodzice
za S$wigty swoOj obowiazek i staraja si¢ go pozby¢ przez
to, ze go innym powierzaja, aby tylko nie mie¢ przeszkody
wswych wygodach iprzyjemno$ciach zycia; ajezeli nie maja §ro-
dkow dostatecznych, azeby innym dziecijpowierzyéimuszajesa-
mi wychowa¢, wtenczas nie wpajaja w nie zasad religijnych
moralnych, gdyz im samym na nich zbywa, i tak wzrasta
pod ich okiem pokolenie, ktore tylko zewngtrzna ogtade
posiada, lecz wewnatrz pozbawione jest wszelkiego uczucia
wyzszego, moralnego — s3 to groby pobielane. Lecz przez
to doznaje spoteczenstwo szkody najwigkszej, a ze tak jest,
kazdy musi przyznaé, kto tylko bez uprzedzenia zyciu spo-
teczenstwa ludzkiego si¢ przyglada. W bolesciach kurczo-
wych wije si¢ spoleczenistwo, a wszystko w niem dazy do
upadku. Panowanie kapitatu martwego, do ktoérego pro-
wadzi egoizm, pokonalo rozwdj moralny spoleczenstwa, i
usune¢to naturalne uksztalcenie stanéw, na ktorych miejsce
powstaje tylko przeciwstawienie bogaczoéw ubogim, robo-
tnikow kapitalistom. Robotnikdw uwazaja kapitalisci tylko
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jako narzedzia do osiggnigcia swych egoistycznych zamia-
row, ktorych ztatwosdcia usuwaja, skoro im si¢ okaza niepo-
trzebni. Stad tez nie dziwmy sig, jezeli z tona uciemigzo-
nego i pokrzywdzonego spoteczefnstwa robotnikéw powstaje
okropna reakcya, ktora powszechnie nazywaja socyalizmem,
a ktora nie tylko, ze wypowiedziata wojng¢ wszelkiej wta-
do wojny podburza wszystkich przeciw
ktorej

snoSci, ale nawet
wszystkim. To stwierdza historya i rzeczywistos¢,
jesteSmy naocznymi $§wiadkami. Aby wstrza$é catym domem,
aby go zniszczyé, potrzeba poruszy¢ tylko jeden kamien
wegielny, a natychmiast dom traci podstawe i z czasem zu-
peinie si¢ zawali. Tak samo stato si¢ z budowag spote-
czenstwa ludzkiego. Rozpoczeta od usunigcia czci Najsw.
Dziewicy, a przez to usuni¢to jedne¢ z glownych podstaw,
na ktorych dobro spoleczenstwa spoczywa, a wynikiem tego
koniecznie by¢ musialo, ze i inne zasady stracily swoj
wplyw na spoleczenstwo, ktore coraz bardziej si¢ zbliza do
zupetnego rozktadu i upadku.

Cze$¢ NajsSwietszej Panny uwaza¢ musimy nie tylko

jako religijna, lecz takze jako spoteczna podstawe, i mu-
simy jej przyzna¢ tak religijne jak socyalne znaczenie.
Czci Naj$wigtszej Panny domaga si¢ chrzescianstwo, gdyz

z pewnos$ciag kto matki nie kocha, nie kocha takze jej syna;
czci Najswietszej Panny domaga si¢ serce ludzkie, ktore
nie tylko ojca lecz takze 1 matke chce mie¢ w niebie,
czci tej domaga si¢ takze spoleczenstwo ludzkie, gdyz jest
jedna z podstaw, na ktorych dobro i rozwoj spoleczenstwa
ludzkiego polega. A wigc dosyé powoddéw, azeby czesé
N ij$wietszej Panny rozpowszechniaé¢, a zwlaszcza w mto-
dziezy dorastajacej. Im bardziej t¢ cze§¢ rozkrzewiaé bg-
da, tern bardziej si¢ ona okaze jako S$rodek skuteczny do
podniesienia nie tylko zycia religijnego, lecz takze i spote-
cznego, ona goi¢ bedzie skutecznie wszystkie rany spote-
czenstwa, 1 z pewnoscia, ze jezeli spoteczenstwo ludzkie po
tej nawalnicy i burzy szcze$liwie przyptynie do portu, czes§é
Najswietszej Panny wielka w tern zastuge mie¢ bedzie.

Przemowa Ojca $w.

Podczas gdy na dniu 27. listopada b. r. otwarcie Parla-
mentu tak zwanego krélestwa wiloskiego w Rzymie do dawniej-
szych $wic¢tokradztw nowa dodawalo zniewage¢ Stolicy Apostol-
skiej, zgromadzili si¢ zast¢pcy szlachty rzymskiej i obywateli,
tudziez przebywajacy w Rzymie katolicy okolo Ojca $§w. Bylo
blizko tysigc osob zebranych. Odczytano adresa, zawierajace
uczucia katolikéw dla Ojca $§w. i protestacya przeciw zamachom
rewolucyi. Ojciec $w. zaraz odpowiedzial nastgpnemi stowy:

,Od samego zarania Ko$ciét wystawiony byt na walki
i odnosit tryumfy. Gdy nieprzyjaciele Boga Zbawiciela
do krzyza przybili, zolnierz rzymski stojacy u stéop krzyza
wyznal boztwo Chrystusa, a tlum ciekawych (le turbe dei
curiosi) opuscit Golgote bijac sie w piersi: percutientes
pectora sua. Odtad walki nie ustawaly. Ale Bdég zbudo-
wat Ko$ciol na opoce, i chce, by ta opoka byta mocna i
by jej bramy piekielne nie przemogly. Najpierw krew
Meczennikow zafarbowala ziemig¢, areny Rzymu tg krwia,
nasieniem Chrze$cian, semen Christianorum nazwana, prze-
siaknigte zostaty. Ale przeciez znikne¢li wreszcie tyrani,
oprawcy sami zmeczyli si¢ swa robota, a Koscidot odnidst
zwycigztwo 1 pokoj osiggnagl. Nastepnie przyszta diuga
kolej walk z herezya, potym usurpacye cesarzy — ale Ko-
§ciol zawsze zwyciezal. Dzi§ nie chodzi juz o krew meg-

czenska, dzi$ Zadna juz herezya nie moze zaszkodzi¢ Koscio-
towi, — walka dzi$ juz nie przeciw' jednej cze$ci, lecz
przeciw catemu Kos$ciotlowi wymierzona; bronig sa nowo-
czesne idee, teism, ateism i materyalizm. Temi $rodkami
chcg Rzym, t¢ stolice prawdy wedlug orzeczenia papieza
Leona, w siedlisko wszelkich btedow przemieni¢. 1 z tej
walki KoS$ciot wyjdzie zwycigzko. Zakladem tego sa
o$§wiadczenia ulegto$ci, ktore on, papiez, odbiera; katolicka
mtodziez, ktéora krew swa nawet gotowa przela¢ za Ko-
$ciol. Dziewczynka (ktéra jeden adres odczytata) powie-
dziata catkim stusznie, ze Kos$cidot bez przestanku wysta-
wiony na napa$ci dla tego, ze nigdy zwyci¢zonym nie byt
bo Koscidolt ma obietnice Zbawiciela.”

»W obecnej walce potrzeba zgody — niechaj przeto
katolicy wszystkich krajow tacza si¢ z katolikami Rzymu,
by boje Panskie czyni¢. Potrzeba jedno$ci i wytrw'ania.
Prozna rzecz mowi¢ o pojednaniu (e inutile di parlare di
conciliazione), bo Kosciot z bledem pogodzié sie nie moze.*“

, Papiez nie moze si¢ od Kosciota oddzieli¢, prozna to
robota pewne obrazy w oknach wystawia¢ [od kilku dni
wystawione s3g na widok publiczny dobrze udane litografie,
przedstawiajace papieza jadacego z Emanuelem w jednym
powozie, lub przechadzajgcego si¢ z krolem Wiktorem Ema-
R. T4 pewme obrazy, ktoérych celem
jest zohydzi¢ Papieza, ale ktore tym jeno hanbe¢ przyno-
szg, dla kogo mniemanych pozytkéow je zfabrykowano;

préozna, bo Bog i Bellial, §wiatlo i ciemno$ci, prawda i
ktamstwo pojednaé sie nie mogag (inconciliabili).

»,Blagam Boga, by mi dat sily do stalosci, a wam
sily, zgody 1 wytrwatoSci w walce. Benedicat etc.ll

Wrazenie tej mowy na obecnych bylo niestychane, miano-

wicie w tych miejscach, w ktorych Ojciec $w. do jedno$ci w
walce wzywal 1 o niemozebnosci pojednania wspomniat.

Kilkakrotnie musiat przerwa¢ swa mowe, ale glos jego byt
silny 1 dzwieczny, oko pelne zapatu — diugie Evviva towarzy-
szyly mu, gdy si¢ oddalat.

nuelem pod ramig.

Mowa deputowanego Kettelera,
biskupa Mogunckiego,
na posiedzeniu parlamentu z dnia 23 listopada,

z powodu wniosku ministra Lutze.

Z powodu wniosku ministra bawarskiego, p. Lutze,
w Parlamencie berlinskim, by do § 130 kodexu karnego
dodano nowy wyjatkowy paragraf, z cala surowos$cig ka-
rzacy duchownych, gdyby ambony do wycieczek na pole
panstwowe mieli uzywaé, wywiazata si¢, jak juz zeszlego
tygodnia powiedzieliSmy, dluga dyskussya, w ktorej mowcy
z katolickiego obozu w $wietnych wywodach zbijali argu-
menta przeciwnej strony i przeprowadzenie wniosku onego
stax-ali si¢ uniemozebni¢. Wiadomo, ze wniosek prze-
szedt przy imiennym glosowaniu wigkszoscia 174 glosow
przeciw 108. Centrum katolickie i deputowani polscy, z
wyjatkiem kilku nieobecnych (ksigz¢ A. Czartoryski, p.
Mankowski), przeciw wnioskowi temu jednomy$lnie gtoso-
Wkrotce § 130 otrzyma moc prawa obowiezujaca.
Nie od rzeczy przeciez bedzie, gdy mowy kilku cel-
niejszych niemieckich deputowanych, jak: Biskupa Kette-
Reichenspergera, Windhorsta w calkowitej osnowie
O wystapieniu p. Dr. Niegolewskiego uczynimy
Biskup Ketteler tak si¢ odezwat:

wali.

lera,
podamy.
osobng wzmianke.
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Panowie, juz po raz drugi mam nieszczg¢s$cie, ze przema-
wiam do was Ww najniekorzystniejszej chwili, gdy juz jestesmy
znuzeni (zaprzeczeniej, poniewaz dyskussya dlugo si¢ ciagnie;
spodziewalem si¢, ze rychlej bede¢ przypuszczonym, gdyz zazada-
tem glosu na samym poczatku posiedzenia.

Zwracam si¢ nasamprzod do niektéorych uwag poprzednich
mowcow. Pan minister v. Lutz chcac wniosek swdj uzasadnié,
zwracal uwage nasza na to, ze w domu sgsiada si¢ pali, i ze

dla tego jest naszym obowiazkiem biedz sasiadowi na pomoc.
Czy zdanie to jest uzasadnione i czy si¢ w Bawaryi pali, nie
chcg wecale tego rozstrzyga¢ — lepiej to bgeda mogli oceni¢ ba-

innym wywodom pana ministra
ze nie przytoczyt wcale

warscy deputowani. Naprzeciw
v. Lutz pozwolg sobie zrobi¢ t¢ uwage,

faktow, ze przytoczyl same twierdzenia i zarzuty wyprowadzone
niby z nauki Kos$ciota, ktoérych znaczenia dobrze nie pojal.
(Sensacya.)

Gdybys$my chcieli rozbiera¢ szczegédly, zamienilibySmy Par-
lament w Sobér, albo na teologiczne zgromadzenie — w zebra-
niu politycznein nie mys$le dotyka¢ spraw nalezacych do teologii.

Odpowiadam dalej panu ministrowi, ze katolicy w catych
Niemczech i poza granicami Niemiec wszystkim ogélnym prawom
panstwa z najwicksza wierno$cia si¢ poddaja, i ze zupeilnie nie-
stusznym jest zarzut, jakoby tej bezwarunkowej ulegtos$ci usta-
wom panstwa jakakolwiek zasada Kos$ciota naszego stala na
przeszkodzie. Sa to mylne twierdzenia, ktore jeno temu,
co je stawia, poklask przynosza, lub gdy si¢ zupelnie podlega
przesadom. (Bardzo dobrze! Centrum. O, o! lewica.)

Odpowiadam tez jeszcze panu ministrowi, ze jego wywody o
niebezpiecznych zasadach katolikow, ktéorych w swej mowie miat
na mysli, zupelnie mijaja si¢ z celem. Jesli istnieje podobne
stronnictwo lub jesli Ko$cidt czego$ podobnego naucza, natenczas
nie powinniscie, panowie, chwyta¢ si¢ poitsrodkow, lecz powin-
niscie ustanowi¢ prawo, znoszace raz na zawsze Kosciét katoli-
cki! (Bardzo stusznie! Centrum. Wielka wesoto§¢ w innych
stronach Izby.) Jestto logiczny wywdd z pojmowania rzeczy pana
ministra von Lutz.

Jestem sam polnocnym Niemcem, i dopiero pdzniej powo-
talty mnie obowigzki mego zawodu do innej czeéci Niemiec. Sle-
dzilem wszelkie objawy rozwoju poédinocnych Niemiec, nawet roz-
woju parlamentarnego, z wielka troskliwoscia. Sadzg¢ przeciez,
ze od poczatku istnienia pdinocno-niemieckiego parlamentu, nie
styszano jeszcze nigdy mowy tak wrogiej kosciolowi katolickiemu
jaka jest mowa pana ministra Lutz. {Zywe poruszenie. Wielka
prawda! Centrum.)

Panu deputowanemu Treitschke jestem prawdziwie wdzig-
czny za ton, z jakim si¢ w tej mowie odezwal. Mniemam, ze
jesli si¢ z panem Treitschke nie ze wszystkiem zgadzam, pocho-
dzi to raczej z nieporozumienia, a co do istoty rzeczy mogibym
na jego zdanie przyzwoli¢. {Stuchajcie! lewica.)

Logiczne wszakze zastosowanie calego jego rozumowania i
nagany prawodawstwa francuzkiego, doprowadziloby mojem zda-
niem do tego, izby takze i obecny wniosek musial odrzuci¢. {Stu-
chajcie! lewica.)

Pan deputowany Treitschke, jako tez pewien po6zniejszy de-
putowany, zwrdcili znéw uwage na dawniejsze moje stowa, ze
najlepszym $rodkiem utrzymania pokoju w panstwie jest, aby
panstwo nie stanowilo praw, sprzeciwiajacych si¢ prawom bozkirn;
woéwczas 1 my nie sprzeciwialiby$Smy si¢ ustawom panstwa.

Wykazalem juz poprzednio, ze w stowach tych wypowiedzia-
tem tylko zasady z Ewangielii i dziwi¢ si¢, jak ludzi uznajacych
Ewangeliag za Stowo Boze, zdanie podobne zastanawiaé moze. Ze
i tu naduzycie wkradnaé¢ si¢ moze, rozumie si¢ samo przez si¢.
(Tak jest! Centrum.)

Ale naduzycie nie znosi stusznosci
te slowa, nie mialem na my$li naduzycia,
znaczenie.

Deputowany Fischer rzekt w tej mierze: Ale ktéz objasni,
co si¢ prawu Bozemu sprzeciwia? Na to kazdy wedle swego wy-
znaniowego stanowiska odmienng da odpowiedz. Protestanci od-

zasady, a ja, moOwiac
lecz tylko prawdziwe

powiedza: Objasni mi to samo stowo Boze, ijak je sobie wedle
uczciwego 1 najlepszego przekonania wytlomaczg. My katolicy
powiemy — a mamy zupelne prawo to powiedzie¢ i dziwig si¢
mocno, ze pan deputowany Fischer, ktéory si¢ tak bardzo do

swego katolickiego usposobienia odwotywal, moze temu zaprze-
czy¢, nie pojmuje¢, jak by¢é moze katolikiem z wiary, a nie z sa-
mego tylko imienia; dziwi¢ si¢, jesSli on w tem co$ szczegdlnego
upatruje — my katolicy méwimy zatem: Kos§cidot katolicki
wyktada nam znaczenie stowa Bozego. Czy za$ protestanci czy
my katolicy sprzeciwiamy si¢ w tym wzgledzie istniejacym pra-
wom, to nalezy pozostawi¢ faktom, a nie wyrokowaé a priori.

Deputowany Fischer powiedzial dalej, ze na Soborze waty-
kanskim ogtoszono cztowieka nicomylnym, uczyniono go Bogiem,
a dawnego Boga zdetronizowano (jeden z deputowanych: ,zde-
gradowano") czy zdegradowano. S3a to znowu twierdzenia biedne
i pokretne, mogace znale$¢ poklask tylko u ludzi, zupelnie myl-
nie rozumiejacych nasza nauke¢. Musialbym poruszy¢ kwestye
religijne, gdybym chcial dowies¢ absolutnéj mylnosci tych stow.
Ze inni panowie tego zgromadzenia nauke naszg zle sobie tto-
macza, nie mozna im tego braé za zle, poniewaz poglady swe na
Koscidt katolicki czerpia z wrogich nam zrédet. Styszac tu je-
dnak apptauzy, moznaby sadzi¢, ze panowie bardzo czgsto cho-
dzicie na katolickie kazania, (z réznych stron odzywaja si¢ glosy:
»Wielka prawda, wielka prawda.")

Pomyslatem sobie, czy tez ci panowie cho¢ raz styszeli ka-
tolickie kazanie, poniewaz mowig: Wielka prawdal!" (Wielka
prawda!) Ze wszakze maz, ktéry sie chelpil z swego katolicy-
zmu, ze pan deputowany Fischer, wobec tak mig¢szanego towa-
rzystwa, jakiem jest ten Parlament {wielka wesolosé), w ktorym
reprezentowane sa wszystkie wyznania — czy Panowie macie co
przeciw wyrazowi migszany?u {Nie, nie!) — ze on rzuca tak nie-
uzasadnione twierdzenia, 1 ze wielu niekatolickim deputowanym
nauk¢ Kosciota w tak nieprawdziwych przedstawia barwach —
to mnie zaiste! mocno zadziwito. ( Wielka prawda!) Przeszedt
on nast¢pnie do usprawiedliwienia projektu do prawa. Mysla
gldowna jego jest, jak mi si¢ zdaje, to: kodex karny bierze w §
167 stuzb¢ Boza w swa opieke; jestto przywilej. Przywilej ten
ustanowiony jest w przypuszczeniu, ze w kosciele nic panstwu
niemitego si¢ nie dzieje. Gdy przeto, jak obecnie przywiléj ten
na kazalnicy codziennie jest naduzywany, przystuguje panstwu
prawo zawarowania si¢ przeciw niemu. Wywod ten jest chara-
kterystyczny. Gdy panstwo kogo broni, nie jestto przywilejem.
Bronigc wtlasciciela w jego wtasnosci, nie udziela mu przywileju,
i nie moze powiedzie¢: kochanku, broni¢ twej wlasnosci, dlatego
nie wolno ci nigdy powiedzie¢ nic takiego, co mi bedzie niedo-
godnem, a jes$li co$ podobnego powiesz, pozbawisz si¢ mej obrony.
(O, o!) Jestto najzupelniejsza konsekwencya wywodoéw deputo-
wanego Fiszera. (Glosy z prawej i z lewej strony: Nie, nie!)
Opieka nad sluzba Boza nie jest przywilejem dla biskupa lub
kaptana, lecz jestto obrona prawa przynalezna calemu chrze$cian-
skiemu ludowi. Dla tego panstwo nie ma prawa moOwic:
poniewaz si¢ toba opiekuj¢, nie wolno ci na ambonie powiedzie¢
nic, coby mi by¢ mogto memitem, a skoro to uczynisz, wyrzekne
si¢ opieki nad toba, i dozwole, aby ci¢ pierwszy lepszy ulicznik
napastowat. (O, o! z prawej i lewej strony.)

Deputowany Fischer powiedzial dalej, ze przyznaje kazdej
politycznej partyi najzupelniejsza wolnos$¢, albowiem wszystkie
stronnictwa polityczne stoja na gruncie panstwa. Jest atoli we-
dle niego pewna partya, nie stojaca na gruncie panstwa; ta par-
tya jest straszliwe ultramontanskie stronnictwo, bedace wrogiem
nowoczesnego panstwa, i dla tego mozna mu dokuczaé wyjatko-
wemi prawami. Jestto czcza gadanina, podobna bardzo do wy-
wodoéw pana ministra von Lutz, same twierdzenia, same nieprzy-

jazne lecz =zupelnie nieumotywowane zdania. Nie mojg jest
rzeczag dowodzi¢ tez tych, ze takie stronnictwo istnieje.
(Bardzo stusznie! Centrum) (O, o! =z lewicy i prawicy.) Nie-

chaj dowioda, gdzie sa ludzie, gloszacy, ze stoja poza panstwem
i ze nie sg zobowiazani do posluszenstwa wzglgdem niego. (Nie-
spokojnos¢, krzyk: Volksbote\) Przejde¢ zaraz do tego przedmiotu.
Chcecie, bym mowil o piSmie Volksbote, i 0 wyrzeczeniu pewnego
biskupa. Ten biedny biskup mial powiedzie¢, ze Volksbote jest
ewangelia dla bawarskich biskupéw. Nie wiem, moi panowie, czy
podobna, aby to wyrzekl biskup; jesli zas§ tak powiedzial, nie
powinien nikt rozsadny stow jego w doslownem bra¢ znaczeniu.
(O, o! z lewicy i prawicy.)

Takie tlumaczenia s3 bezpodstawne, moi panowie ! Musimy
si¢ tedy odtad strzedz moéwié, nie majac obok siebie notaryuszow,
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ktérzyby slowa nasze spisywali. Podobne slowa mozna wypowie-
dzie¢ zartem (niespokojnosé, o!) ale nie na seryo. Ze panowie
0 tem watpicie i powatpiewanie swoje okrzykami okazujecie, po-
chodzi to z wielu przesadéw, jakie ku nam macie, patrzac na
nas przez falszywe okulary i wystawiajac nas sobie takimi, ja-
kimi nie jesteSmy. Oburzajacem jest, ze na dobitke istnienia po-
dobnej partyi dowodzicie panowie artykutami lada jakiego ba-
warskiego pisma! (Stuchajcie, brawo!) Czytatem to pismo przez
pewien czas, lecz porzucitem je, nie zgadzajac si¢ z calym kie-
runkiem jego. (Stuchajcie\) Znalaztem w niem wiele artykulow,
ktore zupelnie potegpiam. Jestto wszakze wedle mego zdania
wielka niesprawiedliwos$cia odczyta¢ zjakiego$ pisma pewna ilosé
zdan bardzo uderzajacych, a winienem panu deputowanemu Fische-
r’owi wyznai, ze je starannie powybieral, tein wywotaé huczne
dla siebie oklaski i tak zakonczy¢: ,,Otd6z macie stronnictwo, sto-
jace poza prawem i stawajace poza panstwem." W innym cza-
sie mogloby Panom podobne dowodzenie bardzo wyj$¢ na zte.

Wrescie z dawniejszego mego pisma chcial nam p. deputo-
wany Fischer, idac za przykladem Berlinskiego dziennikarstwa,
dowie$¢ zwiazku ultramontandéw z partya socyalistow. Wypowie-
dzial on znéw moja mysl najmylniej w* $§wiecie. Powoluj¢ si¢ tu
na powage, majaca u pandéw wielkie znaczenie. Powiedziata da-
wniej kiedy$ ,, Norddeutsche Allgemeine Zeitung “ (wesotos¢), zblizona
jak mi si¢ zdaje do naszych sfer rzadowych, ze liberalizm wie-
dzie do socyalizmu. Podzielam to zdanie, nie myS$lac twierdzié
by wszyscy liberali§ci stawali si¢ socyalistami: gdyz wielu ludzi
ma t¢ zalete, ze nie bardzo sa konsekwentni, 1 ze nie zawsze
zasady swe w praktyce wykonuja. Natomiast twierdzilem zawsze
1 powtérzylem to jeszcze wjednem z moich nowszych pism, ktore
zalecam do przeczytania panu deputowanemu Fischerowi (weso-
tos¢), ze wykonujac konsekwentnie zasady liberalizmu, przychodzi
si¢ wreszcie do socyalizmu, i ze nawet praktykujac zasady libe-
ralizmu, wychodzacego z tego punktu, ze absolutnie nie ma
prawa nad wigkszo$¢ izby, ze zatem panstwo samo prawo stanowi
i stanowi¢ moze, i ze wszystko co czyni, jest absolutnem prawem,
ze wowczas gdyby socyalizm osi¢egnat w parlamencie wigkszosé,
bytoby bardzo trudno odméwié mu prawa zniesienia nawet wla-
snosci. (Bardzo stusznie\! Centrum.) Czy mam stuszno$¢ lub nie,
pozostawiam to glosowi opinii. Wykazatem tylko w owem pismie
liberatlom ich niekonsekwencya i powiedzialem, ze kto chce pan-
stwo urzadzaé bez wzgledu na prawa bozkie, kto twierdzi, ze
wickszo$¢ stanowi absolutne prawo, ze wtasciwie lud sam ma
rzadzié, z trudnoscig odstapi od konsekwencyi przypuszczenia catego
ludu do ciata prawodawczego, i ze wowczas, gdyby lud stanowit
wigkszo§¢, bardzoby zle poszto liberatlom. Oto moje przymilanie
si¢ do socyalizmu, ktéore mi zarzucit pan Fischer.

Resztg streszcz¢ w krotkich stowach. Os$wiadczam przede-
wszystkiem, ze glosujac przeciw wnioskowi, nie mys$l¢ bynajmniej
zaprzeczaé stusznos$ci wielu twierdzen, wyrzeczonych na jego umo-
tywowanie. Przyznaj¢, ze duchowny z powodu swego urzedu do
panstwa 1 spoleczenstwa w szczeg6lnym stoi stosunku. Uznaje
to zupelnie i glositem zawsze, ze jest wielkim obowiazkiem ksigzy
wpaja¢ wiernym szacunek i postuszenstwo dla prawa; dla tego
tez przyznaj¢ po trzecie, ze mozna nie bez stusznosci powiedziec,
iz jesli duchowny w tej mierze naduzywa swej godno$ci, dopu-
szczajac si¢ wycieczek przeciwko ustawom 1 urzadzeniom panstwo-
wym, ze wtedy popetnia delictum proprium. To tez gdyby w
miejscu, gdzie jest mowa o ustawach 1 urz¢dzeniach panstwa,
zrobiono dodatek orzekajacy, ze jesli ksigza dopuszcza si¢ prze-
stepstw podanych w odpowiednich paragrafach, n. p. w kodexie
karnym g 131, dotknie ich ci¢zsza kara, nie mialbym nic przeciw
temu. Mimo to, moi panowie, nie sadz¢, aby te motywa w jaki-
badz sposdb uzasadniaty przedtozone obecnie prawo. Nasamprzod —
a wypowiedziano to juz dzisiaj, wigc moéwi¢ o tem pobieznie —
nasamprzod nie ma wcale do podobnego prawa wystarczajacego
powodu. (Tak jest — Centrum). Panstwo niemieckie dos$¢ jest
potezne, by si¢ lgka¢ upiorow (Bardzo dobrze — Centrum), a
dzi§ istotnie stawiano nam przed oczyma same straszydta. Prze-
zyliSmy czasy bardzo, bardzo burzliwe. Nawet wodzowie naszej
armii, bedacy obecnie feldmarszatkami, walczyli wr. 1866 prze-
ciwko Prusom. Ze réwniez niejedno sie tam burzliwie powie-
dziato, rozumie si¢ samo przez si¢. Nie nalezatloby si¢ z pewna
przyjemnoscig i rozkosza rozmazywaé tego dla wzburzenia namig-

tnosci. Nie ma wcale partyi przeciwnej panstwu — jestto moje
silne przekonanie (Potakiwanie w centrum — poruszenie na pra-
wej 1 lewej stronie.)

Nie ma stronnictwa, ktoreby nie pragneto, aby panstwo bylo
silne i pot¢zne. Wedle mojego zdania przeciwne twierdzenie jest
wyraznym oszczerstwem. Nie masz partyi, ktoraby si¢ kusita za-
czepia¢ panstwo 1 oslabia¢ jego instytucye. (Potakiwanie w cen-
trum — Zaprzeczenie w lewicy.)

Sam juz ten projekt do prawa jest obwinieniem duchowien-
stwa, posadzamy je tem samem o brak patryotyzmu. Protestuj¢
przeciwko temu. Podajcie fakta, lecz nie oszczerstwa i nie ga-
zeciarskie artykuty lada jakich bazgraczy. (Poruszenie.)

W taki to sposoéb przedkladaja nam prawo. Przytaczane
pobudki zgadzaja si¢ zupelnie z posadzeniami, jakiemi uas ob-
sypuje codziennie prasa berlinska. Ale zgromadzenie polityczne
powiuno si¢ wznie$¢ wyzej po nad podobne podejrzenia.

Dalej, panowie, przychodzi mi zgani¢ poSpiech, z jakim prawo
to zostalo przedtozone. Stanowienie praw jest $Swictym urzedem
— ciezki to obowiazek stanowi¢ prawo, dwakro¢ i trzykro¢ tru-
dniejszy stanowi¢ prawo karne i dodawa¢ don poprawki; do czego
ma doprowadzi¢ stanowienie praw karnych dla chwilowych potrzeb
rzadow? (Bardzo stuszmie! bardzo dobrze! w centrum. Zaprze-
czenie na lewicy.)

Nasz niemiecki poeta powiada, ze z silami przeznaczenia nie-
podobna zawrzeé¢ wiecznego przymierza. Chciatlbym cztonkom
niektérych stronnictw parlamentu przypomnieé¢, ze ta prawda mo-
glaby si¢ i na nich sprawdzi¢ (poruszenie migdzy lewica), ze to
moze nie wieczne przymierze, w ktéoro6m im tak wygodnie (po-
ruszenie na lewicy,) a jesli wowczas roéwniez przeciw nim stano-
wi¢ si¢ bede prawa karne w ciagu trzech lub czterech dni (zywe
zaprzeczenie na lewicy glos: stato sig!), to im to nie bedzie zbyt
mitem. Postgpowanie takie uwazam za niestosowne i niegodne
niemieckiego parlamentu. (Bardzo dobrze! w centrum. O, o!
na lewicy i prawicy.)

Potrzecie powinni$cie, panowie, odrzuci¢ to prawo z powodu
jego dwuznaczuego, nieoznaczonego okre$lenia, co da rzadowi po-
wod do samowolnego postepowania. Naduzycie wladzy duchownej
celem napasci na rzad jest bez watpienia, jak to juz wspomnia-
tem, bardzo karygodnem, lecz tu chodzi najwigcej o to, co rozu-
miemy przez naduzycie, 1 czy ustanowieniem niniejszego prawa
nie narazimy si¢ na naduzywanie wladzy wykonawczej panstwa,
ktora pierwsze lepsze nie podobajace jej si¢ stowo, moze uwa-
za¢ za zbrodnia. (Bardzo stusznie.) Rownie naduzywa swej
wtladzy kaptan wystepujacy zaczepnie przeciw panstwu, jak wla-
dza panstwa, uzywajaca powaznej i swigtej ksiggi karnej, by me-
zo6w moéwigcych tylko to, do czego maja prawo, kara¢ domem
poprawy. (O, o! pomigdzy lewica.) JeSli tedy chcecie, panowie,
ustanowi¢ takie prawo, musicie usuna¢ oba naduzycia, tak ze
strony ksi¢zy, jak ze strony rzadu, i dla tego powinni$cie wlasnie
takie prawo roéwnie dobrze zredagowaé, jak jest zredagowany
n. p. § 131 w ksigdze karnej. Znajduja si¢ tam wszystkie blizsze
okreslenia, azeby kara dotkngta tylko istotnego winowajce, pod-
czas gdy tu nie ma wcale tej r¢kojmi, a samowoli pozostawione
jest wolne pole. (Bardzo stusznie! Centrum.)

Whniosek dozwala kazde karcace stowo, wyrzeczone przy ja-
kiejkolwiek sposobnosci w sprawie panstwa wedtlug brzmienia
prawa, uwazaé¢ za naduzycie duchownej wtadzy i ukaraé.

Byloby to niestyehanem ponizeniem kaptanskiej godnosci.
Nie mozemy zawsze chwali¢ i wynosi¢ tego, co ministeryum w
panstwie przez pewien czas czyni. Prawda, ze kto podziela za-
sad¢ Hegla o panstwie, ze ono jest rzeczywistym Bogiem, ten
nie bedzie w klopocie, bo¢ na 6wczas prawo panstwa bedzie pra-
wem Bozem. Ale dopdki nam ChrzeScianom wolno jeszcze w
Niemczech istnie¢, dopdki my kaptani mamy jeszcze prawo powo-
tywaé¢ si¢ na Stowm Boze, i dopdki cesarstwo niemieckie nje
zmieni nastepnych stow:

»Sadzcie sami, czy wigcej ludziom, anizeli Bogu trzeba by¢
postusznym" — dopoty musicie panowie przyznaé prawo Kryty-
kowania rzagdu w pewnych oznaczonych granicach.

Niech co chca mowiag: prawo to jest prawem wyjatkowem
W najnienawistniejszem znaczeniu wyrazu. Jestto niezaprzeczo-
nym faktem, ze przyjawszy je, zniweczylibyScie rownos$¢ wobec
prawa. Dowiod¢ wam tego, Motywa tego projektu ztad pocho-
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dza, ze duchowny, jak juz wspomniatem, do panstwa w oddziel-
nym stoi stosunku, i ze ztad naduzycie téj wladzy na szczegol-
na zastuguje kare. Motywa zauwazaja dla objasnienia, ze ka-
ptani sa ludzmi, i jako tacy moga btadzi¢, wybornie! Zgadzam
si¢ na to zupeilnie. Alez précz duchowienstwa, moi panowie, jest
jeszcze wielu innych ludzi, zajmujacych w stosunku do panstwa
spoteczenstwa oddzielne stanowisko. Jest jeszcze wielu innych,
ktéorzy swym urzedem sa zobowigzani do pielegnowania ducha
prawodawstwa, i ktéorzy w razie poszkodowania panstwa, takze
popetniaja delictum, proprium. Czemuz projekt do prawa nie wy-
mienia innych — tylko samych ksigzy? Do tych innych naleza
wszyscy urzednicy panstwa (Niepokdj na lewicy. Bardzo stuszniel
w centrum) wszyscy nauczyciele, lekarze, adwokaci i t. d. — bo
i oni zajmuja bardzo wazne stanowiska. (Niepokéj pomiedzy
lewica.)

Sa to bardzo wplywowe osobistosci, prawo broni takze ich
stanowiska, popeilniaja oni réwniez delictum proprium, jesli wy-

krocza przeciw obowigzkowi dziatania wedle prawa. Czemuz,
panowie, moéwi prawo o samych tylko duchownych? czemuz my
tylko jesteSmy panstwu niebezpieczni? Powinniscie, panowie,

mie¢ tyle konsekwencyi i sprawiedliwo$ci doda¢ ogolne prawo do
ksiggi karnej — powiedzie¢: wszyscy urzednicy panstwa, wszyscy
profesorowie, wszyscy ksig¢za, wszyscy notaryusze, wszyscy adwo-
kaci, wszyscy lekarze majg by¢ tak ukarani, — wybornie! zgoda!
Dopoki tego nie uczynicie, [nie postepujecie sprawiedliwie. Sta-
nowicie prawo wyjatkowe, dzialacie przeciw ow¢j wielkiej zasa-
dzie réwnosci przed prawem, co zndéw takze w zmiennej czasow
kolei moze si¢ na was poméci¢, a wtedy nie bedziecie mieli po-
wodu do skarzenia sig¢.

Wielce charakterystycznym jest poczatek tego prawa. Nie
bed¢ o tem obszernie rozprawial. SlyszeliScie juz panowie, ze
ono powstalo z czystego bonapartyzmu. Ale na to zwrdci¢ mu-
sz¢ uwage Pandéw, ze nawet Napoleon nie jest tu winnym. Wla-
Sciwem zrodtem tego prawa jest rewolucya. W IV. roku na
dniu 29. wrzesnia 1795 znajdziecie juz panowie ,sur l’exercice
et la police exterieure des cultes“ mnoéstwo takich wyjatkowych
praw przeciw duchowienstwu. Zatém wlasciwem zrodlem jego
jest rewolucya, od ktorej przejalje Napoleon, i wiele innych rza-
dow, a jestto niestychanie charakterystycznem, ze dzi$§ od naszego
przeswietnego cesarstwa niemieckiego wymagaja, aby bralo ustawy
po francuzkiem rewolucyjnem prawodawstwie.

Dwa wprost sobie przeciwne pojecia o wolnosci tocza dzi$
walke na zycie lub $mieré¢. Jedno wyrobito si¢ mianowicie we
Francyi, pomigdzy tamtejszymi liberalami. Nie jest ono co do
istoty rzeczy niczem innem jak starym absolutyzmem odzianym
w formy wolno$ci. Ten rodzaj wolno$ci zaczerpnal téz od ab-
solutyzmu wszystkie antypatye, a mianowicie cala antyklerykalna
trucizne. Zyje z tej nienawisci, i w Niemczech rozwingl sie glé-
wnie na potudniu. Drugie pojecie wolnosci opuscilo na czas
niejaki Niemcy, i nie mialo juz prawie innego schronienia procz
Anglii. Dochowato si¢ przeciez wigcej w sposobie mys$lenia Po1-
nocnych Niemiec. Ztad to pochodzi, ze na potudniu przy wszel-
kich dyskussyach nad sprawami ko$cielnemi daleko wigcej czué
goryczy, anizeli na poinocy. Drugi ten duch wolnosci pielegno-
wany przez Anglig dla $wiata, jako wolno$¢ osobista, jestto wol-
no$¢ rodziny, korporacyi, jestto wolno$¢, przyznajaca wprawdzie,
ze winna by¢ ujeta w prawa, chcaca przeciez takze ograniczy¢
odpowiedniag wladz¢ panstwa, i dla tego nie mieszajaca wolnosci
z absolutyzmem panstwowym, wobec ktorego w koncu nikt nie
jest wolnym, gdyz wszyscy pozostaja pod tym samym knutem.
(Bardzo stusznie! w centrum.)

To podwdjne pojmowanie wolnosci walczy obecnie w niemie-
ckim parlamencie, dalby Bog, aby poéinocno-niemiecki duch wol-
nosci zwyciezyl potudniowego, Panowie, chca nam 2z potudnia
wprowadzi¢ ptod sfalszowanego pojegcia o wolnosci. Strzezcie sig
jesli podacie ztodziejowi palec, pochwyci wkrotce cata reke, i ob-
darzy was starym, nedznym, wszechwladnym liberalizmem, ktory
zrujnowal Francya.

Nares$cie, moi panowie, caly projekt jest prawdziwag anoma-
lia w naszych czasach. JesteSmy tak zazdros$ni o wolno$¢ stowa,
o wolno$¢ prasy, a przeciez te swobody moga by¢ rowniez nad-
uzyte, moze by¢ naduzyta wolnos$¢ prasy, a tak naduzywaja
j¢j najbezecniej, a jest ona rowniez wielka potega w panstwie,

wigksza niekiedy od wladzy duchowienstwa. Podczas gdy z wy-
gorowang troskliwo$cia bronicie prasy, aby jej bylo wolno zawsze
wszystkiemu przyganiaé, chcecie wsadza¢ do wigzienia ksi¢zy (o! o 1)
majacych jeszcze odwage otwarcie i zgodnie z prawda zganié tez
co$ w panstwie! To niepodobna.

Dla tego, moi panowie, odwoluj¢e si¢ do waszej sprawiedli-
wosci; nie moge przypusci¢, aby takie prawo miato przejs¢ w
pierwszym niemieckim parlamencie. Powiedzialem raz dawniej,
ze sprawiedliwo$é jest podstawa pafstw. Zle wowczas zrozumiano
to moje wyrzeczenie. Nie stosowatem go do przesztosci, jak mi
to podsuwano; chciatem tylko powiedzie¢: moi panowie, je$li
chcecie, aby Niemcy byly silne, badzcie sprawiedliwymi we wszy-
stkich prawach, ktére wam przedtoza, a im sprawiedliwszymi be-
dziecie, tem bardziej wzmocnicie nowe cesarstwo niemieckie. —
Nie same bagnety, rzeklem wowczas, lecz i sprawiedliwosé po-
winna panowaé, je§li nowe cesarstwo niemieckie ma by¢ silnem i
poteznem. Do tej mysli odwotuje¢ si¢ teraz, moi Panowie; badz-
cie takze sprawiedliwymi dla stug religii. Mowicie przeciez o tem
tak che¢tnie i1 stuchacie tak che¢tnie, gdy wam mowia, ze narod
niemiecki jest gitgboko religijnym. Zaprawde¢, nie zaprzeczam te-
mu, cho¢ wyzna¢ nalezy, ze wielu w Niemczech na to imi¢ nie
zashuguje  Ale je$li chcecie by¢ zastepcami religijnego ludu, i
jesli chcecie zakonstatowaé, ze jesteScie przejeci® tym duchem,
strzezcie si¢ rozpoczyna¢ parlamentarna dzialalno$§¢ wasza stano-
wieniem prawa wyjatkowego przeciw duchowienstwu, nalezacemu
przeciez takze do religii, poniewaz jesteSmy jej stugami — prawa
mowi¢, ktore nas postaé moze do domu poprawy (o! o!) jak gdy-
by$Smy byli szczeg6élnymi zbrodniarzami, ktoérych wyjatkowo ka-
ra¢ i pod wyjatkowa opiek¢ policvi oddawaé trzeba. Badzcij
wzglgdem nas sprawiedliwymi! Odrzuécie wasze uprzedzenia! Za-
iste nie bedziemy si¢ sprzeciwiali wielkiemu dzielu uczynienia
Niemiec wielkiemi 1 pot¢znemi. Ale inicyatywa musi wyj$¢ od
was. Owe okrzyki w tém zgromadzeniu obrazajace, krzywdzace
nas duchownych, a mianowicie nas, katolikow, sa niegodne ta-
kiego ciata parlamentarnego (wielka niespokojno$¢) — ono po-
winno dla wszystkich by¢ sprawiedliwem, i prosz¢ was i oczekuj¢
od was, abyscie wzgledem nas wszystkich byli sprawiedliwymi, i
ze dla tego to prawo odrzucicie. — (Oklaski w centrum.)

Obecne polozenie Rzymu.

CzternaScie miesiecy uplynelo od czasu tryumfalnego
wkroczenia Piemontczykéw do Rzymu, wylomem w bramie
Pia. Zasada nieinterwencyi niezmiernie im sprzyjala. Mo-
carstwa katolickie, je$li sajeszcze jakie katolickie, pozwolily im
robié, coimsi¢ podoba. Przeciwko §wietokradzkiej napasci stoli-
cy chrzeScianstwa podniosta si¢ tylko jedna otwarta prote-
stacya, a to ze strony Rzeczypospolitej Ekwatoru. Poli-
tycy moga wiec rzecz te uwazaé za fait accompli. Jestto
nowe potwierdzenie nowoczesneej maxymy: sila przed pra-
wem. Jakiez jest dzi§ polozenie Rzymu? Czyz nieszcze-
sliwe ofiary duchownego despotyzmu skorzystaly wreszcie

ze swobod udzielonych przez plemonckie bagnety?
Czyz szczeScie, pokéj, bogactwo, panuja w starozytnym
grodzie?

Na te pytania nie bedziemy szukali odpowiedzi w dzien-
nikach ultramontanskich i religijnych, wystarczy je$li za-
pytamy gazety liberalne; ich S$wiadectwo nie moze byé
podejrzywane. Prasa jest plodem rewolucyi. Wylega si¢
bardzo naturalnie w §lad za rewolucyonistami, jak grzyby
po jesiennych deszczach. Wylom w bramie Pia ulatwil
wiec wkroczenie wszystkim agitatorom wloskim, ktorzy
przybyli zla¢ potoki §wiatla na miasto o siedmiu wzgérzach.
Widziano dzienniki wszelkich barw, wzzelkich opinii, o na-
zwach zupelnie obcych. Niektoére z nich byly tylko efe-
merydami, — inne wychodza dotad. Na miejsce tych, co
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upadty, ukazaly si¢ inne jak Concordia, ktora wraz ze swym
redaktorem Carlo Pisani przybyta z Wenecyi, i la Capi-
tale z Rafaelem Ponzogno, z Mediolanu— obydwaj wystuzeni
profesorowie prawdziwej moralno$ci. Biedny ten lud rzym-
ski ; potrzeba bylto koniecznie go uobyczajni¢, odrodzi¢! Lecz
obawia¢ si¢ wypada, by mu nie udzielano lekarstwa w zbyt
silnych dozach!

Do tych dwoch dzielnych moralistow przylaczyl sie
signor Stenterello, wyladowawszy co dopiero w Corso ze
swa Fanfullg, tak wielce ceniong w wyzszych Wtoszech.
Dowéz ten nie sprawia tyle dobrego, ileby si¢ mozna spo-
dziewa¢; Rzymianin jest do tego stopnia zle wychowanym,
ze drwi sobie z tych wszystkich przybyszow, mowigcych
tak zle piekng mowag Danta. W numerze Fanfulli z dnia
22 pazdziernika opisuje Stenterello przybycie swoje do
Rzymu: ,,Wyszukawszy powoz, kazatem go naladowac dzien-
nikami, i1 ekwipaz ruszyl w stron¢ Corso, jadac wolnym
krokiem, podczas gdy dwoéch tudzi ogtaszalo rozprzedaz pi-
sma. Dziwne wkroczenie Fanfulli do Corso spowodowato
szatanski wypadek. Nie mozna sobie bylo nic lepszego zy-
czy¢é. Tluszcza ze $miechem otoczyta powdz. Powstat
taki rozruch, ze z Corso zaprowadzono mdj pojazd do
kwestury. Gdy si¢ rzecz wyjasnita, natychmiast nas uwol-
niono” Je$li Piemontczycy i Lombardowie my$la, ze bawia
Rzymian, bardzo si¢ myla. Don Pirlone i Fanfidla trudnia
sie¢ rzemiostem komediantéw, lecz ich $miech nie podobien
do rzymskiego $miechu. Frusta i Lima — oto prawdziwie
satyryczne pisma w Rzymie. WJdrdéd nedzy i pod jarzmem
tyrana umie si¢ Rzymianin jeszcze $miaé, a satyry poprzy-
lepiane na posagach Don Pasquino, Don Luigi i Donny Lu-
crezii, s3 w ogole bardzo oryginalne i gryzace.

Dla pomszczenia si¢ na tlumie przybyszow, zalewaja-
cych Rzym, uzywa lud nowego wyrazu: nazywa ich Buz-
zurri, a wyraz ten jest obecnie w modzie. Etymologia
jego nie bardzo jest pewna. Twierdza, ze pochodzi z Ma-
remny, ktorej mieszkancy sa biedni i dla tego icli Florent-
czycy nazwali Buzzurri. Dzi§ Rzymianie nadawaja to imi¢
wszystkim tym, co przychodza, aby zaprowadzaé prawa i
obyczaje, ktéore im si¢ nie podobajg. Jestto niewinna zem-
sta, a przeciez dziwnie drazni zwyciezcow.

Rzym przedstawia widok miasta napadnigtego, a nie
wloski rzad tu gospodaruje, lecz piemoncki, a raczej pod-
alpejski.  Wolno$¢ istnieje tylko dla Malandrynéow, moéwiac
otwarcie, dla chototy; kazdego, kto uczciwy, lz3. I jakzez
mogloby by¢ inaczej, gdy kazdy, kto uczciwy, boi si¢ Boga,
czci papieza, czego znie$¢ nie moga liberaty. Skarzono
si¢ dawniej nieco na policya miasta Rzymu, na nieczysto$¢
ulic: bylo to pod papiezkim despotyzmem. W erze wol-
noéci r. 1871 jest nieschludniejszy i brudniejszy, niz kie-
dykolwiek ; o bezpieczenstwie nie ma mowy. Nie mozna
wyj$¢ w nocy bez narazenia si¢ na zaczepke. Codz wiegc
czyni rzad piemoncki? Wyszukuje mieszkania dla wiel-
kich ludzi, wypedza z klasztoréw zakonnikéw i zakonnice,
strzeze Watykanskiego wigznia i naklada podatek za po-
datkiem; do niczego wigcej si¢ zresztg nie migsza. Nie-
ktoérzy cudzoziemcy zwabieni do Rzymu nadzieja odetchnig-
cia czysta atmosfera wolno$ci, powracaja z niego szybko,
zlorzeczac najazdowi piemonckiemu. Roéwniez jakiz klopot
w wigkszym 1 mniejszym handlu, poniewaz chodzg pogto-
ski o wypadkach, jakie si¢ gotujg przeciw sprawcom tylu
zbrodni.

Mamy przed oczyma korespondencya amerykanska

traktujaca bez mitosierdzia rzekomych odnowicieli Wtoch.
»,Nie mozna sobie wystawi¢, wota uczciwy protestant,
ktory dawniej przyklaskiwatl zajeciu Rzymu — nie mozna
sobie wyobrazi¢ do jakiego stopnia upadku doszedl lud
wloski. Uwaza on wyuzdanie, zlodziejstwo, tupieztwo,
niemoralno$¢ za owoce wolnosci ,,jak uwolniony neger®
sadzi, ze mu wszystko wolno. Stokro¢ lepszym dla Rzymu
byt rzad krajowy, anizeli tych Wandalow. Widziatem
dawniej same tylko szczesliwe twarze, teraz ne¢dza wsze-
dzie nurtuje.*

Najbardziej postepowe dzienniki uskarzajg si¢ gorzko,
ze rzad burzy nowy Rzym, ktory one jak si¢ chelpia, stwo-
rzyty. Oslawiony zyd Arbib pisze dnia 14 pazdziernika
w Roma nuova: ,Niedorzeczno$cig jest zaufaé¢ rzadowi,
starajgcemu si¢ tylko przewlekaé¢ spraweg, myslacego zy¢
tylko z dnia na dzien.* A nazajutrz dodal: ,Rzad tak
zle chodzacy okoto interesow trzeciego stanu, stanie sig¢
antypatycznym i niezno$§nymi Tempo z dnia 17 pazdzier-
nika o$wiadcza, ze doszliSmy do tego, iz zalujemy papiez-
kiej policyi, Concordia z dnia 11 pazdziernika oglaszajac
artykut p. t. 1l malcontento, podaje jako powody niezado-
wolenia : 1) niestychane podatki. 2) administracya nic
zgota nie czynigca. 3) nietad panujacy wszedzie. 4) dwu-
znaczng polityke. 5) i co najdziwniejsza, wolno$é, jakiej
uzywaja obecnie. Stowem, zewszad wznosi si¢ tylko je-
den krzyk bolesci, nierdwnie silniejszy od tego, ktory p.
de Cavour styszat na konferencyi w Paryzu.

Piemoncka wtadza krélewska zamierza osie$¢ na Kwi-
rynale. Swictokradztwo bedzie zupelnem. Katolicy cier-
pia bez szemrania z Ojcem §w.. wybawienia oczekuja juz
tylko od samego Boga. Nie agituja ani nie intryguja
wcale, zyja z podziwu godng rezygnacyg. Piemontczycy
klopoca sig, obsadzaja Rzym prawem zwyci¢zcy; nikt im
nie grozi, maja wolne rgce, a przeciez, patrzcie, jak gorg-
czkowo agituja, jak si¢ nieustannie l¢kaja. Spogladaja
na wszystkie punkta widnokrggu, czy si¢ nie wznosi gro-
zna chmura; szpieguja bez ustanku najmniejsze stowo
Ojca $w.; obawiaja si¢ niebezpieczenstwa tern wigcej, ze
jest nieuznane. Wszystko, czego zadaja od swego wig¢Znia
oto, aby si¢ z nimi pojednal. Pojednanie! stowo to peilne
uroku w ustach kata, zwracajacego si¢ do swej ofiary!

Nie nalezy sadzi¢, aby prasie katolickiej braklo ta-
lentu i odwagi. Skorzystata onazwolnosci, i nie lekajac sig
konfiskaty, walczy dzielnie w obronie prawdy. Jakzez nie
podziwiaé Voce della Verita, Osservatore, Frusta i tyle
innych wybornych dziennikéw, utrzymujacych si¢ w Rzymie
Z tem samem narazeniem si¢, z tem samem postannictwem
jak Unita cattolica w wyzszych Wtoszech?

Biedny Rzym jest rzadzony jak wiete naszych miast
francuzkich po 4 wrzesniu. Ostawiona Giunta jest wy-
borng modla wielu naszych rad municypalnych. Trudno
znale§¢ cialo tak Zle ukonstytuowane, zgromadzenie ludzi
niezdolniejszych do wykonania czynnos$ci, jakie im sg po-
wierzone. Tak tedy i rada Giunta s3 celem wszystkich
sarkazmow, na jakie si¢ tylko zdoby¢é moze wtloska wy-
obraznia. Jakzez si¢ dziwi¢, gdy z pomigdzy dziesigciu
wyborcow zaledwie jeden staje przed urna. Wszedzie
zwigksza si¢ w tym wzgledzie wstrzemigzliwos$¢, a nieched
nie do glosowania jest powszechng. Poniewaz Giunta byta
obowigzang ztozy¢ urzad wskutek wewngtrznych trudnosci,
rada gminna zawigzata si¢ dla utworzenia nowej. Bylo
obecnych czterdziestu siedmiu radzcéw pod prezydentura
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syndyka Pallavicini. Odliczono imiona czterech $wiadkow
wyborcow, a sa to imiona czterech nieobecnych. Odliczy-
wszy jeszcze inne imiona, przystapiono nastepnie do glo-
sowania. Z czlonkéw starej Giunty wybrano na nowo
tylko dwéch, t. j. pp. Gatti i Ventura.

Piancani, enfant terrible, mial tylko 13 gloséw, ksiaze
Mario Massimo mial ich 15. Usunie¢to arystokratyczne
zera, jak Odescalchi, Sforza Cesarini, Palavicini, smutni
spadkobiercy wielkich imion nie umieli zachowaé swej
godno$ci — lud blotem rzuca na ich herby.

Zamianowano nastepnie czterech assesoréow. Sg to
sami wiejscy kupcy, t. j. handlarze zywnos$ci i bydla.

Palavicini zrzekl si¢ urzedu syndyka.

Giunta zaledwie uformowana, byla juz w nieladzie.
Nikt nie chcial byé syndykiem, bo kazdy uznawal swoja
niezdolnos¢.

SzczeSliwe miasto, ktérego admistratorowie sa tak
Swiatli i tak gorliwi. Przybycie kréla i jego dworu prze-
pelnia miare powszechnej radosci. Oczekujcie telegraficznych
doniesien, a zobaczycie, ze entuzyazm byl nieslychany. —

Nie nalezaloby zartowaé, gdyz chodzi tu o rzeczy
bardzo powazine, nietylko o los Wloch, lecz calej Europy.
To pewna, i kazdy to czuje, Ze polozenie jest tak napre-
zone, 7e status quo nie moze potrwaé dlugo. Jakiez bedzie
rozwigzanie dramatu odgrywajacego si¢ w Rzymie? My
katolicy nie obawiamy si¢ niczego, silni obietnicami Bo-
zemi: gdy Bog maze, to pisze. Lecz c6z si¢ stanie z Zy-
wiolami rewolu jyjnemi? Sprawdza si¢ slowo Emanuela:
Andremo al fondo.

Jakkolwiekbadz ws$réd niegodziwosci terazniejszych,
wsrod upodlenia charakteréw, sumien, milo jest widzieé
pelen godnos$ci spokéj zachowywany przez duchowienstwo
rzymskie, slodko jest spojrze¢ na jasna posta¢ Piusa IX.,
zawsze obojetnego o swa wlasna osobe, zawsze modlgcego
sie i blogostlawiacego, i oczekujacego z niewzruszona wiarg
godziny sprawiedliwosci Bozej!

Jako jeniec od czternastu miesiecy pod wladza najez-
dnika, zachowal zwykly spokéj. Czas nie ujmuje mu
wcale czerstwosci lat mlodych. Udreczenie calego koSciola,
gorycz, jaka go poja, nic go nie wzrusza, nic go nie mie-
sza. On to jeden jest krolem Rzymu, on to sam ze swego
palacu niepokoi zwyciezcow, a los jego jest stokro¢ chwa-
lebniejszym, anizeli los podalpejskiego krola, wyrzekaja-
cego sie wiary swych przodkéw, a majgcego wlasnie przez
dzien jeden kroélowaé na Kwirynale. (Le Monde.)

Odpowiedz na odpowiedz Dziennika.

Nagle ockni¢ta w Dzienniku che¢é polemizowania z nami,
po kilku miesigcach milczenia, i to wtasnie w chwili, gdy wszy-
scy zajeci wazniejszemi sprawami, mniej na te domowe rozterki
zwracali uwagi, zadziwila powszechnie. Nie mniej uderzajaca
jest skwapliwo$¢, z jaka Dziennik daje nam replik¢ na nasza
odpowiedz. Zmiany taktyki Dziennikowej moga by¢ tylko trzy
powody: albo redaktor czujac zachwiane swe potozenie, zacze-
pia Tygodnik, aby schwyta¢ tym trybem sposobno$¢ odezwania
si¢ do swych znieche¢conych i odpadajacych prenumeratoréw, i
oczyszczenia si¢ z zarzutdw przez nich samych po cz¢sci mu czy-

nionych — jakoz w obu artykulach przemawia on wigcéj do
swoj publiczno$ci jak do nas i siebie przed nig ttdémaczy; —
albo w obec zblizajacego si¢ noworocznego terminu radby

{Dziennik w ogo6le przy tym koncu roku jako$ nastraja si¢ na
ton katolicki) do prenumeraty =zachgci¢; — albo téz powzial

nieco lepsza mys$l jakiegokolwiek porozumienia z nami i za-
niechania dalszej walki przeciw Kos$ciotowi i jego dostojnikom.
Pierwsze dwa przypuszczenia sa daleko prawdopodobniejsze.
My jednak tak bedziemy dyskutowaé, jak gdyby ostatnie byto
cho¢ w czgsci prawdziwe.

Wezmy jedne po drugich argumenta repliki Dziennika.

Twierdzi on:

Pierwszym Tygodnika repliki przeciw nam zarzutem, iz zamiast ciaglej, po-
wazn$j z nim dyskusyi, calemi miesigcami o jego istnieniu milczymy.

Nigdy$my niczego podobnego nie =zarzucali Dziennikowi.
Wolno mu milcze¢ o naszym istnieniu, lub wspominaé, ze jesz-
cze zyjemy, niech sobie w tej mierze postgpuje jak zechce. Nam
chodzito, dawniej zwlaszcza, o to, aby pismo, ktore zaczepia
najwazniejsze zadania religijne i spoleczne, doprowadzi¢ do
rzeczywistej i rzeteln¢j o tych zadaniach dyskussyi.

Pcwiada Dziennik, ze my chwytamy skwapliwie za kazda
sposobnos$é i ze ,pozadany dla nas kazdy drobiazg z brzega.“
Tu znowu widocznie nie rozumie nas zgota. My nie czyhamy
na usterki Dziennikoive, 1 mozemy zargczy¢, ze nam jego coraz
wyrazniejsze zboczenia zadnéj zlosliwej radoSci nie sprawiaja;
widzimy tylko konieczno$§¢ podnoszenia i prostowania tego
wszystkiego, co moze wrazenie uczyni¢, i gdyby nie bylo wy-
jasnione, skrzywi¢ sad u ludzi poczciwych.

Dziennik zbywa nas tu zartem, ktoéry pozwolimy sobie na-
zwac bardzo niewczesnym. Powiada on:

Jezeli Tygodnik nie ma powodu i sposobnosci do wystapienia zasadni-
czego, uczepi si¢ zamieszczonego w Dzienniku opisu Kaulbachowego obra-
zu, wietrzac w nim herezya; jezeli i to nie wystarczy, wymysli sobie na-
sze tajne zwigzki i stosunki z masonami, o ktorych, jak juz raz swego
czasu powiedzieliSmy, wiemy wtasnie tyle, co o mieszkancach ksigzyca, ale
ktorych wielkim mistrzom za to zwolennicy Tygodnikowi unizenie si¢ kta-
niali. Jezeli si¢ Tygodnik znuzy zaczepkami o komunistach, masonach lub
nihilistach, zacznie dla odmiany polemiko o inseraty restauratoréw ogla-
szajacych w sobot¢ migsne potrawy, jak to mieliSmy np. przyjemnosc¢ czy-
ta¢ w numerze 48 Tygodnika z roku 1869. Sprosta¢ z naszej strony wszy-
stkim szczegdétom podobnej polemiki, ktora Tygodnik nazywa ,,ofiarowaniem
powaznej dyskusyi w sprawach najzywiej nas obchodzacych," — jest czy-
stem niepodobienstwem. Zbywa nam w tym wzglgdzie na chegci, zbywa
przedewszystkiem na potrzebnem miejscu, bo przyzna kazdy, ze gdybysmy
jak tego Tygodnik wymaga, wchodzili z nim w ciggle dyskusye nad kazda
krytyka Kaulbachowego utworu lub nad zrazami zjadanemi w sobotg, za.
braktoby pismu naszemu czasu i tamow do traktowania rzeczy niezbgdnych
w pi$mie codzienné¢m tresci politycznej.

Dziennik tak kontent ze swojego konceptu o zrazach, kto-
rego bodaj czy nie pozyczyt od Djabla krakowskiego, ze ten kon-
cept az dwa razy powtarza. Czy to godne rzetelnej polemiki,
latwo osadzic.

Zarzut tyczacy si¢ obrazu Kaulbachowego dziwi nas nawet
ze strony Dziennika, bo juzci¢ pismu ko$cielnemu nie godzi si¢
przepusci¢ bez uwagi niedorzecznego panegiryku o utworze
bardzo zdolnego, a nieszczg$ciem dzi§ zlg namigtnoScig obla-
kanego artysty, ktoéry zapomnial swoj¢j przeszlo$ci, dobrych
czasow, kiedy szukal rady i natchnienia u starego Goerresa
i dla marnych poklaskow za$lepion¢j tluszczy ciska obelge Ko-
$ciolowi, bo¢ przecie niedawno temu Ko$ciél Piotra Arbueza
Swigtym oglosit.

Dziennik gniewa si¢ zawsze, kiedy mu o pokrewienstwie
z masonami wspominamy. My ani wiemy, ani si¢ domy$lamy,
czy redaktorowie Dziennika maja jakie z masonami stosunki,
ale to wiemy, i kazdemu rzecz tatwo sprawdzi¢, ze Dziennik
wiadomo$ci swoje i sady swoje czerpie w jawnie masonskich
i wjawnie zydowskich pismach. PowtarzaliSmy nieraz *) Dzien-
nikowi 1 powtarzamy znowu, ze gdyby miat cho¢ troche, nie
powiemy juz uszanowania, ale wzglgdnosci dla Kosciota, toby
w Indep. belge, w Journal des Debate, w Neue freie Presse i w
Koelnische Ztg natchnien i1 materyalu dla siebie nie szukatl.
Polske kocha, wi¢c nie Norda, nie Dziennika warszawskiego,
nie Mosk. Wiedomosti za przewodnika sobie w sprawach pol-
skich bierze: to wszystko jasne jest i oczywiste. A uwydatnia
si¢ jeszcze bardzi¢j w poréwnaniu z postepowaniem Gazety to-

*) Cnjr. num. 12 Tygodnika str. 195.
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runskiej. Tnj Gazecie niejedno mamy do zarzucenia, musimy
przeciez przyznaé, ze sprawiedliwiej i uczciwiej pojmuje postan-
nictwo swoje w narodzie katolickim, i ze cho¢ niekiedy niepo-
trzebnie pochwyci co$ z obozu nieprzyjaznego Kosciotowi, czg-
Sciej jeszcze przytacza artykuly wyjasniajace polozenie z przy-
chylnego stanowiska. W Dzienniku nietylko takich artykulow,
ale nawet najpowazniejszych dokumentéw, nawet Allokucyi i
Encyklik Ojca $w. nie widzieliSmy w ostatnich czasach i nie
widzimy.

Mniema Dziennik, ze nas zaklopoce wyrzutem o klanianie
si¢ ,,wielkim mistrzom masoneryi." NigdySmy si¢ nie ktaniali
i nigdy si¢ ktania¢ nie bedziemy jakimkolwiekbadZ naczelnikom
tajnych towarzystw, tak jakto Dziennik nieraz juz od lat kil-
kunastu czynil. Nasi Zwierzchnicy udali si¢ do Monarchy, pod
ktorego bertem zyjemy, aby przemowi¢ w imi¢ uczué i intere-
sow katolickiego ludu, i czynigc tak, dopelnili obowiazku swego.
O tnj sprawie pisaliSmy juz nieraz, i Dziennik nigdy si¢ nie
pokusit zbi¢ naszych argumentéw, tylko zawsze podjazdowo i
podstepnie na przytyki si¢ puszczal. Przypomnimy Dziennikowi,
ze kiedy deputowani polscy wystapili za Polakami wydalonymi
z Alzacyi, Dziennik si¢ wtenczas nie -pytal, czy si¢ godzi kta-
nia¢ ,,wielkim mistrzom® i krok deputowanych pochwalit.

Dziennik udaje, jakoby mniemal, ze dbamy o to, aby nam
w kwestyach inseratow, o restauracyach odpowiadat. Dziennik
nie jest tak naiwny, i wie bardzo dobrze, gdzie siggal i gdzie
sigga nas zarzut, ze on powaznéj polemiki unika.

Wielez to razy podnosili§my kwestye o znaczeniu katoli-
cyzmu w naszym kraju, zwlaszcza dzisiaj w obec strasznego
ucisku, jakiego Kos$ciol w Rosyi doznaje; o postannictwie cy-
wilizacyjnym papieztwa; o dobrodziejstwach, jakiemi zawsze
Stolica Apostolska darzyla Polske¢; o potrzebie postuszenstwa
Kosciotlowi; o potrzebie uszanowania dla miejscow¢) Wiadzy
duchownoj; o koniecznosci Wtadzy doczesnej Ojca $w.; o sta-
nowisku duchowienstwa w pracach spotecznych. Wielez to razy
dowodziliSmy, ze nie mozna by¢ katolikiem inaczej, jak trzy-
majac z Ojcem $w. i stuchajac go; ze innego katolicysmu nie
ma, jeno katolicyzm rzymski, ktéory w dziejach naszych repre-
zentowany byl przez najwigkszych mezow, przez najdzielniejsze
umysty; ze kto podkopuje u nas tradyeya istotnie katolicka,
ten zarazem niszczy sily Zywotne naszego spoleczenstwa; ze
nazwe¢ ultramontandw wymys$lono na zohydzenie uczciwych i
rzetelnych przekonan, i ze bijac zapamigtale na ultramontanism,
w gruncie Dziennik ijego przyjaciele bija na Kosciél, na jego
Zwierzchno$¢ i na jego prawych wyobrazicieli. RozbieraliSmy
takze, i to nieraz, artykuty Dr. Libelta i inne rozprawy Dzien-
nikowe, wyja$nialiSmy znaczenie pnnktéw koscianskich, ich do-
niosto$§¢ i potrzebg pctycyi parkowskiej itd. We wszystkich
tych kwestyach wielkiego znaczenia zawszesmy ofiarowali dy-
skusya, ale je$li nas czegsto gromiono z tréjnoga, rzeteln¢j dy-
skussyi nie podj¢to nigdy.

Wiec méwié, ze my chcemy drobnych sporéw i dziecinnych
kiotni jest to, ze si¢ wyslowimy pospolicie, bo inszego wyraze-
nia nie mozemy uzy¢, wywini¢gciem kominka.

Dziennik mniema, ze nam niekiedy odpowiadal i tak si¢
w tej mierze rozwodzi:

By¢ moze, iz przy danej sposobnoS$ci, ktérej warto$¢ uznamy, odezwie-
my si¢ przeciw Tygodnikowi tak, jak to uczyniliimy np. w przedmiocie in-
trygi strojacej si¢ w cztery punkta koScianskie, w sprawie wskazowek udzie-
lanych duchowienstwu lub w interesujacej kwestyi cudownego mnozenia
si¢ podpisow w ciagu ostatnich wyboréw do sejmu Rzeszy niemieckiej.

Pozwolimy sobie zrobi¢ uwage, ze nazywal intryga czte-
ry punkta koS$cianskie jak z jednej strony jest brzydka
potwarzg, tak =z drugidj stanowi niepospolite zuchwalstwo w
autorach intrygi, chcacéj nam narzuci¢ kandydatur¢ pana Kra-
szewskiego. Co si¢ tyczy ,,wskazowek*1 udzielanych duchowien-
stwu, nie wchodzac w rozbidr kwestyi, jakie one byly i jak da-
leko siggaty, i nic nie odwolujac z zaprzeczen, jakie§my swego
czasu w obec falszow i wyrzutdéw Drziennika postawili, zrobimy
przeciez uwage, ze osobom powaznym i powazanym, cO naj-
mninj takie samo prawo stuzy jak Dziennikowi, ktéory we wszy-
stkich kwestyach i na wszystkie strony ,,wskazoéwek" nie skapi.
Od kogoéz zreszta, pytamy, duchowienstwo ma bra¢ ,wskazdow-
ki 7 Czy od radykalistow wojujacych ciagle z papieztwem i

instytucyami ko$cielnemi, czy od ludzi wyprébowanej wierno$ci
Kosciotowi i dajacych rekojmie, ze si¢ w te sprawy wzyli dtu-
goletnig praca? Dodajmy i to, ze ,,wskazoéwki," ktorych Dzien-
nik udziela, prowadza wprost do buntu, a ,wskazowki," jakich
mogli i moga udziela¢ osoby zyczliwe pismu naszemu, maja na
celu jedno$¢ katolicka, postuszenstwo Stolicy Apostolskiej i ku-
pienie sit naszych koto przedstawicieli najwyzszej duchownej
Wiadzy.

Wzmianka o ,,cudownym mnozeniu podpisowll jest po pro-
stu niedorzeczno$ciag. Wiedza i ci co je zbierali, i ci, ktorzy
si¢ powstrzymali od zbierania, Zze kazdemu pozostawiona byta
jak najzupelniejsza swoboda.

Dziennik umieszcza jeszcze nastepujaca wzmianke:

W kazdym za$ razie nie bedziemy si¢ wdawali z Tygodnikiem w dy-
skusya nad sprawami jak rehabilitacya autodaféw inkwizycyi hiszpanskiej,
lub kwestya pojmowania cuda Jozuowego ze stanowiska systemu Koper-
nikowego, bo na to zbywa nam, przyznajemy, tak ,na potrzebnym zaso-
bie," jak na potrzebnem miejscu.

Tu musimy odpowiedzie¢, ze ludzie, ktorzy w codziennnj
dyskusyi naduzywaja zarzutdéw o inkwizycyi hiszpanskiej, lub
0 cudzie Jozuego, skoroby chcieli doj§¢ do prawdy, a nie dra-
zni¢ przesadow 1 falszow historycznych naduzywaé, mieliby
$cista powinnos$¢ sformutowaé zaczepki swoje i w tych kwestyach
1 w innych podobnych, i skoru im si¢ da odprawe, dowody
przeciwnikow swoich sumiennie rozpatrzecé.

To wszystko, o czyme$émy dotad wspomnieli, jest tylko
wstepem w artykule Dziennika. Dopiero teraz przystgpuje on
do wtasciwnj odpowiedzi i zaraz na poczatku zarzuca nam nie-
porzadek, w naszfj replice. O ten zarzut mniejsza.

Dziennik przyrzeka odpowiedzie¢ na replike punkt po pun-
kcai. To dobrze, ale czemuz nigdy w odpowiedziach swoich
wilasnych stow naszych nie przytacza? Czemuz koniecznie
szuka tatwego a lichego tryumfu przez to, ze dziwacznie lub
$miesznie zdania nasze przekrgca?*) My inndj trzymamy si¢
praktyki: przywodzimy zawsze wtasne Dziennika wyrazy i bar-
dzoby$my radzi byli, zeby ten zwyczaj uczciwej polemiki wszedt
u nas w uzycie.

Dziennik udajac,
wycieczke:

Nasamprzéod tedy gniewa si¢ i ziyma Tygodnik, ktéry zarzucajac
Dziennikowi, iz si¢ ,niepiektiie" sam chwali, sobie samemu wystawia §wia-

ze nas nie rozumie, na taka si¢ puszcza

*) O t§ rzeczy pisaliSmy kilkakrotnie. W ostatuich czasach po-
wiedzieliSmy (zob. Artykut: O Dzienniku pozn. str. 279):

»My przytaczamy in extenso slowa Dziennika, ten za$§ nigdy naszych
nie powtarza. Czytelnik Tygodnika wie co przeciw nam powiedzial Dzien-
nik, i choéby ostatniego nigdy nie mial w r¢ku, moze niezalezny sad sobie
Przeciwnie wylaczni czytelnicy Dziennika maja tylko takie o nas
imaginacyi,

wyrobié.
wyobrazenie, jakie dla postrachu podstepnie Dziennik z swej
podsycanéj nienawisScia i zapalczywoScia wytwmrza. Dalej,
zawsze wprost do przedmiotu, ograniczamy si¢ na nim, Dziennik,
ciemni¢ i rozdrazni¢ spor, wywoluje zawsze kwestye nie bedace w zadnej
z tym sporem stycznoS$ci."

my idziemy
aby za-

Nieco niz¢j pisaliSmy, co znowu musimy przypomniec:

ze walczymy satnemi falszami i potwarzami. La-
choéby najsprawiedliwszy nazwaé potwarza. Wedle
przez powtérzenie oszczer-

., Dziennik twierdzi,
two to kazdy zarzut,
systemu tyle razy przez Dziennik gloszonego,
stwa oddaje si¢ przysluge obwinionemu, gdyz mu si¢ nastrecza sposobnosé
uniewinienia. My jednak odpychajac taka niegodziwa teorya nigdy nie
przytaczamy zadnego faktu, poki si¢ nie przekonamy wszechstronnie o je-
Ale najzabawniejszym jest zarzut insynuacyi. Do-
slysze¢ z przeciwnego obozu tylko narzekanie na
Przyznajemy si¢ do
nieobwijamy w ba-

go prawdziwoSci

tad zdarzalo nam si¢
bezwzglednos§¢, twardos$é¢, szorstko$¢ naszego pisma.
téj wady, jeSli to jest wada, ze niewymijamy niczego,
welne, uderzamy $mialo i wprost, alez ta sama szorstko$¢ jest najlepszym
a naszego wstretu do poslugiwa-
Nie przyj-

dowodem nasz¢j otwartoSci i rzetelnoSci,
nia si¢ insynuacyami. Wlasnie to ulubiona bron Dziennikowa.
muje on nigdy powaznéj i rycerski§j potyczki, vealczy mimochodem, chyl-
strzela z za wegla, skrytobéjstwo moralne biorac sobie za regule.
zdarzy mu si¢ wystapi¢ jawnie, to nie uderza w przeci-
ale ciska si¢ na osoby do sporu nie

kiem,
A je$li niekiedy
wnika wyzywajacego go do boju,
nalezace....*
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dectwo, ze ,,pisze zywo" lub ,ze stoi na strazy katolickiego sumienia,” o
korespondencye poznanskie do Kraju i do Lwowa przeciw sobie, swemu
kierunkowi i swoim protektorom. Korespondencye te identyfikuje, niewia-
domo jakiem prawem, z naszem pismem, zapominajac,
pisa¢, dokad mu si¢ podoba, a ze ijego
Przeglgd Iwowski korespondencyami, o ktérych faktycznej prawdzie datoby
si¢ bardzo wiele powiedzie¢, ktorych dazno$é za$ z naszego stanowiska
jest szkodliwa i antinarodowa. Nie rozumiemy wigc, dla czego ma by¢
wzbronione pisywaé do Kraju czy d« Qazely Narodotvej przeciwnikom Ty-
godnikowego kierunku, kiedy zwolennikom jego wolno korespondowac takze
wséréd przezroczystej, cho¢ szanowanej przez nas bezimiennos$ci, z Unig
Czasem lub Przeglgdem Lwoicskim.

Nie uraza nas, ze nam odrzuca jak w palancie zarzut sa-
mochwalstwa, cho¢ go bardzo stabo uzasadnil, ale co musimy mu
wykaza¢, to ze widocznie batamuci w kwestyi pisywania do Kraju i
do gazet Iwowskich. My mu nie wymawialimy tego i nie wy-
mawiamy, zejego przyjaciele do tych gazet koresponduja, alesmy
zarzucali i silnie pigtnowali t¢ brzydka praktyk(; u oséb najbli-
zej z nim zwigzanych, ze kiedy nie $miejg potwarzy i
oszczerstw na wysokie osobisto$ci tutejsze tu u nas w obieg
puszczaé, tam je poselaja i potym niektdére z nich powtarzaja
tutaj, udajac jakoby je stamtad przejmowali. W tej rzeczy nie
przestaniemy glosu podnosi¢, bo taka niemoralna przebiegto$§¢
stronnicza zuiza u nas poziom umystowy i sumienia wykrzywia.
Niech sobie ci panowie koresponduja z Krajem i ze wszystkiemi
innemi pismami, o to do nich nie mamy pretensyi, ale niech
koresponduja uczciwie i plotek o osobach i o rzeczach powa-
znych, pogtosek niesprawdzonych tam nie przesetaja.

Tu przychodzi ustep bardzo wazny: Dziennik $miato zargcza:

Po setny raz, jezli nie wigcej, od czasu istnienia naszego, o§wiadcza-
my stanowczo, ze szanujemy Ko$cidl, ze szanujemy réowniez prawa ducho-
wienstwa naszego, ze pragniemy zgody Kos$ciota z narodem, ze ucisk Ko-
$ciota katolickiego, gdziekolwiek bedzie, znajdzie w nas zawsze i wsze¢dzie
wyraznych przeciwnikow.

Dziennik zamilcza o tym co$my mu zarzucili w Tygodniku.
Co6z znaczy jego gotostowne zargczenie w obec oskarzenia na-
szego, opartego na jawnych dowodach i ktore tak brzmialo:

Oswiadczenie Dziennika,

ze kazdemu wolno
zwolennicy zarzucajac Czas i

ze przemawia za szacunkiem dla Kos$ciota
jest chyba omytka drukarska, albo w obec tyloletnich ustawicznych na-
pasci strasznym zuchwalstwem, rachujacym na dobrodusznos$¢ lub krotka
pamig¢¢ czytelnikow. Bylby spory tomik, gdyby$Smy wszystkie objawy
Dziennikowego ,,szacunku dla Kosciota,"
w Tygodniku zebrali.
barza cywilizacyi,

choéby tylko z naszych zapiskow
Przypominamy dla krotkoS$ci: testamentpapieztwa, gra-
absolutum malum, potepianie wladzy doczesnej itp., nie wspo-
minajac nic o ,szacunku dla oséb i instytucyi koscielnych, ktére Dziennik
szarpal zaciekle."

To wszystko wybitnie pokazuje, jakie
uczucia Dziennika,
wystarczy.

Nie, Drziennik nie szanuje Kos$ciota; nie, Dziennik, ktory
zapoznaje prawa Stolicy Apostolskioj i targa si¢ ciggle na miej-
scowg Wtadz¢ duchowna, a duchowienstwo do buntu popycha,
nie rozumie, albo nie chce rozumie¢ co sa prawa duchowien-
stwa. Dziennik powiada, ze pragnie zgody KoS$ciola z narodem
— jakaz zgod¢ ma na myS$li? Taka, w ktoréjby Kosciot shu-
zyt za narzedzie do celow narodowych. My pragniemy zgody
narodu z KoSciotem, ito jest jedynie jasne, proste i rzetelnie
katolickie pojecie.

Dziennik nieraz wystgpuje w obronie Kosciola katolickiego
1 jego instytucyi w obec rzadu rosyjskiego 1 takze u nas.
Czyni to z gtebi przekonania i bezinteresownie? Kto6zby $miat
powiedzie¢, ze tak? Dla Dziennika jest to temat opozycyjno-
narodowy 1 nic wigcej. On u nas broni tego, na co sam na-
pada we Wtoszech, w Hiszpanii, we Prancyi lub w Belgii, i
powiedzmy szczerze, gdybySmy mieli niepodlegto$é, a ludzie
Dziennikowi byli u steru, niezawodnieby te wszystkie peta, ja-
kie liberalism naktada Kos$ciotowi, zarazby si¢ starali katolicy-
smowi wttoczyé. Dowodu wtéj mierze dostarczajg nam glos$ne
sympatye Dziennika dla wszystkich stronnictw antikatolickich
na Zachodzie i jego ciggle postepowanie w obec miejscow(]
nasz6j hierarchii. Ale Dziennik moglby si¢ poprawié, to pra-
wda. Wszelako pierwszy krok do poprawy stanowi odwotanie
jawnych btedow dawniejszych, a dotad w Dzienniku aniSmy

sg 1 przekonania i
i tu prosta affirmacya chyba prostodusznym

przyznania si¢, ani odwolania nie napotkali.
ze ucisk Kosciota, ,,gdziekolwiek si¢ pojawi,“ znajduje w
nim przeciwnika: takie zargczenie zdumiewa nas swoim nie-
zmiernym zuchwalstwem. Jakto? Dziennik, ktoéry broni cie-
mig¢zcOw wloskich i ciemigzcoOw hiszpanskich i drobniutkich ty-
rand6w opinii w Belgii, przybiera postawg¢ obroncy uci$nionych?
Zaprawde, ta Donkiszoterya nowego rodzaju $miechu tylko
warta. Przypomlnamy Dziennikowi, ze nawet S$wiadectw za
uciemi¢zonymi nie przyjmuje; przeciez niedawno temu odrzucit
Swiadectwo p. St. Chlapowskiego, a teraz p. Bronistawa Za-
lewskiego rownie jak tamto nieposzlakowane odrzuca.

Co dopiero Rewolucya wloska zabrala klasztor $w. An-
drzeja, nalezacy do zakonu Jezusowego. Gmach ten, w ktorym
znajduje si¢ stawna kaplica §w. Stanistawa Kostki, Patrona
Polski, zamieniaja na stajnig krolewsks. Czyz Dziennik choé
jednym stowem upomniat si¢ z powodu tak haniebnego zbez-
czeszczenia religijno-narodowéj pamiatki ? O Zydach rumun-
skich i odeskich ogtaszal korespondencye i wstgpne artykuly
drukowat — o t¢j grabiezy, obrazajacej uczucia religijne i na-
rodowe, Dziennik nic nie wie. On wystepuje przeciw niespra-
wiedliwosci, gdziekolwiek si¢ pojawill...

Czytajmy uwaznie, jak si¢ Dziennik wykreca z trudnosci,
zastawiajac si¢ réznicg zdan z Tygodnikiem katol. :

Stanowisko podobne nie przeszkadza jednakze, aby$my si¢ nie mieli
rozni¢ w celach i $rodkach z kierunkiem reprezentowanym przez Tygodnik
katolicki a posuwajacym ambicya i zarozumiato$§¢ az do zdroznego identy-
fikowania spraw swych i oséb z Kosciolem. Prawda, z ty m kierunkiem
nie jeste$my i nie mamy dotad powodu by¢ w zgodzie, ale sadzimy, iz
zatarg z pragnieniami dazacemi ws$rdod naduzywania powagi ko$cielnej
do ogarnienia wszelkich stosunkéw $wieckich, nie jest jeszcze bynaj-
mniej zatargiem z KoS$ciolem samym, ze zgoda z Tygodnikiem katolickim,
z jego wskazdwkami czy autorami czterech punktéw koscianskich, nie jest
zadnym warunkiem prawowierno$ci, a ze mozna by¢ bardzo dobrym kato-
likiem, nie wierzac w nieomylnos$¢ tych, co z powodu osobistych i dzien-
nikarskich sporéw obrzucaja btotem zaslugi i powagi narodowe, lub zasie-
waja ziarno rozstroju w tono zgodnego naszego dotad spoteczenstwa. Dla
tego tez dziwna w najtagodniejszym razie wydaje nam si¢ pretensya wy-
magania od nas jakiej§ czci i szacunku dla podobnego zaste¢pu,

Dziennik powiada,

ztozonego
w znacznej cze$ci z zywiotdow $wieckich, ktérego daznos$ci nie aprobujemy.

Co tu za gallimatijas i jaka niestychana kretanina!

Nasamprzod nigdy nam nie dowiedzie Dziennik, a zadamy
stanowczo dowodow, zeby$my kiedykolwiek nasze pismo, siebie
lub naszych przyjaciot identyfikowali z Ko$ciotem, i od Dzien-
nika nie tego zadamy, aby nas szanowal, ale aby szanowat
Kosciot. My Kosciota nie rozumiemy inaczéj, jak tylko tak,
jak go katechizm, ktéry kazdy z nas umie¢ powinien, przed-
stawia. Glowa niewidoma Kosciota jest Chrystus Pan, wido-
ma, Namiestnik Chrystusowy, Papiez Rzymski. Papiez rzadzi
Kosciotem, a mySmy z nim w jednoS$ci zostawaé powinni. Jesli
zajda miedzy nami réznice lub rozterki, wiemy do kogo si¢ od-
wota¢, i to odwolanie jest naszym obowiazkiem, bo inacz¢j
rozterce konca nie bedzie. My bardzo chetnie zdania nasze,
daznos$ci nasze i wszystkie usilowania nasze oddajemy pod sad
Wtadzy kos$cieln¢j. Co ona wyrzeknie, zostanie dla nas pra-
wem. Od Dziennika nie zadamy, azeby si¢ odwotywal do t¢j
Wiadzy w kwestyach czysto politycznych, ekonomicznych, arty-
stycznych itp. — mamy prawo zadaé, poki si¢ katolickim mieni,
aby si¢ w kwestyach religijnych i to nietylko dogmatycznych,
lecz i takich, ktéore do powszedniego zycia koS$cielnego naleza,
odnosit. Coéz pomoze, kiedy Dziennik rzekomo poddaje si¢ do-
gmatom, a natrzgsa si¢ z Syllabusa, krytykuje Encykliki i wszy-
stkie zachcianki opozycyjne w sferach duchownych do wielkich
wzdyma rozmiaré6w. Nie, Tygodnik nie posuwa swdj ambicyi
do grzesznego identyfikowania siebie z Kosciotem, ale
niech powie kazdy nieuprzedzony, czy Dziennik nie identyfikuje
si¢ ciagle z narodem i sumieniem narodowym, i czy z tréjnoga
zarozumialo§ci nie wyrzeka zuchwale potegpien przeciwko tym,
ktorzy w jego oczach te cigzka na sobie nosza wing, ze fat-
szywemu liberalizmowi i porywom bezboznego radykalizmu nie-
zlomny opor stawiaja.

Zreszta, niech Dziennik powtarza ciagle zarzuty, ktorych
nigdy niczym nie uzasadnil, Zze chcemy ogarnaé wszystkie sto-
sunki $Swieckie — my odpowiedzieliSmy juz na to obszernie w
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Tygodniku [Nr. 32. str. 507; Nr. 17. str. 277.]; irozwodzi¢ si¢ szero-
ko nad ta rzecza nie bedziemy; co mu przypomnimy, to ze najwigksza
na $wiecie powaga, ie Ojciec $w. w liscie swoim do redaktora
Tygodnika napisal te stowa: ,Deum qui proposito tuo favit hac-
tenus, rogamus, ut potiora semper et uberiora eidem incrementa
largiatnr in sui nominis gloriam et gentis tuae utilitatem.*

Nam nikt nie dowiedzie, zeby$Smy zawigzywali kotka i stowa-
rzyszenia, zeby$Smy si¢ starali wplyw pokatnie wywieraé, zebySmy
rozsetali na wszystkie strony agentow ku jednaniu sobie stron-
nikéw lub dla zbierania $rodkoéw materyalnych, i zeby$my nacisk
osobisty na kimkolwiek wywierali. My od ksiezy nie tego zada-
my, izby kolo nas si¢ kupili, ale tego, zeby trzymali wiernie ze
Stolica Apostolska, zeby sluchali swego Arcybiskupa i obowiaz-
kow swoich kaptlanskich gorliwie pilnowali; a i tego nawet nie
zadamy =z goéry i urzedu, tylko na drodze zachety, dyskussyi,
przypomnienia, stowem, na drodze przekonania, ktéra dla nas
jest jedyna droga uczciwg w tego rodzaju usitlowaniach, jakie$my
przedsigbrali i przedsigbierzemy.

Myli si¢ Dziennik, ze od niego zadamy czci dla osob $wie-
ckich, a nawet dla os6b duchownych, jako pisarzy lub czton-
kéw spoteczenstwa. Osoby, ktére Dziennik mogl mie¢ na my-
$li, niezawodnie si¢ bez jego szacunku obejda, ale poki sig
Dziennik katolicyzmu nie wyprze, musimy zadaé¢ od niego, aby
Zwierzchno§¢ duchowna powazal nalezycie.

Aby zbytnie nie rozszerza¢ odpowiedzi, pominiemy to co
Dziennik o Wtoszech i o Garibaldim pisze, boSmy juz tyle razy
te rzeczy poruszali, tylko niepodobna nam zby¢ milczeniem naste-
pujacych wyrazow:

,»,W zarzucie apoteozowania komuny paryskiej nie ma ani Zdzbla
prawdy."

Dziennik ogdélnikiem zbywa 1 przekrgca zarzut nasz tak
wyrazony:

»Faktem jest, Zze Dziennik buntownikéw paryzkiéj Komuny bohaterami
nazywal, Ze poréwno z wielkim politykiem chwili obecnej nietylko juz ja-
dro jakie§ zdrowe w Komunie widzial, ale zasadniczo jej bronil w pier-
wszej chwili.*

Dziennik wstydzi si¢ dzi$ aitykutow swoich, gdy si¢ Komu-
nie nie powiodlo; ale nie powinienby si¢ wypieraé dziet— pidra
swojego. Trwal on wiernie przy niej az do ostatniej chwili i
kiedy Dabrowscy, Wroblewscy itd. gingli na barykadach — on
ich mianem  bohatyréw  zaszczycat. Powtarzamy: to fa-
kta. Smiate przeczenie Dziennika zmusza nas do zmudnej roboty
przegladania artykuléw jego i korespondencji, w sprawie Ko-
muny. Niepodobna wszystkiego przypominaé, ale¢ zdaje si¢ nam,
ze cho¢ kilka cytatow wystarczy, by modz pismo poznanskie stu-
sznie oskarzy¢ i podtrzymaé skarge, iz Komunie sprzyjalo i
spotczucie dla Komuny szerzyto.

Nasamprzod wiadoma jest rzecza, jak Dziennik od pierwszej
chwili wybuchu ohydnego rokoszu paryzkiego, p. Thiersa oskarzat
to o niedot¢ztwo i stabos¢, to o ukracanie wolnosci, to o niepotrze-
bne przewlekanie bratobdjczej wojny, na ostatku potgzue gnie-
wy swe, skoro zwycieztwo wojsk nastapito, z powodu krwawego
odwetu, przeciw niemu namigtnie kierowal.

W artykule wstepnym: ,,Stan rzeczy w Paryzull (Nr. 77. 24
kwietnia pisal Dziennik-.

»Nie sadzimy aby bylo rzecza sluszna potepiaé bezwzglednie,

co z ini-

cjatywy (ruchu paryzkiego) pochodzi i co w nim bierze udzial. Przyznaja

przewoédzcom ruchu nieskazitelnos¢ osobistq — bezpieczenstwo osobiste —

wlasno$§é prywatna nie znajduje si¢ tak zagrozona i narazona. Nie prze-
szkadza przeciez, abySmy ruchu tego ze wzgledu na okolicznosci nie mieli
nazwaé kleska i nieszczeSciem Francyi.

Zasadniczo wigc Dziennik trzyma z Komuna. W tym sa-
mym duchu przytoczyt korespondencya do Daily Telegraph (Nr.
75,1 w ktor¢j naczelnicy ruchu jako ludzie zacni przedstawieni.

W num. 89 (19 kw.) gdy si¢ juz polozenie wyjasnilo, co
sam Dziennik przyznaje, w artykule: Ruch paryzki, jeszcze prze-
ciez dla maskowania si¢, o autonomii gminy i o samorzadzie w
koétko pisze. Uznaje wyraznie zdrowe jgdro jakies, a tylko znowu dla
okolicznosci pobocznych nie pochwala ruchu paryzkiego (jaki eu-
femizm!) Czytalismy wtedy:

wUznanie nasze dla jadra prawdy tkwiacej

w ruchu i postulatach Ko-

muny... nie przeszkadza wcale, abySmy nie mieli potepiaé zboczen terory-

ktérych droge ruch

aby

stycznyeh, zachcianek socyalistycznych, na obecny

paryzki wchodzi¢ poczyna.... Wszystko to nie dowodzi, Komuna par.

inaugurowaé¢ chciala rzady prawdziwej wolnoSci, przeprowadzenia ktérych

szezerze spodziewaiby si¢ naleZalo.

Tu JUZ Dziennik, przeczuwajac z bolescia serca upadek ru-
chu, od ktéorego miala si¢ rozpoczaé era wolnosci, autonomii,
stowem — no y raj mial zakwitng¢ dla ludzko$ci, takiemi wy-
razy do litoSci i wspdtczucia pobudzat:

»Obawiamy sie, aby reakcya zwyciezcow nie zmazala zbyt srogo grze-
chéw zwyciezonych — aby lekarstwo nie bylo gorsze od choroby... aby
krew nie poplyne¢la czasem hojniej na polu exekucyi jak plynie dzisiaj na
polu bratobédjczej walki.... zbytek zemsty uwazalibySmy za kleske i nasie-
nie przyszléj zguby."

Coéz znacza te frazesa, i dla kogo sympatya wyrazaja? W
num. 83 (12 kwietnia) byta korespondencya z Bordeaux wyraznie
za Komung; Dziennik dat wprawdzie do niej przypisek, iz ,,Ko-
muna przybrata inny charakter i dla tego wywody korespondenta
nie stosuja si¢ do obecnego potozeniall, ale pocoz dopiero zamie-
$cit ja, pocoz batamucit?

W num. 101 (9 maja) czytaliSmy w ,,odcinkull dokonczenie
rozprawy pod tyt: Komuna i jej dzieje. Kiedy Komuna juz
bardzo wyraznie si¢ zarysowala, bo¢ to bytly ostatnie chwile jej

zycia — Dziennik jeszcze apologia na nig pisze 1 jgdro zdrowe
upatruje. Autor calego ciggu dziejow przyzywa ku pomocy i o
gminach $redniowiecznych si¢ rozwodzi, by tylko Komuny nie

Ku koncowi wotat:
iz bezwzgledne potepienie tych,

potepiad.
wZdaje mi sie, ktéorzy na swoje reke
rozpoczeli 6w ruch gminny, jest niestuszne.

Nie trzeba zapominaé, Ze goretsi patryoci oburzeni s3 na niedolezne
prowadzenie wojny takiego Trochu i innych, Ze poniesione kleski wyexalto-
waly umysty.

Nie trzeba zapominaé, ze przewazna wiekszo$¢ reprezentantéw kraju

nalezy do réznych obozéw monarchicznych (!!) i jest reakcyjna. Moznaz
si¢ dziwi¢ — (to wniosek logiczny!) ze ludzie kochajgcy prawdziwie wolnosé
dotychczasowym wladzcom nie dowierzaja i dla tego w swoje reke losy na-
rodu ujaé checieli?

Dziennik potgpia dalej wybryki Komuny, i dodaje na unie.
winienie:

Caly ten ruch, zaprowadzenie Komun majacy na celu (Dziennik juz
przy schylku Komuny jeszcze istotnego jej celu nie widzi!) nosi mimo tych
inte-

wybrykéw i pomigszania z m-m innych socjalistycznych i przewrotnych

resow. ceche prawdziwej rewolucyi, t. j. walki o skadinad sluszne cele. slo-

wem O wolnosé....

...Nie sama idea, powtarzam, lecz sposéb wykonania i niestosownos$¢
pory sa do potepienia.

Zwracamy jeszcze raz uwage, ze pisze to Dziennik krotko
przed upadkiem Komuny, kiedy czynami dostatecznie cele swoje
wyjasnita. W num 15 (15 kwietnia) w Tygodniku v artykule:
komuna paryzka pisaliSmy:

Oprécz Unii, Czas Kkrak. i Oredownik potepiaja barbarzynstwo najobrzy-

inne pisma albo
i tylko ogodlnikowo o bratobdjczéj walce
U nas Dziennik pozn. prébowal pare razy stanaé¢ po stro-

stamtad

dliwszego radykalizmu. Niestety, wprost sa po stronie

Komuny, albo milcza przezornie
wspominaja ....
nie zupelnie jeszcze azali

nie Komuny — do téj chwili pewien,

nie wznijdzie jutrzenka zbawienia. List z Bordeaux w Dzienniku wraz z

przypiskiem Redakcyi moze niejednemu da pozna¢ wnetrze nowego jego
kierownika."

slowem nie zaprotestowat
PrzypomnieliSmy Dziennikowi

num. 23 pisaliSmy

Dziennik wowczas ani jednym
przeciw powyzszej uwadze naszej.
zarzut nasz w num. 21 milczat. W

znowu:
Co niejedno prawe polskie serce niewyslowionym napelnia bélem, to
kilka

ze niektére dzienniki

zapewne te dwie okolicznoS$ci: raz ze imion polskich nalezalo do

rzadu Komuny, a potym, w obrone¢e rzad Komuny

braly, odpowiedzialno$§¢ za wszelkie nastepstwa na p. Thiersa zwalajac.

Czyz nie czytaliSmy co dopiero potepienia w jak najsilniejszych wyrazach
»Odwetu wersalskiego?" Czyz koresp. z Krakowa do Dziennika najprze-
wrotniejszych wnioskéw i nauki moralnej: petnej ohydy, nie wyciaga z upadku
Ach, do tego juz doszlo,

sprosnych rzadéw rozszalalej Komuny? ze spo-

slucha¢ naua zachwalajacych bezdenna
a potepiajacych sy-

leczenstwo polskie musi spokojnie

przewrotnos$¢, wiodaca do mordéw, grabiezy i pozogi,
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stematycznie te strone, ktora lad, porzadek i wladze¢ przedstawia. Anar-

chia ma nas zbawi¢ — tak glosza ci nowi apostolowie.

I Czas krakowski karcit za$lepienie Dziennika.

Dziennik wciaz milczal, wiedzac, ze przed niepodobna w obec
co dopiero publikowanych artykutow. Kazdy bylby si¢ tatwo o
stuszno$ci zarzutow naszych przekonal. Dzi§ rachujac na to, ze
nikt nie bedzie mial czasu i ochoty, by przegladaé¢ tyle nume-
row i poréwnywaé po roéznych miejscach rozsiane wyrzeczenia,
wypiera si¢ wszelkiego z Komuna wspolnictwa. My atoli nie
dopuscimy, by si¢ tanim kosztem wyslizgnal, i teraz, kiedy cho-
dzi o odnowienie prenumeraty i pozyskanie odwracajacej si¢ oden
gromadnie publiczno$ci, jednym pociagnigciem pidra mazatl stare
swe grzechy anarchii i komunizmu, a nowe szaty konserwatyzmu,
milosci Kos$ciota, porzadku i prawa przywdziewal na siebie.

Mimochodem wspomnieliSmy o potknigciach si¢ Dziennika,
poczynajac od artykulu, kazacego nam wyrzec si¢ marzen na
rzecz carskiego panslawizmu, a konczac na Komunie. Dziennik
tak si¢ uniewinia:

Byl to sporadyczny wybryk osobistoj fantazyi, za ktéora dobra wiara
i sumienie niczyje Dziennikowi pozn. dzisiejszemu odpowiedzialnosci przypi-
sywaé nie moze. Obci¢é¢ czyni¢ Dziennik odpowiedzialnym za ten artykul
jest mniej wigcej to samo, co clicie¢ np. czyni¢ odpowiedzialnemi Tygodnik
kat. lub wladze KkoScielna za przejscie na luteranizm profesora Zullgera,
ktérego w r. 1866 sprowadzono z zagranicy na nauczyciela filozofii w se-
minaryum duchownem.

Tak jest: mieliSmy na mys$li artykuly Dziennika z r. 1865,
przemawiajace wyraznie za rzuceniem si¢ w objecia Wszechmatki
Rosyi. -

Nie przyjmujemy tlomaczenia, iz 6wczesny reduktor metor-
tunny on artykut byl napisat; raz chcecie, bySmy zfirmg pisma
walczyli, drugi raz redaktora kazecie nam patrzeé¢; dos¢, ze
, Precz z marzeniami“ w Dzienniku stato. —

Po wtore: zargczanie Dziennika, ii to byl objaw sporady-
czny, wyjatkowy, ktéory na karb fantazyi redaktora potozy¢ na-
lezy, nie ostoi si¢ w obec drugiego faktu, $wiadczacego o wido-
cznym chyleniu si¢ do moskiewskiego panslawismu.

Przeglgd Iwowski najpierwszy zwrocit uwage na artykut
Dziennika w num 31. zamieszczony pod tytulem: ,List otwarty
Stowianina do cesarza Aleksandra //.“ Dziennik pisal wowczas:

»ze antor tego listu niepotrzebnie tylko vprzedza Zyczenia i fakta; ze
jednakze program jego zmieniony wy$Swiadczylby tu istotnie rzeczy samej
bardzo wazna usluge; Ze zawiera w sobie wiele slusznych rzeczy ze
wzgledu zwlaszcza na $§wiezo wydarzone okolicznoS$ci; Ze zreszta list ten
w kazdym razie zaslugujacy jest na uwage jako nowy symptom mozliwosci
przeobraienia gotujgcego si¢ w dziedzinie krwiq i lzami zamglonych stosunkow
miedzy Polskg a Rossyq.l'

Dodawat Dziennik ze:

widealem owego listu politycznym jest polaczenie wszystkich Slowian
pod jednym i tym samym sztandarem, i Ze Rossya musi si¢ laczyé¢ z Pol-

ska, aby médz z Krélestwa polsk. utworzy¢ sobie podstawe swego wplywu

na Europe.”
Mowa taka jasna i wyrazna. Dcziennik wiedzial i wie co
pisze. Zarzut popychania narodu w paszczgke¢ panslawizmu

powtorzony byt po dwakroé¢ b. r. w piSmie naszym: Dcziennik
milczal, bo odpowiedz nie byla podobna. Spuszczat si¢ na czas,
ktory slady wszelkie zaciera. Ale my dzi§ odSwiezamy sprawe
z nie tak dawnej przeszto$ci i dowodzimy naocznie, ze artykut:
Precz z marzeniami z r. 1865 wiele ma podobienstwa do
artykutu  z r. 1871. Firma pisma ta sama. Nie! spora-
dyczne to objawy, jak potulnie odzywa si¢ Dziennik — to co
najmniej logiczna konieczno$¢.

Patryotyzm bez pewnych zasad religijnych — to handel o
wigksze zyski. Osta¢ si¢ na dlugo nie moze. Sprzedacie temu,
kto wigcej da. Rczucicie si¢ w objgcia Rewolucyi, pangermani-
smu, lub panslawismu: to niezawodne. Dziwié¢ si¢, ze H. v. d.
H. nie dobil z wami targu: obiecywal wiele. Moze resztki wstydu
nie pozwolity uderzy¢ w przyjazna dlon. Ale nie mielibyscie
powodu istnie¢; — gdyby was carbiaty odtracit, wiecie, do jakiej-
byscie zdazali przystani.

Jeszcze raz: oskarzaliSmy Dziennik o daznos$ci wyraznie pan-
slawistyczne, i oskarzamy jeszcze z cala stanowczo$cig: dowody
sa. Milczeniem nie zinazecie winy; — kogo to obchodzi, bedzie

razem z nami wyczekiwal odpowiedzi i oczyszczenia sig.
wszych odsetamy do 246 stronnicy Tygodnika z b. r.

Co si¢ tyczy analogii koncowej, jest ona zupeinie falszywa,
bo jezeli Wtladza duchowna, ktéra tu wcale w dyskussya wcia-
gana by¢ nie moze, miata do czynienia z mianowaniem profesora
Zillgensa, Tygodnik katol. w zaden sposdob do odpowiedzialnosci,
gdyby byta jaka odpowiedzialno$¢, pocigganym by¢ nie moze.
Artykuly przychylne Rossyi pisali redaktorowie Dziennika, a pro-
fesor Zillgens w najmniejszej nawet z Tygodnikiem niepozosta-
watl styczno$ci. Takie naciagganie i taka lekkomys$lnos¢ w uzy-
waniu argumentow pokazuja tylko, jak Dziennik malo trzyma
0 rozsadku publicznym, i jak jest pewny, ze byle jakim btahym
pozorem czytelnikow swoich zaspokoi.

Do punktéw Koscianskich Dziennik w ten sposéb wraca:

Przyznaje si¢ Tygodnik ,z.chluba" do czterech punktéw kos$cianskich,
niepotrzebnych, jesli byly podjete na seryo, bo nikt z naszego spole-
czenstwa dotad przeciw nim nigdzie nie wystapil, zdroznych, jesli tylko
jak bylo istotnie, mialy posluzyé za S$rodek do rozbicia narodowej soli-

Cieka

darnosci.

Nie ponizemy si¢ do tyla, zebySmy mieli znowu tlomaczy¢,
ze nam nigdy nie chodzilo o rozbicie solidarno$ci narodowe;j.
Co si¢ za$§ tyczy twierdzenia, ze punkta KoS$cianskie byty nie-
potrzebne, to przypomnimy, ze Dziennik sam przeciw najwazniej-
szemu z punktéow Koscianskich jawnie i dobitnie wystepowat.
My$my juz o tym duzo pisali: przywodziliSmy fakta i przyta-
czaliSmy wyjatki z artykuléw, a Dziennik nam w tej mierze
dotad pozostal dtuznym odpowiedzi.

Dziennik nam znowu o ambicyi naszej natragca. Radziby$Smy
cho¢ jeden dowod tej ambicyi przytoczony widzieli. Czy sig
ubiegamy o prezesostwa, sekretarstwa, deputacye itd.? Pierwszy
raz z koniecznos$ci i dla konsekwencyi, w obec braku pojedna-
wczych usposobien i koniecznej w potozeniu naszym wyrozumia-
losci postawilismy w trzech okrggach kandydatow wtasnych.

Dziennik tak moéwi ,,0 sumieniu,” jakby zupelnie nie rozu-
mial co jest sumienie, i wtasnie to, ze Dziennik, 1 jego przyja-
ciele t¢j waznej kwestyi dobrze nie pojmuja, przychodzi u nas
do zaj$¢ 1 nieporozumien. Zastandowmy si¢. Tam gdzie uczucie
1 obowigzek zgromadzaja na jedno pole i jednocza na nim roz-
maite zywioly polityczne i spoteczne, chcac zachowac zgodg, trzeba
koniecznie tak wspolnos¢ dzialania ulozy¢ i ograniczyé¢, zeby sie
w niej z jednej strony nie zalgglta wylacznos¢ i1 dyktatura, a z
drugiej, i to wazniejsze, zeby nie byl czyniony gwalt sumieniu
tam, gdzie sumienie praw swoich domagaé si¢ i broni¢ koniecznie
musi. Ze u nas politycy zasciankowi i wszyscy menerzy nie ro-
zumieja lub nie chca rozumie¢ tych prawd jasnych jak slonce,
zatargi sa nieuniknione. Dziennik gdyby nie dziatal $lepo w in-
teresie stronniczym, nie rzucalby na wiatr podobnych wyrazow
jak owa jego lekkomy$lna wzmianka o sumieniu.

Nigdy si¢ Dziennik nie powsciaga w zarzutach i wyrazeniach;
stad w kazdym jego artykule polemicznym wszystko zaraz ku
ostateczno$ciom si¢ toczy. Dawniej wojowat Targowicq, teraz
niewiedzie¢ skad o Liberum veto nasuwa. OczywiScie, ze tego ro-
dzaju gwalty dyskusyi nie utatwiaja. Coézby Dziennik powiedzial
zeby$Smy my, odrzucajac mu pitke, uzyli wyrazenia Przeglgdu
Iwowskiego o reprezentacyi szlacheckiego republikanizmu? A prze-
ciez stokro¢ bardziej do niego licuje wtlasnie staroszlachecka
anarchia i swywola targajaca si¢ na wszelka wladze¢ i wszelki
porzadek, a tak hojnie uzywajaca nazwy zdradziectwa, nizeli do
nas, co glosimy zasady chrzes$cianskiej polityki i chrze§cianskiego
rozumu. Dziennik tak wyrazny anarchista i republikanin, umi-
zgajacy si¢ z wdzigkiem do wszelkich ?zakusow® jakichbadz
nieporzadkéw, opozycyi i rewolucyi, udaje znowu konserwatyste,
mito$nika pokoju i zgody. My ten manewr rozumiemy.

Pomijamy niektore rzeczy, ktéresmy juz wielokro¢ wyjasniali
a ktorych Dziennik wyraznie rozumieé¢ nie chce; musimy si¢ je-
dnak zastanowi¢ nad wzmianka nast¢pujaca:

Jezeli Tyg. $Sciaga do siebie twierdzenie o zbieraczach akcyi teatral-
nych, jako ,rozsiewaczacli nowinek politycznych," — mozemy go pocieszy¢,
iz wzmianka ta nie odnosi si¢ do niego,
korespondenta poznanskiego Czasu,

lecz do pokrewnego mu duchem
ktory si¢ zapewnie dziela swej reki
nie wyprze.

Mysmy wcale nie potrzebowali pociechy ze strony Dziennika
w kwestyi zbieraczy teatralnych — jako rozsiewaczy nowinek po-
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litycznych; ale radzi jesteSmy, ze mozemy wyjasni¢ nieskrupula-
tno§¢ Dcziennika, ktéory uogoélniajac zarzuty i migszajac rzeczy
jedne z drugimi, w artykule wylacznie Tygodnikowi poswigconym,
Tygodnik uczynil odpowiedzialnym za sprawy jemu zupelnie obce.
I *#o nie podobna nam inaczej nazwac jak taktyka.

Jako wielka ciekawos¢ zapisujemy wykrety Dziennika w kwe-
styi polemiki o osoby, bo juzci¢ niepodobna bardziej oczywistosci
krzywdzi¢. Dziennik pisze:

Przeciw naszemu zarzutowi o zaczepkach i szai’paniach oséb, ktore
Tygodnik Katolicki na tak szeroka praktykuje¢ skale, odpowiada, Ze
inicyatywa z nasz¢j pochodzi strony i Ze ,szarpaniem oséb dostojnych,
jako to Najprzewielebniejszego ks. Arcypasterza, ks. pralata KoZmiana,
k-s. Zmartwychwstancow, p. K. Morawskiego,“ zmusiliimy go do odwetu.
"Wielka réznica miedzy jego a naszem post¢epowaniem. Co do nas, wy-
stepowaliSmy zasadniczo przeciw czynom i krokom pomienionych oséb,
o ile takowe pod ich wlasnem wyszly imieniem i o ile si¢ przez nich sa-
mych staly publicznemi. Okélnik ks. Arcybiskupa, wskazéwki ks. pralata
Kozmiana, cztery pnnkta p. Kajetana Morawskiego byly rzecza publiczna
a jako rzecz publiczna ulegaly prawu dziennikarskiej dyskusyi ze stano-
wiska, jak si¢ na nie rézmnie rézni zapatrywali i zapatruja. Zreszta byla
owa dyskusya z naszej strony prowadzona zasadniczo, bez przekraczania
granic zakreSlonych potrzeba przedmiotu. KrytykowaliSmy rzecz, daliSmy
pokéj osobom. Inna rzecza za to przypuszczenia, podgledywania i odga-
dywania Tygodnika Katolickiego, inng rzecza, gdy on, przenoszac
swe nienawisSci z pola zasad na osoby, lzy swych przeciwnikéw i najnik-
czemniejsze czyny im przypisuje.

Nie bedziemy si¢ dlugo nad tym punktem rozwodzi¢, bo¢
rzeczy nie sa tak dawne i czytelnicy nasi maja jeszcze pewnie
w pamigci niegodne pomiatanie osobami i nazwiskami powaznemi,
jakiego si¢ Dziennik przez kilka miesigcy systematycznie dopu-
szczat. Drziennik twierdzi, ze tyle tylko zaczepial o osoby, ile
one publicznie wystgpowaly i ile jemu potrzeba bylo do przed-
miotow¢j dyskusyi. Tu mu musimy stanowczo zaprzeczyé. Naszego
Arcypasterza szarpal Dziennik per fas et nefas, nawet wtedy,
kazdy zaden okolnik powodu do zaczepki nie dostarczat. Ks.
Pratat Kozmian ani razu publicznie niewystapil, a o tym co si¢
podobato Dziennikowi z przekasem nazwaé ,,wskazoéwkamill (kazdy
pamieta, ile on naduzyl tego wyrazu), bylo chyba co§ w listach
prywatnych, ktérych Dziennikowi bez zlamania najdelikatniejszych
warunkéw przyzwoito$ci nie wolno bylo na jaw wywloczyé. A
czy to konieczno$¢ polemiczna zmuszata Dziennik do powtarza-
nia przedrzezniajaco po sto razy ,szanowny" przy nazwisku p.
Morawskiego? Co6z dopiero powiedzie¢ o denuncyacyach prze-
ciw ksiezom: Wartenbergowi, Albertemu, Echaustowi, Wilcze-
wskiemu itd., ze nie wspomnimy tych, ktorzy si¢ ulekli tego ter-
roryzmu na matag skale i ttomaczenia ztozyli. Zaprawdeg, coz
to bylo innego, jak najosobistsza najng¢dzniejszego rodzaju pole-
mika i préoba zastraszenia przeciwnikow politycznych. Zabawnie
nam si¢ wydaja uroszczenia Dziennika, ze jest rdéznica mig¢dzy
jego a naszym postgpowaniem i ze ta roéznica na jego korzys$é
wypada. Roéznica jest niezawodnie, ale chyba ex re jego ulubio-
nego wykrzyknika: Ja, Bauer, das ist was Anderesl On si¢
miotat na wszystkich, idac torem podejrzen i domystow — my
walczymy tylko" z tymi, ktérzy jawnie, zuchwale i to nie raz, ale
bezustannie zaczepiaja rzeczy, ktéore sa dla nas i pozostang
Swietemi.

Niech zreszta Dziennik nie zamilcza tej okolicznos$ci, zeSmy
go po kilkakro¢ stanowczo wzywali, by osobami nie szargal i na
pastwe¢ ulicy ich nie rzucat. Czyz ustuchal? Bynajmniej — te-
raz si¢ zali gorzko, a przeciez my$Smy nie naduzywali zgota
nazwiska p. Dobrowolskiego i innych jego wspoipracownikow czy
podrzgednych ttomaczy czy naczelnych Cyceronow.

Nie mozemy nad kazdym wyrazem odpowiedzi Dziennika
zatrzymywaé si¢, wszelako wszystkiego pomijaé nam niepodobna.
Dziennik pisze:

Cozby powiedzialo pismo wystepujace w sposéb podobny w rzekomej
obronie praw KoS$ciola, gdybySmy powolujac si¢, S$ciSle za jego przykla-
dem, na pewne niepi¢kne czyny tego i owego duchownego z zagranicy
sprowadzonego, na czyny, ktére Tygodnikowi wladnie nie moga by¢é
nieznanemi, a ktére my dobrze pamig¢tamy, zaczeli podnosi¢ w ogéle glos
przeciw ,takim nieswoim, ktérym nieoglednie powierzano kierunek wa-
znych spraw moralnych?"

Jest to nieszlachetne przypomnienie smutnego faktu, w kto-

rym stabo$¢ ludzka i oszczerstwo posuncty si¢ niestychanie da-
leko. W kazdym razie Dziennik snaé nie mial argumentéw na
Tygodnik i na dzisiejsza Wtladze duchowna, kiedy si¢gnat o
osiem lat w tyl w czasy, z ktéremi ani dzisiejsze rzady ko-
Scielne, ani Redakcya Tygodnika nic wspdlnego nie maja. —

My przypominajac kleski finansowe, aby ostrzedz przed
mozebnemi klgskami politycznemi, uzyliSmy dobitnej, ale godzi-
wej analogii, bo doswiadczenie nauczylo nas i uczy, ze kiedy
si¢ ludziom niewypréobowanym kierunek jaki¢j rzeczy powierza
dla tego tylko, ze nas jakie§ wzgledy podrzedne ku nim skta-
niaja, zawsze w koncu nastepuje katastrofa. Zreszta Dziennik
musi przyznaé, ze owe finansowe zawody i straty byly rzecza
dowiedziona, a to co on przypomina, pozostalo co najmniej wat-
pliwym, dla wigkszej czg$ci uczciwych ludzi. A dalej jeszcze,
cho¢bysmy mieli przyjaé¢ jakakolwiek analogia, to przeciez nie
obalaloby to prawdy zasadniczej, iz ludziom niepewnym i nie-
znanym spraw waznych, a mianowicie publicznych w rgce odda-
wacé nie nalezy.

Dziennik nam zarzuca, ze dzielimy obcych na tych co si¢
nam podobaja, i co si¢ nie podobajg. I tutaj Dziennik zupelnie
przekrgca nasz argument. Dla nas nie ma, powiedzieliSmy juz
dawnidj, obcych, skoro dadza nam poznaé zacnos$¢ swoj¢ i zdol-
nos¢ do pracy organicznej w kraju, nie przystajemy przeciez
na to,zeby brano na kierownikdéw spraw publicznych ludzi nie-
znanych, kiedy nikt rozsadny nie wpuszcza takich ludzi do ro-
dzinnego grona.

Mimochodem tylko wspomnimy, ze Dziennik, ktory pierwej
mowit, ze zaufanie ziomkow powotato jego dzisiejszego reda-
ktora do Poznania, przyznaje teraz, ze tylko tylu obywateli
wzigto udzial w téj sprawie, ilu ich hylo potrzeba. A wigc trzech

lub czterech, — to wielka rd6znica od tego zastgpu, na ktory
z duma powolywano si¢ w pierwszym artykule. — Przejdzmy
teraz do kwestyi kandydatury pana Kraszewskiego. Drziennik

najspokojniej przekrecajac fakta, pisze:

Niegodnym wymyslem i potwarza jest, aby Kraszewski byl pisarzem
niereligijnym i anti-katolickim. Nie walczyl on nigdy z KoS$ciolem,
owszem wyznawal dlan zawsze jak najglebsza czes$é, czego dowodza od
do kmca p’sma jego. Za to rozgniewal si¢ i poklécil z ,nimi,”" z nimi,
co sa réownie osobisci jak msciwi, a niezdolni przebaczenia, i ztad to ow
krzyk i wrzask na niego, jako na nieprzyjaciela KoS$ciola czem nigdy a ni-
gdy nie byl. Pisma Kraszewskiego nie dowioda jego nieprzyjazni dla Ko-
Sciola. Ma on, jak kazdy czlowiek a przedewszystkiem jako pisarz wybu-
jalej obfitoSci swe bledy i usterki, ktorych krytyka sumienna literacka nie
ma powodu oszczedzaé, lecz. by zen zrobi¢ wroga Kosciola i katolicyzmu,
na to trzeba bylo tylko owej ,,dobréj wiary,”" jaka si¢ przeciwnicy jego
odznaczaja, owej msciwéj i nieublagansj
przyjaciolach osobistych, nieprzyjaciol Kosciola wskazuje, owéj latwowier-
nej dobrodusznos$ci wreszcie, ktéra bez dobrodziejstwa inwentarza przyj-
muje to, co jej nie obliczajaca si¢ z prawda zla wiara poddaje.

Tu musimy naprzéd wspomnie¢, ze niewiadomo nam jest,
zeby p. Kraszewski miat w Poznanskidém nieprzyjaciét osobistych;
co si¢ za$§ tyczy uczué katolickich, Dziennik poznanski ma
powody do pisania apologii prawowierno§ci mistrza drez-
denskiego, choéby dla tego, ze reka reke myje. Chwalag sig
oboje nawzajem, wydawali sobie $§wiadectwa patryotyzmu nie-
poszlakowanego i prawowierno$ci. Dziennik, jakby byt Dokto-
rem Kosciola lub teologiem z powotania, po raz drugi zargcza
przed $wiatem, ze p. Kraszewski nie glosil nigdy zasad przeci-
wnych Kosciotowi. MySmy odpowiedzieli na to dostownemi przy-
toczeniami z pism p. Kraszewskiego — Dziennik udaje, ze ich
nie czytat i nie zna. Ale to si¢ nie godzi. Dla krdétkosci mu-
simy znowu cho¢ kilka zdan zacytowaé celem zawstydzenia teo-
logéw Dziennikowych — laxae conscientiae et mediocris scientiae.
Po wigcej szczegotow odsetamy do nr. 6 b. r. (str. 89.)

W numerze 6 pisaliSmy:

Nad wszystkie oszczerstwa pietrzy si¢ w umieszczonych ponizej wyjatkach.
nieprzeparty dowdd, ie p. Kraszewski rozmyslnie, jawnie i dosadnie sam si¢
juzi wylgczyl z lona Kosciola katol. Pozostalie bowiem chocby §lad pietna
katolickiego na pisarzu, ktéry utrzymuje, ze

zarozumialo$ci, jaka im w nie-

1. ,Kosciél walczy,
kochaé

gniewa si¢, wyklucza, ale

i nie umie,

przeklina, grozi,
nie nakazuje

a kto Smie méwi¢ o przebaczeniu,

zgodzie, tolerancyi, milowaniu braci i rownoSci braterskiej, tego odpy-
cha jako kacerza.
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2. Rzym dzi§ jest stolica zwichnietej sily duchowej. Gdy mys$l
tu przybiezy w goscing do grobéw, umiera w nich kopiac si¢ coraz
glebiej, a nie mogac doby¢ z nich czego pragnie, prawdy i slowa zycia.

3. Ewangielia jest slowem Iliozcm, ale mi¢dzy nia a mna nie
uznaj¢ nikomu prawa stanaé i nakaza¢ mi, abym ja rozumial jak on.“
itd. itd.

A co za harce p. Kulczycki za zezwoleniem p. Kraszewskiego
w Tygodniu wyprawiall Odsetamy do powyzszego artykutlu i do
artykutu naszego: ,,Ostatnie numera Tygodnia.'] str. 495 i nast.

Tych rzeczy p. Kraszewski nigdy nie odwotal, a wigc jest
za nie do dzi§ dnia odpowiedzialny. Powtarzamy: p. Kraszewski
w Tygodniu drezdenskim udzielil go§cinno$ci wszystkim paszkwi-
lom p. Kulczyckiego na Ojca $w., na Sobdr Watykanski, na
najdostojniejsze osoby hierarchii katolickiej: czyz wobec tego
wszystkiego wystarczaja nagie affirmacye Dziennika, ktéry go
wlasng powaga apoteozuje i rozgrzesza? Dziennik wyraznie za-
pomnial katechismu i marzy ojakims$ ko$ciele katolickim w obta-
kach, a zapomina o tym istotnym Kosciele, ktorego Glowa wi-
domg jest Papiez Rzymski, a w ktorym Biskupi tworza zastep
prawych i uprawnionych str6zoéw wiary i obyczajow.

O kandydaturze p. Kraszewskiego pisze Dziennik:

Kandyd atura p. Kr aszewskiego postawiona niejako
dar opozycyi
zycji przeciw ultramontanom poznanskim, 'lecz

sztan-
przeciw Kos$ciotowi, ani nawet jako wyraz opo-
jako symbol
tacznosci wszystkich cz¢§ci dawnej Polski w obec zjednoczo-
nych z drugioj

owoj kandydatury Kraszewskiego, ktorsj redaktor pisma naszego, o ile byt

strony catych Niemiec. Otéz caly sens moralny

jej inicyatorem, nie ma powodu ani si¢ wstydzi¢, ani zalowaé. Zreszta wol-
no mu bylo owa kandydatur¢ postawié, jak kazda inng; wolno mu ja byto
postawi¢, jak wolno byto postawi¢ stronie przeciwn$j kandydatur¢ swoich
przyjacidét i zwolennikow. Czego mu jednakze nie bylo wolno i czego tez
nie uczyni! a co sobie Tygodnik katolicki i zwolennicy jogo pozwolili, to
stawia¢, tamiac solidarno$¢ narodowa, swego kandydata przeciw kandyda-
tom na mocy statutOw wyborczych przez komitet prawnie postawionym i
ogloszonym. Co si¢ nas tyczy, zargczamy ninicjszém, iz nasze sumienie
nie pozwoli nam nigdy stanagé po za obr¢bem prawa i ze za odstgpce i
grzesznika przeciw sprawie narodowej uwazaliby$Smy z naszego stanowiska
kazdego, ktoby w jakichbadZz wyborach nie oddawatl glosu choéby na naj-
zacigtszych przeciwnikéow swych politycznych, skoro zgodnie z przepisami
regulaminu wyborczego znalezliby si¢ postawionymi w rzedzie kandydatow
przez komitet wyborczy. Niech w obec tego wyraznego o$wiadczenia sadzi
kazdy, ile prawdy w zarzucie naszych przeciwnikow, jakoby bylo zamiarem
naszym zawichrzyé¢ zgodg.

Musimy Dziennikowi przypomnie¢ fakta,
mnial, albo je rozmys$lnie -wykrzywia.

Kandydatura p. Kraszewskiego pojawila si¢ nagle i wszy-
scy od razu zrozumieli, ze ona ma znaczenie antiko$cielne, ze
nie pomoéwiemy, antikatolickie. Poplecznikom t¢éj kandydatury
chodzito o to, zeby manewrem naglym a zrgcznym porwaé po-
wiaty pierwdj nim si¢ opatrza, i rozdzielili scbie role. Co
wigcej, oni tak dzisiaj za prawem, za legalnoscig przemawiajacy,
nie cofnegli si¢ przed zupelnie nieprawnym post¢gpowaniem. Re-
gulamin wyborczy zapewnia autonomia powiatom: c¢o6z jednak
uczynili c¢i panowie? Zobaczmy co pisze Dziennik 25 stycznia
nr. 20 o walném zebraniu:

W dniu wczorajszym, wedle zapowiedzenia, na matej sali Bazaru od-

bo albo je zapo-

byto si¢ walne zgromadzenie wyborcow miasta tutejszego. Przedewszystkiem
na czele zaznaczy¢ musimy smutny fakt, mianowicie,, mata ilo§¢ przyby-
tych na rzeczone zebranie. Z paru tysiecy wyborcéow, jakich niewatpliwie
Poznan liczy, przybyto na zebranie zaledwie dwadziescia Icilka osob. Smutno
nam bylo patrze¢ na podobnie nieliczne zebranie, wobec ktorego jaskrawo
$§wiecitla swa nieobecnoscia
szego. Pakt ten daje

obywatelskich.

tak przewazna liczba wyborcéw miasta tutej-
dla obowiazkow
Nie rozwodzimy si¢ nad nim, bo jest on tak wymownym,

smutne $wiadectwo obojetnosci
ze kazdy patrzac nan, zrozumie przyczyn¢ naszych wyborczych porazek.
Bez ogodlnego zainteresowania si¢ i ogdlnej pracy rezultat nie moze by¢é
pomyS$lnym...— Posiedzenie o ktérem mowimy, zagait prof. Szafarkiewicz...
Przewodniczacy postawil na kandydatow na postow trzech dawniejjuz po-
danych; przeciw temu o$wiadczajg si¢ Dr. Warnka i Dr. Au, i zadaja sta-
wienia nowych kandydatow bez odwotywania si¢ do przeszto$ci Pan Syn-
dyk Wegener rowniez o$wiadcza si¢ za pominigciem dawnych kandydatow
a stawieniem nowych; dalej zwracajac uwag¢ na mys$l podniesiona przez

tutajszg publicystyke, to jest powotywania na postow nie tylko zamieszka-

tych w obrgbie panstwa pruskiego, lecz i tych, ktorzy w obrgbie Zwiazku
poinocnego, na mocy otrzymanego tamze obywatelstwa zamieszkuja, w za-
sadzie z ktora najzupetniej si¢ godzi, zada, aby zebranie pod tym wzgle-
dem objawilo swe zdanie... Po podaniu jesscze kilku osobisto$ci na kan-
dydatow i po zaproszeniu przez przewodniczacego panow syndyka Wegnera
i Dr. Au na obliczajacych gltosy, pan Dobrowolski zada, aby ze wzgledu
ze przez powotanie redakow poza panstwem pruskiem zamieszkatych na
kandydatow na postow, stawia si¢ nowa zasada, na przeprewadzeniu kto-
rej wiele zalezy, bo ona ma $wiadczy¢ o naszej spojnosci narodowej, 0so-
bistosci, majace by¢ wyrazem tej zasady, stawi¢ na pierwszem miejscu i

stawia odpo-
zdania, aby p.

P. Syndyk Wegner pe-

zarazem rozwaza¢ mozno$¢ ich przeprowadzenia; ku czemu
P. Kosinski
Kraszewskiego postawi¢ na pierwszem miejscu.

wiedni wniosek. popiera ten wniosek i jest
piera wniosek p. Dobrowolskiego co do kandydatury p. Kraszewskiego,
proponuje wszakze, aby ze wzgledow miejscowych, na pierwszym planie
postawi¢ taka osobisto$¢, ktoraby nie wywotujac scyssyi w polskim obo-
zie, byta rowniez ogoélnie znana, a zastugi jej pociagaly dla niej wszyst-
kich gtosy — za taka osobisto§¢ uwazz Dr. Niegolewskiego i po niej do-
piero radzi postawi¢ p. Kraszewskiego.

Wigc wielki zwolennik legalno$ci: p. Dobrowolski a z nim
p. Au, nie bedgc zgola wyborcami w Poznaniu, przyszli na ze-
branie sktadajace si¢ z dwudziestu osob na dwa tysiace wybor-
cOw, 1 tam nie szanujac autonomii powiatow, kandydatow stawiali
i o kandydatach radzili. Czy to wszystko nie jest dosy¢ jasne
i dosy¢ dobitne? Co za$§ tyczy znaczenia kandydatury p. Kra-
szewskiego, to co pisaliSmy w num. 27 str. 434 dostatecznie
rzecz wyjasni. Oto nasze wyrazy:

Kiedy p. Dobrowolski
obok nowej zasady powolywania na kandydatow oso6b zamieszkatych po

na walnem zgromadzeniu wyborcéw miasta

za panstwem pruskiem, postawil zadanie, aby powolywano osobistosci od-

powiednie téj zasadzie — i kiedy p. Kosifiski wypowiedziatl,

osobistoscia ma by¢ p. J. 1

ze taka
Krasz ewski, i ze dla tego wypada imig
popie-
na

jego potozy¢ na pierwszem miejscu,
rajac kandydatur¢ proponowat,

wowczas p.
aby ze wzgl¢gddéw miejscowych,

syndyk Wegner,

pierwszym planie postawi¢ taka osobisto§¢, ktoraby nie wywolujac 9cyssyi
w polskim obozie, byta ogélnie znana, a zastugi jéj pociagaly dla nici
wszystkich glosy.

Wiedzieliscie wigc panowie stawiajacy t¢ kandydatur¢ , ze z powodu
wzglgdow miejscowych, osobistos¢ p. Kraszewskiego moze wywotaé
w polskim obozie scyssya. Mogliscie byli przewidzieé¢, ze stawiajac t¢ oso-
ale choc¢by nie wiedzie¢ na kto-

rem, staniecie w sprzeczno$ci z duchowienstwem, ktére w kandydaturze p.

bistos¢ nie tylko na pierwszym miejscu,

Kraszewskiego nie moglo bylo co innego widzie¢, jak tylko, albo wezwa-
Po-
ze cho¢by nastgpnie p. Kraszewski salwujac

nie do poddania si¢ srogi¢j koniecznos$ci, albo wyzwanie do walki.
winni$cie byli przewidzied,
si¢ od nieprzyjemnos$ci niezawodnego odrzucenia swej kandydatury, sam
takowa na czas cofna!, duchowienstwo w sluszn¢j i rozumnej obawie izby
w miejsce cofnigtej nie stan¢ta inna w tym samym duchu pomyslana, nie

bedzie moglo na takie niebezpieczenstwo sprawie katolicki¢j grozace, by¢
spokojném czyli racz$j oboj¢tném, ze bedzie musiato szukaé sposobow bro-
nienia si¢ przeciw takiemu zamachowi.

ture,

Czemuz jednak t¢ kandyda-

zdolng wlasnem waszem zdaniem, wywolaé scyssyg¢

w obozie polskim, postawiliscie?

Dziennik nam powiada, ze uwazalby za odstepce 1 grzesznika
kazdego ,ktoby wjakichbadz wyborach nie oddawat glosu chocby
na najzacigtszych przeciwnikow swych politycznych, skoro zgodnie
z przepisami regulaminu wyborczego znalezliby si¢ postawionymi
w rzedzie kandydatow przez komitet wyborczy!

Przypominamy naprzod tutaj, ze Dziennik zgotla si¢ nie obu-
rzyt, kiedy powiat §redzki, prawda, za innego regulaminu, ale
jednak regulaminu przyjetego, kandydatoéw komitetu swoimi za-
stapil. Co do nas o$wiadczamy Dziennikowi, i tu wlasnie zn>
wu uwydatnia si¢ koniecznos$é, zeby regulamin niewkraczat
w dziedzing sumien inie czynit gwaltow tam, gdzie gwaltow przy-
ja¢ si¢ nie godzi, ze na przeciwnikow politycznych, ze na osobi-
stoSci nieprzyjemne nam glosowaé¢ dla zgody mozemy, ale, ze
nigdy nie bedziemy glosowaé na kandydatéw jawnie przeciwnych
wierze i ko$ciotowi, skoroby ich nam falszywie zrozumiana so-
lidarno$¢ narodowa narzucic cheiala. Kto pragnie rzeczywiscie zgo-
dy, ten znajdzie sposob usunigcia wszelkich niebezpieczenstw te-
go rodzaju, a kto zapamigtale i bez wyrozumiatosci regulami-
nem, ktory nie jest dogmatem i ktéry przeciez zmieni¢ mo-
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zna, we wlasnym si¢ interesie zastawia, ten jeno

nasladuje zte
praktyki rewolucyjnege terrortysmu.

Przechodzimy do innego przedmiotu.
Dziennik pisze dalej:
Zbywszy nastepnio Tygodnik latwem zboczeniem owo zarzucane mu
przez nas spotwarzanie narodowych powag i narodowych zaslug, on, co w
chwili obecns$j nie moze si¢ nawet zdobyé na wystapienie w obronie jezy-
ka polskiego po szkolach elementarnych ion, co zapelniajac cale kolumny
potwarzami i bezplodnemi polemikami ze swymi, nie znalazl dotad miej-
sca ani na jedno slowo przeciw krzywdacemu nasze uczucia zamiarowi §wig-
cenia uroczystoscia podzialu Polski w Prusach Zachodnich, — pociaga nas
do odpowiedzialnn$ci za podejrzenia objawione nibyto z naszéj
przedmiocie moralno$ci swych redaktorow.

Na tym zatrzymujemy si¢, aby odpowiedzie¢ co nast¢puje:

O szkolnictwie i o szkolach, zaczym i o jezyku polskim

jako wyktadowym Tygodnik liczne artykuly zamieszczal: tam

strony w

odseltamy redakcya Dziennika. Co si¢ za§ tyczy zamiaru
obchodzenia pamiatki rozbioru Polski, nie rozumiemy, w czym-
by on mo6gt wdanie si¢ pisma koS$cielnego, jakim jest
nasz Tygodnik, wywolaé. Dziwaczng byloby rzecza, gdyby

Dziennik mial che¢é utrzymywaé, ze jesteSmy zwolennikami
rozbioru Polski lub ze nas napasci na nasza tradycya hi-
storyczna nie obchodza. Pozwoli za$§ Dziennik, ze mu zrobimy uwa-
g¢, iz nie do niego nalezy wskazywa¢ nam, o czym pisa¢ mamy;
my nigdy nie dopuszczamy si¢ takiego wzgledem jego redakcyi zu-
chwalego i dyktatorskiego wsciubstwa. Nie pierwszy raz Dzien-
nik czyni nam przytyki o bezptodnych polemikach ze swymi. Otéz
najprzéd, my tylko ze swoimi polemizujemy, bo tylko dla swoich

piszemy i nie puszczamy si¢ na dawanie rad ministrom 1 wiel-
kim politykom w Hiszpanii, we Francyi, w Belgii, Wggrzech,
nawet w Ameryce, bo mamy to skromne przekonanie, ze oni

staty§ci ani ministrowie pisma naszego nie czytuja; powtdre, po-
lemika z przeciwnikami rzeczy S$wigtych u nas, nie jest zgola
bezptodna, i wtlasnie jest naszym obowigzkiem, broni¢ ile sit nam
starczy, sumien polskich, od wszelkiej zarazy fatlszywych przekonan
i falszywych daznosci. Drziennik by chcial, zeby$Smy umieszczali
powazne rozprawy teologiczne, ktérychby nie wiele kto czytal, a
jemu i jego przyjaciolom zostawiali wolne pole do powszedniego
krzatania si¢. Nam oddatby chetnie role Maryi, byleby$Smy jemu
pozwolili by¢ Marta naszego spoleczenstwa. Ot6z my jemu wiele
pozwalamy i nigdy nie wchodzimy mu w droge, kiedy naucza
publiczno$§¢é naszg z tréojnoga co mysle¢ o polityce biezacej, albo
zargcza, ze on wszystko naprzéod przewidzial; tylko, skoro za-
czepi zasady wiary lub moralnos$ci chrzescianskiej, tak jak je nam
katechism podaje, odzywamy si¢ zaraz i zwawo, — to przyzna-
jemy, aby prawdy, ile to w sitach naszych, broni¢. Nam brzmi
zawsze w uszach przestroga, ktora jeden z me¢zoéw stanu francu-
zkich rzucil gluchym woéwczas na przestrogi wladzcom Francyi:
powiedzial on na kilka lat przed katastrofa Sedanska: ,,Wy nie
widzicie, pozorna pomys$lno§¢ was ubezpiecza, dajecie si¢ kolysac
podszeptom optymismu, a tu drobne robactwo Termity toczy
wszystkie podwaliny, i ani si¢ spostrzezecie, jak ten caly wspa-
nialy na oko gmach pomys$lnosci waszej w jednej chwili si¢ za-
padnie." Otéz my nie chcemy, aby sprawa KoS$ciola u nas w ten
sam sposoOb przez naszych Ter mitéw zniweczona zostata, i czujne
zwracajac oko na wszystkie a nawet drobne zaczepki, ciagle
przed ta robota ostrzegamy i pobudzamy do $rodkéw zaradczych.

Teraz idzmy dalé;j.

Dziennik, ktory juz raz sparzyt si¢, kiedy dawrat do zro-
zumienia, ze wie o nas jakie$§ straszne rzeczy, i tg raza po-
padt w te sama niewstrzemi¢zliwo§¢é przymawiania i grozenia.
Mys$my upowaznili go, zeby oglosit wszystko co wie, i prosi-
liSmy nawet o to, a on znowu wywija kominka i oto jak si¢
wykreca:

Mozemy go w téj mierze zaspokoié.
wystepujacych w roli jakich§ cenzoréwl, nie mieliSmy w szczegdlnoSci na
mysli redaktoréw czy korektorow Tygodnika, lecz liczny 6w zastep rzeko-
mych opiekunéw idei

Moéwiac o ,zyciu i prawie ludzi

zachowawczéj, owych
ortodoksji, tak licznych w naszym Kkraju,

protektorow Tygodnika,*

szermierzy konserwatyzmu i
»Zzwolennikéw, protegowanych i
czynach i postepkach niechaj sadzi,
o ile bardzo znacznej

sie publicznie

po ktérych
kto je zna a kto zdolny sadzi¢,
czystem sumieniem robié¢

czesci ich wolno z

wyznawcami zasad i pojeé, Kktore

glosza, a z ktéremi praktyka ich Zycia tak czesto bywa
razniej

poklécona. Wy-
w tym wzgledzie méwi¢ nie mamy potrzeby.

PytaliSmy siebie po kilkakro¢, kogo t¢z Dziemnik mogt miec
na widoku, rzucajac te mgliste, tak ogoélnikowe a tak podstepne
oskarzenia, 1 musimy zargczyé, ze si¢ nam anijedna osobistos¢,
ani jedno nawet nazwisko nie przedstawilo. Jezeli mozna, pro-
simy Dcziennik, zeby nas wybawit z klopotu i raczyl oswiecié
o kim tu mowa. Przyzna Dziennik, ze nasza ciekawos$¢ jest
bardzo usprawiedliwiona.

Oprocz tego, Dziennik w ustgpie powyzszym popadl w nie-
zmierng sprzeczno$¢ z samym soba: zawsze utrzymywal, ze nie-
stychanie mata i drobna koteryjka podziela wyobrazenia 7Tygo-
gnika, az tu naraz widzimy, jak ta koteryjka ros$nie w liczny
zastep. Wiec zapisujemy, ze Dziennik uznaje, iz mamy liczny
zastep za soba.

Na koncowe niegrzecznosci artykulu oczywiscie nie mamy
powodu odpowiada¢, chyba przytoczylibySmy dawne przystowie:
Wolno panu jako panu.

Jedna jeszcze uwaga na zakonczenie. Dziennikowi si¢ za-
wsze zdaje, ze my tchniemy niechgciag nieprzejednana prze-
ciwko niemu i przeciw jego redaktorom. Otéz w tym bardzo
si¢. myli. My do Dziennika jako do dziennika zadnych nie zy-
wimy uprzedzen, przeciwnie, chetnieby$Smy go widzieli cieszacego
si¢ wszelkim powodzeniem. Ale na co nie mozemy przystaé, to
na to, zeby przyznajac si¢ pozornie do katolicyzmu, i bijac od
czasu do czasu poklony w $wiatyniach panskich, rozbijat i roz-
strajal jedno$¢ katolicka spoleczenstwa naszego i stuzyt za echo
(niech nam daruje, ze raz jeszcze uzyjemy niemitlych mu wyra-
zen) masonskiej 1 zydowskiej prasie.

Nie, niech si¢ Dziennik na dobre nawréci i niech odwola
zdania niezgodne z katechizmem, a bardzo prg¢dko zapomnimy
mu jego grzechow i jak najskwapliwiej ustapimy jego'redakto-
rom wszystkich zaszczytéw, urzedoéw 1 przywilejow naczelnego
potozenia.

Towarzystwo Jezusowe

r. 1540 przez Gtloweg kosciola uroczy$cie potwierdzone, 1773 r.
przez Breve odwotalne zniesione, w Rosyi i Prusach przez [rzady
zatrzymane, r. 1814 dla calego $wiata uroczyscie na nowo wskrze-
szone, liczy przeszlo 909 meczennikow, ktorzy dla swej wiary
$mier¢ poniesli, przeszto 2000 meczennikow, ktorzy dla mitosci
blizniego swe zycie poswigcili, i niezliczony zastgp pisarzow, kto-
rzy 20,000 uczonych dziet we wszystkich je¢zykach i we wszyst-
kich gateziach ludzkiej i boskiej nauki zapisali.

Czy te fakta nie sa do$¢ wymowne, czy nie powinny nakto-
ni¢ do zastanowienia, azaliz Jezuici, ktérych dotychczas potwarzano,
a ktorym nigdy zbrodni nie dowiedziono, sa rzeczywiscie ludzmi
ztemi, dla panstwa i kos$ciola niebezpieczni?

A kto6z to si¢ liczy do ich nieublaganych potwarcéw i nie-
przyjaciot? ,Oto sa ci (jak juz przed laty powiedzial Fehr),
ktorzy si¢ sprzeciwiaja powadze panstwowej lub koscielnej,
albo obydwoch wtadz razem nie uznawaja, poniewaz w Jezuitach
widza najodwazniejszych przeciwnikéw swych daznosci. Sa
protestanci jako nieprzyjaciele koS$ciota katolickiego, sekty
wszelkich odcieni, ktéore cho¢ migdzy soba si¢ rdznia,
przynajmni¢j w tem si¢ zgadzaja, ze nienawidza kosciol
katolicki, 1 zburzy¢by go chcieli; Jansenisci, ktorzy sig
zawsze odznaczali niepostuszenstwem 1 opozycyja przeciw
wtadzy kos$cielnej; sa to francuzcy Encyklopedys$ci, ludzie ktd-
rzy szydza z kazdej religii, one duchy wolne, Iluminaci, Masoni,
ktorzy si¢ potaczyli w tym celu, aby wyrugowaé imie chrze$cian-
skie; sa to tak zwani liberaty, radykaty (,,Starzy katolicy") re-
wolucyonisci z wszelkich narodéow, gdzie bowiem rewolucya wy-
buchta, tam zwykle Jezuici (jezeli tam byli) pierwsza padali ofiarg.
Kt6z jest tak niedo$wiadczonym, aby o tem nie wiedzial, tak
Slepym, aby tego nie widzial?

Czyz to nie brzmi dziwacznie, je$li tacy ludzie Jezuitéw oska-
rzaja o to, ze zagrazaja panstwu, i podsuwaja im teorye panstwu
przeciwne, ktore sami bezkarnie glosza, i czyny, ktoére sami po-
petniaja? Albo, jezeli im zarzucaja, ze glosza nauki sprzeciwia-
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jace si¢ wierze i moralnosci katolickiej, ktoréj Jezuici catym ser-
cem i dusza bronig? Kté6z nie widzi w tem obtudy, ktdéz nie
dostrzega jak umys$lnie zwodza mottoch, 1 tych, ktéorzy zyja
przesadami, ktéz tego nie pojmuje, ze Jezuici wlasnie czem$ prze-
ciwnern by¢ musza, przeciwnem temu co im nieprzyjaciele ich
zarzucaja?"

Przysigga Jezuity a przysigga wolnomularza.

W Konstytucyach cl/yli regutach zasadniczych Towarzystwa
Jezusowego w czgsei S, 3 pod napisem: , O sposobie
przypuszczenia do professyi“ t. j. do sktadania i przyjecia
do zakonu, czytamy dostownie co nastgpuje:

,»,Gdy czas proby minie a examina i reszta, co examen zawiera, ku
zupelnemu zadowoleniu zakonu albo jenerata zakonu wypadnie, tedy pro-
fesya odbedzie si¢ w sposdb nest¢pujacy. Przedewszystkiem jeneral zako-
nu (albo ten, ktorego jeneral zakonu do tego delegowal) publicznie w ko-
$ciele, w obec zamieszkujacych dom zakonny i innych wiernych, odprawi
a po spozyciu Najsw. Ciata i Krwi Panskiej z Najswigt.

rozdziale
§lubow

ofiar¢ mszy $w.,
si¢ zwykle przy rozdawaniu komunii $w. dzieje)
Ten za$ odmowiwszy

Sakramentem (jak to
obraca si¢ ku temu, ktéory ma uczynié¢ professya.
Confiteor, §luby swoje (trzymajac je w re¢ku napisane ikilka dni pierwej je
rozwazywszy,) glo$no odmawia w nastgpujacych stowach:

»Ja N. sktadam professya i Panu Bogu Wszechmogacemu,
Najéw. Maryi Panny, Matki Bozej, w obec wszystkich Swietych i w obec
wszystkich obecnych, i Tobie Czcigodny Ojcze Jenerale Towarzystwa Je-
zusowego, jako zast¢gpcy Boga, i Twoim nastgpcom przyrzekam dozywotnie
szczegbdlng troskliwos$é we wy-
w apostolskich (pa-

w obec

ubostwo, czystos¢ i postuszenstwo, a takze

chowaniu mtodziezy, stosownie do modty,
piezkich) listach o Towarzystwie Jezusowem i w konstytucyach tegoz To-
warzystwa. Nadto obiecuj¢ szczegélniejsze postuszenstwo Papiezowi ze
wzgledu na missye, jak to owe listy apostolskie i konstytucye zawierajg.*

zawartej

a po odbyt§j uroczystosci
w ktoérego rgce ja ztozyl,

Potém przyjmuje komunia Sw.,
imi¢ tego, ktory professya ztozytl i tego,
sig¢ w 0sobng na to przeznaczona ksigge z oznaczeniem
a $lub jego napisany przechowuje si¢, aby nigdy ja-
§lubu nie zachodzita; to

zapisuje
dnia i roku,

kakolwiek niepewno$é co do zlozonego

wszystko na chwal¢ Bozag.“

Azyi“ moze by¢
Jezuitow pordéwnany,

W zwigzku wolnomularzy stopief
stopniem professa w zakonie

Lrycerza
mnisj wigcéj ze
o tyle o ile profess moze by¢ za zupelnego cztonka zakonu uwa-
zany; z gory jednakze ogromna podnie$¢ nalezy rdéznicg. Wolno-
mularz tylko w miar¢ postgpowania w stopniach swego zakonu do-
si¢ o jego wtasciwych celach i o jego konstytucyi. Jezuita
do zakonu poznaje jego reguty i

ale dla

wiaduje
za§ zaraz od swego wstapienia
konstytucye, bo¢ one w ogdle nie sa tajemnica ostonione,
kazdego sq przystepne.

Przysi¢ga ,rycerza Azyi“ brzmi jak nastgpuje (poréwnaj ,die
Geheimen und der Process de Buck,“ Fryburg 1864, w broszurze
téj sa i dokumenta cytowane):

»Przysiggam na wszystko co mi jest najswigtsze, na reguty stopnia do
ktorego si¢ wszedzie i zawsze a nawet z niebezpieczeristwem zycia zastdso-
ze z niezmienng wierno$cia dochowam tajemnic, ktorych
Przysiegam, ze sie przy-

waé zobowigzujg,

mnie taz przeswietna rada uczestnikiem uczyni.

ktadaé¢ bede do wytepienia zdrajcow i przesladowcow wolnomularstwa i zZe
ich wszelkimi mozliwemi Srodkami wygladzi¢ pragne.

LPrzysiggam wieczng nienawis¢ tym, ktorzy ciemig¢za i uciskaja ludz-

i religijnych marzycieli bg-

i ze ich wiecznie niena-

ko$¢ i zdrowa filozofia. Przysiggam, ze krolow
d¢ uwazaé za bicz na nieszczg¢$liwych i na $wiat,
widzi¢ bede.

»Przysiggam,
tylko temu, ktory ten stopien posiada.

»Przysiggam, ze wsze¢dzie, gdzie tylko znajdowaé si¢ be¢da, prawo lu-
dzkosci gtosi¢ bede¢ i do zadnej innsj stosowac sig¢ religii, jak tylko do tej,
ktorg nam natura na sercach wyryla ; i obowigzuj¢ si¢ téz religia na obu
pot kulach $wiata rozszerzac.

LPrzysiggam, ze Zadnego ukoronowanego albo panujgcego,
ani kogo innego (prawdziwego chrzescianina), ktoryby nie byt wolno-

ze jako rycerz Azyi nikomu si¢ nie dam poznaé, jak

ani duchowne-

go,

mularzem, albo wedle regul nie byl wtajemniczony na stopien: Kadusz,
nigdy do niniejszego stopnia mojego nie przypuszczg.

LPrzysiggam posluszenstwo bez zastrzezenia (Jezuici $lubuja takze po-
to jest z wyjatkiem grzechu!) naczelni-

ze Zadnego Smier-

lecz z zastrzezeniem,
kowi niniejszej rady, albo jego zastgpcy.
telnika za mego zwierzchnika uwazac nie bede i ze wszelkiemi sitami starac

stuszefistwo,
Przysiggam,

si¢ bed¢ o to, aby wolno$¢ i rowno§é ugruntowaé¢ mig¢dzy ludzmi i ze ich
uwaza¢ bed¢ tylko jako dzieci jedn¢j wielkiej rodziny, ktérej jedynym Pa
nem jest Bog.

»Niech wszystkie miecze przeciwko mnie zdobyte przeszyjg piersi moje,
gdybym miat kiedykolwiek odstapi¢ od zobowiazan, ktorych si¢ z cala

§wiadomos$cia mojej osoby i z wolna wola podjatem. Amen."

Celem ulatwienia prenumeraty pisma naszego donosimy, zZe
odtad:

‘L. Prenumerata caloroczna dla Galicyi wynosi 10 fl.;
polroczna 6 fl. kwartalna 3 fl.

II. XX. Wikaryusze i ci, ktorym dotychczasowa prenumerata
rzeczywiscie jest niemozebng, placa 1 tal. kwartalnie, w Galie. 2 fl.
wprost do Redakeyi.

Wiadomosci potoczne.
— Z powodu Uroczysto$ci Niepok. Poczgcia wyjscie Tygo-
dnika spo6znito si¢ o dni pare.
Niepokalanego Poczecia Najsw. Maryi
Prymas celebrowal pontyfikalnie w ar-

— W uroczystos$é
Panny Najprzewiel. ks.
chikatedrze.

— W tymze samym dniu Najprz. ks. Biskup Suffragan Ja-
niszewski odprawil mszag $w. w kaplicy PP. Urszulanek i dopet-
nil obrzedu obléczyn p. Maryi Rybickie;j.

— Wieczorem tego samego dnia zebraty si¢ w patacu Ar-
cybiskupim konfereneye miejscowe Towarzystwa $w. Wincentego
a Paulo. Zebranie bylo nader liczne i sala palacu Arcybisku-
piego bardzo si¢ wczesnie zapelnita. Najprz. ks. Prymas oto-
czony znaczna cze¢$cia duchowienstwa poznanskiego, przewodni-
czyl zebraniu i wystuchat sprawozdan z czynnos$ci pojedynczych
konferencyi. Sam w obszernej i pigknej przemowie do nowo
przyjetych cztonkéw Towarzystwa wskazal im, ile moga dobrego
uczynié, pracujac troskliwie i nad opatrywaniem nedzy i nad
podniesieniem moralnym ubogich, i jak ich usilowania sa w sta-
nie zagrodzi¢ droge¢ chorobom naszego czasu. Zwyczajng prze-
mowe¢ wymownie i z namaszczeniem ksiadz proboszcz Pe¢dzinski
wygtlosit.

— W dniu 3. b. m. pierwsza niedziel¢ Adwentu, Najprzew.
ks. Prymas wyswigcit w kaplicy swojej patacowej trzech klery-
kow: Andersza Wojciecha, Loge Piotra i Warminskiego Ignace-
go na subdyakonow, a dziewigciu udzielil §wigcen mniejszych.
odpowiedzi Dziennika Tygo-
aby mu

— Zwrbcono nasza uwage, ze wszystkie
dnikowi drukowane sa z niedzieli, tak jakby Dziennik nie chciatl,

Takiego obrachowania i takiego rodzaju

Tygodnik na razie odpowiadatl.
zrgezno$ci nie mamy ochoty przypusci¢ w Dzienniku.

— Wyszta w tych dniach u Romana w Pelplinie ksigzka do
nabozenstwa: Harfa duchowna X. M. Laterny S. J. pomnozona
przez O. H. Jackowskiego S. J. O ksigzce tej pomoéwimy wkrotce
obszerniej, juz dzi§ atoli goraco ja polecamy.

— Pierwszy zeszyt II. tomu Biblot. kaznodz. obejmujacy 9

arkuszy druku, rozestany zostatl. Drugi zeszyt wyjdzie
15. b. m. Wydawca uprasza jak najuprzejmiej o li-
czniejszag prenumerat¢, by mu bylo podobnem tom drugi

ktory niewatpliwie dobre rzeczy zawiera (X. H. Kajsiewicz —
X. Krukowski — X. kan. Lobos — Balsam — Rydzewski —
II. czg§¢ Missyi X. Fabianiego — Ziarno gorczyczne X. J. An-
drzejkiewicza) szczesliwie do konca doprowadzic.
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— Katolicki dziennik berlinski Germania zostal zakazany
w Alzacyi; nie wolno tam wychodzi¢ zadnemu pismu katolickiemu.

— Katolicy krélestwa Saskiego przystapili do znanego
»O$wiadczenia“ Mogunckiego przeciw uchwalom Darmstadzkim.
Zatuja oni, ze z powodu prawa krajowego zabraniajacego Jezui-
tom w Saksonii przebywaé¢, nie mieli sposobnosci przypatrzeé si¢
zblizka, u siebie, pelnej blogostawienstwa dziatalnosci tego za-
konu; ale dodaja, ze pamigé o tych, ktorzy przed stu laty w
Saksonii pracowali, nie wygasnie w sercach katolickich.

— 0Od Nowego Roku pocznie wychodzi¢ we Wroctawiu nowe
czasopismo katolickie: Deutscher Volksfreund. Pierwszy numer
»ha okaz“ juz wyszedl. Redagowane jest umiej¢tnie, popularnie
— w duchu czysto katolickim. Kiedyz nasze Ksi¢ztwo zdobgdzie
si¢ na prawdziwie katolicki Dziennik polityczny, i na pismo ka-
tolickie dla ludu? Zaburzenia na polu religijnym coraz wzbie-
rajg — sprawy odnoszace si¢ do wiary i sprawy koscielne poru-
szaja §wiat caly — u nas nie ma dziennika, ktéoryby nalezna po-
$wigcal im uwage, os$wiecal umysly i hartowal serca do niewat-
pliwie zblizajacej si¢ walki. Dziennik pozn. z masonerya trzy-
ma; moze on teraz chcie¢ zmieni¢ wrogie swe usposobicuie, ale
obojetnym by¢ nie przestanie, a nam oboje¢tnymi byé¢ nie wolno.

— Dlugo nie styszeliSmy nic o ks. Gratry. Obecnie z
prawdziwy pociecha znajdujemy w Univers wtasny list ks. Gratry,
ktory migdzy innymi os$wiadcza, ze ztozyl Biskupowi Fryburg-
skiemu, w ktéorego dyecezyi teraz mieszka, deklaracya, iz uznaje
wyroki Soboru Watykanskiego i poddaje si¢ calkowicie orzecze-
niu dogmatycznemu o nieomylnosci.

Panie Towarzystwa $§w. Wincentego a Paulo urzadzaja nie-
kiedy prelekcye na rzecz ubogich miasta naszego, ktéorymi si¢
opiekuja. W roku biezacym cztery takie odczyty miaty miejsce
na sali bazarowej.

Publiczno$¢ poznanska chcac przyjs¢ wpomoc powszechnej n¢-
dzy, dos$¢ licznie si¢ na prelekcye zgromadza; zbieraja si¢ niektore
pensyezenskie, przychodzi mtodziez gimnazyalna, przybywaja matki
z corkami w przekonaniu, ze obok zastugi uczynku chrzescianskiego
korzys¢ jeszcze umystowa odniosa. Tymczasem nie rzadko si¢
zdarza, ze prelegenci, nie baczac ni na cel §wigty, ni na sktad
stuchaczy, préznosci swej folgujac, popisuja si¢ nadetoscia fra-
zesOW pospolitych, a nieraz wplataja zarzuty przeciw Kos$ciotowi
i duchowienstwu, najczg¢$ciej za§ Jezuitow si¢ czepiaja. Jednym
z tego rodzaju wyktadéow byl przed kilkunastu dniami odczyt
p. Dr. med. Gasiorowskiego. Prelegent mowiac ,O pierwszych la-
tach panowania Zygmunta IIL.,“ wyktad swoj ubarwit, albo ra-
czej przepelnit wycieczkami przeciw Towarzystwu Jezusowemu.
Powtarzal on z wtasng przyprawa twierdzenia Niemcewicza,
a tak nietylko nieznajomosci ojczystych dziejéw ztozyt dowody,
(nie znane mu s3 zgola pisma w obronie zakonu wydane) ale
jeszcze brak poczucia tego, co winien zacnym paniom i mtodemu
wiekowi, okazal. Lacno powtarza¢ powszednie komunaly, tacno
wypisywaé bez skruputu oskarzenia mniej gruntownych pisarzy,
atoli jak niegodzi si¢ lekkomys$lnie nikogo spotwarzaé i potgpiac,
nawet gdy wina niewatpliwg by¢ si¢ zdaje, tak tym mniej przy-
stoi cztowiekowi roszczagcemu sobie prawo do wyksztatcenia i
dobrego wychowania, na wiar¢ niesprawdzonych opinii cudzych,
na gote zargczanie, cho¢by Niemcewicza lub p. Szujskiego, zohy-
dza¢ zakonu dobrze Kosciotowi i narodowi zasluzonego. Zakon
Jezusowy jest instytucya Kos$ciola, instytucya chwalebna, $wigta,
zatwierdzong przez papiezy, chlubigca si¢ pocztem licznym: Swieg-
tych, Mg¢czennikow, pisarzy, kaznodziejow, pedagogéw: — skadze
ta pretensya, by miotaé¢ si¢ przeciw niemu z wyrazem oburzenia,
a jeszcze nie na podstawie wlasnego przekonania, ktore tylko
gruntowne a sumienne rzeczy badanie daé moze, jeno z niewol-
niczego nasladownictwa wyraznych wrogoéw Jezuitow czy zagra-
nicznych, czy naszych? Kos$ciél katolicki wcigz wystawiony na
prze$ladowanie i ucisk, zewszad wuderzaja nan sprzysiegle na

jego zaglade zywioly, nierzadko i wtlasne jego dzieci r¢ke¢ zbro-
dnicza przeciw Matce podnosza. Czegdéz to dowodzi? Dowodzi
tego, ze w nim jest prawda, i1 zywot, i droga. Chrystus Pan
przepowiedzial Kosciotowi swojemu ten wszystek ucisk, te prze-
$ladowania, to spotwarzanie bezustanne, i gdyby Kos$ciot byt
wolnym od nich, nie bylby Oblubienica Chrystusowa. Prawda
zawsze cierpi — 1 Bdég — Prawda najwyzsza, cierpiat. Dzieta
wszelkie Kosciota i instytucye jego ta sama kolej spotyka — a
cokolwiek wspanialszego 1 $wictszego ze siebie wydaje, przeciw
temu najzacigci¢j podnosi si¢ ztos¢ ludzka. Jezuici mieli i maja
swoich nieprzyjaciét, lecz mieli i majag szczerych zwolennikéw
swoich, mieli i maja wielkich a goracych obroncow. Pan Dr.
Gasiorowski nie zadat sobie pracy, by si¢ sprawg Jezuitow grun-
townie zajaé, by zbada¢ rzecz pro i contra, a tak sobie sad
sprawiedliwy wyrobi¢. Gdyby byl przeczytat dzieta takiego hi-
storyka jak p. Rychcicki, lub drukujaca si¢ obecnie w tej ma-
teryi znakomita rozpraw¢ w Przeglgdzie Itoowskim, bylby si¢
niezawodnie w niewczesnych zapedach swoich hamowal i uczué
stuchaczy swoich nie obrazal. Wreszcie wzglad na wrazliwosé
mtodzienczego umystu niezdolnego fatszywych uwidzen od prawdy
rozr6zni¢; wzglad na stuchaczy, z ktorych wicksza cz¢§¢ Jezui-
tow jako slug Kosciola powaza¢ i czci¢ przywykta; wzglad na
cel odczytow, niedopuszczajacy z”ota jednego stowarzyszenia ko-
$cielnego na rzecz drugiego spotwarzaé, na ostatku wzglad na
obecne zle czasy, tak wrogie zakonowi Jezusowemu: — to wszy-
stko powinno bylo prelegenta, choéby najmniej dosSwiadczonego,
od niesprawiedliwych a niepotrzebnych wycieczek powstrzymac.

P. Dr. Gasiorowski zastawil jmtapke¢ i zawiodt publicznos$é,
ktora zamiast zbudowania i o$wiecenia, wstret tylko i zywe obu-
rzenie z podobnego rodzaju odczytdéw moze wynies¢. Nie na to
pizeciez przychodza matki z coérkami, przetozone pensyonatow
zenskich z uczaca si¢ mtodzieza, by z ust prelegenta slysze¢
czcze frazesa lub plagiaty z cudzych ksiazek i obelgi przeciw
temu, co szanujg i co szanowaé nalezy.

P. Dr. Gasiorowski mlodziencze zapaly swoje antijezuickie
chtodzi¢ dzi§ moze do woli. Niech pospieszy do Darmstadtu —
tam razem z niemieckiemi protestantami moze S$mialo za wypg-
dzeniem Jezuitow z kraju glosowaé, moze wspodlnie z rozbeztwio-
nvm rnotlochem krzyczec: Schlagt in todt, den Hund, — er ist Je-
suit! Dosy¢ obecnie pola dla kazdego do rycerskiego turnieju
z bezbronnemi synami $w. Iguacego Loyoli; legion jest caly
gazet, ktore artykuly i rozprawy che¢tnie oddrukuja. Im zjadli-
wsze, tym lepiej, tym hojniejsza nadgroda.

U nas tu, na ziemi polski¢j i katolickiej, ktéra wydala nie-
$miertelnego tldmacza Pisma $w. z Wagrowca. ktora si¢ szczyci
przed $wiatem zlotoustym Piotrem, §w. Stanistawem Kostka i
dhugim szeregiem mezow odznaczajacych si¢ talentem, wymowa,
poawieceniem az do ks. Karola Antoniewicza — u nas nie na-
deszta jeszcze pora do bezkarnego napadania na zakon Jezuicki.
Oklaskow si¢ stad nie spodziewac!

— Z powodu wydalenia przez policya z miasta naszego dwoch
mlodziencow, zamieszczajacych w réznych czasopismach wiersze
swoje, koterya liberalow naszych nie sromata si¢ winy
catego tego zajScia na ,ultramontanow" spedzi¢. Dcziennik
pozn. napomknat o tym do$¢ dobitnie, za$§ p. Kraszewski w
Dreznie, ktory skwapliwie wszelkiego rodzaju plotki brukowe i
potwarze zbiera, wprost ultramontanéow o intrygi z policya oska-
rzyt. Byliby$my niechybnie i teraz jeszcze milczeli, bo¢ ultra-
montanie przyzwyczajeni sa od dawna do podobnych obwinian
ze strouy drezdenskiego Dezorganizatora, trudnigcego si¢ na
staro$¢ niepoczciwym rzemiostem podszczuwania; — atoli musimy
si¢ odezwaé, gdy i tutejszy materyalistyczny Tygodnik wiel-

kopolski p. E. Calliera potwarz t¢ powtarza i, co wigcej, uzasa-
dni¢ ja usituje. Oto co pisze:
Wychodzace W Neapolu czasopismo wloskie p. u. ,,Ilpicolo*“

zamieszcza w Nr. 317 z dnia 15 listopada ciekawa korespondencye¢ z Po-
znania, dotyczaca wydalenia naszych wspélpracownikéw pp. Belzy i Ordona.
Wedle korespondenta mialo to si¢ sta¢ z insynuacyi tutejszych Jezuitow-



Trudno temu wprawdzie uwierzyé, lecz skoro pomig¢dzy innemi poréwnamy
powyzsze przypuszczenie z tem co niedawno wyrzekl Bronistaw Zamorski
w swojem studium historyczném p. n. ,,Polska od roku 1807 do 1815% na
atr. 62 o szpiegostwie Benonitow ,,urzadzonych zupelnie na wzoér Jezuitéw,d
to trudno nam nie wierzy¢é co najmniej w prawdopodobienstwo powyiszego za-
rzutu. ,7Zgoda jaka panuje pomiedzy Jezuitami i rzadami pruskiemi, pisze
wspomniany Kkorespondent, oczywistym jest dowodem, Ze jedni i drudzy
interes w tém maja, azeby sobie w rézinych celach przyslugi oddawaé. Je-
zuici za pomoca rzadu oslabiaja patryotyzm polski o tyle, o ile potrzeba,
by w danym razia rzad pruski mogl udowodnié¢, ze wigksza cze¢$¢ ludnosci
Wielk. Ks. Poznanskiego sklada si¢ z Niemcow... ChcielibySmy, aby oska-
rzenie p. Zamorskiego i korespondenta ,II piccoli“ bylo bezzsadnem.
Nasamprzod uderzy¢ musi kazdego ta okoliczno$¢, Ze nasze
radykaly az do Wioch potudniowych udaja si¢ ze skargami swo-
imi na — Jezuitow. P. E. Callier widocznie ma zwigzki z Ne-
apolem i tamtejszemi panami, ktorzy rownie jak on — kochaja
Jezuitow (wiadomo przeciez, jak p. E. Callier serdecznie zakon
Jezusowy miluje)... Nastepnie, az $miech bierze, czytajac to kreg-

cenie si¢ w kotko — to meczace krztuszenie si¢ przy wypowie-
dzeniu o co chodzi. , Trudno, pisze p. E. Callier temu
wprawdzie uwierzy¢ — ale trudno nie wierzy¢ co najmniej (1)

w prawdopodobienstwo (1) powyzszego zarzutu!" Tylko $miato
p. redaktorze Tygodnika wielkopolskiego — po c6z obwija¢ w ba-
welng? Ot, Jezuici wypedzili p. Ordona i Belzg — i basta.
Przeciez Jezuici o wiele gorszych jeszcze dopuscili si¢ rzeczy —
po co ich oszczedza¢ i1 pisaé tak, ze nastepnik pozera poprze-
dnik : ,, Trudno uwierzy¢ — ale trudno nie wierzyc."

My pozwolimy sobie zapyta¢ si¢ szanowne pismo materyali-
styczne, jakzez si¢ dzieje, ze Jezuici wszedzie si¢ snuja, kiedy
przeciez zniesieni na wieki wiekow bulla — Dominus ac Redem-
ptor, co w przesztym dopiero numerze utrzymywato: ,My uwa-
zamy zakon Jezuitow za zniesiony ?°

Blagueurs! zawotamy z L. Yeuillotem.

— W dziennikach katolickich znajdujemy nast¢pujaca do-
wcipna odpowiedZ na pytanie, czym jest dzisiaj tak zwane Kro-
lestwo wtoskie:

Q. Quid est regnum Italae?
R. Est missa de Requiem:
Sine Gloria, sine Credo;
Cum tristi Sequentia,
Cum longo Offertorio;
In qua Pax non datur
Et populus sine Benedictione dimititur.

— W ostatnim numerze Dziennika czytamy:

Bardzo znaczna wigkszo§¢é deputacyi naszej do sejmu Rzeszy sklada
si¢ z oséb, przeciw ktéorym w pierwszych miesiagcach rb., w czasie wybo-
réow, ultramontanie nasi poruszali wszelkie $rodki, byle powodzenie wybo-
réow zwichnaé¢, przeciw ktorym stawiali wlasnych kandydatéw lub wywoly-
przekonan. Przebieg
czy potrzebna bylo rzecza
zawichrza¢ zgode, wymusza¢ podpisy na cztery punkta koScianskie, pod-
si¢, ze nie trzeba bylo do-
piero wymownéj nauki ks. Bismarcka o obowiagzkach katolickich nad czém
si¢ swego czasu Tygodnik Katolicki
deputowanych naszych przekonaé o potrzebie

wali niewczesne cyrografy z rewersami sumien i

ostatni¢j kadencyi sejmowej dowiédl najlepisj,
burza¢ duchowienstwo. W rezultacie okazalo
tak serdecznie cieszyl, — aby
obrony zagrozonych praw
Niegolewski bronil praw owych lepiej i wymo-
wni$j, cho¢ do obozu ultramontanskiego nie nalezy, anizeliby to autorowie
i inic-yatorowie czterech punktéow koscianskich kiedykolwiek byli umieli.
Caly zastep jego kolegéw, cala bez wyjatku prasa polska,
w tym wzgledzie jak najwierni¢j a z calego serca, jak to uczynia zawsze,
ile razy istotne prawa KoS$ciola i duchowienstwa znajda si¢ zagrozonemi.
Przyklad ten powinien spéleczno$¢ nasza przekonaé, ze kto kocha na pra-
wde Polska, nie ublizy z pewnos$cia w niczem temu, co si¢ Kosciolowi stu-
sznie nalezy a Ze niespokojna ambicya tylko moze
latwowiernych jaka$ groza niebezpiecznego radykalizmu, ktérego w obozie

kos$ciola i duchowienstwa.

wtorowali mu

straszy¢ wyobraznia
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naszym narodowym, chwala Bogu, nie ma. Postawa deputacyi nasz§j sej-
mowej w kwestyach najzywotniéj KoSciél obchodzacych pozostanie najle-
pszym kamieniem probierczym prawdziwéj wartosci jak jednego, jak dru-
giego zywiolu, narodowego, ktéry wiernie trwa przy swej
tradycyjnej polskiej choragwi, jak zast¢epu ultramontanskiego,

interesie wlasnej ambicyi rozmaitemi Srodkami obali¢ usilowal.

tak zastepu
ktory go w

Z wystapienia postow polskich przy rozprawach nad wnio-
skiem ministra bawarskiego Lutza Dziennik wyciaga dowdd, ze
punkta Koscianskie, oswiadczenie duchowienstwa i caly ruch ka-
tolicki tak dzielnie w biezagcym roku objawiony, byl zupeinie
niepotrzebnym. Kiedy przejdzie niebezpieczenstwo, tatwo to bar-
dzo powiedzie¢, ze zbyteczng byla przezornosé, ktora wczesnie
ostrzegata. Z jakze wigkszem prawem moze wtlasnie ta przezor-
no$¢ twierdzi¢, ze gdyby nie zarzadzone przez nig ostroznosci,
wszystko skrzywi¢ si¢ moglo. I my tez w silnem wystapieniu
postow widzimy tylko naturalny skutek ruchu katolickiego i
ostrzezen ze strony duchowienstwa. Dziennik ma najmniej prawa
przypisywaé sobie jakakolwiek zastuge w tym akcie naszych De-
putowanych. Postapili oni chwalebnie o tyle, o ile ustuchali
zyczen rzetelnych katolikow, a o ile nie poddali si¢ radom Dzien-
nika. Ten utrzymywal, 1) ze sprawy KoS$ciola nie moga w za-
dnym razie przyj$¢ przed sejm rzeszy, 2) ze obron¢ praw wla-
snych trzeba zostawi¢ KoSciolowi i ze deputowani nie majg
w tej mierze zadnych obowiazkéw, 3) ze spoteczno$¢ nasza winna
si¢ wylacznie zajmowaé sprawami czysto politycznemi, ktore
w kazdym wzgledzie i we wszystkich kierunkach dziatalno$ci
ducha naszego wystarczaja. My za§ przewidywalismy i twier-
dzili, 1) ze prawa Ko$ciota sg w niebezpieczenstwie, 2) ze napasci
objawig si¢ na najblizszym sejmie Rzeszy i Ze najSwietsza po-
winnos$cia postow bedzie jak najsilniejszy przeciw nim opor,

3) ze z zyciem koScielnym u nas laczacy si¢ Scisle na-
rodowe. Czyjez zyczenia postowie spetnili, komuz ich wy-
stagpienie  stluszno$¢ przyznalo? Tak samo punkta koScian-

skie zapobiegly i innym zboczeniom. Postowie wymijali kwe-
stya wiladzy doczesnej, ale zaden si¢ z nich przeciw niej
nie o$wiadczyl, zaden z Dziennikiem nie tryumfowal nad niepo-
wetowang juz nigdy ruing rzymska. Ale i w Dzienniku jest po-
step! Dawnié¢j nie chcial ani slysze¢ o obronie jakichkolwiek
praw KoSciota przez spoleczno$¢ Swiecka. Teraz juz mowi, ze
stusznych 1 istotnych praw KoS$ciola broni¢ nalezy. ProsilibySmy
0 oznaczenie, ktoére z nich sg stuszne, a ktore niestuszne. Po-
dobno okazaloby si¢ i okaze si¢ wkrdtce, przy nastgpnych wy-
stapieniach naszego poselstwa, ze zastrzezenia ko$ciafiskie maja
tylko najstuszniejsze prawa na wzgledzie. Konieczno$¢ logiki
musi doprowadzi¢ do lego. Drziennik ratuje si¢ straszeniem
1 wmawianiem w swojg publiczno$¢, ze zastrzezenia owe zrodzila
niespokojna ambicya i niepohamowana zadza witadzy u tych,
ktorzy w ten sposéb chcieli zapanowaé nad nasza spoleczno$cig.
Jakiej wtadzy? Moralna nie daje si¢ osiggnaé tylko nauczaniem,
rozumowaniem, przekonywaniem, a to pole kazdemu stoi otwo-
rem. Pozytywn¢j niema u nas zadnéj do wzigcia. W pozory
za$§ takowej ani konserwaty$ci ani katolicy nie lubig si¢ bawié.
Zostawiaja to Dziennikowi, ktéry krzykiem, demonstracyami, za-
wadyactwem politycznem, usituje nadaé sobie ming¢ jakoby wta-
dat krajem. Zgota wystapienie naszych posléw powinno jak
najmocniej utwierdzi¢ nasze duchowienstwo i cala spotecznos¢
szczerze katolicka, jak wazna jest rzecza, aby zawsze w spra-
wach Kosciota silnie si¢ o$wiadczata, ostrzegata i pobudzata do
odwaznej i1 stanowcz¢j akcyi.

— Korespondent Dziennika pozn. z Berlina donosi pod dn.
5 grudnia (N. 279) o kole polskim co nastgpuje:

Kolo poselskie po zamknieciu sejmu jeszcze trzy mialo posiedzenia.
Roézine rzeczy przyszly pod obrady, mianowicie nowa petyoya do posla p.
Taczanowskiego przeslana, by si¢ Kolo wstawilo za przywréceniem doczesnéj
wladzy Papieza. Zapatrywanie i uchwala Kola byly téz same co i przy
pierwszej tego rodzaju petycyi. Kolo nie chce, aby wprowadzano Kkatoli-
kow Polakéw w oblad, iz podobne rozstrzygnienia naleza do kompeten-
cyi sejmu Rzeszy niemiecki¢j, sejmu, przeciwko ktéremu deputowani Po-
lacy protestowali, pragnac wykluczenia z Niemiec. Polacy stoja na stano-
wisku negacyjnem, odporném, bronia Kosciola i narodowosci, jezeli potrzeba
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tego wymaga i jezeli kiedy,

ich w obec Kosciola okazalo si¢ uzasadnionym,

to wlasnie w ostatnim czasie postepowanie
stusznym i zgodnem z po-
waga KosSciola i duchowienstwa.

,Zapatrywanie si¢ i uchwata Kota byly te same co i przy
pierwszej tego rodzaju petycyi“, powiada korespondent: to zna-
czy wige, ze koto poselskie jest wprawdzie za wtadza, doczesna,
ale nie chce, by ja gwaltem restaurowano i obrazano uczucia

Wtoch. Tak pisat byt dawniej tenze korespondent.

Wzmianka o niekompetencyi Sejmu i nieuznawaniu go w ogole
ze strony Polakow — moze postuzy¢ za dowod smutnego pomig-
szania poj¢¢ 1 nierozumienia potozenia. Korespondent niczego
si¢ nie nauczyl — my$my nieraz o tym wszystkim pisali.

Tenze korespondent pisze w num. 280 Dziennika:
Ksiadz dziekan Kier szni ewski nadeslal znéw petycya na rece po-
sta Taczanowskiego o przywréceniu wladzy Papiezowi, z prosba, aby
kolo polskie wniosek odpowiedni w tym wzgledzie do parlamentu podalo.
Zapatrywania i uchwala, jaka z tego powodu zapadla,
i na pierwszej kadencyi, kiedy ks. dziekan Kierszniewski z podobna pros-

ba wystapil.

byly tez same, co
Wiecéj nawet powiem, kolo Dasze poselskie, obstajac zasa-
dniczo przy gruncie negacyjnem i zaprzeczajac wlasciwo$ci odwolywania
sic do parlamentu, przeciw ktéoremu poslowie Polscy protestowali, uwazalo
nadto, ze nawet okolicznos$ci, jakie poprzednio mialy miejsce, nietylko si¢
obecnie nie zmienily, ale spot¢egowaly jeszcze; na dowdd tego dosS¢ przy-
toczyé znana sprawe ks. Wollmanna z Brunsbergi, oraz slawny dodatek
Lutza do prawa karnego, w jakim razie pomijajac nawet na chwile kwe-
8tya zasadnicza,

odwolywanie si¢ do parlamentu byloby ublizeniem dla

Co tez kolo polskie uchwaliwszy, przy zwréceniu ks. Kiersznie-
wskiemu petycyi, poinformowalo go o powyzszych motywach swoéj uchwaly.
Nie wiemy jak postapia agitatorowie

Kosciola.

i zwolennicy petycyi parkowskich,
spodziewaé sie¢ wszakze nalezy, ze jeSli zastanowia si¢ dobrze nad rzeczy-
wistym stanem rzeczy a wreszcie i stosunkiem naszym do Niemiec, dadza
za wygrana owym petycyom, a szczerze przyznawszy si¢ do bledu, zaprze-

stang prowadzi¢ polityke na swa reke, w ktorsj tyle fiaskéw doznali.

Korespondent powtarza to samo co w powyzszym liscie byt
powiedzial; jako nowo$¢ dodaje sprawe ks. Wollmanna i wnio-
sek p. Lutze. Wszystko to nie do rzeczy. Koncowa za$ jego
nauka moralna dla petentow parkowskich jest rowniez niewcze-
sng. Ze tez to ci panowie nie pojmuja znaczenia obowigzku,
ktéory w obronie ucisnionej sprawy gtos kaze podnosi¢ bez py-
tania si¢ O Wollmannéwi i Lutzow: opportune, importune. Co
do kompetencyi Sejmu — dziwna, ze korespondent nie widzi jak
Sejm ten, wcale nie rozbierajac kwestyi kompetencyi — w sprawy
religijne zawsze si¢ wdawal i wciaz si¢ wdawa.

— Ksiaz¢ Barberini uskarzat si¢ przed rzadem wloskim
wzgledem zabrania klasztoru przy kosciele S. S. Incarzione, gdyz
to fundacya jego familii, ktére nastapito, nim zapadl wyrok sadu
apellacyjnego, w ktorym skarge zatozyl w t6j sprawie, a odebrat
odpowiedz, zeby si¢ miat na ostrozno$ci, by mu nie zabrano i
patacu jego, bo tatwoby by¢ moglo, ze wyjdzie prawo i rzad
wszystko w Rzymie na mocy tego prawa jako swg wlasnos$¢ za-
bierze. — Sliczna sprawiedliwo$é! A jezeli rzad takie o ni$j
ma pojecie i tak ja wykonywa, to zapewne nie dziw, ze w skutek
tego przyktadu z gory niczyja wlasnos$é obecnie we Wloszech nie
jest pewna i ze liczba tych, ktorzy kupuja bez pienigdzy i zniwuja,
gdzie nie siali, z kazdym dniem w zastraszajacy sposob si¢ po-
mnaza. — Gdy zakonnice z tego klasztoru wyprowadzaé si¢ mu-
sialy, byla jedna z nich bliska $mierci. Zlozono ja prawie juz
konajaca na marach i wyniesiono z klasztoru, w ktéorym 55 lat
przezyta. Spowiednik j¢j towarzyszyl. Exportowano ja wigc juz
za zycia.

— Zwiedzajacy groby w Dzien Zaduszny na cmentarzach
Rzymskich zastali na cmentarzu Carapo Verano zbezczeszczone
groby spoczywajacych tu polegtych Zzoiierzy papiezkich. Pomniki
na nich wystawione potluczono, krzyze potamano a napisy blotem

zamazano. Masoni z Palermo
zloczyncy Togr.ettemu,
dzit w powietrze,
ska papiezkiego.

natomiast wystawili tu pomnik
ktory koszary Serristori w Rzymie wysa-
chcac w gruzach ich pogrzeba¢ oddzial woj-

— Od niejakiego czasu wielu mieszkancow Rzymu odbiera
listy wzywajace ich, by natychmiast zaptacili 100 frankéw do kasy
stowarzyszenia Garibaldego i grozace, ze $mier¢ ich spotka, jezeli
nie zaptacag. Pewien obywatel odebrawszy takze list taki pokazat
go policyi, lecz odebral odpowiedz, ze co$ podobnego co dzien sig¢
dzieje, wiec na to wcale uwagi zwraca¢ nie trzeba. — Niechze
teraz podlug tego kto odgadnie, czy terazniejsza policya w Rzymie
jest dla bezpieczenstwa miasta i stoi pod rozkazami Wiktora Ema-
nuela, czy tez Garibaldego i jemu jest do pomocy?

— Biskupi irlandzcy wydali wspdlny list pasterski do ducho-
wienistwa 1 ludno$ci irlandzkiéj, w ktorym zadaja wychowania czysto
katolickiego w szkotach elementarnych i w wyzszych zakladach
naukowych. Co si¢ tyczy pierwszych, usuni¢t¢m ma by¢ wszelkie
ograniczenie cigzace na nauce religii w szkotach wylacznie kato-
lickich, tak ze nauka religii w cal¢j rozciagtosci swsj wejs¢ powinna
do codziennego ogdlnego planu nauk, z calg swoboda uzywania
ksiazek katolickich, symbolow religijnych i odbywania ¢wiczen du-
chownych; aby zas prawo pasterzy duchownych nad dzieémi w szko-
tach takich uznanem zostatlo, wedle ich sadu i mniemania cala
nauka powinna by¢ uregulowana, a ksiazki nie zyskujace ich
uznania usungé nalezy. Inspektowie, nauczyciele i ksiazki maja
by¢ wylacznie katolickimi. Biskupi irlandzcy wystepuja mianowicie
przeciw tak zwanym szkolom wzorowym i zadaja utworzenia kato-
lickich zaktadow wychowania na koszt panstwa.

— Dwoch predykantéw kalwinskich, Ermentrout Reading i
Noristown zostato katolikami. W czasie misyi odprawionéj przez
00. Jezuttow w Brovklyn 16 protestantow, a w czasie misyi, ktora
odprawial Redemptorzysta, O. Wissel w Smithtown 6 protestantow
powrdcito na tono Kos$ciota katolickiego. Podczas misyi odpra-
wian§j w Schenectady jaki§ Martin, ktéry przez 30 lat byl maso-
nem, wyrzekl si¢ publicznie masoneryi i to swoje wyrzeczenie ka-
zal publicznie w kosSciele oglosi¢ dla naprawienia zgorszenia, jakie
moze dal niejednemu przez to, ze przed tSm bronil masonow i do
nich nalezat.

Francya.

— L’ Impartial du Loiret zamieszcza nastgpujacy list ks.
biskupa Orleanskiego:

,Panie redaktorze. Wyczytawszy w gazetach, ze wkrotce ma
by¢ wniesiony projekt prawa o nauczaniu bezplatnem i przymuso-
wem, przesylam w tym wzgledzie kilka uwag, ktére raczysz pan
w swoim dzienniku zamies$cié.

,Kwestya to bardzo wazna, bardzo trudna

stronnego rozwazania.

i godna wszech-

,Pewno nikt bardzi¢j nademnie nie pragnie, azeby kazdy
mtody Francuz lub Francuzka umieli czyta¢ i pisac; jestem naste-
pca biskupa, ktory w XYII wieku, swoim kosztem zatozyl dwiescie
bezptatnych szkoélek elementarnych w dyecezyi Orleanskid;j.

»Ale nasuwaja si¢ tu uwagi innego rz¢du, ktéorych nie mogac
w tem pisSmie rozwing¢ obszernie, wskazuj¢ tylko najwydatniejsze
punkta.

,Pan Duruy za cesarstwa stawil inspektorom akademii do
opinii, kwestye bezptatnych szkoélek, i szesédziesigciu z nich o$wiad-
czyto, ze wszedzie, gdzie zatozono szkolki bezplatne, zmniejszyta
si¢ liczba uczg¢szczajagcych. Mam przed oczami ich raporty, stwier-
dzajace ten fakt i objasniajace jego przyczyng.

»Ten sam rezultat wykazuja rady generalne z lat 1861, 68 i
69, ktorych protokédty czytatem.

»Na to odpowie mi kto: Latwy jest bardzo $rodek, azeby
szkotki bezplatne miaty ucznidw; trzeba je uczyni¢ obowigzujacemi
i zmusza¢ dzieci.



»Mnie ten $rodek tak latwym si¢ nie wydaje, i mialbym wiele
do przytoczenia przeciw niemu. W kazdym razie jednak to pewna,
ze bezplatno$¢ sama w sobie nie sprzyja liczniejszemu ucz¢szczaniu
do szkoly i postgpowi nauk....

~Wreszcie 1 to trzeba wziag§¢ na uwage, iz podatek szkolny
w obecndj chwili przynosi 20 milionéow frankéw. Te 20 milionéow
ptaca zamozni za siebie i za ubogich, gdyz kazdego niemogacego
placi¢ prawo zwalnia od wpisowsj oplaty.

»Ustanawiajac bezptatnos¢ szkotek elementaruych, zaréwno
dla bogatych jak i dla ubogich, utrzymanie tych szkétek przecho-
dzi na budzet miuisterstwa o$wiaty, na fundusze $ciggane podatkami
ogbélnemi. Wigc ubodzy, to jest najliczniejsi kontrybuenei, ci kto-
rzy dzi§ nic na szkol¢ nie ptaca, wowczas ptaci¢ beda za siebie
i po czesci za bogatych.

»Wiem, ze jest argument, ktéry na pierwszy rzut oka pociaga
wszystkich niebadajaeych gruntownie przedmiotu: powiadaja miano-
wicie, ze Prusacy — bo teraz mania bra¢ Prusy za wzér — ze
Prusacy zwycigzyli nas tern, ze lepi§j od nas czyta¢ umieli.

»,Ze Prusacy umieja czyta¢, wiem o tom, ale wiem to takze,
bo obserwowatem ich zbliska przez podt roku bolesnéj pamigci, ze
zwyciezyli nas nie dla tego tylko, ze lepiej czyta¢ umieli, ale, ze
umieli by¢ postuszni.

»Nim wigc bezptatnos$¢ bedzie zadekretowana, nalezaloby do-
brze rozwazy¢ cel, jaki mamy osiagna¢ i mjznos¢ osiggnigcia go.
Na niektore tylko punkta wskazatem; ale sa jeszcze i inne bardzo
wazne, ktéoreby powinny powstrzymaé od zbyt pospiesznego sta-

nowienia.

Mer miasta Carcassone kazal zdja¢ krzyz wznoszacy si¢
na ochronie dzieci. Ten mer ateusz wybranym zostal na cztonka
rady jeneraln¢j. To dowodzi, ze nawet lud chrzescianski, kiedy
spelnia we Francyi akt stuzacego mu prawa, czyni to po ateuszo-
wsku, 1 juz nie rozumie t$§j potrzeby, aby nad interesami chrze-
$cian prz * lozonym byt chrze$cianin.

— W kosciele Notre Dame w Paryzu, obok sukni arcybisku-
pow Affre’a i Sibour’a zlozono krwia zbroczone suknie arcybiskupa
Darboy’a i biskupa z Surat zamordowanych przez kommuneg.

— Dziennik Monde podaje, iz po wakacyach szkoty tak mg-
zkie jako 1 zenskie przez duchownych prowadzone zostaly przepet-
nione mlodzieza tak, ze dla braku lokalu musiano nowe otworzyc¢.
Co najdziwniejsza, ze wielu wolnych mysélicieli wybrali dla dzieci
swoich szkotly religijne.

— Pottora roku dopiero uptyngto od owego czasu, gdy we
Francyi uznano naprzéd, ze drobna moneta papiezka ma mniejsza
warto$¢ od francuzki6j, i zakazano ja w kassach rzadowych przyj-
mowac¢. A gdy dzicnnniki przekonaly, Ze rdéznica wynosi zaledwie
trzy czastki tysigczne, a zatem jest nic nieznaczaca w obiegu, do-
dano wtedy drugi jeszcze powdd wywotania, to jest, ze Papiez
utozywszy si¢ z rzadami: wloskim, franeuzkim, belgijskim i szwaj-
carskim o jedno$¢ monetarng, przyjal wspodlpie obowigzujacy wa-
runek, ze ilo$¢ monety wybijang bedzie w stosunku do liczby
mieszkancow kazdego kraju. Papiez za mieszkancow swego pan-
stwa poczytywal ludno$¢ prowincyi przez rzad wloski zajetych;
Francya za$ liczyla mu tylko tych, co pod jego zostawali rzadem,
i uznawszy, ze wigcej w obieg puscil monety niz nalezalo, zabro-
nita j¢j obiegu. Dzi§ Papiez nie ma wcale poddanych ale Francya
nie ma monety. Znalazta si¢ w kassach pewna ilo$§¢ pienigdzy
papiezkich, owych niby falszywych i zakazanych; w biedzie trzeba
si¢ bylo do niej uciec, i monet¢ t¢ puszczono w obieg, jakoz kur-
suje ona bez trudnos$ci po caléj Francyi, a nikt nie pyta, czy j¢j

brakuje trzech czastek tysigcznych, i czy Papiez ma jeszcze jakich
poddanych.

— W Bawaryi, a mianowicie w dyecezyi Ratysbonski¢j, znaj-
duje si¢ miasteczko Koetzling; burmistrz tamtejszy, gorliwy staroka-
tolik, zbierat podpisy na adresie starokatolickim, i jako burmistrz
uzywal ku temu przymusowych s$rodkow. Gdy po6zni¢j biskup ra-
tysbonski przybyt do Koetzling dla udzielania Sakramentu Bierz-
mowania, i o t¢ém si¢ dowiedzial, w przemowie mians$j do wiernych
wskazywal im ich obowiazki, naganiajac agitacya przez burmistrza
wszczg¢ta.  Burmistrz jako stary katolik uznal, iz biskup nie po-
winien si¢ o$miela¢ do udzielania taki¢j nagany, i zaskarzyl go
do sadu o obraze honoru. Sprawa byla sadzona, adwokat bur-
mistrza takze stary katolik domagat si¢ kary na biskupa Senestreya,
lecz sad wystuchat i obrony za biskupem, ktéorag wnosil adwokat
zwyczajny katolik, i wyrok zapadl biskupa uniewinniajacy. Bur-
mistrz przegrawszy sprawe¢ staro-katolickq musiat zaptaci¢ koszta
procesu; niewiadomo tylko, czy pieni¢gdzmi takze starokatolickiemi.

Na drugs;!
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