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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 112)

6 grudnia 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2002 i 2070);

— whniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druki nr 2003 i 2071).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha sekretarz stanu i Anna Surowka-Pasek podsekretarz
stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Marcin War-
chol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Waldemar
Zurek czlonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownic-
twa Spolecznej Sieci Ratunkowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Dawid Ozog
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobry wieczor panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie dwoch punktéw. Punkt pierw-
szy — rozpatrzenie wniosku oraz poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2002 i 2070). Punkt drugi - rozpatrzenie wniosku oraz poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druki
nr 2003 i 2071). Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmo-
wania uchwatl.

Bardzo serdecznie witam przybylych na posiedzenie Komisji przedstawicieli Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegélnosci witam pana ministra
Pawla Muche sekretarza stanu i zastepce szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Witam panig minister Anne Suréwke-Pasek podsekretarza stanu. Witam
panig minister Irene Zofie Romaszewskg doradce Prezydenta RP. Witam panig Anne
Tyskiewicz-Mazur zastepce dyrektora Biura Prawa i Ustroju. Witam ekspertow w Biu-
rze Prawa i Ustroju — panig Malgorzate Krassowska, pana Krzysztofa Kondrata i pana
Mariusz Maciuka. Witam pana doktora Krzysztofa Szczuckiego glownego specjaliste
w Biurze Prawa i Ustroju. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwo§ci. W szczegblnosci witam pana ministra Marcina Warchola podsekretarza
stanu i pana Tomasza Darkowskiego dyrektora Departamentu Legislacyjnego. Witam
pana sedziego Waldemara Zurka przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa. Witam
panie i panow postow, mecenasoéw z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Czy do zaproponowanego porzadku dziennego sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel
Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci sktadam wniosek formalny o ogloszenie
przerwy co najmniej do jutra do godzin potudniowych.
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Wszyscy postowie dostali — doslownie przed chwilg doreczony — komplet blisko 90
poprawek zlozonych do obu projektéw ustaw, czes¢ z nich naprawde bardzo daleko
idacych, wprowadzajgcych nowe instytucje, nowe rozwigzania. To wszystko naprawde
wymaga przeanalizowania. Te rzeczy nie byly dotychczas przedmiotem prac, nie byly
czytane w Sejmie. One nawet nie byly przedmiotem wystapien, bo przeciez te poprawki
zostaly zlozone poza wystgpieniami. Jezeli chcemy powaznie traktowaé debate na temat
ustaw ustrojowych, a takimi bez watpienia sg ustawy o SN i KRS, to nie mozemy dziatac
wieczorem po 22, w trybie pilnym, z doreczonymi $wiezo poprawkami, ktore naprawde
maja znaczenie dla systemu i praworzadnosci w naszym kraju. Tak wiec zorganizowanie
tej przerwy jest naprawde ze wszech miar konieczne.

Zresztg widzg panstwo, ze Biuro Legislacyjne tez pracowalo w takich bardzo eks-
traordynaryjnych warunkach. To wszystko musi mieé¢ rece i nogi, bo za chwile znowu
bedziemy wytykali jakie§ bublowate rozwigzania. To wszystko do niczego tak naprawde
nie doprowadzi. Tak wiec, panie przewodniczacy, stawiam wniosek formalny o oglosze-
nie przerwy w obradach do jutra do godziny 12.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z w pelni popieram wniosek
pana posta Arkadiusza Myrchy. Uzasadnienie dla niego zostalo wygloszone, natomiast
bardzo prositbym pana przewodniczacego, zeby jednak da¢ nam mozliwo§é zapoznania
sie z poprawkami. O ile cze$c¢ tych poprawek mozna zrozumieé, bo chcg panstwo cos
tam wykresli¢ albo majg charakter redakcyjny, o tyle propozycje dotyczace wprowadze-
nia calego nowego rozdzialu do ustawy o SN, dotyczacego rzecznika sprawiedliwoSci
spolecznej, tacznie z wprowadzeniem nieznanego konstytucji immunitetu dla tej osoby,
wymagajg naprawde rozsadnej, normalnej pracy.

Panie przewodniczacy, w tej chwili juz nie oczekujemy od panstwa niczego innego
niz takiej normalnej pracy. Mamy jutro caly dzien. Pan przewodniczacy jeszcze wczo-
raj informowal nas poprzez SMS-y, ze praca nad tym projektem zostanie przeprowa-
dzona po godzinie 11. Nic nie stoi na przeszkodzie, zebySmy jutro sie tg sprawg zajeli,
a do godziny 11 mogli sie zapozna¢ z poprawkami. To jest zbyt wazna ustawa, zeby méc
pracowaé¢ w tym trybie. Jestem przekonany, ze jezeli dojdziemy tutaj do konsensusu,
to bedzie tatwiej pracowac jutro i ten czas na to poSwiecony bedzie na pewno krotszy
anizeli teraz, bo teraz trzeba bedzie kazde zdanie rozbiera¢ na czynniki pierwsze, skoro
nie mamy okazji nawet dowiedzie¢ sie od naszych ekspertow czy zapoznac sie z innymi
opiniami.

Zwracam rowniez uwage, ze powolanie tak istotnych instytucji jak instytucja rzecz-
nika sprawiedliwoSci spotecznej powinno odby¢ sie po zaopiniowaniu tego typu rozwig-
zan przez odpowiednie, konstytucyjne organy. Przypomne, ze takiej mozliwoS§ci nie ma,
jesli poprawki doreczane sg postom na 5 minut przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji.

7 szacunku dla parlamentaryzmu, dla zasad, ktoére tu powinny obowigzywac, bardzo
prosze o ogloszenie tej przerwy do jutra do godziny 11.30.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Tam nie ma nic nowego. Zadnych nowych instytucji sie nie wpro-
wadza. Debate mamy za soba. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to sg w wiekszo§ci w duzej
mierze poprawki natury legislacyjnej i porzadkujace. Prosze nie méwié, ze jest to cos§
nowego, co panstwu nie jest znane. Prosze nie mowic, ze jest pézna pora na debate,
bo dzi§ nie ma miejsca na debate. My dzi$ mamy tylko zaopiniowac¢ poprawki, a nie pro-
wadzi¢ debate. Prosze, pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze poprawek o cha-
rakterze legislacyjnym na etapie drugiego czytania wnosi¢ nie mozna, wiec sg to poprawki
merytoryczne. Prosze jednak dochowywac pewnych standardow.
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RzeczywiScie, mamy do czynienia z sytuacjg niecodziennag. Jest godzina 22. Mamy zto-
zone dokladnie 62 poprawki. Sg to poprawki, ktore bedziemy za chwileczke rozpatrywac,
o charakterze merytorycznym, nie legislacyjnym. Dobrze by bylo, kiedy rozmawiamy
o ustawach, ktore nie tylko doprowadza do upolitycznienia wymiaru sprawiedliwoSci,
ale sg takze ustawami ustrojowymi, dotyczacymi SN i KRS, ale takze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale prosze... Pani posel méwi w trybie wniosku formalnego. Prosze o wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Mowie, ze popieram wniosek formalny zlozony przez posta Arkadiusza Myrche.
Sa to i ustawy, ktore zmieniajg ustroj Polski, i ustawy, ktore tak naprawde wyznaczaja
to, jak Polska bedzie funkcjonowala w przeciggu najblizszych 5 czy 10 lat, bo znaczaco
obnizamy standardy ochrony praw czlowieka, pozbawiajac Polakéw dostepu do nieza-
leznych i nieupolitycznionych sadéw. W zwigzku z tym naprawde ta debata powinna
przebiega¢ w spos6b spokojny i merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Nie ma miejsca na debate. Jest opinia co do poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Z udzialem ekspertow, ktorzy oceniliby te merytoryczne poprawki. Pan prezydent jasno
deklarowal, ze ta debata ma przebiega¢ w sposéb spokojny, merytoryczny i transpa-
rentny. Nie mozemy mowic o transparentnosci, jezeli poprawki sg przepychane kolanem
w $rodku nocy, wlasciwie bez zadnej mozliwoSci przygotowania debaty merytoryczne;j.
Dlatego wniosek o przerwe do dnia jutrzejszego, przynajmniej do godzin poludniowych,
czyli o0 12 godzin, jest jak najbardziej wnioskiem uzasadnionym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Wobec tego, ze zostalo zgloszonych kilka wnioskéw formalnych o przerwe,
poddam pod glosowanie wnioski formalne o przerwe i odroczenie debaty do dnia jutrzej-
szego. Prosze wlozy¢ karty do czytnikow.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy wszyscy panstwo sa juz gotowi? Przystepujemy do przeglosowania wniosku formalnego.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Czy mozna zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, byl wniosek formalny o przerwe.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ale ja w tej sprawie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, glosujemy nad wnioskiem formalnym.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Nie mam prawa do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy do dnia jutrzejszego? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przerwa glosowalo 12 postow, przeciw byto 17, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 29 postow.
Stwierdzam, ze Komisja postanowilta prowadzi¢ prace.
Wracam do porzadku dziennego obrad.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Nocnego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Styszalem juz to. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata
porzadek obrad. Czy jest sprzeciw wobec wniosku?

Posel Michal Szczerba (PO):
Chcialem zglosic sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem zaproponowanego na wstepie porzadku
obrad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem wniosku glosowato 19 postéw, przeciw bylo 10, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 29 postow.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Wniosek formalny? Pan posel Szczerba w kwestii formalnej? Prosze.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym sie upewnié, czy o tym posiedzeniu Komisji zostata
zawiadomiona pierwsza prezes SN. Chcialbym to zapewnienie uzyskac rowniez dlatego,
ze przed sobg mam weto prezydenckie z 31 lipca 2017 r., w ktérym pan prezydent pisze:
,»Sad Najwyzszy jest zobowigzany do opiniowania projektow ustaw i innych aktéw nor-
matywnych”...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, odpowiem panu kréotko. Pani pierwsza prezes zostala zaproszona. Nie sta-
wila sie. Prosze bardzo, pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, miatbym prosbe do pana ministra Pawla Muchy.
Panie ministrze, widzi pan, w jakich okolicznoSciach ustawa prezydencka jest procedo-
wana. Chciatbym, zeby pan jasno powiedzial, czy akceptuje pan tego typu sposéb proce-
dowania i uchwalenia ustawy prezydenckiej. Bardzo prosze o jasng, czytelng odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W toku postepowania w trakcie drugiego czytania zostaly zgloszone wnioski o odrzuce-
nie projektu ustawy. Wnioski o odrzucenie projektu ustawy zlozyly Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska, Koto Poselskie Unii Europejskich Demokratéw i Klub Poselski
Nowoczesna. Proponuje, aby po jednym glosie z kazdego klubu uzasadniono wniosek.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy...

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Czy uzyskam glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, KP PO. Prosze o uzasadnienie wniosku o odrzucenie.

Czlonek KRS Waldemar Zurek: _
Panie przewodniczacy... Sedzia Zurek. Panie przewodniczacy, czy uzyskam dzisiaj glos?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, przyjeliSmy porzadek obrad. W porzadku obrad jest zaopiniowanie
wnioskow i poprawek zlozonych w trakcie drugiego czytania. W zwigzku z tym przyste-
puje do realizacji.
W tej chwili jest kwestia odrzucenia projektu ustawy. Prosze bardzo, pytam przedsta-
wiciela KP PO, czy chce zabrac glos. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, przepraszam.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie zostal panu udzielony glos. Prosze usigsc.

Posel Jerzy Meysztowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Ale jak mozna tak traktowac goScia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. No, ale musi by¢ glos udzielony gosciom, ktorzy sg na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale panu sedziemu nie...

Posel Marek Ast (PiS):

Kto dzisiaj prowadzi obrady?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przeciez prowadze. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo prositbym o sprecyzowanie tylko jednej
kwestii. Nad jakim projektem ustawy w tej chwili pracujemy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O KRS.

Posel Borys Budka (PO):

a.p.

Dobrze. To gdyby pan przewodniczacy uwzglednil rowniez dopuszczenie do glosu
naszych goéci, byliby§my bardzo zobowigzani.

Jezeli chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS, klub Platformy Obywatel-
skiej zlozyl wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy. W naszej ocenie, to, co wyszlo
z Komisji, w istocie absolutnie nie rézni sie niczym od tego, co juz zaraz zostalo zaweto-
wane przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Po drugie, naszym zdaniem, z uwagi na proces legislacyjny, nie jest mozliwe proce-
dowanie tej ustawy bez rozstrzygniecia przez Wysoka Izbe wniosku Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o ponowne rozpatrzenie tej ustawy, czyli tzw. weta ustawodawczego. Moze sie
bowiem okazaé, ze ten projekt ustawy po jego przyjeciu bedzie dotkniety wadg pierwotna,
tzn. bedzie uchwalony w sytuacji, kiedy Sejm Rzeczypospolitej nie rozstrzygnat o losach
poprzedniego projektu, ktory reguluje te samg materie. Dlatego na etapie pierwszego
czytania zwracaliémy na to uwage. Zwracamy uwage rowniez w tej chwili. W naszej oce-
nie, moze do§¢ do sytuacji paradoksalnej, niespotykanej nigdy w historii parlamentary-
zmu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej najpierw zostanie uchwalony projekt ustawy
regulujacy te materie, a p6zniej zostanie odrzucone weto Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Dziwie sie przedstawicielom KPRP, ze zdecydowano sie na ten tryb i na procedowanie tej
ustawy, pomimo iz formalnie pan prezydent nie otrzymat od Sejmu odpowiedzi na swéj
wniosek o ponowne rozpatrzenie tej ustawy.

Na koniec, szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, z uwagi na mery-
toryczne rozstrzygniecia, ktore ta Komisja, przy sprzeciwie poslow opozycji, przyjeta,
zwracamy uwage na to, ze projekt ten zawiera rozwigzania niezgodne z konstytucja.
Zawiera rozwigzania, ktore — wbrew ustawie zasadniczej — przekazujg Sejmowi kompe-
tencje do wyboru sedziow cztonkéw KRS, pomimo ze w konstytucji takich kompetencji
Sejm nie ma. Powolywanie sie na rozwigzania dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego jest
o tyle btedne, ze akurat rozwigzanie dotyczace trybunatu jest expressis verbis wyrazone
w konstytucji.

Natomiast sam Prezydent Rzeczypospolitej przez chwile widzial, ze propozycje,
ktore kieruje do Sejmu, sg niezgodne z konstytucja, bo przypomne, ze gdy prezydent
Rzeczypospolitej méwit o tzw. drugim kroku, czyli momencie, kiedy nie znajduje sie
odpowiednia wiekszo§¢ do wyboru sedziow przez Sejm, to Prezydent Rzeczypospolitej
chcial wskazywac sedziow do KRS. Tylko w tym momencie Prezydent Rzeczypospolitej
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zwracal uwage na konieczno$¢ zmiany ustawy zasadniczej, bowiem wtedy dostrzegal,
ze nie ma on konstytucyjnego umocowania do tego typu dzialania. Tymczasem ten sam
przepis nie przewiduje rowniez takiego umocowania dla Sejmu, wiec tutaj to rozumo-
wanie prezydenta, stuszne na poczatku, zostato przekreslone i zaprzeczone w przyjetym
projekcie ustawy.

Ostatnia rzecz to kwestia przerwania konstytucyjnemu organowi kadencji. Rzecz
absolutnie niedopuszczalna, sprzeczna z ustawg zasadnicza. Raz jeszcze podkreslamy,
ze przyjecie tego typu rozwigzan moze oznaczac, ze w przyszlosci wiekszo§¢ parlamen-
tarna bedzie chciata ustawg skroci¢ kadencje prezydentowi Rzeczypospolite;j.

Z tego wzgledu bardzo prosimy Wysoka Komisje o przyjecie naszego wniosku o odrzu-
cenie w drugim czytaniu tego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moge zglosi¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze po prezentacji tych wnioskéw o odrzucenie, jezeli mozna. Prosze, koo Unii Euro-
pejskich Demokratow.

Posel Jacek Protasiewicz (UED) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Mamy trzy powody, dla ktorych wnioskujemy o odrzucenie tego pro-
jektu ustawy w drugim czytaniu.

Po pierwsze, moéwil o tym juz pan poset Budka, ale warto powtorzy¢. Projekt budzi
powazne watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucjg, a w szczegdlnosci z art. 187 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wyraznie okresla, jakie sg kompetencje obu
izb parlamentu, w szczegolnosci Sejmu, jesli chodzi o wplyw na ksztaltowanie sktadu
KRS. Nie ma tam mowy o tym, ze Sejm ma uprawnienie do tego, azeby powolac¢ wiecej
niz 4 postéw, a proponowany projekt ustawy wyraznie rozszerza te kompetencje, co,
naszym zdaniem, jest nieuzasadnione i sprzeczne z bardzo wyraznym przepisem kon-
stytucji w art. 187.

Po drugie, powazne zastrzezenia projekt budzi wérdéd ekspertéw, nie tylko polskich,
ale i zagranicznych, w tym instytucji powotanych i uprawnionych do oceny zgodno-
Sci stanowionego w krajach europejskich prawa z normami miedzynarodowymi oraz
z porzadkiem prawnym obowigzujacym w poszczegdlnych krajach. W szczegolnosci mam
tutaj na mysli opinie Komisji Weneckiej, czyli Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo, ktora sformulowala bardzo wyrazne zastrzezenia co do projektu ustawy
zaproponowanego przez prezydenta, stwierdzajac, ze projekt ustawy o KRS zmierza
do oddania decydujacego wptywu na ksztalt sgdownictwa w Polsce wiekszosci politycz-
nej, wiekszosci parlamentarnej, co jest niezgodne z zaleceniami Rady Europy, azeby
instytucje takie jak KRS sktadaly sie w wiekszosci z sedziow. Moga by¢, oczywiscie, zlo-
zone z sedziéw oraz z przedstawicieli §wiata politycznego, zar6wno wiadzy wykonawczej,
jak i wladzy ustawodawczej, ale jednak Rada Europy wyraznie zaleca — o tym wspomina
rowniez Komisja Wenecka, ktéra przybyta do Polski m.in. na zaproszenie waszego rzadu
- ze w skladzie tego typu organéw w Europie liczba sedziéw powinna by¢ wieksza niz
przedstawicieli wladz wykonawczej i ustawodawczej.

Wreszcie trzeci argument to jest tryb prac nad tg ustawg. W zeszlym tygodniu byli-
$my Swiadkami skandalicznego sposobu prowadzenia obrad na posiedzeniu Komisji,
ograniczania wypowiedzi postow czlonkéw Komisji do 1 minuty, przedkiadania popra-
wek w ostatniej chwili. Ten tryb jest powtarzany rowniez teraz. Na kilka minut przed
rozpoczeciem obrad Komisji zostalo zgloszonych 60 poprawek, co uwlacza zasadzie
dobrej legislacji, starannego stanowienia prawa, zwlaszcza w przypadku takich ustaw
jak ta ustawa o KRS, ktora jest ustawg ustrojowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel KP Nowoczesna, prosze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze jednak
projekty, ktore panstwo przedlozyli, sa projektami, ktére — moéwiac wprost — sprawiaja,
ze widzimy jak na dloni, ze pan prezydent nie wywigzal sie z obietnicy, ktérg dat Pola-
kom jeszcze w lipcu. Jego projekty nadal wprost naruszaja konstytucje. Méwil wtedy
o tym i méwili takze przedstawiciele KPRP, ze nie moze by¢ tak, ze minister sprawie-
dliwosci zyskuje wiekszg wladze niz minister sprawiedliwoéci i prokurator generalny
mieli jeszcze za czasow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ta ustawa — po poprawkach
wprowadzonych przez PiS podczas prac parlamentarnych, takze po tych poprawkach,
przejrzanych pobieznie — wskazuje na to, ze wlasnie z taka sytuacja bedziemy mieli
do czynienia. Chciatlabym sie tu naprawde odwolac do panstwa rozsadku.

Od 2 lat mamy ustawe, ktora oddala calg wladze nad prokuratura w rece jednego
czlowieka, teraz na podstawie tych dwoch ustaw oddajecie takze temu samemu czlo-
wiekowi sady, wiec w Polsce bedziemy mieli do czynienia z tym, ze sady bedg wydawaty
wyroki, ale to juz nie bedg sprawiedliwe wyroki. Bedziemy mieli do czynienia z sytuacja,
w ktorej jeden czlowiek ma pelnie wladzy nad prokuratura, jest oskarzycielem i bedzie
takze mial wlaéciwie pelnie wladzy nad sgdami. Zaproponowane przez was poprawki
daja bowiem ministrowi Ziobrze np. wplyw na to, kto bedzie kandydatem zglaszanym
do KRS - 25 prokuratoré6w moze zglosic takiego kandydata. Do tego jest...

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Jest poprawka zlozona...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Za chwile...

Posel Borys Budka (PO):

Ale jest taki projekt.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

a.p.

Ale w projekcie bylo... W takim wypadku zaraz zobaczymy te poprawke. Przyjrzymy sie.
Nie zdgzyliSmy jej przeczyta¢. Wiasnie na tym polega brak przestrzeni do merytorycznej
debaty.

Kolejna rzecz. Sedziami wybranymi do KRS beda mogli zosta¢ sedziowie, ktorzy
sg oddelegowani do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Kazdego dnia, wchodzac do budynku
MS, wykonuja polecenia ministra Ziobry. Ci sedziowie juz nie majg waloru niezawistosci
sedziowskiej. To sg po prostu urzednicy, ktorzy muszg wykonywac polecenia. Oni wejdg
do KRS. Oni beda potem wybieraé sedziow, ktorzy bedg orzekali. Naprawde zastanéwecie
sie, co robicie, bo takze Jarostaw Kaczynski kiedy$ przejdzie na polityczng emeryture.
Zastanowcie sie, czy nie bedziecie wtedy zmuszeni, zamiast wybrac sobie nowe wladze,
po prostu ztozy¢ hold lenny Zbigniewowi Ziobrze.

Zwroécie uwage takze na to, ze te wszystkie propozycje podzialu miejsc sedziowskich
w KRS pomiedzy poszczegélne partie sg dokladnie tak samo niekonstytucyjne jak odda-
nie tych 15 miejsc jednej partii, tylko jednemu ugrupowaniu. Przyjecie tego rozwia-
zania, ktore proponujecie, oznacza, ze w KRS nie bedzie praktycznie zadnych przed-
stawicieli §rodowiska sedziowskiego, bo §rodowisko sedziowskie nie wybierze wtedy
zadnego przedstawiciela do KRS. Po przyjeciu panstwa propozycji rada sktadalaby sie
z 19 przedstawicieli Sejmu, w tych 15 bedacych sedziami i 4 postow, 2 senatoréw, oczywi-
§cie, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ministra sprawiedliwoSci, prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, czyli
23 stanowiska z 25 stanowisk w KRS - 90% skladu — bylyby powigzane z czynnikiem
politycznym, a tylko 2 bylyby reprezentowane w pelni przez przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego. Tak powotana KRS bedzie po prostu wydmuszka. Nie bedzie w stanie
pelni¢ swoich konstytucyjnych funkgji, a mianowicie nie bedzie w stanie sta¢ na strazy
niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwoSci i niezawisltosci sedziowskiej m.in. od wplywu
politykéw. Instytucja, ktora jest wybrana przez politykéw, nie moze sta¢ na strazy nie-
wplywania na sady przez wlasnie tych politykow. To jest oczywista prawda.
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Co wiecej, zmiany, ktére proponujecie, majg charakter zmian ustrojowych. Jezeli
pan prezydent chce zmieniac przepisy dotyczace KRS, to Smialo, naprawde ma do tego
prawo, nikt mu tego nie ogranicza, ale to muszg by¢ zmiany wprowadzane poprzez pro-
jekt zmian w konstytucji. To nie moze by¢ zwykla ustawa. W przypadku zmian doty-
czacych nowelizacji w konstytucji mielibySmy prawo to zablokowaé. Polacy nie zaufali
wam na tyle, aby da¢ wam wiekszos¢, ktora umozliwia zmiane konstytucji. Wy to omi-
jacie. W drodze zwyklej ustawy chcecie po prostu zmienié¢ polska konstytucje, odwraca-
jac w ten sposob wynik wyborow parlamentarnych z 2015 r. To nam, opozycji, suweren
powierzyt prawo blokowania wszelkich zmian w konstytucji. Wy to w sposéb absolutnie
otwarty po prostu zmieniacie.

Ta ustawa nie powinna sie w takim ksztalcie osta¢ w porzadku prawnym, bo prowa-
dzi tylko i wylgcznie do tego, ze bedziemy mieli upolitycznione sady, a my takim sgdom
méwimy: ,Nie”. Chcemy usprawnienia dzialania sgdoéw, ale nie usprawnienia tylko
i wylgcznie zmian personalnych. Chcemy, aby sady dzialaly szybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, z wnioskiem formalnym pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiagzku z tg tyrada i zapowiedzig torpedo-
wania prac Komisji poprzez tak obszerne wypowiedzi, ktére nic do dyskusji nie wnosza,
a powielajg argumenty, ktore padaly 20 razy, wnosze o to, azeby ograniczy¢ czas wypo-
wiedzi do 1 minuty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, chciatbym przedstawié nieco inng propozycje. Miano-
wicie w tej chwili zostaly uzasadnione wnioski o odrzucenie projektu ustawy. Przysta-
pimy do glosowania nad tymi wnioskami.

Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postéow jest za wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki. Za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy glosowato 10 postéw,
przeciw byto 19, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 29 postow.

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Proponuje, azebySmy procedowali w dalszym ciggu w nastepujacy sposéb. Poprawki
do ustawy o KRS zlozyly trzy kluby parlamentarne — klub Kukiz’15, klub Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ oraz klub Nowoczesna. W zwigzku z tym proponuje, azeby przedstawiciel
kazdego klubu zwiezle oméwil poprawki zgloszone przez dany klub. Proponuje, azeby
uczynic to maksymalnie w czasie nie dtuzszym jak 5 minut. Czy jest akceptacja dla tej
propozycji? Prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Przede wszystkim, panie przewodniczacy, to z tej wypowiedzi pana przewodniczacego
nie wynika, czy do danej poprawki moze zabra¢ glos kazdy klub, czy tylko ten, ktory
zglosit poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie. Powiedziatem, ze jeden z klubu. Poprawki sa klubowe. Prosze na to zwréci¢ uwage.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jeden z klubu, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeden przedstawiciel klubu, zeby uzasadnil wszystkie poprawki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

10

Te zasade zastosujemy w odniesieniu do wszystkich klubéw. Proponuje powSciggliwosé
w wypowiedzi. Czas nie dtuzszy jak 5 minut. Jest akceptacja?

a.p.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest jedna kwestia. Wnosze o 10 minut, panie przewodniczacy, bo sprawy sg wazne,
dotykajg kwestii ustrojowych. Prosze mi wierzy¢, ze niektére poprawki bedg wymagatly
pewnie uzasadnienia minutowego czy 2-minutowego, ale czasami to bedzie kwestia
np. 10 minut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, wiec...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jedna poprawka nie jest rowna drugiej. Utrzymywanie sztywno 5 minut naprawde tez
nie jest dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, sa poprawki...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie. Naprawde, odrobina szacunku dla naszego
goscia, ktory zglasza sie od p6t godziny, probuje zabrac glos, a pan go permanentnie
ignoruje. To nie wypada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W porzadku. To wszystko? Pan sedzia bedzie mial glos.

Chciatem tylko uzgodni¢ z panstwem dalszy sposob procedowania. Czy jest zgoda dla
takiego procedowania? Dobrze. Poddaje propozycje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem takiego sposobu procedowania, jaki
przedstawitem? Przedstawiciel klubu przedstawia wszystkie poprawki. Czas nie dtuzszy
jak 5 minut. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za takim procedowaniem opowiedzialo sie 18 postow, przeciw bylo
10, nikt sie nie wstrzymat od gltosu. W glosowaniu udzial wzieto 28 postéw.

Stwierdzam, ze taki sposob procedowania zostal przyjety.

Drodzy panstwo, niektore poprawki sa znane nam wszystkim od samego poczatku.
W przypadku niektérych trzeba przypomnieé co najwyzej, o co w poprawce chodzi.
W jednym przypadku bedzie wiec krétkie uzasadnienie, w innym bedzie dtuzsze. Prosze
tak gospodarowac czasem, zeby zdazy¢ w ciggu 5 minut. Debate mamy za soba. Przeko-
nywanie juz tez mamy za sobg. Wypowiemy sie w glosowaniu.

O glos prosil jeszcze wcze$niej pan minister Pawel Mucha. Bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wedlug mojej wiedzy ten glos przy-
stuguje przedstawicielowi wnioskodawcy, wiec rozumiem, ze takie zgloszenie moglem
zawrzec... By¢ moze po czeSci ten moj glos stal sie bezprzedmiotowy, bo chciatem pan-
stwa poslow utwierdzi¢ w tym przekonaniu, ale Wysoka Komisja tak rozstrzygneta, ze,
oczywiscie, jest podstawa do tego, zeby procedowany projekt dalej byt w toku prac legi-
slacyjnych prowadzony. Chcialem tez zaprzeczyc tym uwagom, jakoby ten projekt nie
stanowil wywigzania sie z obietnicy przez Prezydenta RP albo zeby naruszal w szczegol-
noSci przepis art. 187 ust. 4 konstytucji, wiec chcialem zanegowac te uwagi, ale poniewaz
Wysoka Komisja raczyla juz rozstrzygnac co do odrzucenia projektu ustawy, wiec uznaje
jakby dalsze wywody w tym zakresie za zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Waldemar Zurek, prosze bardzo.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zwracam sie takze
do przedstawicieli KPRP, mamy godzine 22.45 i mamy obradowac¢ nad niezwykle waz-
nymi, ustrojowymi ustawami. Mam proste pytanie. Co takiego stoi na przeszkodzie, zeby
w dniu jutrzejszym, w normalnym czasie dnia, rozpoczaé prace nad tymi ustawami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, ten problem jest juz rozstrzygniety.

a.p. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 112)

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ale pozwoli pan, panie przewodniczacy, poniewaz diugo nie udzielal mi pan w ogoéle
glosu... Przypominam, ze pracujemy w nocy. Kodeks pracy okresla godziny pracy nocne;j.

Chcialbym jednak zapytac¢ o jedng niezwykle — moim zdaniem - istotng rzecz.
Tu naprawde apel do wszystkich panstwa. Prosze panstwa, na KRS, na Sadzie Naj-
wyzszym, na tych instytucjach, ktore tutaj panstwo przedstawiciele Komisji zapisali
na karteczkach wylozonych na stole, cigzy ustawowy obowigzek opiniowania oraz brania
udziatu w posiedzeniach Komisji. Jezeli poprawki sg zglaszane w takim trybie, ze dosta-
tem wlaénie dwa pakiety... W tym tygodniu obraduje KRS. Jest kolegialnym organem
konstytucyjnym panstwa i ma ustawowy obowigzek opiniowac. Prosze wiec pana prze-
wodniczacego, ale prosze takze panstwa przedstawicieli KPRP, dlatego ze to jest panstwa
projekt, zeby umozliwi¢ konstytucyjnym organom panstwa zajecie stanowiska.

Chciatbym uzyskac informacje od pana przewodniczacego, o ktorej godzinie i w jakim
trybie o tym posiedzeniu Komisji, ktore zostalo wyznaczone na godzine 22, zostali powia-
domieni pierwsza prezes, rzecznik praw obywatelskich i przedstawiciel KRS, bo ja, panie
przewodniczacy, dowiedziatem sie przypadkiem. Przypadkiem tutaj sie znalaztem. Nato-
miast my mamy obligatoryjny obowigzek opiniowania. Prosze panstwa, albo robimy pro-
ces legislacyjny, albo robimy jego fikcje i karykature. Dlatego apeluje do przedstawicieli
organéw panstwa, wlasnie do KPRP, poniewaz pan prezydent jest wnioskodawca, zeby
umozliwi¢ tym organom zapoznanie sie z tymi poprawkami i w odpowiedni sposéb zaje-
cie stanowiska w dniu jutrzejszym. Naprawde nie wiem, co takiego dzieje sie w tym
tygodniu, ze akurat w nocy ma by¢ tak wazne procedowanie tak niezwykle waznych
ustaw. Dlatego bardzo prosze raz jeszcze o rozwazenie tej kwestii.

Pytam. Prosze mi tylko odpowiedzie¢ na pytanie. W jakim trybie i o ktorej godzinie
zostaly powiadomione najwazniejsze organy panstwa, dla ktérych karteczki wylozyli
panstwo na stole? Karteczki nie sa po to, zeby lezaly, tylko po to, zeby te organy bytly
na posiedzeniu Komisji i mogly zabraé glos w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na zasadach obowigzujacych i stosowanych w Sejmie.
Przystepujemy do oméwienia poprawek zlozonych przez Klub Poselski Kukiz’15. Bar-
dzo prosze przedstawiciela KP Kukiz’15 o zwiezle przypomnienie zgloszonych poprawek.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ta poprawka jest btednie sformutowana, omytkowo. Wycofujemy ja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ktora? Pierwsza?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak, pierwsza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale to do wszystkich maja byc...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Do wszystkich, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tak. Do wszystkich.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Jesli chodzi o poprawke drugg... Juz, momencik. Tam chodzi o uSci§lenie, bo w art. 1
pkt 1 w dodanym art. 9a ust. 1 — tak méwigc skrétowo — chodzi o uécislenie, ze maja
by¢ przedstawiciele wszystkich sadéw, a nie, ze powinni by¢. Zatem chodzi o to, zeby
uwzgledni¢ przedstawicieli sadow rejonowych i apelacyjnych, zeby to nie byta dowolnosé,
ze w miare... No, to wtedy zostang pominieci, ale zeby nie bylo tak, ze bedziemy mieli
jeden, apelacyjny czy jaki$, prawda? W kazdym razie na tym polega poprawka. Potem
mamy trzecig poprawke. Juz, momencik, bo my$lalem, ze nie bede méwit po kolei.

12 a.p.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szosta to jest, pod numerem szostym.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Trzecig poprawke rowniez wycofujemy, dlatego ze wiemy, ze idzie druga poprawka
z PiS, ktora jest szersza. Wnosimy o wylgczenie ze zglaszania prokuratoréow, a jest tez
poprawka, ze beda wylgczeni z tego prokuratorzy, adwokaci i radcy prawni. Zatem ona
jest jakby skonsumowana przez te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale popieracie ja, bo to, ze jest tozsama tresé...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak, tak. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
To w tej sytuacji wycofaliby§émy ja, bo nie ma sensu dwa razy procedowac tresci, ktora
jest wprowadzana szersza poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Numer dziewigty w zestawieniu.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Poprawka ta ma celu sprawienie, iz cztonkowie KRS bedg wybierani w bardziej obiek-
tywny sposob. W pierwszej kolejnosci usuwa sie kluby poselskie z procedury zgtaszania
kandydatow. Wprowadzenie tego rozwigzania podczas prac Komisji byto zaprzeczeniem
rozwigzania prezydenckiego. Poza tym w zasadzie moze sie okaza¢, ze mimo zbiera-
nia podpiséw poprzez organizacje pozarzadowe, np. w liczbie 2 tys., one pdjdg potem
do kosza, bo — zal6zmy — zadna z partii czy z klubow ich nie wskaze. Zatem jesli juz co$
robimy i proponujemy tym organizacjom zbieranie podpisow, to powinno by¢ gtosowanie
na normalnych zasadach, bo moze sie okazac, ze ten, ktorego wskazemy, nie osiggnie 3/5,
a ten, ktorego wskazg organizacje, osiggnie 3/5. Zatem poprawka idzie w tym kierunku.
W drugiej czesci, gdyby jednak nie doszlo do takiej sytuacji i nie daloby sie wybrac
w ogole 3/5 glosow, to rozng liczbe kandydatow, czyli te dopelniajaca do 15 sedziow,
wybieraloby sie w wyborach powszechnych, tacznie z wyborami do sejmikéw wojewodz-
kich. Tutaj, niestety, nie jesteSmy w stanie tego sprecyzowac, dlatego ze zmiany wymaga
Kodeks wyborczy, a ten jest w tej chwili procedowany. Zatem w tym zakresie uzupetnili-
by$smy to w Kodeksie wyborezym, oczywiScie, jesli ta poprawka zyska uznanie.
Poprawka 17...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Juz, panie przewodniczacy, tylko troszeczke sie gubie. W zasadzie nie jest to bardzo krot-
kie. Poprawka ma na celu usuniecie z tresci ustawy przepisu umozliwiajgcego skrocenie
kadencji czlonkéw KRS, co — wedlug nas - jednak jest sprzeczne...

Powiem moze bardziej przystepnie. Chyba 11 czlonkom KRS koniczy sie kadencja
bodajze w styczniu. Zatem jest pytanie: Po co to w ogodle robié, zeby na site tych sedziow
zmienia¢? Mozna byloby wybrac juz wedlug nowej ustawy tychze sedziow, plus tych,
ktorzy dokooptujg na ten skrocony okres kadencji wtedy, kiedy sie skonczy tym ostatnim
sedziom. Nastepna juz kadencja, czyli w przyszlosci, bedzie sie rozpoczynala, tak jak
to jest w projekcie, od poczatku kadencji do konca kadencji wszystkim. Czyli w zasadzie
robimy w tej chwili burze w szklance wody o 3—4 sedziow. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W szczegélnoéci dziekuje za to, ze pan posel zmieScil sie w czasie
5 minut.
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W tej chwili chciatem poprosié o glos przedstawiciela klubu Nowoczesna celem zapre-
zentowania...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale nie mozemy zadac pytan?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bo do tej poprawki sg pytania i watpliwosci.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, drodzy panstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje poprosié przedstawiciela klubu Nowoczesna o zaprezentowanie swoich poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, tylko mamy jeszcze pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, drodzy panstwo. To nie jest ten etap. Prosze bardzo, pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to jest etap...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciela klubu Nowoczesna prosze o omoéwienie poprawek. Prosze o trzymanie
sie czasu 5 minut.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, to jest, jak rozumiem, czas na zadawanie pytan do poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Drodzy panstwo, to nie jest ten etap. JesteSmy na etapie opiniowania poprawek.
Prosze bardzo. Pani posel, wiem przeciez doskonale, do czego pani zmierza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym nie wyraze na to zgody. Albo pani prezentuje poprawki, albo przyste-
puje do glosowania.

Posel Borys Budka (PO):
Ale one sg sprzeczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mnie postucha¢. Chciatabym...

Posel Borys Budka (PO):
Wewnetrznie sprzeczne poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak sg sprzeczne, to dacie temu wyraz w glosowaniu, a wiec jest pelna jasnosc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:
Ale tamie pan zasady legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel Gasiuk-Pihowicz w imieniu Nowoczesnej chce omoéwi¢ swoje poprawki?

14 a.p.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No, to prosze przystapi¢ do omawiania. Czas start — 5 minut.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Musi pan przesta¢ mowic, zebym mogla zaczgé mowié. Przystepuje wiec do omawia-
nia, jakkolwiek chciatabym zwréci¢ uwage, ze poprawka nr 1 KP Kukiz’15 i poprawka
nr 17, ktéra moéwi o wstepowaniu sukcesywnie na opuszczone stanowiska, sa wewnetrz-
nie sprzeczne. Prosze to rozwazy¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale przeciez klub Kukiz wycofal te poprawke, w zwigzku z tym...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wycofal? Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A poza tym pani ma omoéwic swoje poprawki, a nie poprawki Kukiza. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

a.p.

Staranno§¢ wymaga zwrocenia uwagi na pewne absurdy, z ktérymi przychodzi nam
obcowaé w tym momencie.

Panie przewodniczacy, nasze poprawki przede wszystkim majg na celu odwrécenie
tego, co widzimy w tym projekcie, a mianowicie doprowadzenia do stanu upolitycznienia
wymiary sprawiedliwoSci, a zwlaszcza KRS. Zatem proponujemy wykreslenie wszyst-
kich tych przepisow, ktore przyznajg Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej kompetencje
wlasnie do wyboru cztonkéw KRS, co jest niezgodne z konstytucjg. Takie rozwigzanie
narusza szereg przepisow konstytucji, w tym art. 187 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 10,
ktory mowi o tréjpodziale wladzy, z art. 173 i art. 186 konstytucji, w szczegolnosci przez
to, ze narusza wlaénie fundamentalng dla wszystkich demokratycznych panstw zasade
trojpodziatu i rownowagi wiadz.

Proponujemy takze wykre§lenie rozwigzan, ktére sg zawarte w art. 6 i 7 projektu,
z uwagi na to, ze po prostu prowadza do przerwania konstytucyjnie chronionej kadencji
czlonkéw KRS. Z tego powodu sa po prostu razgco sprzeczne z art. 187 ust. 3 konstytu-
¢ji. Nie méwimy tutaj o burzy w szklance wody, tylko mowimy o famaniu konstytucji,
o zmianie konstytucji w drodze zwyklej ustawy, co panstwo proponuja.

Proponowane przez panstwa rozwigzanie po prostu doprowadzi w praktyce do zapew-
nienia przez polityczng wiekszo§é, przez PiS wplywu na proces powolywania sedziéw
czlonkow KRS. Z tego wzgledu jest to rozwigzanie nie do zaakceptowania. Te rozwigza-
nia, ktore panstwo proponuja, nie doprowadzg takze do zapewnienia reprezentatywnosci
wybranych do KRS o0s6b dla érodowiska sedziowskiego. Ten projekt nie zawiera zadnych
postanowien, ktore w sposob rzeczywisty i realny gwarantujg te reprezentatywnosc,
czyli wlasnie chociazby to, ze w KRS bedg reprezentowane sady wszystkich szczebli.

Tak jak juz zwracalam wcze$niej uwage, wymogi stawiane przez was podmiotom,
ktére moga zglaszaé kandydatow oraz samym kandydatom doprowadza do sytuacji,
w ktorej do KRS beda mogli by¢ wybrani sedziowie, ktérzy nie maja waloru niezawi-
stosci sedziowskiej, a mianowicie sedziowie, ktorzy sg delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Natomiast samo uksztaltowanie terminoéw dokonywania wyboréw tak
naprawde bedzie w rzeczywistosci prowadzi¢ do tego, ze sam wybor bedzie nastepowat
z duzym opdéznieniem. To rozwigzanie nie moze sie takze osta¢ z uwagi na naruszenie
zasady rzetelnosci i sprawnoéci dzialania instytucji publicznych, ktéra jest przewidziana
w preambule konstytucji, a takze ze wzgledu na efektywne zapewnienie wiekszoSci sej-
mowej po prostu kontroli nad wyborem sedziow cztonkéw KRS, zwlaszcza jezeli dojdzie
do wyboru do KRS tych sedziow, ktorzy w tym momencie sg oddelegowani do Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Taka sytuacja nie moze sie osta¢ w zgodzie z art. 10 konstytucji,
ktory moéwi o tym, ze mamy trojpodzial wiadzy w Polsce i rownowage tych wiadz. Jezeli
w KRS znajda sie sedziowie, ktorzy kazdego dnia wykonuja polecenia ministra sprawie-
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dliwosci, to bedzie to sytuacja, w ktorej minister sprawiedliwosSci zyska naprawde bardzo
duze uprawnienia.

To nie jest kwestia tego, ze mamy w tym projekcie tak naprawde do czynienia
z tykajacg bombg zegarowg i zastanawiamy sie, czy ta bomba kiedykolwiek wybuch-
nie, bo ta bomba na pewno wybuchnie i tylko jest pytanie, kiedy wybuchnie. Mysle,
ze naprawde powinniScie sie zastanowi¢ nad tym, co proponujecie, przede wszystkim
chociazby z uwagi na waszg przysztosc¢ polityczna. MySle, ze zte konsekwencje tej ustawy,
biorac pod uwage wzmocnienie roli ministra sprawiedliwos$ci i prokuratora generalnego,
ktére proponujecie, w pierwszej konsekwencji dotkng wlasnie was, jezeli chodzi o te
konsekwencje. Jezeli chodzi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas sie skonczyl. Chyba ze pani chce jeszcze krociutko dokonczyé
mys$l, to prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym tylko dokonczy¢ te mysl, ze sama formuta wyboru sedziow do KRS przez
sedziow zostala utwierdzona, zatwierdzona i zaprezentowana m.in. przez sedziego
Strzembosza i przez Jaroslawa Kaczynskiego przy jednym ze podstolikow, ktore obra-
dowaly przy Okraglym Stole. Wszelkie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Méwila juz pani poset o tym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A to sie ma nijak do poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Ma sie, bo wlasnie pokazuje, jakie bylo ratio legis uchwalenia takich a nie innych
przepisow konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawiciela KP PiS. Zwracam sie do pana posta Budy. Panie po§le, prosze
kréciutko przedstawic poprawki KP PiS. Bardzo zwiezle. Prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka pierwsza, dotyczaca art. 9a ust. 3,
dotyczy doprecyzowania poczatku, czyli rozpoczecia, kadencji nowo wybranej KRS.

Poprawka druga jest pigta w zestawieniu. Dotyczy ona wskazania uprawnionych
do sktadania propozycji, rekomendacji czy tez kandydatur na stanowiska czlonkéw KRS.
Wracamy do pierwotnego zapisu, z ktorego wynikato, ze uprawnionymi sg tylko sedzio-
wie i grupa 2 tys. obywateli. Uznajemy, rzeczywiscie, ze inne zawody prawnicze az tak
duzego wplywu na wybor czlonkow KRS miec¢ nie powinny.

Kolejna poprawka dotyczy art. 11a ust. 3. Tutaj jest doprecyzowanie, ze mozna ztozy¢
wiecej niz jedno zgloszenie, czyli moze by¢ wiecej zgloszen dokonywanych przez te same
podmioty.

Kolejna poprawka to jest poprawka techniczna, ktora wskazuje na przedstawianie
informacji o zgltoszonym kandydacie do KRS.

Poprawka kolejna dotyczy transparentnosci prowadzenia obrad i wszystkich prac
KRS. Tutaj, azeby pozostawac w zgodzie z ustawa o ochronie informacji niejawnych czy
tez ustawg o ochronie danych osobowych, sg postawione warunki, ze ta transparentnosc
ijawno§¢ muszg by¢ przy poszanowaniu przepisow i regul wynikajacych wiladnie z tych
dwoch ustaw.

Kolejna poprawka jest bardzo wazna. Dotyczy trybu obiegowego, czyli tego glosowania
w trybie elektronicznym. Jest tutaj wylaczenie w zakresie tych najwazniejszych spraw,
ktéore w KRS sa rozpatrywane, czyli tzw. spraw indywidualnych. Wszystkie opiniowania

16 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 112)

kandydatur na poszczegolne stanowiska sedziowskie powinny by¢ jednak w trybie posie-
dzenia zespotu i rady, a nie w trybie obiegowym, czyli w formie elektroniczne;.

Kolejna poprawka dotyczy zespoléw, ktore opiniujg poszczegélnych kandydatow. Jest
tutaj wskazanie, azeby zespoly te mialy charakter mieszany, czyli sktadaty sie zaréwno
z sedziow, jak iz poslow i senatorow, azeby nie wylacznie poslowie i senatorowie byli
w poszczegdlnych zespotach.

Poprawka 19 w zestawieniu to poprawka techniczna, wskazujgca na wyrazy ,,niniej-
szego przepisu” zamiast ,niniejszej ustawy”.

Poprawka przedostatnia dotyczy art. 7a: ,,Sprawy indywidualne, dotyczace powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego albo asesora sagdowego, wszczete i niezakon-
czone podjeciem przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwaly przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatruje ponownie na podstawie prze-
pisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, czyli przepis
intertemporalny.

Ostatnia juz poprawka, dotyczaca regulaminu, jest zawarta w art. 7b: ,,Dotychcza-
sowy regulamin Krajowej Rady Sadownictwa wydany na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuje moc do dnia wejScia w zycie nowego regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 i la ustawy zmienianej w art.
1, jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy”. Czyli jest to przepis, ktory mobilizuje
do wydania regulaminu w terminie do 12 miesiecy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad zaprezentowanymi popraw-
kami.
Poprawka nr 1 w zestawieniu, ktorym panstwo dysponuja, zostata wycofana.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale ktéra poprawka? Ktorego klubu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nalezy stucha¢. Mowilem, drodzy panstwo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

No, druga, ale nie powiedzial pan, ktérego klubu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami ujetymi w zestawieniu przygotowanym
przez Biuro Legislacyjne. Poprawka nr 1 zostala przez klub Kukiz wycofana. Przyste-
pujemy do glosowania nad poprawka nr 2 zgloszong przez klub Kukiz.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, czy bedzie debata nad poprawkami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawka nr 2. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki?

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Czy bedzie jaka$ dyskusja nad poprawkami, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Panie przewodniczacy, czy bedzie jakas dyskusja nad poprawkami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

a.p.

Nie, panie sedzio. Nie ma dyskusji nad poprawkami. Jest glosowanie nad poprawkami. Komi-
sja miata tylko zaopiniowac poprawki. Zaprezentowano je. Jest glosowanie. To juz jest...
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Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ale jeszcze mam uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, minagl ten czas. JesteSmy na etapie glosowania.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 3 postow, przeciw bylo 18, 6 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem w sprawie formalne;...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad...
Nie. JesteSmy na etapie glosowania. Koniec, drodzy panstwo.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3 zgloszong przez KP PiS. Kto z pan
i panoéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale chociaz jeden...

Posel Michal Szczerba (PO):
Mamy pytania do poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, przyjeliémy sposob procedowania i trzymamy sie tego konsekwentnie.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki nr 3 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 9,
3 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 26 postéw.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka czwarta. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby zwréci¢ uwage,
iz poprawka czwarta powinna by¢ przeglosowana lgcznie z poprawkami od 13 do 16
i z poprawka 18. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie, za to przypomnienie.

Przystepujemy zatem do glosowania tgcznego nad poprawkami nr 4, 13-16 i 18. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawek glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 15,
2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postéw.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki piatej, zgloszonej przez KP PiS. Kto z pan
i pandéw postow jest za przyjeciem poprawki piatej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Wy nawet nie wiecie, nad czym glosujecie. Jak te stupy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Jak te stupy. Puste glowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem poprawki piatej glosowalo 17 postéw, przeciw bylo 8, 2 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.
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Stwierdzam, ze poprawka pigta zostala przyjeta.

Szosta poprawka KP Kukiz’15 zostata wycofana.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siédmej, zgltoszonej przez KP PiS. Kto z pan
i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki siodmej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki siédmej glosowato 15 postéw, przeciw byto
12, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 6sma, zgloszong przez KP PiS. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki?

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Posel Michal Szczerba (PO):
Ale czy pan ma $§wiadomosé, ze pan lamie ustawe o wykonywaniu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem poprawki 6smej glosowato 15 postow, przeciw bylto 10, 2 wstrzymato sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 6sma zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 9 zgloszong przez KP Kukiz’15. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki dziewigtej? Kto jest przeciw?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, ale moze chociaz stanowisko KPRP co do tych poprawek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Moze zeby chociaz do wszystkich poprawek tacznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Za przyjeciem poprawki dziewigtej opowiedzialo sie 3 postow, przeciw bylo 17, wstrzy-
malo sie 5. W glosowaniu wzielo udzial 25 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziesiagta, zgloszong przez KP PiS. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka dziesigta glosowalo 17 postow, przeciw byto 8, 2 wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy do kolejnej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki 117

Kolegow prosze o skoncentrowanie sie. Moich kolegéw, z mojego klubu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan ma kolegow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Opusc reke.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Jak glosuja... Jak oni glosujg?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Pan ma tylko podwtadnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow posltow jest za poprawka 11? Kto jest przeciw?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:

Glosujecie przeciw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zdarza sie tak, ze zaglosujemy przeciw wlasnej poprawce.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Posel Michal Szczerba (PO):

Pan minister Mucha tu obecny widzi prowadzenie obrad Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o wyniki.

Posel Michal Szczerba (PO):

To jest kabaret.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

20

Za poprawkg glosowalo 3 postow, przeciw bylto 20, 2 wstrzymato sie od glosu. W gtoso-
waniu wzielo udzial 25 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg 12 klubu PiS. Kto z pan i pan6éw postow
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 12 glosowalo 17 postéw, przeciw bylo 6,
4 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 12 zostala przyjeta.

Poprawki od 13 do 16 byly juz przedmiotem glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 17 zgloszong przez KP Kukiz’15. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 17 glosowalo 6 postow, przeciw byto 20,
1 wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 17 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poprawka nr 18 zostala juz rozstrzygnieta wczesniej w glosowaniu tgcznym.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 19 zgloszong przez KP PiS. Kto z pan
i panéw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postow, przeciw bylo 10,
2 wstrzymalo sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udzial 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg 20 zgloszong przez KP PiS. Kto z pan
i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki 20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 20 glosowalto 17 postéw, przeciw bylo 9,
1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 21 KP PiS. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 21 glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 7,
2 wstrzymalo sie od gltosu. W gtosowaniu wzieto udzial 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 21 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 22 klubu PiS. Kto z pan i pan6éw postow
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 poslow, przeciw bylo 8,
2 wstrzymatlo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow.
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Stwierdzam, ze poprawka 22 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 23 zlozong przez KP Nowoczesna. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 23 glosowalo 10 postéw, przeciw byto 15,
2 wstrzymatlo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialam zglosié zastrzezenie do protokolu. Wniosek proceduralny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ zastrzezenie do protokotu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Za moment pani udziele glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest wniosek proceduralny. Poza kolejnoscia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W ten oto sposob rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone przez poszczegdlne
kluby parlamentarne i kota do ustawy o KRS.

Pozostaje nam wylonienie sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciggu sprawoz-
dawca Komisji byl pan posel Waldemar Buda. Czy pan posel wyraza zgode?

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature pana
posta Waldemara Budy. Jest sprzeciw, w zwigzku z tym poddam pod glosowanie kandy-
dature pana posta Waldemara Budy.

Kto jest za tym, aby pan posel Waldemar Buda byt sprawozdawcg Komisji na forum
plenarnym? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za kandydatura glosowalo 17 postow, przeciw bylo 9, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 26 postow.

Stwierdzam, ze Komisja postanowita upowaznic pana posta Waldemara Bude do tego,
aby byl sprawozdawcg Komisji na forum plenarnym Sejmu.

Bardzo prosze, pan minister Pawel Mucha.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek proceduralny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan minister Pawet Mucha. Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Wstyd. Wstyd, panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w szczegblnoSci...

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Powinien sie pan wstydzi¢, panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
W szczegolnosci cheiatbym podziekowaé Wysokiej Komisji za przyjecie poprawki nr 5,
ktora odnosi sie...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whniosek proceduralny. Zastrzezenie do protokotu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Pan powinien pierwszy protestowaé, panie ministrze, ze w takim trybie Komisja pracuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, prosze o zachowanie elementarnej kultury.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Prosze do siebie zaapelowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przemawia zastepca szefa KPRP. Prosze nie przeszkadzac. Udziele panstwu glosu. Beda
panstwo mieli okazje sie wypowiedziec, ale jest...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale mam zastrzezenie do protokolu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, dobrze, wiec zaraz pani udziele gltosu stosownego. W tej chwili przemawia pan mini-
ster. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Whnioski proceduralne majg pierwszenstwo.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Krociutko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem podziekowac za przyje-
cie poprawki pigtej. To byla poprawka, ktora byta postulowana w toku dyskus;ji i takze
przedstawiciele klubéw opozycyjnych sie w tej sprawie wypowiadali, ale w toku pierw-
szego czytania takze argumentowata obszernie w tej sprawie pani minister Anna Surow-
ka-Pasek. Bardzo sie ciesze, ze tego rodzaju poprawka zostala przyjeta. Za to Wysokiej
Komisji dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze sie odniesc do trybu procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo, wnioski formalne. Prosze wedle...
Moze po kolei. Pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek formalny o przerwanie tych gorszacych obrad.
To, z czym mieliSmy do czynienia przed chwila... To nie jest fabryka. Tu stanowi sie,
panie przewodniczacy, prawo. Bardzo jest przykre rowniez to, ze w takiej sytuacji stawia-
cie prezydenta, bo to jest jego projekt. Wszystkie zastrzezenia prezydenta, ktére rowniez
sformulowal w swoich uzasadnieniach do weta, dotyczyly sposobu procedowania, braku
konsultacji, artykuléw wzajemnie sprzecznych oraz zasad poprawnosci prawodawczej.

Dzisiaj pan przewodniczacy odmowil nam prawa glosu. Ustawa o wykonywaniu man-
datu posla i senatora méwi wprost — poset ma prawo sklada¢ wnioski formalne oraz
posel ma prawo na kazdym etapie prac legislacyjnych zadawac pytania. Dzi§ nas pan
tego prawa pozbawil. Dlatego tez bede popieral wniosek, ktoéry przedlozy pani poset
Gasiuk-Pihowicz, w sprawie zastrzezenia do protokotu, bo to, co pan dzisiaj zrobil, jest
skandaliczne.

Rozumiem, ze chce pan zrobié prezent mikolajkowy prezesowi przed péinoca, ale
to nie jest taki tryb. Prosze nas szanowa¢. My reprezentujemy tez naszych wyborcow,
reprezentujemy czes¢ spoleczenstwa, ktéra ma prawo dzisiaj na tych obradach poprzez
nasze usta zabierac glos i zadawac pytania. Pytania sg znaczace, bo chodzi o sprawy
porzadku konstytucyjnego. Chodzi tak naprawde o sprawe zmiany ustawy zasadniczej,
ktorg zatwierdzili obywatele w referendum ogélnokrajowym, poprzez ustawy zwykle.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, na podstawie art. 166 regulaminu Sejmu chciatabym zlozyé
zastrzezenie do protokotu w zwigzku z naruszeniem przez pana przewodniczgcego art.
47 ust. 2 pkt 2 regulaminu Sejmu, ktéory méwi o tym, ze komisje, ,kierujac sie prze-
prowadzong dotychczas debata, zgloszonymi poprawkami i wnioskami” do projektu,
»przedkladaja Sejmowi poprawione sprawozdanie w formie tekstu jednolitego projektu”.
Nie mieliSmy mozliwo§ci ani przeprowadzenia debaty, ani zgtaszania poprawek w sposob
prawidlowy. Poprawki powinny by¢ zglaszane w sposéb ustny, z mozliwo$cig uzasadnie-
nia i odpowiedzi na wszystkie pytania, ktoére sg kierowane do tych poprawek. Ograni-
czono nam takze mozliwo§¢ skladania wnioskow. W zwigzku z tym to uzasadnienie jest
jak najbardziej zasadne.

Chcialabym jednak zwrodci¢ uwage panu postowi Szczerbie na to, ze pan prezydent
juz zaakceptowal to wszystko, co jest w tym projekcie. Zaakceptowal takze suprema-
cje ministra sprawiedliwoS§ci — to, ze on bedzie stal wyzej w hierarchii niz sam prezy-
dent. Jednym slowem, podpisal akt kapitulacji wobec Jarostawa Kaczynskiego, wiec...
Na to wyglada. To wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan poset Borys Budka. Oj, przepraszam najmocniej. Pan wcze$niej sie zgla-
szal. Pan przewodniczacy Wilk, bardzo prosze.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ wniosek formalny, polegajacy
na zmianie sposobu procedowania podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji. Zapropono-
wany przez pana sposob procedowania nie sprawdzit sie, wiec proponuje wrécic do stan-
dardowej procedury omawiania poprawek i do procedury, ktéra bytaby zgodna z regu-
laminem Sejmu. Nie moze by¢ tak, ze poslowie nie moga zadac pytania do konkretnej
poprawki. Tym bardziej nie moze by¢ tak, ze przedstawiciele zaproszonych instytucji
—jest z nami pan sedzia Zurek reprezentujacy KRS - rowniez tego glosu zabrac nie moga.

Moj wniosek formalny sprowadza sie wiec do tego, abySmy wrocili do rozpatrywania
i omawiania kazdej poprawki. Rozumiem, ze mozna ograniczy¢ czas. Mozna ograniczy¢
liczbe osdb, ktore by te pytania zadawaly. Natomiast na pewno muszg pasc¢ konkretne
pytania do konkretnych poprawek. Zaré6wno postom, jak i zaproszonym goSciom nie
mozemy odmawiaé zabrania glosu i zadania tych pytan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie odmawiamy prawa zabrania glosu. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

a.p.

Szanowni panstwo, po pierwsze, zwracam uwage, ze to trzeba wyjatkowo mieé taka
fantazje, utanska wrecz, zeby najpierw zlozyc poprawke i wbrew opozycji jg przegtoso-
wac, by w drugim czytaniu zglosi¢ poprawke kasujaca te poprawke. Jeszcze teraz KPRP
odtrabita sukces. No, naprawde panstwo juz nie majg za grosz poczucia przyzwoitoSci.
Czy my$my zwracali uwage na to, ze wpychacie prokuratoréw do zglaszania sedziow
do KRS? Wy jeszcze tydzien temu ttumaczyliscie, ze to jest superrozwigzanie demokra-
tyczne, suwerenne itd., z tg calg waszg narracja pseudopatriotyczna. Teraz prezydencki
minister, ktérego szanuje — mowie o panu ministrze Musze - twierdzi, ze dziekuje za to,
ze wykresliliscie wlasng poprawke. Ta logika jest porazajgca. To jest naprawde coS,
co zakrawa na kpine z tej Komisji.

Wazniejsza rzecz. Panie przewodniczacy, o ile jeszcze rozumiem ten ped, zeby zali-
czy¢ egzamin, ktory zostal zadany, ktory przed wami zostal postawiony przez waszych
zwierzchnikow, to zwracam uwage, ze zaraz przechodzimy do ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Tam jedna z poprawek ma trzy strony. Nie wyobrazam sobie sytuacji, zebym nie
mial prawa zada¢ postom klubu Kukiz’15 pytan dotyczacych propozycji ich rozwigzan,
bo przeciez ta poprawka nie zostala wyczerpujaco przedstawiona w drugim czytaniu.
Teraz w ktorym miejscu, jak nie na posiedzeniu Komisji, mamy dopytywac o te roz-
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wigzania? Zwracam uwage, ze panstwa poprawki rowniez sg bardzo szerokie i dotycza
spraw merytorycznych.

Mam taka proébe, zeby pan przewodniczacy, uwzgledniajgc przepisy regulaminu
Sejmu, prowadzil to posiedzenie Komisji zgodnie z tym regulaminem, a wiec zeby
do kazdej poprawki przedstawiciel klubu moégl zadaé pytanie, zeby wnioskodawca tej
poprawki mogt sie odnie§é. Inaczej tak naprawde mamy do czynienia z glosowaniem
nad rzeczami, o ktorych zdecydowana wiekszo$¢ tu nie ma pojecia, tzn. jest dyscyplina.
Po6zniej bardzo chetnie przepytam postéw waszego ugrupowania, nad czym glosowali.
Moge sie juz zalozy¢, ze nie wiedzg panstwo nawet, nad czym glosowali, ale to dlatego,
ze mamy takie prace Komisji.

Jezeli pan przewodniczacy chce przynajmniej zachowac jakiekolwiek resztki poczucia
przyzwoitosci w pracach tej Komisji, to bardzo prositbym o to, zeby§émy mogli dopytac
wnioskodawcow o te merytoryczne, nowe propozycje i zeby wyznaczyé¢, wybraé jakis
czas — 2-minutowy czy minutowy — na to, zeby przynajmniej moc te sprawy tutaj roz-
strzygnac. Nie wyobrazam sobie bowiem glosowania za czy przeciw poprawce klubu
Kukiz’15, ktora dotyczy wprowadzenia rozdzialu, ktory zawiera artykuly od 22a do 22m
- prosze sobie policzy¢, ile to jest artykulow — tylko po tym, jak przedstawiciele klubu
co$ wyglosza, powiedza, jaki jest zamyst i jeszcze sie muszg zmie$ci¢ w 5 minutach. By¢
moze sg to bardzo sensowne poprawki, tylko nikt nie bedzie mial mozliwoéci sie z nimi
zapoznac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pamietam, jak w lipcu pan prezydent zgtaszat
zastrzezenia do ustaw o KRS i SN, podnoszac m.in. zarzuty dotyczace sposobu procedo-
wania, ale po zachowaniu przedstawicieli pana prezydenta, ktorzy nie zwracajg w ogole
uwagi na to, w jak skandaliczny sposob pan przewodniczacy Piotrowicz prowadzi te
obrady Komisji... Co wiecej, pan minister Mucha méwi, ze bardzo dziekuje za sprawny
tryb postepowania. Panie ministrze, to, co sie dzieje na tym posiedzeniu, jest gorsze
niz to, co sie dzialo w lipcu. To o co wam woéwczas chodzilo? Nie o tryb. O to, ze wiadzy
mieliScie za malto w tamtych projektach ustaw. Dzisiaj macie wladzy duzo i tryb wam sie
nagle podoba. To jest cale, prawdziwe oblicze pana prezydenta i zawetowanych ustaw.
Taka jest prawda.

Panie przewodniczacy Piotrowicz, dzisiejszym zachowaniem potwierdza pan to,
ze zawiadomienie do prokuratury na pana bylo w peini uzasadnione. Notorycznie tamie
pan prawo. Powinien pan, tak jak kazdy obywatel i jak kazdy urzednik, stang¢ przed
obliczem sgdu, wytlumaczy¢ sie z tamania prawa, wysluchac oskarzenia i poddac¢ sie pod
osad sadu. Nie moze by¢ tak, ze czuje sie pan bezkarny tylko dlatego, ze pana kolegg jest
prokurator generalny.

Whnioskuje o zmiane przewodniczacego prowadzacego obrady, bo w ten sposéb Komi-
sja obradowa¢ nie moze. Pan to potwierdza kolejny raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Pan minister Pawel Mucha prosit o glos.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcac wehodzi¢ w polemiki, chcialem powie-
dziec¢ tylko dwie rzeczy. Mamy przepis art. 112 konstytucji, ktory stanowi takze o auto-
nomii regulaminowej Sejmu. Trudno, zebym byl kompetentny do wypowiadania sie
w sprawach, w ktorych wylacznie suwerenny jest Sejm i Wysoka Komisja. Jezeli chodzi
o ocene globalna, to wielokrotnie o tym méwiliémy. Pan prezydent dokonuje oceny glo-
balnej na tym etapie, kiedy rozstrzyga na gruncie art. 122 Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Natomiast widze istotne réznice. Widze to, ze teraz sg przedlozone opinie.
Widze, ze te projekty sg znane od dluzszego czasu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Co do oceny, tak jak mowie, to jest unormowane w art. 122, a co do art. 112, nie $mial-
bym zwraca¢ uwagi przedstawicielom Sejmu. To panstwo wiedza najlepiej, jak procedo-
wac i prowadzié sprawy. Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ma pan $mialos¢ tamaé konstytucje, to i zwrdci¢ uwage przewodniczacemu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest pan zobowigzany do dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pan potrafi zgotowac dosy¢ goracag atmosfere. Mam takg propo-
zycje dla wszystkich panstwa, bo panstwo na pewno sg zmeczeni.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie jestem.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Dla pani Pawlowicz nie mam. Natomiast przede wszystkim mam propozycje dla przed-
stawicieli pana prezydenta. Szanowni panstwo, przed Sejmem teraz, w tym momen-
cie, kiedy obraduje Komisja, policjanci w sposob brutalny zatrzymuja ludzi, wsadzaja
do samochodéw policyjnych i stad wywoza. Chciatabym, zebyScie wyszli ze mna i zeby-
§cie staneli twarzg w twarz z tymi osobami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, my w tej chwili omawiamy poprawki. Drodzy panstwo, poniewaz glosy zaczynaja...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wla$nie mowie o tej sprawie. Chciatabym zaprosi¢ pana Muche
i chcialabym panu pokazac, jakie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. To nie jest przedmiotem zaopiniowania poprawek.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Jest, jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan wyjdzie ze mng i pan zobaczy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Siadaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani zajmie miejsce, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Niech pan wyjdzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, a pani usigdzie.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego pan nie potrafi nawet spojrze¢ w twarz...
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Siadaj. Nie przeszkadzaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze usigsc i nie przeszkadzac.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
JesteScie tchorzami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie uniemozliwiac...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Lacznie z prezydentem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie obrazac.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie obraza¢ ministrow.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze sie do mnie nie odzywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie obrazac ministréw. To prosze...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze sie do mnie nie odzywac, jasne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze zastosowac sie do regul. Prosze usigsc i nie przeszkadzaé¢ w prowadzeniu obrad
Komisji.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze sie do mnie nie odzywac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moze Straz Marszatkowska...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze usigsé. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Bo miatla czelnoéc sie odezwac, tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:
Wstyd, panie ministrze Mucha. Wstyd.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do Biura Legislacyjnego odnosnie do 6smej poprawki klubu Kukiz’15. Rozdzial 2a -
Rzecznik Sprawiedliwoéci Spolecznej. Czy to jest zgodne z zasadami poprawnej legisla-
cji? Tego rodzaju poprawka wprowadzana w czasie drugiego czytania, ktéra wychodzi
poza pierwotne przedlozenie pana prezydenta Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, przystepujemy do realizacji drugiego punktu dzisiej-
szego posiedzenia. Proponuje, poniewaz zostaly zlozone wnioski o odrzucenie ustawy
przez Kkluby...
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Posel Wojciech Wilk (PO):
Ale formalne wnioski...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz bedzie na wszystko czas.
Zostaly zlozone wnioski. Przez Klub Poselski Nowoczesna i Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska oraz Koto Poselskie Unii Europejskich Demokratow zostaty
ztozone wnioski o odrzucenie projektu ustawy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nowoczesna tez zlozyla, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, przeciez czytalem jako pierwszg. No, KP Nowoczesna, KP PO i KP UED. Te trzy
podmioty zlozyly wnioski o odrzucenie projektu ustawy.
Proponuje, azeby przedstawiciele poszczegolnych klubow wypowiedzieli sie i uzasad-
nili wniosek. Po jednym przedstawicielu, podobnie jak bylo to poprzednio. Proponuje,
azeby to uczyni¢ w nieprzekraczalnym czasie 3 minut.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Whniosek o odrzucenie — uzasadnienie. Jezeli jest sprzeciw wobec takiej procedury... Jest
sprzeciw? Rozumiem, poddaje pod glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, azeby uzasadnienie wniosku o odrzucenie trwato
nie dluzej jak 3 minuty? Kto jest za?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, ustawa jest duzo wieksza. Ma duzo wiecej poprawek, duzo wiecej
zagadnien, a pan daje mniej czasu przy wniosku o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dam za to czas przy poprawkach.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Rodeo jeszcze trwa. No, pan prezes moze przelgczy i zobaczy, jak pan sie tadnie stara.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Panie przewodniczacy, opuszczam sale, poniewaz nie udziela mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za 3-minutowymi wystgpieniami uzasadniajgcymi...

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ani do zadnej poprawki, ani co do catosci...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie sedzio, prosze o zdyscyplinowanie. Prosze nie zabieraé¢ glosu bez udzielenia go.
Za wnioskiem formalnym glosowato 15 postow, przeciw byto 11, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosu. Stwierdzam, ze w glosowaniu wzielo udziat 26 postow.
Zatem przystepujemy do realizacji. Rozumiem, ze byl ztozony wniosek o zmiane prze-
wodniczgcego obradom. Ten wniosek formalny poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za tym, azeby zmieniony zostal przewodniczacy pro-
wadzacy obrady? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Prosze o wyniki. Za wnioskiem bylo 11 postéw, przeciw byto 15, 1 wstrzymal sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do uzasadnienia wnioskow o odrzucenie projektu ustawy. Prosze bar-
dzo, przedstawiciel KP Nowoczesna. Czas — 3 minuty.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nowoczesna takze w drugim czytaniu zglosita wniosek o odrzucenie projektu w catosci.
Projekt dotyczacy SN tak naprawde prowadzi do nieuzasadnionego uzaleznienia wtadzy
sagdowniczej od wladzy wykonawczej oraz wladzy ustawodawcze]. Tak naprawde stanowi
wyraz odejscia od zasad demokratycznego panstwa prawa, opartego na trojpodziale wia-
dzy, a takze oddaniu sprawowania wladzy sgdowniczej niezaleznemu sagdownictwu.

W momencie, kiedy pan prezydent zastanawial sie nad zlozeniem weta co do tych
dwoch ustaw, mowit, ze wshuchuje sie w glos protestujacych. Ci protestujacy nie zgadzali
sie na tworzenie ustaw, ktore naruszaja konstytucje, ktore nie reformujg wymiaru spra-
wiedliwosci. Niestety, to byt tylko pozor, jak wskazuje projekt ustawy o SN, bo szereg
zawartych w nim przepiséw jest niezgodnych z konstytucja.

Tworzg panstwo w tym projekcie tak naprawde SN w podwdjnym wydaniu, bo oprécz
tego podstawowego trzonu SN, ktéry bedzie obejmowal Izbe Cywilng, Izbe Karng czy
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, tworzg panstwo drugi filar tego SN, czyli Izbe
Dyscyplinarna, gdzie sedziowie i prezes tej izby bedg zupelnie niezalezni od pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego pozycja tak naprawde zostala zmarginalizowana
i w wielu elementach jest nizsza od pozycji prezesa Izby Dyscyplinarnej.

Konstytucja pozwala na skierowanie w stan spoczynku sedziéw w przypadku zmiany
ustroju sgdow lub zmiany wtasciwoSci tych sgdow, ale zmiany ustroju sagdow, a nie sadu.
Panstwo wysylaja w stan spoczynku, tworzac wylacznie zmiany organizacyjne, ktore
ujmujecie w pozor zmiany ustroju... Chociaz zapis jest o ustroju sgdoéw, to panstwo odno-
szg to do SN, co jest takze niezgodne z konstytucja, bo konstytucja nie méwi o zmianie
ustroju sadu, tylko sadéw. Dokonujgc jednocze$nie skierowania w stan spoczynku, roz-
nicujecie sedziow SN, bo jednym stwarzacie mozliwo§¢ pisania do pana prezydenta poda-
nia o przedluzenie, a drugich, jak z Izby Wojskowej, przenosicie automatycznie w stan
spoczynku. Tworzycie sytuacje, ze sedziowie bedg musieli sie zwrdcié o arbitralng decy-
zje prezydenta...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze konczy¢, bo czas sie skonczyl.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale sie jeszcze nie skonczyl, wiec prosze mi nie przeszkadzaé. Tworzg panstwo...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Czas sie skonczyl. Jest mierzony.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie skonczyt sie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie, nie. Jest jeszcze minuta z groszami.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zabiera mi pan czas, panie przewodniczacy. Tworzg panstwo sytuacje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani czas sie juz wyczerpal, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze o konczenie wypowiedzi.
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Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Pana czas sie skonczyt w 1982 r.

Posel Barbara Dolniak (N):

Tworzg panstwo sytuacje, ze prezydent bedzie arbitralnie decydowal o tym, czy sedzia
bedzie pracowal po ukonczeniu 60 roku zycia w przypadku kobiet i 65 roku zycia w przy-
padku mezczyzn. A co bedzie w sytuacji, gdy pan prezydent stanie sie strong postepo-
wania? Sedziowie sie beda wylaczac, bo sie beda obawiaé, ze przy drugim przedlozeniu
tego przedluzenia nie dostang? Tworza panstwo instytucje skargi nadzwyczajnej, ktora
powiela podstawe do wnoszenia odwolania przy skardze konstytucyjnej czy kasacyjne;j,
by stworzy¢ pozor dania mozliwoSci odwolania sie, zapychajac w ten sposob zaréwno SN,
jak isady powszechne. Chcecie stworzy¢ pozor, ze obywatele bedg uczestniczyé w SN
poprzez lawnikow, ale to jest sad prawa, a nie sad faktu, w zwigzku z tym wymagana
tam jest ogromna wiedza i do§wiadczenie prawnicze.

Wszystkie te rzeczy powoduja, ze ta ustawa nie moze sie ostaé, bo stwarzacie pozor,
ze teraz jest mniej przykladéw niekonstytucyjnosci tej ustawy, ale to nie ma znacze-
nia. Wystarczy, ze projekt narusza w jednym przypadku konstytucje i nie moze zostaé
uchwalony. Pozwolenie na to, by pan prezydent uzyskat teraz zwiekszenie uprawnien
powoduje, ze przedstawiciele kancelarii moéwia, ze wszystko jest w porzadku, gdyz sami
poslowie Prawa i Sprawiedliwo$§ci mowia, ze ta ustawa jest sprzeczna z konstytucja.
To wszystko powoduje, ze ta ustawa nie moze zosta¢ uchwalona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, czas juz dawno sie skonczyl.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

P61t minuty...

Posel Barbara Dolniak (N):

Wlagnie skonczytam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze przedstawiciela KP PO.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce wstac, bo chce was wszystkich widziec. Chee widzie¢ was, ktorzy rujnujecie Rzecz-
pospolitag w nocy. Chce widzie¢ was, ktorzy przyniesliScie ten projekt do Sejmu. Tak,
panie ministrze Mucha. Pan sie powinien wstydzi¢ i protestowa¢ przeciwko takiemu
trybowi pracy, ze w takim trybie Sejm w nocy przyjmuje ustawe, ze posiedzenie Komisji
zwoluje sie na godzine 22, a postowie nie majg czasu na to, zeby sie z tymi poprawkami
zapoznac. To powinien by¢ jeden z podstawowych elementéw wyrzucenia tego projektu
do kosza przez prezydenta, ale wy zawarliScie deal polityczny, ugraliScie co§ w rzadzie,
moze jakie§ stanowiska w spétkach albo stanowiska w SN i dlatego udajecie, ze sie nie
bedziecie wstydzi¢. Bedziecie sie wstydzié pojutrze, za miesigc, za 2 lata, bo ludzie wam
tego nie zapomng. Was...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, zeby pan posel mowit do rzeczy, a wiec zeby uzasadnial wniosek, a nie
prowadzil wypowiedzi ad personam.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Mowie do rzeczy i pan tego bedzie sie wstydzil najbardziej, jak kiedys ludzie w Kroénie
i na Podkarpaciu bedg na pana patrzeé, bo niszczycie Rzeczpospolita w nocy. Jak zto-
dzieje sie zachowujecie, bo tylko ztodzieje wchodzg w nocy do domu i prébuja cos ukrasc.

Wy wlasnie w ten sposob chcecie zniszczy¢ porzadek prawny, cheecie zawlaszezy¢ SN,
chcecie go zdemolowac. Choc jeszcze kilka lat temu moéwiliScie, ze to §wietna instytucja,
dzisiaj mowicie, ze jest fatalna, bo chcecie tam wprowadzic¢ 70 swoich sedziéw po to, zeby
orzekali tak, jak wy kazecie.

To jest niegodne parlamentarzysty, zebyScie sie tak zachowywali, zebyscie z takg aro-
gancjg dzisiaj patrzyli na to, jak rujnujecie Rzeczpospolita. Moze bedziecie dzisiaj dumni,
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moze jutro bedziecie dumni, ale za 3-4 lata bedziecie sie tego wstydzic, jak bedziecie
opowiadaé ludziom potajemnie, ze wy tez uczestniczyliScie w nocy w tych obradach,
ze macie na sumieniu SN i KRS, ze przylozyliScie do tego reke. Wasze nazwiska beda
pod tymi protokotami i wszyscy beda wiedzieli, ze to wy wlasnie zrobiliScie.

Dlaczego chcecie zniszczy¢ ten SN? Co on wam takiego zrobil? Bylo bardzo wiele
porzadnych orzeczen, a wy uwazacie, ze jest zly, bo ma juz 100 lat, bo kiedy$ byto ina-
czej, bo swoja rewolucje PiS-owska chcecie robié, ale jaka ta rewolucja, co ona ma przy-
nie$¢? Jaka doktryne tak naprawde chcecie wdrazac, oprocz tego, ze ma byé wasza?
To jest jedyne tak naprawde, co mozecie mowié, ze ma byc¢ po waszemu, ze ma by¢ wasze
prawo, wasi ludzie, wasze kadry. To jest stara, leninowska zasada. Niektorzy z was byli
w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, wiec wiedza, jak to sie robi. To jest dla was
najwazniejsze. PowinniScie sie wstydzi¢ tego, jak chcecie zniszczy¢ niezaleznos¢ sadow-
nictwa w Polsce. Sadownictwo bylo budowane przez ostatnie 30 lat, a wy uwazacie,
ze to jest zle. Chcecie mie¢ partyjne sady, ale to bylo w PRL-u w latach 70. i 80. Byla
szkola Duracza i wy chcecie takg Duraczéowke zrobi¢, ktéra bedzie ksztalcita dla was
sedziow. Naprawde, nie robcie tego, bo to jest ostatni moment na to, zebyscie sie jeszcze
zastanowili.

Sposob procedowania tej ustawy bedzie opisywany w podrecznikach jako najgorszy
przyklad tworzenia prawa w panstwie polskim po 1989 r. Styszeliscie o zasadzie przy-
zwoite] legislacji. SlyszeliScie o zasadzie trzech czytan. To wszystko jest potamane.
Tu po prostu nie ma nic. Nie zachowano niczego ze standardow, ktore kiedy$ byty okre-
Slone w tym parlamencie, w tej izbie.

Przez wiele lat nasi poprzednicy pracowali nad tym, zeby prawo bylo tworzone
madrze, zgodnie z procedurami i zeby wszyscy sie mogli wypowiedzie¢, a wy na godzine
22 zwolujecie posiedzenia i méwicie, ze tak ma by¢, ze to teraz taki zwyczaj, bo rewolucja
sie toczy. Gdzie wam sie tak spieszy? Dlaczego nie mogliScie jutro zwolaé tego posiedze-
nia Komisji? Bo co? Bo Mikotaj? Bo rodeo? Bo chcecie jutro na spotkanie klubu? Bo rzad
wam sie rozpada? No, rozpada sie i wy tez sie rozpadniecie. Przeminiecie jeszcze szybciej
niz wam sie wydaje, bo zawsze pycha kroczy przed upadkiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela kota UED.

Posel Jacek Protasiewicz (UED) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo. Powdd, dla ktorego zlozyliSmy wniosek o odrzucenie tego projektu
w drugim czytaniu, jest oczywisty. Ot6z nie mamy watpliwoSci, o czym méwitem w wysta-
pieniu sejmowym, ze projekt przedlozony przez prezydenta jest niezgodny z konstytucja.

Po pierwsze, niezgodny jest z art. 183 ust. 3 konstytucji, ktory precyzyjnie, jasno i bez
zadnych watpliwosci okre§la kadencje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na 6 lat.
Rozwigzania proponowane w tym projekcie skracajg te kadencje, co w sposob oczywisty
jest niezgodne z art. 183 ust. 3.

Jest tez drugi powdd. Ogranicze sie tylko i wylgcznie do tego, ale bardzo waznego.
Mianowicie projekt prezydencki ogranicza wartosci konstytucyjne, ktore wyrazone
sa w art. 180, a zwlaszcza w ust. 1 tego artykutu. Sg one kluczowe dla polskiego porzadku
konstytucyjnego. W szczegolnosci mam tutaj na mysli zasade albo nawet wartos§é nieusu-
walnosci sedziow. Chcialoby sie oczekiwacé, ze gdy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoéry z mocy konstytucji ma czuwacé nad jej przestrzeganiem, decyduje sie na tak istotne
ograniczenie tak podstawowej wartoSci, jaka jest nieusuwalnosc sedziow, to znajdziemy
powazne uzasadnienie dla takiej decyzji. Ani w wystgpieniu pana ministra w czasie dzi-
siejszej debaty, ani tym bardziej w pisemnym uzasadnieniu, zalgczonym do tego pro-
jektu, takiego uzasadnienia nie znalaztem.

Jedynym, ktore da sie jako uzasadnienie zakwalifikowac, jest ttumaczenie obnizenia
wieku automatycznego przechodzenia sedziéw w stan spoczynku potrzeba tzw. prawdzi-
wej dekomunizacji SN. Jedyng ilustracjg dla tej tezy sg przyklady dwoch sedziéw — jed-
nego, ktory w okresie stanu wojennego wspoipracowal z Komitetem Centralnym PZPR
i pisal sprawozdania, a drugi byl przewodniczacym podstawowej organizacji partyjnej
PZPR w jednym z sgdow. Stwierdzam, ze to uzasadnienie, dla ktérego z powodu tych
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dwoéch sedziow kilkudziesieciu ma przejs¢ w stan spoczynku, jest niepowazne, a nawet
- powiem wiecej — dla prezydenta kompromitujace. Jeéli takie uzasadnienie miatoby
by¢ stosowane w zyciu publicznym w Polsce, to Sejm powinien byé¢ zdekomunizowany.
Dobrze pan, panie przewodniczacy, wie, ze z pana powodu powinien by¢ Sejm zdekomu-
nizowany.

Natomiast co do trybu postepowania i pracy tej Komisji, to jest tryb skandaliczny.
To jest kabaret, w ktorym osobiScie, podobnie jak pan sedzia Zurek, nie bede brat
udziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad wnioskami o odrzucenie projektu ustawy.
Kto z pan i panow posléw jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za wnioskiem glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 17, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 27 postow.
Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskat wymaganej wiekszosci.
Chciatem panstwu zaproponowac sposob dalszego procedowania, poniewaz, wycho-
dzgc naprzeciw sugestiom panstwa, proponuje, azeby... Bedziemy glosowa¢ nad
poszczegélnymi poprawkami. Jeden przedstawiciel klubu bedzie mial prawo uzasadnié¢
poprawke. Jeden glos za, jeden glos przeciw i glosujemy. Czy jest akceptacja dla takiej
propozycji? Czas trwania — minuta.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie, 5 minut.

Posel Barbara Dolniak (N):
Sprzeciw.

Posel Marek Ast (PiS):
No, to 5 minut dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, bo bedziemy szli poszczegbélnymi poprawkami, zeby byla jasnosé. Jest akceptacja?
Minuta na uzasadnienie poprawki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To 3 minuty na poprawke.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Minuta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje wniosek pod glosowanie. Minuta na uzasadnienie poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za 1 minutg na uzasadnienie poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Za wnioskiem glosowalo 14 postow, przeciw bylo 13, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej, zgtoszonej przez KP PiS. Prosze,
pan poset Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawka pierwsza, ktora proponujemy, wprowadza obowigzek zasiegniecia opinii Kole-
gium Sadu Najwyzszego przy okreslaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, w drodze
rozporzgdzenia, regulaminu SN. Pierwszy regulamin SN powinien zosta¢ wydany nie-
zwlocznie po wejsciu w zycie ustawy, dlatego tez przepis przejsciowy wylacza wymog jego
zaopiniowania przez Kolegium SN. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawke pierwsza nalezy przeglosowac tacznie z poprawka 50. Pro-
sze, pan posel Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):
Mam pytanie do posta wnioskodawcy. Skad panstwo, dlaczego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale proponowalem inng formule, ktora zostala przyjeta — glos za, glos przeciw.

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze. To wytlumacze, panie przewodniczacy, dlaczego jesteSmy przeciw tej poprawce.
Otoz, po pierwsze, Prezydent Rzeczypospolitej nie ma konstytucyjnego umocowania
do nadawania regulaminu SN. Dokladnie takiego samego umocowania nie mial proku-
rator generalny, a pan prezydent zawetowal ustawe tylko po to, by te skradzione przez
prokuratora generalnego kompetencje przypisac sobie.

Druga istotna rzecz. Prosze panstwa, przeciez to jest juz w ogéle szczyt wszystkiego,
zeby w okresie przejSciowym tak traktowac obecne Kolegium SN, jak gdyby to bylo cialo
nieistniejace. Albo jest opinia, albo nie ma opinii. Absolutnie nie zgadzamy sie z takim
podejséciem, zeby Prezydent Rzeczypospolitej, jeszcze z kontrasygnatg prezesa Rady
Ministrow, poniewaz kazdy akt nieprzewidziany w konstytucji bedzie wymagal kon-
trasygnaty prezesa Rady Ministrow... Przedstawiciele wladzy wykonawczej beda mogli
wiec wprowadzi¢ taki regulamin, ktory tak naprawde sparalizuje SN albo odda ten SN
w rece politykow. Dlatego ta poprawka powinna zostac¢ odrzucona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwsza i poprawka 50
Iacznie.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami glosowalo 15 postow, przeciw byto 12, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej, zgloszonej przez KP PiS. Krétko
przedstawi jg pan posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawka ta, zgodnie z intencjg, o ktorej tez moéwiliSmy na poprzednim posiedzeniu
Komisji, ma na celu umozliwienie Prezydentowi RP zapoznania sie z liczba glosow, ktore
zostaly oddane na poszczegélnych kandydatow, a potem zostaly wskazane w protokole,
zeby nie tylko uchwata trafiala do pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Borys Budka. Glos przeciwny.

Posel Borys Budka (PO):

Pan poset przed chwilg dodat takie zdanie, zeby nie tylko uchwata trafiata do prezydenta.
Z tego, co pamietam, panstwo przyjeli catkowicie odmienne rozwigzanie, bo to panstwo
zakwestionowali podejmowanie uchwaly przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Najwyzszego i o to byl wlaénie caly spér, ktéry mieliSmy podczas posiedzenia Komisji.
Spor dotyczacy wiasnie tego rozwigzania pokazywal, ze panstwo pomijajg bardzo istotny
element. Dokladnie taki sam blgd konstytucyjny zrobiliscie w Trybunale Konstytucyj-
nym i z tego wzgledu trybunal nie ma swojego prezesa. Dlaczego? Poniewaz Prezydent
Rzeczypospolitej nie dostal uchwaly zgromadzenia ogdlnego, a jedynie protokét z gto-
sami poszczegélnych sedziow. Zauwazyl to sedzia Pszczotkowski, ktory od tego czasu
dostrzegl, ze jednak to, co dzieje sie w TK, nie jest zgodne z literg prawa. Panstwo to roz-
wigzanie proponujg w tej chwili w SN. W przeciwienstwie do tego, o czym pan posel
mowil, nie ma tam uchwaly, ale panstwo proponujg, zeby mozna bylo to podejmowac,
tzn. 1 sedzia — 1 glos. Dlatego bedziemy glosowali przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?
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Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 9,
2 wstrzymatlo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 26 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. Poprawke trzecig nalezy przegto-
sowac tgcznie z pigta i z szosta. Prosze zwiezle je przedstawic. Pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
RzeczywiScie, poprawki trzecia, piatg i szosta nalezy traktowac 1gcznie, bo one dotycza
trzech zagadnien. Jedna kwestia to ujednolicenie nazewnictwa informacji o dziatalnosci
SN. Poprawka trzecia dotyczy doprecyzowania uprawnien prezesa SN kierujgcego praca
Izby Dyscyplinarnej. Kolejna wprowadza wobec sedziow SN i sadow powszechnych takie
same limity i zasady dodatkowego zatrudnienia jak w przypadku sedziéw TK.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale zaraz... Nie mamy tu poprawki trzeciej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ale to sg 1gcznie trzecia, pigta i szosta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Rozumiem, ze ta poprawka z pkt 3: ,w art. 14 w § 1 w pkt 5 po wyrazach «art. 5 § 1»
dodaé wyrazy «zdanie pierwsze»”... Tyle tylko, ze prosze zwazy¢, ze to dotyczy przedsta-
wienia Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego projektu informacji, o kto-
rej mowa w art. 5 § 1. Jezeli sprowadzimy to do zdania pierwszego, to nie bedziemy
do tego dolgczac informagji... ,,Do informacji Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego dolacza
informacje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej o dziatal-
nosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego”. Oznacza to tyle, ze pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego przedstawia tylko te czes¢ swojej informacji, nie dotgczajgc sprawozdania
prezesa [zby Dyscyplinarnej, jezeli dolagczymy tylko zdanie pierwsze. No, przeciez to jest
w ogoble nielogiczne. Skoro w tamtym artykule méwimy, ze nalezy dolaczy¢ informacje
prezesa Izby Dyscyplinarnej, a tutaj to pomijamy, to jest to wewnetrzna sprzecznosc.
Nie inaczej.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czuje tu reke ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekujemy bardzo. Przystepujemy do glosowania Igcznego nad poprawkami trzecia,
piata i szosta.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tych poprawek?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan minister teraz udaje, ze nie wie, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami glosowalo 15 postow, przeciw byto 11, nikt
sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu udzial wzielo 26 postow.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka czwarta. Poprawke czwartg nalezy prze-
glosowac facznie z poprawka 23. To jest poprawka klubu parlamentarnego. Prosze, pan
posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Zarowno poprawka czwarta, jak i poprawka 23, sg to poprawki, ktore ujednolicaja
nazewnictwo wystepujace w ustawie, tak aby byla mowa o Kancelarii Pierwszego Pre-
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zesa Sagdu Najwyzszego, jak tez Kancelarii Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Glos przeciwny. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, po raz kolejny zwracamy uwage na to, ze przyjmujg panstwo cos,
co jest nieznane konstytucji. Pafistwo proponuja, zeby w Sadzie Najwyzszym istnial taki
supersad, nawet z wlasnym regulaminem i z dwoma odrebnymi kancelariami. To jest
co§ niebywalego. Panstwo chcg, zeby w SN byl pierwszy prezes Sadu Najwyzszego —
organ konstytucyjny, przewidziany konstytucja, ale i autonomiczny wobec niego prezes
Izby Dyscyplinarnej. Oprécz tego, o czym moéwita pani marszatek Dolniak, o absurdzie
dotyczacym tego niezawierania informacji, co przed chwila przyjeliscie, to jeszcze moga
sie r6zni¢ tak naprawde regulaminy pracy dwoéch kancelarii. Nie do§¢, ze odrebne kan-
celarie, to jeszcze odrebne regulaminy. To w ogole jeszcze moze w Senacie wprowadzicie
regulamin dla kazdej izby odrebny, zeby ten obywatel, ktéry przychodzi do sadu, w ogoéle
juz nic nie wiedzial, zeby tylko tam sie sedziowie orientowali, o co chodzi? Absolutnie
jesteSmy przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za poprawkg czwartg i poprawka 23? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem tych poprawek glosowato 15 posiow, przeciw byto 10,
2 wstrzymalo sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udzial 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka pigta zostala juz rozpatrzona, poprawka szosta rowniez.

Poprawka siodma, zgloszona przez KP PiS. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Poprawka siédma dotyczy uprawnien pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego
Izba Dyscyplinarng. Chodzi o uszczegélowienie jego uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka. Glos przeciw.

Posel Borys Budka (PO):

Absolutnie sprzeciwiam sie nawet takiej formule méwienia, ze chodzi o uszczegblowie-
nie uprawnien. Absolutnie nie. To jest wprowadzanie w biad opinii publicznej. Panstwo
przewidujg specprezesa, takiego superprezesa w SN, ktory bedzie kierowal Izbg Dyscy-
plinarng zupelnie poza strukturag, ktora jest przewidziana w konstytucji. Teraz jeszcze
panstwo proponuja, aby ten superprezes mial takie nadkompetencje nad pierwszym
prezesem Sadu Najwyzszego. To pokazuje, o czym caly czas bedziemy méwic, ze panstwo
tak naprawde nie checg niczego w SN poprawiac, tylko chcg SN wykorzystywaé do usu-
wania niewygodnych sedziéow z zawodu. Dlatego ten prezes Izby Dyscyplinarnej ma by¢
w ogole osoba autonomiczng, co jest wbrew konstytucji. To tak, jakby pan przewodni-
czacy Piotrowicz, przewodniczacy tej Komisji, nie podlegal Marszatkowi Sejmu, tylko
mial odrebne umocowania, niewynikajace z konstytucji. JesteSmy absolutnie przeciwni
tej poprawce.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Czy prezes Kaczynski wie, ze mozecie mieé¢ superprezesa?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym zabra¢ glos przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki siodme;j? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale chodzi o zabranie glosu w debacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma debaty. Jest opiniowanie poprawek.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W regulaminie jest rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale jestem przedstawicielem innego klubu niz klub PO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem poprawki siodmej gtosowalo 15 postéw, przeciw bylo 7, 2 wstrzymalo sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Drodzy panstwo, glos za, glos przeciw. To nie jest debata. To jest glosowanie nad
poprawkami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale kazdy klub parlamentarny powinien mie¢ mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 6smej, zgtoszonej przez Klub Poselski Kukiz’15.
Prosze bardzo przedstawiciela klubu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pan tamie regulamin. Regulamin moéwi...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, przedstawiciel klubu.

Widzialem, jak pan przewodniczacy Grzegorz Schetyna prowadzit — glos za, glos prze-
ciw. Posiedzenia komisji trwaly bardzo krétko. Nie protestowaliémy, bo wiemy o tym,
ze to nie jest etap, zeby nawzajem sie przekonywaé. W tej chwili jest etap taki, zeby
poslowie wiedzieli, nad czym glosuja, a nie, zeby dyskutowali. To nie jest ten czas, drodzy
panstwo.

Prosze, przedstawiciel klubu Kukiz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Klub ma prawo wyrazi¢ opinie o poprawce.
Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mieli§cie by¢ lepsi od Platformy.
Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani poset Gasiuk, prosze mi nie zabieraé glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam prawo wyrazi¢ opinie na temat tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak zostanie pani glos udzielony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To prosze mi go udzieli¢, a pan mi nie udziela glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, przedstawiciel klubu Kukiz. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem przypomnieé
pierwszy, wstepny projekt prezydenta, ktéry przewidywal skarge nadzwyczajna, jak
rowniez zlozony przez grupe postéw i senatorow. Tresc tego artykutu zostata zmieniona.

W zwigzku z tym zglosiliSmy dwie poprawki, jakby alternatywne. Jedna to jest
powrét do rozwigzania tejze grupy postow, ale przy innym zalozeniu, ze bedzie powotana
komisja sejmowa, zlozona z réwnej liczby postow z poszczegolnych partii i jako komisja
stala bedzie te skargi nadzwyczajne w grupie poselskiej rozpoznawala, badz... Teraz
przechodze do rzeczy. Rezygnacja z grupy postéw powoduje to, ze tak naprawde oby-
watele sa pozbawieni w rzeczywistosci tej skargi, bowiem bedg mogli jg tylko sktadac
prokurator generalny i rzecznik praw obywatelskich. Prokurator generalny nie ma sit,
zeby to przerobi¢. Rzecznik praw obywatelskich z pewno$cig niechetnie to bedzie robit.
Na dobrg sprawe nabieramy obywateli i co$ im obiecujemy.

Zatem je§li juz moéwimy, ze nie bedzie to grupa posiow, bo to moze by¢ niezgodne
z czym§ tam, to proponujemy rzecznika sprawiedliwoSci spolecznej umocowanego
przy SN, ktory bedzie mial kompetencje w zakresie wlasnie m.in. bronienia praw oséb
pokrzywdzonych poprzez uczestnictwo, skladanie srodk6w nadzwyczajnych i przeglada-
nie akt. To sg takie trzy rzeczy. Dla tego rzecznika sg ustalone réwniez okreslone wyma-
gania, dotyczace takze stazu pracy, pochodzenia, do§wiadczenia. Czyli bedzie to taka
jakby troche regulacja.

Nie ukrywam, ze z projektem w tym punkcie wystapita pierwsza prezes SN. Zapozna-
liSmy sie z tym projektem. Zresztg wszyscy panstwo w klubach to tez dostali. Uwazamy,
ze to jest dobre rozwigzanie. Ono miesci sie w zakresie projektu wtasnie w zwigzku
z tym, z jednej strony, ze pozbawiamy obywateli tej rzeczywistej skargi, a my ja chcemy
przywroci¢ tym obywatelom albo w formie grupy postow, albo w formie rzecznika.

Tutaj prositbym od razu o sprostowanie, bo wkradla sie pomytka w punkcie: ,,zadaé
od sgdow powszechnych, wojskowych i Sgdu Najwyzszego udostepniania akt”. Tu jesz-
cze pomineliémy przez omytke ,sagdow administracyjnych”. To jest art. 22h § 1 pkt 3.
Tam prositbym o uzupelnienie o sady administracyjne, bo tu jest... Jeden wyraz, ktory
pomineliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Tyle z naszej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne w zwigzku z... Tak, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

36

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby zglosic¢ dwie uwagi
do tej poprawki. Pierwsza uwaga o charakterze formalnym. Z tym pytaniem zwracal sie
tez do Biura Legislacyjnego pan przewodniczacy Matusiewicz. Mamy powazne watpliwo-
Sci, czy jednak ta poprawka nie wykracza poza zakres przedlozenia. OczywiScie, tu pan
posel szeroko argumentowal, iz poprawka miesci sie w zakresie przedlozenia. Mamy
co do tego pewne watpliwosci. Jednak jest to wprowadzenie zupelnie nowej instytucji.
Poprawka jest tez bardzo rozlegla. Pan posel czy tez klub Kukiz’15 proponuje, azeby
ten rzecznik sprawiedliwo$ci spotecznej kasacje i skargi kasacyjne ,,od prawomocnego
orzeczenia, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach...”, wiec mamy
tez pewne watpliwoSci, czy poprawka jest kompletna w tym sensie, ze... To jest jak gdyby
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druga nasza uwaga. Wydaje sie, ze ona jednak nie zawiera konsekwencji, chociazby
potrzebnych w procedurze cywilnej czy tez procedurze karnej. Tam mamy odpowiednie
przepisy, ktore reguluja prawo wnoszenia kasacji i skargi kasacyjnej. To jest jak gdyby
druga uwaga.

Natomiast trzecia uwaga dotyczy tej propozycji pana posta, azeby uzupelnicé, jesli
dobrze uslyszalem, art. 22h § 1, tak? Przepraszam. Uzupelnié § 1 pkt 3 o wyrazy, ze cho-
dzi o sady administracyjne. Tu musimy stanowczo powiedziec, iz tego rodzaju modyfi-
kacja poprawki bylaby absolutnie modyfikacja merytorycznag, ktérej juz w tej chwili nie
mozemy dokona¢, gdyz jesteSmy po drugim czytaniu, a na posiedzeniu Komisji jedynie
opiniujemy poprawki, ktore zostaly zlozone w drugim czytaniu. No, ewentualnie jest,
oczywiscie, mozliwo§¢ na dalszym etapie procesu legislacyjnego, o ile ta poprawka rze-
czywiScie zostanie wigczona do ustawy, na etapie trzeciego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dtugi, ale bardzo krétko. Tak, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ta poprawka nie wykracza poza zakres regu-
lacji, jako ze na zakres regulacji trzeba patrze¢ celowoSciowo. To jest wiasnie ten cel,
ktory ta ustawa, ten projekt ma realizowac, wobec tego miesci sie $cisle w przedmiocie
regulacji. Zmierza do tego, aby uregulowa¢ to, czemu ta cata ustawa ma stuzyc. Wobec
tego mysle, ze ten zarzut... Panie przewodniczacy, prositbym, aby$my jednak kontynu-
owali prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos przeciw. Moze tym razem pani posel Gasiuk-Pihowicz, panie...

Posel Borys Budka (PO):
Nie chce wyrazi¢ glosu przeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak?

Posel Borys Budka (PO):

Tylko mam prosbe do Ministerstwa Sprawiedliwosci i do Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, dlatego ze, o ile rozumiem intencje pana posta Diugiego i postow
klubu Kukiz’15, o tyle zwracam uwage, ze temat dotyczacy kognicji nad wyrokami sgdow
administracyjnych omawialiSmy podczas prac na poprzednim posiedzeniu Komisji. Tutaj
powstal spor dotyczacy tego, jak rozumiec literalne brzmienie ustawy, ktorg przedtozyt
Prezydent Rzeczypospolitej. W mojej ocenie, przed rozstrzygnieciem, po pierwsze, czy
mozemy przyjac te rozszerzong poprawke —to, o czym moéwit pan posel Jachnik — naleza-
toby udzieli¢ gltosu ekspertom z MS i z KPRP. Dlaczego? Pomijam sam dostep do akt, ale
jezeli dodamy stowo i dolozymy dostep do akt sadéw administracyjnych, to przyznajemy
to, 0 czym mowiliémy na poczatku, wiec wyjasnijmy to.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Nie wszczynajmy dyskusji. Wiemy, o co chodzi. Damy temu wyraz
w glosowaniu. Krociutko jeszcze...

Posel Borys Budka (PO):
Ale chee wyja$nienia od ekspertow. Z calym szacunkiem, pan dla mnie nie jest ekspertem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie.

Posel Borys Budka (PO):
Jest Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, to niech przynajmniej eksperci sie wypowiedza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie. Panie poéle, nie na tym etapie. Czy pani posel Gasiuk-Pihowicz kréciutko...
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Posel Borys Budka (PO):
A na jakim?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
OczywiScie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Potem juz jest tylko glosowanie. Na jakim etapie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak jest. Tylko glosowanie, bo w glosowaniu dajemy wyraz...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Kiedy mamy sie wypowiedziec?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, mamy tutaj do czynienia z absolutnie nowg instytucja. Zatem
mamy do czynienia z novum legislacyjnym, wiec zadna interpretacja celowosciowa doty-
czgca tej ustawy tego nie zmieni, zwlaszcza ze wprowadzenie tej instytucji wymagaloby
wprowadzenia takze szeregu zmian w innych aktach prawnych. To wymagaloby zasie-
gniecia opinii chociazby dwdch zobowigzanych do tego ustawowo podmiotow, takich jak
Krajowa Rada Sgdownictwa czy Sad Najwyzszy. Chociazby to jest podstawa do tego, zeby
zaprzesta¢ w tym momencie pracy nad tymi poprawkami — zaopiniowanie tego przez te
dwa podmioty.

Chciatabym zwréci¢ uwage panu postowi Jachnikowi, ze nawet ,kopiuj — wklej”
trzeba umiec¢ robié, skoro panstwo jeszcze na tym etapie checa zglaszaé jakie§ poprawki
po drugim czytaniu. Przede wszystkim chciatabym zwrocic uwage na to, ze ten rzecznik
sprawiedliwo§ci spolecznej to jest instytucja, ktora — jak rozumiem — ma w jakis$ sposob
dublowac¢ istnienie konstytucyjnego organu, jakim jest rzecznik praw obywatelskich.
OczywiScie, widac, ze ze strony zaréwno PiS, jak i Kukiza...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Wiemy wszystko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Widaé, ze cheg panstwo zastopowaé dziatanie RPO, chociazby poprzez ograniczenie mu
budzetu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, byt glos za. Wtedy zrobitem wyjatek i byly dwa za...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale nie mozna dublowa¢ instytucji, ktoére juz istnieja i majg umocowanie w konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 6smej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 3 postow, przeciw byto
24, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 27 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 6sma nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewiatej, zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Platforma Obywatelska. Glos za, glos przeciw. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Sekundka. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka wynikajgca z tematu, ktory
czeSciowo byl omawiany takze dzisiaj na posiedzeniu plenarnym. Mianowicie wskazuja
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panstwo, ze sedziowie powinni posiada¢ wylgcznie polskie obywatelstwo. Tym samym
proponujecie rozwigzanie, ktore jest niezgodne z polskim ustawodawstwem i polskimi
zobowigzaniami miedzynarodowymi. Przeciez z art. 3 ustawy o obywatelstwie polskim
wynika jasno, ze osoba, ktora posiada podwojne obywatelstwo, ma posiadac takie same
prawa i obowigzki jak osoba, ktora posiada obywatelstwo wylgcznie polskie. Tak wiec,
probujac spelnic jakie§ swoje fanaberie czy obawy przed osobami, ktore majg podwojne
obywatelstwo, o czym dzisiaj méwila na sali plenarnej pani poset Krystyna Pawlowicz...
Jakie§ takie ksenofobiczne leki i fobie przed innymi osobami majg swojg emanacje
w konkretnych rozwigzaniach. No, to sg poszczegolne, drobne zabiegi, ktore wylaczaja
konkretne grupy osob z petnienia funkgji publicznych w Polsce. Panie przewodniczacy,
licze i chodzi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, bardzo prosze. Chodzi o to, zeby powiedziec, czego poprawka dotyczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zeby nie bylo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Te dyskusje mamy juz za sobg. Dyskutowaliémy o tym. Pan poset fadnie to przypomniat.
Przystepujemy zatem...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Prositbym tylko, zeby co do tej poprawki, ograniczajacej obywatelom polskim dostep
do pelnienia funkcji publicznych, wypowiedzial sie obecny na sali posel PiS Daniel
Milewski, ktory posiada podwojne obywatelstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 16, 1
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postéw.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziesiatej, ztozonej przez KP PiS. Poprawke
dziesigtg nalezy przeglosowac facznie z poprawka 34. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka jest bardzo obszerna. Ona powiela regulacje z ustawy o statusie sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego i przewiduje analogiczna regulacje dla sedziow SN. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby zwroci¢ Wysokiej
Komisji uwage na poprawke dziesiatg i przeglosowywang z nig tgcznie poprawke 34.
Whnioskodawcy proponujg nadanie nowego brzmienia art. 44, tj. poprawce dziesigtej,
oraz odpowiednie zmiany w Prawie o ustroju sadéw powszechnych w art. 108. Nato-
miast nalezy zwréci¢ uwage, iz konsekwencja wprowadzenia tych poprawek powinna
by¢ rowniez zmiana w art. 113, ktory jest przepisem przejsciowym. W zwigzku z powyz-
szym biuro zglasza takie zastrzezenie, iz ta poprawka powinna zawiera¢ konsekwencje
w postaci nowelizacji rowniez art. 113, czego w propozycji wnioskodawcy tej poprawki
nie bylo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, glos przeciwny. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, zwracam uwage na to, ze... OczywiScie, doceni¢ mozna by to,
ze panstwo wreszcie poprawiajg chociaz jaki§ maly fragment zgodnie z tym, o czym
moéwili zarowno przedstawiciele KPRP, jak i postowie opozycji. Natomiast robicie
to w spos6b wyjatkowo niechlujny. Prosze pamietac, ze wy mozecie tutaj wszystko prze-
glosowac, nawet najwiekszy idiotyzm, ale to musi wejs¢ w zycie, to musi by¢ realizowane.
O ile mozecie nie stuchac naszych glosow, o tyle bardzo prositbym, zebyscie wystuchali
glosu ekspertow z Biura Legislacyjnego, bo tak naprawde, jezeli nie poprawicie, nie dopi-
szecie tego, o czym mowil pan mecenas, to ta poprawka bedzie kolidowala z rozwigza-
niami przyjetymi w przepisach przejSciowych.

Zwracam uwage, ze juz czasu nie bedzie w Sejmie, zeby to poprawia¢. No, chyba
ze panstwo planuja, ze jeszcze ten wasz bubel bedzie musial naprawia¢ Senat i wtedy
bedziemy jeszcze raz te dyskusje przechodzi¢. Moze wiec zrobmy 15 minut przerwy.
Poprawrcie to, o czym méwilo Biuro Legislacyjne, rozszerzcie te poprawke, zeby to miato
rece i nogi, bo inaczej to nawet co§ zgloszonego w stusznej intencji bedzie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, naprawimy. Prosze sie nie obawiac.

Posel Borys Budka (PO):

Naprawia¢ to my po was bedziemy. To ja to wiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, panie posle. Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziesiatg tgcznie
z poprawka 34.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki dziesiatej i poprawki 34?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawek gtosowalo 15 postow, przeciw bylo
3, 9 wstrzymatlo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 11 zgloszonej przez Klub Poselski Nowo-
czesna. Prosze, pan mecenas. Zgodnie z zaleceniami Biura Legislacyjnego, poprawke 11
nalezy przeglosowaé wraz z poprawkami 35 i 62. Prosze bardzo przedstawiciela klubu
Nowoczesna...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mozna jeszcze weze$niej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan mecenas. Tak?

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale moze powiem od razu, ze w zwigzku z tym, ze zostala przeglosowana poprawka dzie-
sigta, ktora eliminuje wczesniejszy 90-godzinny czas pracy dydaktycznej, to glosowanie
nad poprawkami 11, 35 i 62 stalo sie bezprzedmiotowe. Tym samym wycofujemy te
poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy...

Posel Barbara Dolniak (N):

Aha. Zaraz, moment.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

40

Jak stysze od Biura Legislacyjnego...
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani poset, poprawka 62 chyba nie.

Posel Barbara Dolniak (N):
W zwigzku z informacjg Biura Legislacyjnego nie wycofuje tej poprawki. W momencie,
kiedy przejdzie poprawka wczesniejsza w glosowaniu na posiedzeniu Sejmu, to wtedy
glosowanie nad tg poprawka stanie sie bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O ktorej poprawce pani posel mowi?

Posel Barbara Dolniak (N):
O poprawkach 11, 351 62.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie wycofuje jej, poniewaz nie wiem, jakie bedzie glosowanie ostateczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ona sie stanie bezprzedmiotowa, gdy przejdzie poprawka dziesigta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka 11...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie ma glosowania w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlaczego? Prosze, biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, otrzymaliSmy informacje ze strony pani posel,
iz pani posel nie wycofuje poprawek 11, 35 i 62. Natomiast w zwigzku z tym, iz Komi-
sja — jestedmy na etapie rekomendacji poprawek przez Komisje — przyjeta poprawke
dziesiata czy tez rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej poprawki, to powoduje to,
zdaniem Biura Legislacyjnego, automatyczng rekomendacje ,,odrzuci¢” dla poprawek
11, 35 i 62. Natomiast uspokajam, iz w razie przyjecia poprawki dziesigtej w trzecim
czytaniu, rzeczywiScie, te poprawki 11, 35 i 62 stang sie bezprzedmiotowe. Gdyby nato-
miast Wysoka Izba nie przyjela poprawki dziesigtej, to automatycznie jest mozliwo§é
glosowania w trzecim czytaniu nad poprawkami 11, 35 i 62. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale teraz nie glosujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Teraz nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Reasumujgc, panie mecenasie, glosujemy nad tymi poprawkami teraz czy zostawiamy?
Bez rozpatrzenia, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie. Nic tu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, wlaénie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, bez rozpatrzenia nie zostawiamy. Poprawki 11, 35 i 62 maja reko-
mendacje Komisji ,,odrzuci¢” w zwiazku z przyjeciem poprawki dziesigte;j.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale jezeli poprawka dziesigta nie zostanie przyjeta, to wtedy bedziemy na posiedzeniu
plenarnym glosowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli to odrzucenie w tej chwili nie wymaga przeglosowywania przez Komisje?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przechodzimy wobec tego do poprawki 12. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki 12? Pan posel Daniel Milewski. Prosze krotko uzasadnié, o co chodzi.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawka ta zmienia zasady naliczania rekompensaty dla tawnikéw SN ,,za 1 dzien pel-
nienia obowigzkow fawnika w Sadzie Najwyzszym”. Zdaniem wnioskodawcow z klubu
PiS, kwota naliczana na zasadach przedstawianych w poprawce stanowi realng rekom-
pensate zwigzang z niemoznoS§cia wykonywania w tym czasie innych zaje¢. Przecietne
wynagrodzenie w 2016 r. wyniosto 4047 zl, co oznacza, ze w 2017 r. tawnik SN otrzy-
mywalby okolo 200 z rekompensaty za 1 dzien pelnienia obowigzkow w SN. Biorgc pod
uwage, ze roczne obcigzenie tawnika nie moze przekraczaé¢ 20 dni, wobec tego mogliby
otrzyma¢ maksymalnie okolo 4 tys. zt rocznie tytutem rekompensaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz. Glos przeciwny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, od zwiekszenia rekompensaty dla tawnikéw, niestety, nie zwiek-
szy sie ich przygotowanie do pelnienia ich funkcji. Biorgc pod uwage to, ze cheg pan-
stwo wprowadzic tawnikéw do SN, ktory jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, to mamy
do czynienia z sytuacja zupelnie niefunkcjonalng.

Jako klub Nowoczesna jesteSmy za szerszym udzialem tawnikéw, owszem, w sagdach
powszechnych. Tam, gdzie jest mozliwos¢ orzekania o faktach. RzeczywiScie, tam pewna
wrazliwo$¢ wnoszona przez lawnikow moze sie przydac. Jednak orzekanie lawnikéw
w sprawach, ktore maja bardzo zlozony charakter prawny, w sprawach np. skargi nad-
zwyczajnej, w ktorej zarzuty mogg opierac sie na naruszeniach praw i wolnoSci konstytu-
cyjnych czy wlasnie w skargach nadzwyczajnych, gdzie jest przeciez trudnosc chociazby
z dostepem do materialu dowodowego w sprawach, ktore przeciez sg zakonczone wiele
lat temu... Tu jakby udzial tawnikéw absolutnie nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Co wiecej, grozi po prostu tym, ze rozstrzygniecia beda wydawane na podstawie indy-
widualnych, intuicyjnych przeczué czy poczucia sprawiedliwos$ci, a nie przepisow prawa.
Obawiam sie, ze nawet to nie bedzie podstawg wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset, poprawka dotyczy wynagrodzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Podstawa wydania wyroku bedzie pewne poczucie politycznej wiasciwosci, bowiem ci
tawnicy bedg wybierani przez PiS-owskg wiekszo§¢é w Senacie. Zatem absolutnie jeste-
$my przeciwko temu przepisowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 12? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?
Za przyjeciem poprawki 12 glosowalo 17 postéw, przeciw bylo 10, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 13. Prosze, krociutko przedstawi jg pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 76 § 8, w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczer-
pujacych znamiona umySlnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub
umyslnego przestepstwa skarbowego, Prezydent RP moze wyznaczy¢ nadzwyczajnego
rzecznika dyscyplinarnego takze sposrod prokuratorow Prokuratury Krajowej wskaza-
nych przez prokuratora krajowego. Przedmiotowe ograniczenie uzasadnione jest waga
deliktu dyscyplinarnego. Nie znajduje ono uzasadnienia w przypadku, gdy nastapi kwa-
lifikacja czynu wedlug tagodniejszego przepisu. W takim przypadku brak jest uzasadnie-
nia dla postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego
bedacego prokuratorem. Taka sama regulacja dotyczy nadzwyczajnego rzecznika dyscy-
plinarnego wyznaczonego przez ministra sprawiedliwosci. Ponadto regulacja uzupelnia
przepisy § 819 o umyslne przestepstwo skarbowe.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Nie ma glosu przeciwnego. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 13? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkg 13 glosowalo 15 postéw, przeciw byto 10,
2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 14 zgloszonej przez Klub Poselski Kukiz’15.
Prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, poprawka 14 ma na celu wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej
Skarbowi Panstwa dochodzenie roszczen zwrotnych od sedziow, ktorzy swoim bezpraw-
nym dzialaniem lub zaniechaniem spowodowali konieczno$c¢ wyptaty odszkodowania lub
zado§éuczynienia przez Skarb Panstwa. Do tak okreslonej odpowiedzialnosci sedziego
zastosowanie beda mialy przepisy dziatu V rozdziatu I Kodeksu pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos przeciwny. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Absolutnie, panie przewodniczacy, to nie jest glos przeciwny, tylko pytanie, zeby uszcze-
golowic albo wyjasni¢ pewng rzecz. Bardzo dziekuje pani posel za przedstawienie tej
poprawki. Nie mam przed sobg Kodeksu pracy, ale rozumiem, ze panstwo chca, zeby
odpowiedzialno$¢ materialna byla ograniczona na zasadach Kodeksu pracy, czyli
za szkode wyrzadzong nieumyslnie odpowiedzialno§é ograniczona tylko do 3-krotnego
wynagrodzenia, a za szkode wyrzadzong umysSlnie brak ograniczenia tej odpowiedzial-
noSci. Tak rozumiem odestanie do Kodeksu pracy. Chcialbym, zeby pani poset wyjasnita,
czy o to chodzi postom wnioskodawcom w tym odestaniu do kodeksu. Dziekuje.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Tak, zeby to byla 3-krotno§é wynagrodzen.

Posel Borys Budka (PO):

Ale rozumiem, ze...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

a.p.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem poprawki 14? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 14 glosowalo 3 postéw, przeciw
byto 23, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 27 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 15 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan poset Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
W naszej ocenie, zachodzi konieczno§é doprecyzowania skladu izby, ktory moze przed-
stawi¢ zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaly wiasciwemu sktadowi izby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka. Glos przeciwny.

Posel Borys Budka (PO):
O ile rozumiem, ze tutaj panstwo robig specizbe dyscyplinarna, o tyle we wszystkich
innych uprawnieniach ci sedziowie dyscyplinarni... Oni bedg brali udzial w normalnych
pracach, czyli ci, ktérzy beda sedziow wyrzucac z zawodu, bedg brali udziat przy podej-
mowaniu tego typu uchwal w pelnym sktadzie SN, tak? Czy sedziowie dyscyplinarni
bedg brali udzial w podejmowaniu tych uchwat?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Posel Borys Budka (PO):
Bylo pytanie. Czy moge uzyskaé¢ odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, juz zeby...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To ma wplyw na glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Najlepsza odpowiedz nie jest pana posta w stanie przekona¢. Ma pan posel watpliwoSci.
Wyrazi je pan posel w glosowaniu.
Przystepujemy do glosowania. Powiedziatem, ze jest glos za, jest glos przeciw i opinie
wyrazamy poprzez glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 15?

Posel Borys Budka (PO):
Ale tawnicy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtosowalo 15 postow, przeciw byto
10, 2 wstrzymalo sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udzial 27 postow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 16 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka 16 doprecyzowuje fakt, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona wylacz-
nie od prawomocnego orzeczenia sagdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos przeciwny. Pani poset Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W tym momencie trzeba powiedziec: ,,A nie mowiliSmy?”. Czyli jednak sami panstwo
dostrzegli, ze dotyczylo to jednak orzeczen sadéw administracyjnych i stad to doprecy-
zowanie, ze nie od kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w spra-
wie, tylko wskazujg panstwo precyzyjnie, ze ,,sgdu powszechnego lub sadu wojskowego”.
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, jaki jest sens prowadzenia debaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. No, jest taki, ze wstuchujemy sie w glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Inaczej byscie tego nawet nie dostrzegli. O to chodzi, ze nalezy rozpatrywac poprawki,
bo to pomaga wam unikna¢ razacych bledow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Dlatego rozpatrujemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chociaz i tak ta skarga nadzwyczajna wprowadzi chaos, jezeli chodzi o orzecznictwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 16? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 14 postéw, przeciw byt
1, 11 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 26 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 16 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 17 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Juz mozna? Dobrze. Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Przede wszystkim, panie ministrze Mucha, proponowany nowy zapis art. 89 § 2 zmierza
do poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi nadzwyczajne;j.
Wydaje sie ze wszech miar uzasadnionym, zeby wsrod tych podmiotow znalazl sie takze
Prezydent RP. Przede wszystkim prezydent uprawniony jest do wnoszenia prawa taski,
tak wiec z samej konstytucji wyplywa prawo do inicjowania postepowan o charakterze
kasacyjnym, o charakterze nadzwyczajnym. Tak wiec dla konstytucji takie uprawnienie
na pewno nie bedzie nowe.

Po drugie, to wlasnie do prezydenta — w zwigzku z realizacjg prawa laski - tysigce
Polakow wysylaja listy z prosbg o interwencje, wielokrotnie spotykajac sie z tym pro-
blemem, ze akurat przedmiotowo ta sprawa nie moze by¢ objeta prawem laski. Gdyby
prezydent zostal wyposazony w to uprawnienie do skladania skargi nadzwyczajnej,
wowczas kazda taka sprawa moglaby sie spotkaé z merytorycznym uzasadnieniem,
co wypelnialoby takze role pana prezydenta jako inicjatora przeciez wprowadzenia tej
skargi nadzwyczajnej do polskiego porzadku prawnego.

Po trzecie, w przeciwienstwie do niektorych z podmiotéw wskazanych w tej ustawie,
KPRP dysponuje szerokim sztabem prawnikéw, ktérzy mogliby merytorycznie tymi
wnioskami sie zajmowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czas sie koniczy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mogliby — merytorycznie - te skargi nadzwyczajne skiadac.
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Po czwarte, szanowni panstwo, im wiecej podmiotéw uprawnionych do wnoszenia tej
skargi nadzwyczajnej, tym lepiej, bo tym szersze jest zapewnienie obywatelowi dostepu
w tym wlasnie trybie do SN.

Tak wiec licze, ze w tym miejscu znajdziemy poparcie zaréwno wsrod postow koalicji
czy partii rzadzacej, jak i wérod przedstawicieli pana prezydenta. W tym miejscu, panie
przewodniczacy, prosze o opinie pana ministra Muchy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze. Pan minister prosil o glos. Prosze bardzo.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Dziekuje za glos pana posta, bo odbieram go takze jako komplement pod adresem Biura
Prawa i Ustroju oraz Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej w KPRP. Ciesze sie, ze pan-
stwo wysoko — i stusznie - oceniajg kompetencje pracownikow KPRP. To po pierwsze.

Natomiast, prosze panstwa, dzisiaj prezydent nie ma uprawnienia do wnoszenia
skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia. Nie ma zadnego uprawnienia... Nie wiem, jakiego sformulowania tutaj pan poset
uzyl, ale pan prezydent stosuje prawo laski. Systemowe byloby to... No, prosze zoba-
czy¢, jaka jest razgca niekonsekwencja w tej panstwa wypowiedzi, ze prezydent, ktory
ma okreslone kompetencje — tak to jest w ustawie okre§lone co do kwestii zwigzanych
z organizacjg SN — mial by¢ strong postepowania przed tym SN. To nie jest zasadne. To,
ze Prezydent RP, tak zreszta jak postowie w ramach ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, interesuje sie sprawami obywateli czy kieruje sprawy do okre§lonych
podmiotow, nie jest tozsame z tym, zeby prezydentowi przyznac uprawnienie. W moim
przekonaniu, byloby to zupelnie niespéjne, niekonsekwentne i niewlasciwe, gdyby pre-
zydent zarazem mial mie¢ te kompetencje, ktére ustawa mu przyznaje, a jednoczesnie
byé tym podmiotem uprawnionym i wystepowac jako strona popierajgca skarge nad-
ZWyczajna.

Ciesze sie, ze sg wysokie oceny kompetencji prawnikow KPRP. To prawda.
To sg dobrzy prawnicy. Natomiast inne sg zadania ustrojowe i inna rola pana prezy-
denta, wiec powiem tak, ze byly te glosy, takze w toku debaty, dotyczace rzecznika praw
obywatelskich, dotyczace prokuratora generalnego. Tu w pelni ufam w wysokie kompe-
tencje prokuratora generalnego. Wszystkie te kwestie uprawnionych podmiotow, ktore
sg legitymowane do wnoszenia skargi nadzwyczajne;j... To jest wlaSciwe sformutowanie
tego przepisu.

Dlatego, jezeli pan posel mnie wprost zapytal o zdanie, to nie rekomenduje Wysokiej
Komisji przyjmowania poprawki KP PO. Rozumiem, ze intencje sg szlachetne, ale, moim
zdaniem, wyrazone w nietrafnej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Byt glos za, byt glos przeciw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale jaki glos przeciw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow...

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie byto glosu przeciw.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie byto glosu...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?
Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):

Przepraszam, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto jest przeciw?
Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Chcialam zwrdcic...

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl15):
Chcialam zwréci¢ uwage, ze jest blad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw?
Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, nie bylo przeciez glosu przeciw. No, panie...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Ale jest btad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie bylo glosu przeciw, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Byt glos przeciwny ze strony KPRP ale...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No, to jest umiejetnosé liczenia do dwoch.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jest glos za i glos przeciw. Kto miat glos przeciw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wyniki. Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl15):
Ale, panie przewodniczacy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale kto mial glos przeciw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wyniki.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie bylo gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za przyjeciem poprawki glosowalo 8 postow...
No, jest to zadziwiajace, ze postowie PO zglosili poprawke i domagaja sie gltosu prze-
ciwnego do tej poprawki.
Za poprawka glosowalo 8 postow, przeciw bylo 17, nikt sie nie wstrzymatl od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 25 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 18 zlozonej przez KP Kukiz’18. Przepra-
szam najmocniej, Kukiz’15. Poprawka 18 klubu Kukiz’15. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Czas minal. Dziekuje. Przepraszam.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Nie zginal. Panie przewodniczacy, tylko chcialam nawiaza¢ do wcze$niejszej poprawki,
ze nie ma prezesa ,,Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta”, tylko jest prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niestety, na tym etapie juz nie mozemy poprawic.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Reasumpcja glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, chodzi o poprawke 18.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
No, wlaénie. Poprawka 18 ma na celu umozliwienie - w sposob uporzgdkowany - skla-
dania skargi nadzwyczajnej przez postow i senatoréw. Powotanie w tym celu odrebnej
komisji sejmowej, do ktorej obywatele bezposrednio zglaszaliby wnioski o sporzadzenie
skargi, zwiekszy jej przejrzystosé, jawnosc i nie bedzie to polityczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani Barbara Dolniak. Glos przeciwny.

Posel Barbara Dolniak (N):

Juz w ogoéle instytucja skargi nadzwyczajnej jest nie do przyjecia, tym bardziej ze powiela
podstawy wniesienia zar6wno w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jak i kasacyjne;j.
To wprowadzenie zapisu, ze te skarge nadzwyczajng mogg skiada¢ réwniez poslowie
1 senatorowie w zasadzie odbiera tak naprawde zadania, ktore przypisane sa poslom
i senatorom. To sg osoby powolane do stanowienia prawa, a nie do wnoszenia skarg
kasacyjnych. Poza tym nawet nie jest napisane, w jakiej liczbie tych postéw i senatorow...
Oznaczaloby to, ze kazdy posel i senator moze wnosic skarge nadzwyczajna.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
W pierwotnej ustawie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Stad tez nie do przyjecia jest ta propozycja, gdyz prowadzitoby to w konsekwencji do sta-
tej kampanii prowadzonej przez poslow i senatorow poprzez wnoszenie skarg nadzwy-
czajnych, ktorych rozpoznanie — z tego, co widac, jezeli chodzi o zakres spraw — bedzie
trwato latami.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, juz czas...

Posel Barbara Dolniak (N):
A wiec kolejna i kolejna kadencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 18.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem poprawki 18? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkg 18 glosowalo 3 posiéw, przeciw bylo 23, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 26 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 18 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 19. Prosze, pan poset Daniel Milewski.
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Posel Daniel Milewski (PiS):
Przyjecie poprawki 19 umozliwi SN rozpatrujacemu skarge nadzwyczajng uchylenie
zaskarzonego orzeczenia takze w czeSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 19? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 19 gltosowalo 15 postéw, przeciw
byto 9, 1 wstrzymat sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 20 ztozonej przez KP PiS. Prosze, pan poset
Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka rozszerza zastosowanie przepisow dotyczacych kasacji do skargi nadzwyczaj-
nej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 20? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 20 glosowalo 14 postéw, przeciw
byto 10, nikt sie nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 24 postéw.

Stwierdzam, ze poprawka 20 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 21. Zgodnie z zaleceniami Biura Legislacyj-
nego, poprawka 20 powinna by¢ przeglosowana tgcznie z poprawkami 22 i 24. Poprawke
zglosit KP PO. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. W tych trzech artykutach tak naprawde panstwo probuja... W tej supe-
rizbie tworzycie jeszcze superkancelarie, ktora bedzie zupelnie odrebnym organem.
To jest naprawde kompletnie dysfunkcjonalne, bo tworzycie organ w organie, ktéry
w ogole bedzie niezalezny i kompletnie autonomiczny w stosunku do Sgdu Najwyzszego.
Rozumiem, ze wam moze o to chodzié, zeby minister Piebiak, jak zostanie prezesem Izby
Dyscyplinarnej, mial pelng autonomie, zeby nikt mu sie nie wtracal i zeby mogt karac
wszystkich tych, ktorzy sie z nim nie zgadzali w wyrokach, w sgdownictwie, a jeszcze
np. nie wykonywali jego polecen jako wiceministra sprawiedliwo$ci, nie chcieli wydawaé
wyrokéw albo mu odmawiali awanséow Ziobrowych na prezeséow. No, i to jest katastro-
falne, bo prosze zobaczy¢, kto ma tu... Kto bedzie odpowiadal? Kto bedzie kierownikiem
zakladu pracy dla pracownikow tej kancelarii?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale prosze wnioskodawce, czyli zeby KPRP odpowiedziala, kto bedzie kierownikiem
zakladu pracy dla pracownikow kancelarii Izby Dyscyplinarne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 21 tgcznie z poprawkami
22124,

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami glosowalo 9 poslow, przeciw bylo 14,
1 wstrzymat sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 25 zgloszonej przez KP PO.

Poprawki 23 i 247 Nie...
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, poprawka 23 juz byla i poprawka 24 tez byla, czyli poprawka 25.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Poprawka 23 z czwarta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Byla wezeséniej z innymi, weze$niejszymi poprawkami.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Poprawka 23 byla z czwartg przeglosowana.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale w niej jest btad, bo panstwo nie uwzglednili tej innej poprawki...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

No, nie. Nie ma btedu.

Posel Barbara Dolniak (N):

Czyli raz eliminujecie stowo ,,pracy”, a w § 2 nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie. Wszystko jest w porzadku. Stosujemy sie do zalecen Biura Legislacyjnego.
Prosze, poprawka 25. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Nikt sie nie zgta-
sza. Przystepujemy do...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

No, ale przeciez...

Posel Borys Budka (PO):

Jak? Zglasza sie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To prosze bardzo. No, nie widze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To sie nazywa wada wzroku. Mozna u okulisty wyleczy¢, jak sie czego$ nie widzi.

Panie przewodniczacy, w art. 106 proponujemy wykreslenie w calosci pkt 11, dotycza-
cego mozliwoSci ustanawiania przez ministra sprawiedliwosci specjalnych rzecznikow
dyscyplinarnych. Proponowany tekst artykulu stanowi, ze minister sprawiedliwosci,
bedacy jednocze$nie prokuratorem generalnym, bedacy jednocze$nie postem na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacy jednocze$nie prezesem partii politycznej, bedzie
uprawniony do tego, zeby sposrod podlegajacych mu prokuratoréw ustanawiaé specjal-
nych rzecznikéw dyscyplinarnych w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym. Prosze
mi pokazac jakikolwiek inny cywilizowany kraj, ktory posiada tego typu rozwigzanie. Nie
ma takiego. Nie ma takiej propozycji. W zadnym innym panstwie naszej kultury prawne;j
i demokratycznej nikt, kto ma tak szerokie kompetencje —i polityczne, i w administracji
rzgdowej — nie mianuje jednocze$nie swoich przedstawicieli do postepowan dyscyplinar-
nych, bo tam takze beda osoby z jego wskazania, ktére bedg w tej izbie orzekaly. Tak
wiec jednocze$nie osoba, ktora jest prezesem partii politycznej, bedzie wskazywata, kto
sie ma tam stawic, bedzie wskazywala osobe, ktora ma oskarzaé i bedzie wskazywata
osobe, ktora ma skazywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tylko czekam, az kto§ z panstwa, ktérzy proponujecie takie brzmienie przepisu, bedzie
mial do czynienia z takg izbg dyscyplinarng. Jestem ciekawy, jak p6zniej beda panstwo
reagowali i domagali sie sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktorej tak czesto mowicie.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Zgodnie z zaleceniem Biura Legislacyjnego, poprawke 25
nalezy przeglosowac 1gcznie z poprawka 37.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawek 25 i 37? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami glosowalto 10 postéw, przeciw bylo 13, nikt
sie nie wstrzymat od gtosu. W glosowaniu wzielo udzial 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 26 zgloszonej przez KP PiS. Zgodnie z zale-
ceniem Biura Legislacyjnego, poprawka 26 winna by¢ przegltosowana tgcznie z popraw-
kami 36 i 38. Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych rzecznikow dyscyplinar-
nych w ustawie — Prawo o ustroju sadéow wojskowych i w ustawie — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, w szczegolnosci zapewnienie jednolitosci stosowanej terminologii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy tutaj dopytaé posta wnioskodawce
w zakresie poprawki 38. One maja by¢ przeglosowane tgcznie — poprawki 26, 36 i 38,
stad tez zabieramy glos juz w tej chwili. W poprawce 38 wnioskodawcy proponuja w art.
108 w pkt 19, po pierwsze, skreslenie art. 112a, natomiast rowniez ,,po art. 112¢ dodac
art. 112d w brzmieniu”. Chcieliby$émy prosic¢ o potwierdzenie tej intencji, ze intencja
wnioskodawcow jest to, azeby dodaé kolejny artykul po art. 112d, gdyz art. 112d jest juz
w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, oczywiScie. Taka jest nasza intencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami 26, 36 i 38 Igcznie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami glosowato 14 postéw, przeciw bylo 9, nikt
sie nie wstrzymal od gtosu. W glosowaniu wzielo udzial 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 27 zgloszonej przez KP PiS. Zgodnie z zale-
ceniem Biura Legislacyjnego, poprawke te nalezy przeglosowac tgcznie z poprawkami 39
i 46. Prosze bardzo, pan poset Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawki te doprecyzowujg terminologie stosowang w przepisach, ktore regulujg skla-
danie do akt osobowych sedziow i prokuratorow odpisé6w orzeczen dyscyplinarnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawek gtosowalo 14 postéw, przeciw bylo
10, nikt sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 28 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka wynika z wejScia w zycie innego przepisu z 27 pazdziernika, wobec podpisania
przez pana prezydenta w dniu 1 grudnia 2017 r. ustawy — z dnia 27 pazdziernika wla-
$nie — o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Przepisy zawarte w art.
106 pkt 17 i pkt 18 lit. b) projektu ustawy staly sie bezprzedmiotowe. Przepisy te wejda
bowiem do systemu prawnego na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 28? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 28 gltosowalo 14 posiow, przeciw byto 10, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 29 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawka ta ujednolica nazewnictwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, przeciw bylto 9, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 29 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 30 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka doprecyzowuje przepis ust. 11 poprzez wskazanie wprost, w sposéb oczywisty,
ze chodzi w nim o wglad w ,,czynnoéci sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 30?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postéw, przeciw byto
10, nikt sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 31 zgloszonej przez KP PO. Prosze bardzo,
pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:

Uwazamy, ze to jest bardzo bledne rozwigzanie, w ktérym chcg panstwo, aby obok pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego rowniez prezes Izby Dyscyplinarnej mégt wnioskowaé
o przydzielanie mu sedziéw, delegowanie ich do tej izby. Nie ma wlaSciwie zadnego uza-
sadnienia, zeby tylko prezes tej izby mogl mie¢ jakies dodatkowe uprawnienia. Dlaczego
prezes Izby Karnej czy Izby Cywilnej nie moze tego robi¢ samodzielnie? Musza to robi¢
wlaSciwie za posrednictwem pierwszego prezesa, a prezes Izby Dyscyplinarnej bedzie
moégl samodzielnie wnioskowaé do ministra sprawiedliwoéci o przydzielenie takiej dele-
gacji sedziemu.

Chyba jest jedno uzasadnienie, ze chcecie stworzy¢ specjalny korpus sedziow, ktorzy
sg podlegli ministrowi sprawiedliwosci. Bedg bierni, mierni i postuszni. Bedg wydawaé
takie wyroki, jak chcecie, w Izbie Dyscyplinarnej. To tylko temu moze stuzyc.
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To jest bardzo zla praktyka — wydzielanie Izby Dyscyplinarnej jako specorganu.
Powinniscie zrobi¢ osobny sad dyscyplinarny i wtedy by to jako§ mialo racje bytu,
a tu tworzycie dwa sady w jednym sadzie. To sie zawsze zle konczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 31?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 31 glosowalo 8 postow, przeciw byto 15, nikt
sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 32 zgloszonej przez KP PiS. Zgodnie z zale-
ceniem Biura Legislacyjnego, poprawke 32 nalezy przeglosowac Iacznie z poprawka 45.
Prosze, pan poset Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawki te ujednolicajg terminologie w zakresie okreslania osob kierujacych sadami
dyscyplinarnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 32.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 14 posiow, przeciw bylo 9,
1 wstrzymal sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 33. Jakkolwiek jest tutaj sugestia Biura
Legislacyjnego, azeby nad poprawkami 33 i 51 glosowac tgcznie, stawiam wniosek o roz-
taczne przeglosowanie tych poprawek.

Kto z pan i panéw postow...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dlaczego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz sie panstwo dowiedza.
Kto z pan i panéw postow jest za rozlgcznym...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale uzasadnienie najpierw...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, ale przeciez to nie ma znaczenia. Poprawke sie uzasadnia. A dlaczego chce
rozlacznie? To sie zaraz panstwo dowiedzg. No, proste jest...

Kto z panstwa jest za rozlgcznym glosowaniem nad tymi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Za rozlgcznym przegltosowaniem poprawek glosowalo 16 posiéw, przeciw
bylo 6, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 23 postow.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila rozlacznie gtosowac.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki 33. Prosze bardzo, pan posel Arka-
diusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. Wysoka Komisjo, art. 108 w pkt 9, ktéry proponujemy w poprawce wykreslic,
stanowi o tym niebezpiecznym, jak wskazywaliSmy na posiedzeniu Komisji, ogranicze-
niu co do mozliwosci podejmowania dodatkowych zaje¢ dydaktycznych czy dydaktyczno
-naukowych przez sedziow.

Prosze zwazy¢ na jedna rzecz, o czym takze przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
woSci powiedzieli, ze nie ma uzasadnienia — praktycznego przede wszystkim — tworzenie
odrebnych regul dla sedziow, ktorzy realizujg zajecia dydaktyczne w Krajowej Szkole
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Sadownictwa i Prokuratury oraz na wydzialach prawa. Wylgcznie tam. Wskazuje sie
wprost, ze na wydzialach prawa, pomijajac te sytuacje, gdzie mogg by¢ wydzialy prawne,
ekonomiczne i mieszane, a takze takie wydzialy stricte niezwigzane z prawem, na kto-
rych takze pracujg przeciez sedziowie. PrzywolywaliSmy kilka przykladow, w tym ten
znany nam dobrze przeciez w Toruniu.

Tutaj wérod poprawek tez nie ma refleksji w tym zakresie, juz nie mowiac o trybie
wyrazania zgody na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sedziow. Tak wiec
ten art. 108 w pkt 9 nadaje sie tak naprawde w calo$ci do wykreslenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 33 zgloszonej przez KP PO?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gltosowalo 9 posiéw, przeciw bylo 15, nikt sie
nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 24 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 33 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 34. A, ta byla juz przeglosowana.
Poprawka 35. Panie mecenasie, to jest ta z poprawek, ktora...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Odrzucona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli bedzie, to odrzucona.
Poprawki 36, 37, 38 i 39 byly juz rozpatrzone.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 40 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka doprecyzowujgca przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez wskaza-
nie, ze ,Krajowa Rada Prokuratoréw ustala takze ogblng liczbe cztonkéw Sadu Dyscy-
plinarnego przy Prokuratorze Generalnym oraz wskazuje liczbe cztonkow Sadu Dyscy-
plinarnego przy Prokuratorze Generalnym wybieranych przez zebranie prokuratoréw
Prokuratury Krajowej i zgromadzenia prokuratorow w prokuraturach regionalnych”,
a nie czlonkow sgdow dyscyplinarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 40? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkg glosowalo 15 postow, przeciw byto 8, nikt sie
nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 40 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 41 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawka ta sprowadza sie do zamiany wystepujacych w tych przepisach wyrazow
,Wyrok” na ,orzeczenie”, co wynika z przyjecia takiej nomenklatury w art. 159 Prawa
o prokuraturze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 41 zgloszonej przez KP PiS?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 41 glosowalo 15 postéw, przeciw byto 8, nikt
sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 42 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan posetl Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka ma charakter poprawki czyszczacej. Jest konsekwencjg uchylenia art. 163
ustawy — Prawo o prokuraturze, ktory dotyczy! kasacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania. Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gtos przeciwny, jak rozumiem. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, panie przewodniczacy, tylko Biuro Legislacyjne we wczeSniejszej poprawce wprowa-
dzilo w blad, jezeli chodzi o sposob glosowania. Musimy do tego wrocié, ale to za moment.
Jak zrobimy to glosowanie, powiem, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 42.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem poprawki 42? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 42 gtosowato 14 postéw, przeciw bylo 10, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Juz moéwie, o co chodzi. Nowoczesna ztozyla poprawki dotyczace czasu zaje¢ dydaktycz-
nych, poniewaz panstwo w poprzednich poprawkach zglosili ten czas w wymiarze 90
godzin. Nasza poprawka nie byla przeglosowana, jezeli chodzi o SN, bo tam panstwo
zlozyli kompleksowg, duzg poprawke, usuwajacg limit 90 godzin. Natomiast jezeli cho-
dzi o ustawe o ustroju sadéw powszechnych, to panstwo w poprawce 34 zawnioskowali
dopiero zmiany dotyczace... Musze wrocié¢ — tylko momencik — do poprawki 34, dotyczacej
zmian, ale w art. 86 § 3a-3d. Nie zmieniacie tego zapisu dotyczacego 90 godzin.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze ten zapis o Igcznym glosowaniu musi by¢ w tej chwili
przeglosowany, poniewaz byloby to nieprawidlowe, gdyz zglaszamy zmiane co do czasu
pracy takze do ustawy o ustroju sadéw powszechnych. W zwigzku z tym to tgczne gloso-
wanie i bezprzedmiotowo§é glosowania, opowiedzenie sie za odrzuceniem, co wskazato
Biuro Legislacyjne, nie jest prawidiowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki, ktore zostaly zgloszone przez klub
Nowoczesna, mam w oryginale przed soba. W tych poprawkach jest propozycja trzech
poprawek z informacja... Jest uwaga zawarta w oryginale poprawek, azeby poprawke
nr 1 przeglosowaé Igcznie z poprawkami drugg i trzecig. To jest oryginal poprawek
ztozonych w drugim czytaniu przez klub Nowoczesna. Czyli klub Nowoczesna propo-
nuje, azeby poprawki — w zestawieniu sg to poprawki 11, 35 i 62 — przeglosowac tacznie.
W takiej sytuacji biuro nie mialo innego wyjscia, jak podazyé za wola wnioskodawcy,
azeby nad poprawkami 11, 35 i 62 glosowac tacznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, mialbym taka propozycje. Poniewaz najprawdopodobniej te poprawki okaza
sie bezprzedmiotowe, wrocimy do nich, gdyby sie stalo inaczej, dobrze?

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, tylko zlozyliSmy wniosek o tgczne glosowanie w momencie, kiedy
nie znaliSmy poprawek PiS. W zwigzku z tym nie mogliSmy stworzy¢ innej sytuacji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Barbara Dolniak (N):
Natomiast na obecnym etapie musimy wroci¢ do tej poprawki, bo to oznacza, ze ona
musi by¢ przeglosowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, ale bedzie naprawde w sposéb satysfakcjonujacy dla pani posel, jezeli rozpa-
trzymy kolejne poprawki...

Posel Barbara Dolniak (N):
Dobrze. To znaczy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gdyby tak nie bylo, to wrécimy wtedy do tego, o czym pani méwi.

Posel Barbara Dolniak (N):
O, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jeszcze chciatbym dopowiedzie¢ jedng rzecz. Moze to uspokoi
panig marszalek. Ot6z te rekomendacje, ktore sg zawarte i bedg zawarte w sprawoz-
daniu Komisji, o Iacznym glosowaniu nad poprawkami 11, 35 i 62, nie oznaczaja... Jest
to rekomendacja przez Komisje do Iacznego glosowania. Natomiast ostateczng rekomen-
dacje i to, jak te poprawki bedg przeglosowane, bedziemy mieli w trzecim czytaniu.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale poprawki dotyczacej art. 86 w ogodle nie przeglosowaliSmy, bo przyjeliSmy zalozenie,
ze skoro sie zmienit art. 43, to generalnie nad nimi nie glosujemy, tylko Komisja bedzie
optowac za odrzuceniem lgcznym. Tak by¢ nie moze, poniewaz pojawila sie poprawka
PiS, ktérej nie znalisémy i dlatego glosowaliémy za lgcznym rozpatrzeniem. Dzisiaj
musimy glosowa¢, chyba ze — jak méwi pan przewodniczacy — pojawi sie poprawka PiS,
ktora wyeliminuje rowniez potrzebe przeglosowania tej poprawki. Na dzisiaj musimy
to uczynic rozlacznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, obiecuje, ze jezeli nie bedzie pani usatysfakcjonowana dalszym przebiegiem
glosowania, wréocimy do tych trzech poprawek.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 43 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Poprawka...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka 43. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 43.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtosowalo 15 postow, przeciw byto
10, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 43 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 44 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka sprowadza sie do zmiany brzmienia § 4 w art. 148. Przepis ten wskazuje
na mozliwo$¢ podania orzeczenia dyscyplinarnego do wiadomoéci publicznej. Z uwagi
na to, ze dodawany art. 160a okre§la orzeczenia podawane do wiadomosci publicznej
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obligatoryjnie, nalezy ograniczy¢ zakres art. 148 w § 4 do wszystkich pozostatych orze-
czen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 44.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 44? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gtosowalo 15 postow, przeciw bylo 9, nikt
sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 44 zostala przyjeta.

Poprawka 45 zostala juz przeglosowana, jak rowniez poprawka 46.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 47 zgloszonej przez KP Kukiz’15. Prosze
bardzo, pan poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam na poczatku pytanie do legislato-
roéw, bo wydaje mi sie, ze poprawki 47 i 49 powinny by¢ przeglosowane 1gcznie, jako
ze poprawka 49 w wypadku nieprzyjecia poprawki 47 nie ma najmniejszego sensu.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Prosze sie nie poddawa¢. Ma sens.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Okej.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Presja ma sens.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Prosze? Nie do konca stysze, bo jest bardzo p6zno.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Presja ma sens.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nic pan nie traci.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Pensja ma sens. Rozumiem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pensja tez.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, iz wnioskodawca poprawki
proponuje tgczne glosowanie... RzeczywiScie, dotyczy to tej samej jednostki redakcyjnej
- art. 111. My nie sprzeciwiamy sie lgcznemu glosowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o poprawki 47 i 49, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy zatem do...
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Poprawki te... To jeszcze uzasadnie. Te dwa zdania jednak, panie przewodniczacy.
Poprawka ma na celu zachowanie chociazby czesciowej konstytucyjnosci tej ustawy
poprzez dostosowanie jej do art. 183 ust. 3 konstytucji. Wobec tego uwazam, ze naleza-
toby ja jednak przyjac. To naprawde nie bedzie bolato.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawek 47 i 49? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 47 glosowalo 2 postéw, przeciw bylo 21,
2 wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 48 zgloszonej przez KP PiS. Prosze, pan
posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Tym razem bedzie mnie stycha¢. Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie obowigzku
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego dotyczgcego wylonienia i przedsta-
wienia Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydatéw na stanowisko pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 48.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 48? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 48 glosowalo 15 posiow, przeciw byto 10, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 25 postow.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 49 zostala juz rozpatrzona, jak réwniez poprawka 50.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 51 zgloszonej przez KP PO. To jest
ta poprawka, gdzie domagali$émy sie rozlgcznego glosowania. Przystepujemy do gloso-
wania nad poprawkg 51.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 51?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 51 zgloszong przez KP PO glosowalo 24
postéw, nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25
postow.

Stwierdzam, ze poprawka KP PO zostala przyjeta.

Prosze, pan minister Pawet Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mieliémy tego rodzaju sytuacje w trakcie pierw-
szego czytania, ze poprawka zgloszona przez opozycje zostala przyjeta. Bardzo sie cie-
sze. Chcialbym podziekowaé Komisji, ze ta poprawka, porzadkujaca projekt, tez zostala
przyjeta. Jak sg zglaszane poprawki, ktére majg uzasadnienie merytoryczne, to widze,
ze wiekszo$¢ Komisji do nich sie przychyla. Za to bardzo dziekuje.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mozna powiedzieé, ze ta ustawa jest na rowni Prawa i Sprawiedliwoéci, co Platformy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 52 zgloszonej przez KP PO.
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. No, moze utrzymajcie to tempo i teraz tez poprzyjcie te poprawke, jak
juz tak bardzo chcecie méwic, ze to jest wlasciwie juz nasz projekt ustawy, skoro przeszia
jedna poprawka, naprawde $redniej wagi, ktora byta dosc rozsadna.
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Wracam do zmiany 52, czyli art. 114. Tutaj panstwo chcg skasowaé z automatu
wszystkie postepowania toczace sie przed Krajowa Radg Sadownictwa, a dotyczace
sedziow Sadu Najwyzszego. Uwazamy, ze to jest bledne rozwiazanie i ze te postepowa-
nia, ktore sie rozpoczely, powinny by¢ oparte na dotychczasowych przepisach, a dopiero
nowe powinny by¢ na bazie obecnych przepiséw, chyba ze panstwo, rzeczywiScie, chcg
zapakowac szybko swoich sedziéw do SN i dlatego chcecie skasowac wszystkie te poste-
powania, ktore sie teraz tocza.

Mam tez pytanie. Czy w ogoéle toczg sie teraz przed KRS jakie$ postepowania doty-
czace sedziow Sagdu Najwyzszego? Tylko nie wiem, kto miatby na to odpowiedzieé, bo nie
ma ani przedstawiciela KRS, ktory zostal wiasciwie zignorowany i musial wyjsé, jak
réwniez nie ma nikogo z SN, czyli po prostu o godzinie 1.15 nie ma kto odpowiedzieé juz
na istotne pytania w sprawie tej poprawki. Dlatego prosze, zebySmy wykreslili art. 114,
poniewaz nie ma on zadnego uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 52.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkg 52 glosowalo 8 posiéw, przeciw bylo 15, nikt
sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 53 zgloszonej przez KP PO. Pan posel
Robert Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Tutaj to jest kuriozalne, bo chcg panstwo, aby na wniosek nawet nie tyle pre-
zesa sadu, tylko sedziego kierujgcego SN lub izbg SN, czyli w tym okresie przej$cio-
wym, o ktéorym nie wiadomo, jak dlugo bedzie trwal, bo naprawde nie wiemy, ile czasu
bedzie trwal okres przejsciowy, poniewaz procedura dojscia do powolania pierwszego
prezesa bedzie trwata bardzo, bardzo dtugo... Cheg panstwo tutaj, aby na wniosek tych
0s0b minister mogl delegowac sedziéow ,,z co najmniej 10-letnim stazem”. To oznacza,
ze sedziowie sgdow rejonowych, ale byle byli kolegami sedziego Piebiaka, beda mogli
by¢ delegowani do SN, a szczegdlnie do Izby Dyscyplinarnej, zeby tych wrogéw sedziego
Piebiaka méc wyrzucac z zawodu, ewentualnie karac tych wszystkich, ktorzy mu kiedy-
kolwiek podpadli. To jest po prostu przepis na zbudowanie ekipy kolesiow w SN, ktorzy
bedg postuszni rozkazom partyjnym z Nowogrodzkiej. Dziekuje.
Prosze o wykreSlenie tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 53.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 53? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 53 glosowalo 9 poslow, przeciw
byto 15, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 54 zgloszonej przez KP PO. Prosze bardzo,
pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Wnosze o poparcie tej poprawki, poniewaz ona dotyczy waszego ulubionego instrumentu
skargi nadzwyczajnej, ktora moze dawaé... W okresie 3 lat od wejScia w zycie ustawy
skarga ,moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnily sie po dniu 17 pazdziernika” i teraz... Jest to tak
niejasny przepis.

Prosze mi odpowiedzie¢. Moze kto§ sie odwazy. Czy na tej podstawie postepowania
administracyjne toczace sie przed sadami administracyjnymi réwniez bedg mogly by¢
wzruszane? Czy nimi bedzie objeta skarga nadzwyczajna? Nic tego tak naprawde nie
wylacza, a to bedzie moglo oznaczaé, ze rowniez postepowania podatkowe bedg mogty
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by¢ skarzone. To jest naprawde bardzo niebezpieczne dla calego systemu prawnego, juz
nie mowigc o tym, ze wiele spraw karnych i cywilnych bedzie wzruszanych. Bedg pan-
stwo naprawde mieli ogromny problem, dopoki bedziecie sprawowac wladze, dopoki ktos
normalny nie przyjdzie i tego przepisu nie wyrzuci w sensie tej skargi nadzwyczajnej
w tym kontekscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, zostalo to wylaczone.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani minister Anna Suréowka-Pasek, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w KPRP Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz podkre§lam, ze jak tworzony byt
przepis dotyczacy skargi nadzwyczajnej, kierowaliSmy sie ogélng zasada dotyczaca
tego, nad jakimi rodzajami sgdoéw sprawuje nadzor judykacyjny SN. Przypominam,
ze s to sady powszechne i sagdy wojskowe. Ponadto réwniez przypominam panstwu,
ze przyjeliscie i rekomendujecie roéwniez Wysokiej Izbie do przyjecia poprawke 16, ktora
wyraznie wskazuje, ze ,,od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sadu woj-
skowego konczacego postepowanie w sprawie” bedzie przystugiwala skarga nadzwy-
czajna. W zwigzku z tym te panstwa uwagi w tym momencie sg juz bezzasadne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 54.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 54? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 54 glosowalo 9 postow, przeciw byto 15, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka 54 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 55 zgloszonej przez KP PO. Prosze bardzo,
pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Wysoka Komisjo, w poprawce 55 proponujemy wykresli¢ w catoSci art. 117, ktory dotyka
takze okresu przejSciowego, zwigzanego z wejSciem nowych regulacji w zycie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze przepis ten stanowi, ze w terminie 30 dni tak naprawde zostang wyga-
szone kadencje rzecznikow dyscyplinarnych sadéw powszechnych, a takze zastepcow
tych rzecznikéw. Nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, zeby dokonaé tego typu zabiegu,
jak tylko uzasadnienie o charakterze politycznym, ze mialoby doj$¢ do powotania tak
naprawde swoich, na swoich zasadach, nowych rzecznikéw dyscyplinarnych. Nie przy-
wolujg panstwo zadnego racjonalnego argumentu, ktéry wymuszalby dokonanie tego
typu zabiegu, zeby dzisiejsi rzecznicy dyscyplinarni nie mogli kontynuowaé powierzone;j
im funkeji. Tym przepisem, jak i wieloma innymi, obnazajg panstwo swoje prawdziwe
intencje — po to, zeby w kazdym mozliwym miejscu na kazda mozliwg funkcje powolywaé
osoby albo bezposrednio zwigzane z panstwa ugrupowaniem politycznym, albo bedace
sympatykami, kolegami czy w jakikolwiek sposob zapewniajgce pewng taka linie orzecz-
nicza, ktorej zrodio miesci sie przy ulicy Nowogrodzkie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 55.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 55? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 55 glosowalo 9 posiow, przeciw
bylo 14, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 23 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 112)

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 56 zgloszonej przez KP PO. Prosze bardzo,
pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Wysoka Komisjo, w poprawce 56 proponujemy skreslenie art. 122, ktory, na co prosze
zwroci¢ uwage, stanowi o ztamaniu zasady niedzialania prawa wstecz, zakazu retroakcji.
Wprowadzaja panstwo regute, ze ,,do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie”
beda mialy zastosowanie przepisy w nowym brzmieniu, ,,0 ile przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy nie uplynal termin do wniesienia kasacji”. Jesli istniejg jeszcze
jakiekolwiek §rodki zaskarzenia, ze wedlug danej procedury moga sie odbywaé postepo-
wania... Pamietajmy, ze to sg postepowania penalizacyjne, objete sankcjami, gdzie pewne
watpliwosci zawsze, po pierwsze, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, a dwa, stosuje
sie przede wszystkim przepisy czy korzystniejsze, czy dotychczasowe. Panstwo te regule
mimo wszystko zaklocaja, wprowadzajac nowe regulacje. Tak wiec dla zachowania pew-
nej czystosci regul postepowania naprawde wypadaloby, zeby w takim brzmieniu art.
122 po prostu sie nie ostal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 56.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 56? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 56 glosowalo 9 postow, przeciw byto 15, nikt
sie nie wstrzymatl od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 24 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 57 zgloszonej przez KP PO. Kto z panstwa?
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Whnioskujemy o wykreslenie tych przepisow przejsciowych dotyczacych lawnikow powo-
lywanych do SN sposrod tawnikow sadu okregowego, poniewaz to sg tak naprawde nie-
potrzebne przepisy. Jezeli Senat ma szybko wybraé tych tawnikéw, cho¢ kompletnie sie
z tym nie zgadzam, bo to bedg wasi koledzy ze struktur powiatowych, ktérzy nagle beda
specjalistami od powaznych zagadnien prawa gospodarczego, karnego, cywilnego i oni
beda nagle mogli przegltosowywacé profesjonalnych, powaznych sedziéw SN... To bedzie
jeden wielki batagan. Nie wiadomo, po co robienie jeszcze pomostu, ze na te 2-3 miesigce
beda naprawde lawnicy od spraw sagdu pracy z Sadu Okregowego w Warszawie, komplet-
nie nieprzygotowani do rozstrzygania zagadnien prawnych. Prosze pamietac, ze SN jest
sgdem prawa, nie sadem faktow, a w sadach okregowych to jest zupelnie inny charakter
orzekania, wiec panstwo naprawde to mieszajg. To jest mydlo z powidlem, kompletnie
niepotrzebne, dlatego wnosze o wykreS§lenie tych artykulow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka 57.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 57? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 57 glosowalo 9 postow, przeciw byto 15, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 24 postéw.

Stwierdzam, ze poprawka 57 nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 58 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Poprawka tymczasowo nadaje pierwszemu prezesowi Sgdu Najwyzszego albo wskaza-
nemu przez prezydenta sedziemu SN uprawnienia do ustalenia liczby fawnikéw do czasu
skompletowania sktadu Kolegium SN. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 58? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 58 glosowalo 15 postéw, przeciw bylo 9, nikt
sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 24 postéow.

Stwierdzam, ze poprawka 58 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 59 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan posel Daniel Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Istotg tej poprawki jest umozliwienie kierowania Izba Dyscyplinarng do dnia powola-
nia prezesa SN kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej najstarszemu wiekiem sedziemu
powolanemu na stanowisko sedziego SN orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 59? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 postéw, przeciw bylo
10, nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 60 zgloszonej przez KP PiS. Prosze bardzo,
pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Poprawka zawiera jednoznaczne wskazanie, dotyczace przejecia spraw i ich kontynuacji
przez wskazane w art. 23-27 obecnie ukonstytuowane izby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki 60? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 60 gtosowalo 14 postéw, przeciw
bylo 7, nikt sie nie wstrzymal od gtosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 60 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 61 zgloszonej przez KP PO. Prosze bardzo,
pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, ta poprawka to ostatnie koto ratunkowe, ktore panstwo otrzymuja
od postow opozycji. Otoz vacatio legis, ktore proponujemy, daje szanse przede wszystkim
na udowodnienie ostatniej rzeczy, ze nie chodzi panstwu tylko i wylgcznie o to, by w SN
zapewni¢ sobie okre§lone rozstrzygniecia w razie niekorzystnych procesé6w wyborczych.
Proponujemy, by ta ustawa wchodzita w zycie po 12 miesigcach, a wiec po rozstrzygnie-
ciach wyborczych w wyborach samorzadowych. Tu sprawdzamy panstwa intencje. O ile
w przypadku sadow dyscyplinarnych sg one oczywiste i udowodniliScie to, zglaszajac swoje
poprawki, o tyle w przypadku prawa wyborczego, protestow wyborczych i stwierdzania
waznosci wyborow te intencje beda oczywiste, jezeli panstwo odrzucg te poprawke. Tak
naprawde o nic innego nie chodzilo w tej ustawie niz o to, azeby wprowadzic¢ specjalne
dwie izby — Izbe Dyscyplinarng do usuwania niepokornych z zawodu i izbe, ktéra bedzie
catkowicie odnowiona i bedzie miata na celu orzekanie o waznosci wynikow wyborow. Bar-
dzo prosze o poparcie poprawki, ktora umozliwi wejScie w zycie tych przepisow dopiero
po uplywie 12 miesiecy. Tak jak mowie, to ostatnia szansa, by panstwo pokazali, ze inten-
cje sg inne anizeli te, ktore na te chwile wydaja sie oczywiste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 61.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 61? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

62 a.p.
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Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki 61 gtosowalo 10 postéw, przeciw
bylo 15, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Pani marszalek, zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzig, wracam do poprawek 11, 35
i 62. Prosze sie okre§lié.

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie wracamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

a.p.

Prosze? Nie wracamy, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

W ten oto sposéb rozpatrzyliSmy i zaopiniowaliSmy wszystkie poprawki do ustawy
o SN, zgloszone podczas drugiego czytania na forum plenarnym.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciggu sprawozdawcg
Komisji byt pan poset Daniel Milewski. Jest sprzeciw, w zwigzku z tym poddaje ten wnio-
sek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za tym, azeby pan poset Daniel Milewski byt sprawoz-
dawcg Komisji na forum plenarnym? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki. Za tym, aby pan poset Daniel Milewski byt sprawozdawca,
glosowalo 14 poslow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu
wzieto udziat 21 postow.

Stwierdzam, ze pan posel Daniel Milewski zostal sprawozdawcg Komisji na forum
plenarnym.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia
bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu. Zamykam
posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.




