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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 74)

13 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Dziuby (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli skutecznosci
dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowe;j,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Pro-
gramu wspierania inwestycji o istothym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2020.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Tadeusz Kos$cinski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kwiatkowski prezes i Ewa Polkowska wice-
prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspétpracownikami, Ewa Bednarczyk dyrektor Departa-
mentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspotpracow-
nikami, Adam Malecki dyrektor Departamentu Inwestycji Zagranicznych Polskiej Agencji Inwestycji
i Handlu wraz ze wspoétpracownikami, Ryszard Wojtkowski zastepca naczelnego dyrektora Archiwow
Panstwowych wraz ze wspélpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubez-
pieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami,
Katarzyna Pietrusinska radca prawny w Departamencie Prawnym Panstwowej Inspekcji Pracy.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Prosze panstwa, rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej. Nie zgloszono uwag do porzadku dziennego, zatem stwierdzam, ze zostal on przy-
jety. Rozpoczniemy od omowienia raportu Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
skutecznoéci dzialania systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowe;.
Witam wszystkich przybylych i zaproszonych goéci, w szczeg6lnoSci pana prezesa
Kwiatkowskiego, panig prezes Ewe Polkowska, pana Marka Buciora, zastepce dyrek-
tora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pana Ryszarda Wojtkowskiego zastepce naczelnego dyrektora Archiwow
Panstwowych i panig Ewe Bednarczyk dyrektor w Departamencie Swiadczen Emerytal-
no-Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych oraz wszystkie inne osoby, ktorych
nie rozpoznalem.
Przystepujemy do omoéwienia pierwszego punktu. Zapraszam, panie prezesie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcemy dzisiaj przedstawié informacje z kon-
troli dotyczacej skutecznoSci dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowe;j
i placowej. Kontrola odbyla sie z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, ale takze mieli-
smy szereg rozmow z postami, ktorzy rowniez wskazywali na problem zwigzany z prze-
chowywaniem dokumentacji, m.in. z panem Januszem Sniadkiem. Zaraz sie panstwo
przekonaja, ze to jest jedna z wazniejszych kontroli, ktorej wnioski bedziemy panstwu
przedstawiali w tym roku. Wazna jest takze z punktu widzenia ewentualnego rozwaze-
nia zmian legislacyjnych. Dlatego chce bardzo podziekowaé przedstawicielom jednostki,
ktora przeprowadzila kontrole, pani dyrektor Ewie Jasiurskiej-Kluczek z Delegatury
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w Gdansku wraz ze wspotpracownikami, pani prezes Ewie Polkowskiej, nadzorujacej
kontrole. Jak sie panstwo za chwile przekonaja, ustalenia z kontroli rzeczywiScie wyma-
gaja poglebionej analizy. To wszystko tytutem krétkiego wstepu, zeby panstwo wiedzieli,
jaka przedstawiamy problematyke.

1 stycznia 1999 r. weszla w zycie reforma emerytalna, w wyniku ktérej m.in. przy-
znano mozliwo§¢ wskazywania do podstawy wyliczenia kapitatu poczatkowego (na dzien
1 stycznia 1999 r.) oraz przyznawanych i przeliczanych emerytur z 20 lat kalendarzo-
wych wybranych dowolnie, z calego okresu pracy zawodowej. Po wejSciu w zycie reformy
emerytalnej w mediach pojawiajg sie doniesienia o problemach osob przechodzacych
na emeryture, z przedstawieniem uznawanej przez ZUS dokumentacji, potwierdzajacej
zatrudnienie i wynagrodzenie za czas pracy przed rokiem 1999 w nieistniejacych juz
zakladach pracy. Problem poglebit sie jeszcze z jednego powodu. Po roku 1989 mieliSmy
nie tylko transformacje ustrojowa, ale takze gospodarcza, efektem ktorej byt upadek
wielu przedsiebiorstw panstwowych, odnajdujacych sie, ale wylacznie w ramach gospo-
darki socjalistycznej, a nie wolnorynkowej.

Jaki byt skutek? Najlepiej zobrazuje to slajd, ktory za chwile panstwu przedstawie.
Pracownicy zlikwidowanych zakladow pracy (to jest najwazniejsza informacja) nie mieli
w praktyce zadnego wyboru i wplywu do kogo, w momencie likwidacji zakladu pracy,
trafiala ich dokumentacja, obrazujgca przebieg pracy, a w sposob szczegélny otrzymy-
wane wynagrodzenie. Tymczasem zasadniczy wplyw na wysoko$¢ emerytury ma fakt,
w ktorej firmie, zarejestrowanej lub nie, sg przechowywane dokumenty pracownicze.
Dokumenty przechowywane przez podmioty do tego nieupowaznione nie sg do konca
wiarygodnym dowodem dla ZUS, gdyz nie pozwalajg na otrzymanie pelnych Swiadczen
emerytalno-rentowych w zakresie adekwatnym do wynagrodzenia, jakie pracownik
otrzymywal w momencie pracy. Jezeli mial pecha, jego dokumentacja trafita do nieli-
cencjonowanego, niezarejestrowanego archiwum.

Zgodnie z przepisami do wyliczenia kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych moze uwzgledniac jedynie dokumentacje placowa zlikwidowanych zakla-
dow pracy, jesli zostala ona po§wiadczona za zgodno$c z oryginatem przez podmioty
uprawnione do jej przechowywania, czyli przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosc
przechowalnicza na podstawie wpisu do rejestru Archiwum Panstwowego, Stowarzy-
szenia Archiwistow Polskich, organéw zatozycielskich oraz nastepcow prawnych tych
podmiotéw. W przypadku kiedy dokumentacja osobowa i ptacowa po$wiadczona jest
przez podmioty nieupowaznione do jej przechowania, przy wyliczeniu wysokoSci §wiad-
czenia do 2008 r. ZUS uznawal przysztemu emerytowi jedynie lata pracy, a za podstawe
zarobkow przyjmowal stawke 0 zi. Podkresle jeszcze raz, dokladnie takg sytuacje mie-
liSmy do 2008 r. — zaliczano jako okres przepracowany, ale uznawano stawke zarobkow
w wysokosci 0 zl, a od poczatku 2009 r. kwote minimalnego wynagrodzenia, obowigzu-
jaca w okresie branym pod uwage.

Jak panstwo widza, nie jest do konca czytelny wykres, wiec powiem, co sie na nim
znajduje. Istniejg dwie drogi. Jezeli podmiot przechowujacy dokumentacje osobowa
i placowg przekazatl ja do upowaznionego podmiotu, ktory prowadzil czes¢ zwigzana
z archiwizacjg dokumentéw ptacowych, pracownik miatl szczeScie, poniewaz emerytura
zostala naliczona w oparciu o rzeczywiste, otrzymywane zarobki. Jezeli mial pecha i tra-
fit ze swojg dokumentacjg pracowniczg do niekoncesjonowanego archiwum, okazalo sie
poczatkowo, ze nic nie liczono, jakby w tym okresie nie pobieral zadnego wynagrodzenia,
a od 2008 r. — stawke minimalna.

Prosze zwréci¢ uwage, do jakiej absurdalnej sytuacji dochodzi. Po roku 1989 mamy
w Polsce bardzo wiele zlikwidowanych zakladow pracy. Statystycznie, gdybySmy wzieli
osoby aktywne zawodowo w latach 1988-1989, z uwagi na uptyw czasu zdecydowana
wiekszo§¢ z nich juz nie pracuje. Osoby niepracujgce nie mialy zielonego pojecia, dokad
trafila ich dokumentacja. Panstwo pamietaja, w jakich okoliczno§ciach czes§¢ zaktadow
pracy byta likwidowana. Podejrzewam, ze nie ma w Polsce miasta, w ktérym nie doszloby
do likwidacji co najmniej jednego zakladu, a w niektérych miejscowoséciach wiekszoSci
zakladow pracy.
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Pochodze ze Zgierza, w ktorym z 11 duzych zakladow odziezowo-wldkienniczych nie
dziata obecnie ani jeden. W momencie likwidacji zakladu pracy pracownik nie miat zielo-
nego pojecia, dokad trafi dokumentacja. Powiem inaczej, miat szczescie, jezeli dokumen-
tacja gdzie$ trafita. W wielu przypadkach byla ona zagubiona albo §wiadomie niszczona,
w ogole nieprzechowywana przez podmiot, ktéry wykonywal tego typu obowiazki, nawet
jesli nie byt licencjonowany. Pracownik o zaistnialej sytuacji dowiadywal sie w momencie
przejscia na emeryture — wedlug panstwowego podmiotu odpowiadajgce za polityke eme-
rytalno-rentowa byty lata, gdy nie pobieral zadnych wynagrodzen, a po roku 2008 otrzy-
mywal wynagrodzenie na poziomie minimalnym, niezaleznie od faktu, jak bylo w rze-
czywistosci. ZUS oszacowat skutki finansowe ustanowienia w 2009 r. zasady przejscia
ze stawi 0 z1 na place minimalng w wysokosci 300 mln zl. Swiadczy to o skali problemu
i liczbie obywateli, ktorzy z powodu problemow ze swoja dokumentacja placowa czesto
maja naliczong nizszg emeryture.

Czy stworzony w Polsce system przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow umozliwial obywatelom realizacje uprawnien do §wiadczen emerytalnych
za prace przed 1999 r. w nieistniejacych zakladach pracy? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, badaniami objeliSmy: Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych, archiwa pan-
stwowe, marszatkow wojewodztw w zakresie przechowywania i dostepu do dokumen-
tacji; dzialan podejmowanych przez Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych i mar-
szalkéw wojewodztw oraz oddzialy ZUS w zakresie ustalenia miejsc przechowywania
ww. dokumentacji oraz skuteczno$ci ustalen i realizacji przez oddziaty ZUS uprawnien
do §wiadczen emerytalnych oséb zatrudnionych przed 1990 r. w nieistniejgcych zaktla-
dach pracy. Kogo kontrolowaliSmy? Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych, pie¢
archiwow panstwowych, pie¢ urzedéw marszatkowskich, pie¢ oddziatow ZUS.

Zaczne od ogdélnej oceny. W naszej ocenie obecnie funkcjonujacy system przechowy-
wania dokumentacji osobowe;j i ptacowej pracodawcow jest nieskuteczny i nie zapewnia
wszystkim obywatelom mozliwosci dotarcia do dotyczacej ich dokumentacji osobowe;j
i placowej, szczegoblnie z okresu przed 1990 r., a tym samym pelnej realizacji uprawnien
do éwiadczen emerytalno-rentowych za prace w tym okresie, w szczegélnoéci w nieist-
niejacych juz zakladach pracy. W naszej ocenie panstwo po okresie transformacji, czyli
po 1989 r., nie stworzylo faktycznie skutecznego systemu przechowywania dokumentacji
osobowo-placowej, ktory zapewnitby jednolite traktowanie obywateli, bez wzgledu gdzie
pracowali albo do ktérych podmiotéw trafila ich dokumentacja pracownicza. Pracownicy
nie mieli na to zadnego wplywu. To rzutuje na fakt, czy ZUS traktuje dang instytucje
jako wiarygodny $rodek dowodowy i w oparciu o dokumentacje i po§wiadczone w niej
pobierane wynagrodzenie, nalicza emerytury. Czy dzisiaj nalicza emerytury w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za okresy, w ktérych dokumentacja byta przechowywana
u podmiotéw nieuprawnionych.

Nie zapewniono przechowywania dokumentacji osobowej i placowej w warunkach
okre§lonych przepisami. O jakiej skali problemu méwimy? Powiedzialem, ze cze$¢ doku-
mentacji byla przechowywana przez prywatne podmioty, w ramach dziatalnosci gospo-
darczej, z pominieciem regulacji okreslonej w ustawie o archiwach. Muszg panstwo
wiedzie¢, ze z danych Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych wynika, ze przecho-
wawcow, ktorzy nie dopelnili obowigzku rejestracji, byto ok. 400, tj. dwukrotnie wiecej
od funkcjonujacych w ramach systemu, czyli licencjonowanych. Dokumentacja prze-
chowywana w tych placowkach jest wiarygodna dla ZUS i dla pracownikéw naliczana
zostaje skladka, adekwatna do pobieranych przez nich wynagrodzen.

Kto§ moze sie zastanawiaé, czy problem sie poglebia, czy rozwigzuje, z jaka sytuacjg
mamy do czynienia. Chee panstwu powiedzie¢, ze w kontrolowanym przez nas okre-
sie liczba tzw. koncesjonowanych przechowawcow nie zwieksza sie, wrecz przeciwnie —
zmniejsza sie. W kontrolowanym przez nas okresie liczba spadta z 229 do 218. Przypomi-
nam, ze w tym czasie niekoncesjonowanych podmiotow byto ok. 400. Na problemy zwig-
zane z funkcjonowaniem podmiotéw bez tytutu prawnego wskazywatl takze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Czes¢ dokumentacji byta przechowywana przez
osoby fizyczne, ktore weszly w jej posiadanie bez tytutu prawnego i nie mogly, na pod-
stawie obowigzujacych przepisow, nieodptatnie oddac jej uprawnionym przechowawcom.
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Liczba podmiotéw kompletnie dzikich, czyli osob, ktore same przechowujg dokumen-
tacje, jest trudna do oszacowania. To nie dotyczy liczby ok. 400 nielicencjonowanych
podmiotéw, o ktérych mowitem, one to przynajmniej robig wokoét okreslonych zasad.
Archiwa Panstwowe nie zawsze przechowywaly ww. dokumentacje w miejscach do tego
przeznaczonych i w wymaganych warunkach. O tych nieprawidlowosciach bedziemy
mogli jeszcze powiedzie¢ pozniej.

Z naszej oceny i analizy Naczelnej Dyrekcji Archiwéow Panstwowych wynika,
ze archiwa nie majg wystarczajgcych Srodkéw finansowych na pokrycie wydatkow
zwigzanych z przechowywaniem ww. dokumentacji. Archiwa oszacowaly koszty reali-
zacji umow zawartych od 2003 r. — byly ponad dwukrotnie wieksze od kwot uzyskanych
z tytulu ich zawarcia. Chce mocno podkresli¢, ze to bedzie jeden z naszych wnioskéw,
jezeli bedziemy moéwili o ewentualnych rozwigzaniach, np. zwiekszeniu zakresu obo-
wigzkow Archiwow Panstwowych, absolutnie nie jest to mozliwe bez wyzszych naktadow
finansowych, zwigzanych z tymi zadaniami. Dziatalno§¢ archiwéw w wyzej wymienio-
nym zakresie finansowano w ramach rachunku pomocniczego dla sum na zlecenie, przez
co rozliczano je poza budzetem panstwa. Z tego tytutu dyrektorzy archiwéw nie mieli
prawnej podstawy do zabezpieczenia ww. dokumentacji. W przypadku otrzymania infor-
macji, ze znajduje sie ona, w naszej ocenie, w warunkach zagrazajacych jej zniszczeniem,
Naczelny Dyrektor Archiwum Panstwowego moglby wykazaé¢ wieksza aktywno§é.

W toku naszej kontroli mozemy powiedzie¢, ze nie bylo decyzji nakazujacej ztozenia
dokumentacji na przechowanie w Archiwum Panstwowym, mimo ze w wyniku przejecia
zawezajacej interpelacji (art. 51z i 51h ustawy o archiwach), zgodnie z ktorg mozna przy-
musowo przejaé¢ dokumentacje, gdy znajduje sie ona bezposrednio u bytego pracodawcy
lub wykreslonej z rejestru przechowalni. O tym bedg jeszcze mowié pani prezes i pani
dyrektor. Z art. 12a ustawy o archiwach wynika uprawnienie dla Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych do wydania decyzji o zabezpieczeniu materiatéw w przypadku
uzasadnionej obawy ich zniszczenia, uszkodzenia lub utraty. Ma to zastosowanie tylko
do nieobejmujacych tej dokumentacji zasob6w archiwalnych.

W naszej ocenie nie spelnily roli postanowienia sgdéw rejestrowych zobowigzujace
archiwa panstwowe do przejecia dokumentacji. Z chwilg wykreslenia z Krajowego Reje-
stru Sagdowego lub Centralnej Ewidencji Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej pod-
miotu, ktérego dotyczyly postanowienia, stawaly sie niewykonalne. Ponadto wskazane
w postanowieniach podmioty czesto nie przekazywaly dokumentacji do archiwum.

Sprawdziliémy praktyke, co dzialo sie po zawiadomieniu organéw §cigania, czyli
prokuratury, wnoszonych przez objete kontrolg podmioty. Takie sprawy na ogoél zala-
twiano odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzeniem, m.in. dlatego ze porzu-
cenie, narazenie na zniszczenie lub uszkodzenie przez przechowawce ww. dokumentacji
oraz nieprzekazanie innemu przechowawcy w przypadku zaprzestania dzialalnoSci nie
zostalo spenalizowane. Z tej przyczyny w kolejnych tego typu przypadkach odstepowano,
w naszej ocenie bezzasadnie, od sktadania zawiadomien. Postanowienia sgdow rejestro-
wych zobowigzujace archiwa do przejecia dokumentacji, z chwilg wykre§lenia podmiotu
z KRS lub CEIDG, stajg sie niewykonalne, gdyz brak jest podmiotu objetego postano-
wieniem. Zgodnie z ustawg o archiwach wlasnie na podmiocie wskazanym w postano-
wieniu, a nie na archiwum, cigzy obowigzek dostarczenia dokumentacji. Archiwum nie
dysponuje srodkami prawnymi do wyegzekwowania wydania zgromadzonej dokumen-
tacji poza wezwaniem do jej przekazania. W konsekwencji sprawcy czynéw zabronio-
nych pozostawali bezkarni, a obywatele probujacy obja¢ nalezyta ochrona dokumenta-
cje, ktora dotyczy ich zywotnych interesow, w naszej ocenie, byli pozbawieni realnego
wsparcia wladzy publiczne;j.

WystapiliSmy w tej sprawie takze do prokuratury. Zastepca prokuratora krajowego
poinformowal NIK, ze Prokuratura Krajowa nie dysponuje danymi, odnoszacymi sie
do przestepczosci zwigzanej z dzialaniem systemu przechowywania dokumentacji, gdyz
tak wyodrebnione przestepstwa nie sg objete monitoringiem z poziomu naczelnych orga-
néw prokuratury w Polsce.

Kolejne ustalenia w kontekscie stwierdzonego stanu faktycznego — w naszej ocenie
nie zapewniono wszystkim obywatelom dostepu do ww. dokumentacji, nie utworzono
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jednej bazy danych, w ktoérej znajdowalyby sie wszystkie informacje o miejscach jej prze-
chowywania. Wprowadzonej przez Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych ewidencji
ujeto przechowawcow, ktorzy przejeli dokumentacje jedynie ok. 14 tys. pracodawcow.
Chce panstwu pokazaé skale problemu. Tymczasem w latach 1999-2016 wykreslono
z REGON-u ponad 412 tys. podmiotow, niebedacych osobami fizycznymi, czyli prowa-
dzacych dziatalnos$c gospodarcza. Dane wprowadzone przez NDAP nie byly kompletne,
nawet w odniesieniu do ujetych w niej przechowawcow. Naczelna Dyrekcja nie posia-
data informacji o ok. 15% przechowawcow wpisanych do ewidencji. Nie miata uprawnien
do egzekwowania od nich obowigzkow ewidencyjnych.

Za kazdy razem wskazuje na ograniczenia prawne, organizacyjne, finansowe, dlatego
ze nie chcialbym, aby pozostalo wrazenie, iz krytykujemy Archiwa Panstwowe. Pokazu-
jemy w szczegblny sposob, ze system funkcjonujacy w Polsce jest, najdelikatniej mowigc,
dziurawy i nieskuteczny. ZUS i Archiwa Panstwowe staraly sie wypetni¢ luke w ewi-
dencji, tworzac wlasne bazy, jednak najwieksza z nich zawierala informacje dotyczaca
jedynie 34 tys. likwidowanych podmiotéw. Przykladowo, ewidencja NDAP nie objeto m.
in. niezarejestrowanych przechowawcow, przedsiebiorcow, ktorzy po likwidacji firm
przechowuja dokumentacje we wlasnym zakresie, a takze niektorych przechowawcow
przewidzianych w ustawie o archiwach np. zwigzki rewizyjne zrzeszajace spoldzielnie.
Prowadzona przez ZUS baza zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladow pracy
zawiera informacje o ok. 24 tys. pracodawcow, a baza dokumentacji osobowe;j i ptaco-
wej pracodawcow w Archiwum Panstwowym w Warszawie obejmuje ok. 34 tys. likwi-
dowanych firm. Znajduje sie w niej 1700 podmiotéw przechowujgcych dokumentacje,
w tym ok. 200, ktore uzyskaty wpis do rejestru, a ok. 1200 jednostek jest zobowigzanych
do przejecia dokumentacji na podstawie przepisow. W przypadku pozostatych przyjeto,
ze prowadzg dziatalno§¢ przechowalniczg bez podstawy prawne;.

Jak moéwitem, w latach 1999-2016 bylo 412 tys. podmiotéw niebedacych osobami
fizycznymi wykreslonymi z ewidencji REGON. W tym czasie przy 412 tys. podmiotow
wykreslonych, tylko 34 tys. to pracodawcy ujeci w bazie Archiwow Panstwowych w War-
szawie, 24 tys. to pracodawcy ujeci w bazie ZUS i 14 tys. pracodawcow, ktorych doku-
mentacje przechowuja podmioty ujete w ewidencji Naczelnej Dyrekcji Archiwow Pan-
stwowych. Ponad 300 tys. podmiotow jest poza jakakolwiek ewidencja. Wprowadzone
przepisami ewidencji Naczelnej Dyrekeji Archiwow Panstwowych oraz ZUS i Archiwa
Panstwowe w Warszawie dodatkowe bazy danych obejmujg jedynie niewielka czesc nie-
istniejgcych juz pracodawcow. Przyszli emeryci i renci$ci nie mogli liczy¢ na skuteczna
pomoc panstwa w sytuacji, gdy przechowawca zwlekat z wydaniem dokumentéw potrzeb-
nych do naliczenia §wiadczen emerytalno-rentowych lub domagat sie poniesienia przez
zainteresowanego dodatkowych optat. Panstwo rowniez styszeli o sytuacjach, w ktérych
nieupowaznione podmioty czesto zadaja dodatkowych optat za wydanie dokumentacji
pracowniczej.

Zwracam uwage, ze marszatkowie wojewdodztw mieli obowigzek kontrolowania dzia-
talnosci przechowawcow zarejestrowanych, jednak w ograniczonym zakresie. Mimo
to mieli takze problemy z wywigzaniem sie z tego obowigzku. Uprawnienia do kontroli
uslugowego przechowywania dokumentacji przyslugiwalo jedynie Naczelnej Dyrek-
¢ji i marszatkom wojewodztw. Ostatnio byly istotne ograniczenia, poniewaz Naczelny
Dyrektor Archiwow Panstwowych mogl przeprowadzac kontrole jedynie w podlegtych
mu archiwach panstwowych, a marszatkowie tylko u zarejestrowanych przechowawcow,
jedynie w zakresie: weryfikacji danych stanowigcych podstawe wpisow i ujetych w reje-
strze, posiadania odpowiedniej bazy organizacyjno-technicznej i wlasciwych warunkéow
udostepniania dokumentacji, posiadania regulaminu ustug oraz zatrudniania do obstugi
dokumentacji 0s6b posiadajgcych specjalistyczne wyksztalcenie i praktyke zawodows.
Uprawnienia nie obejmowaly kontroli prawidlowosci obstugi obywateli. Zadnemu z orga-
noéw nie nadano uprawnien do kontroli niezarejestrowanych przedsiebiorcow, przecho-
wujacych ww. dokumentacje w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Na sta-
bos¢ nadzoru nad przechowawcami wskazywali rowniez eksperci, z ktorych pomocy
korzystaliSmy m.in. podczas panelu ekspertow, przeprowadzonego w trakcie trwania
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kontroli. Postulowali oni m.in. pilne zmiany w przepisach dotyczacych nadzoru i kon-
troli nad przechowawcami oraz warunkami przechowywania dokumentacji.

Odniose sie do stanu stwierdzonego w zakresie dziatan w kontekscie ustalania miejsc
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej. Objete kontrolg podmioty obejmo-
waly, czesto bez umocowania prawnego, dzialania w zakresie ustalenia miejsc przecho-
wywania ww. dokumentacji. Czynnoéci te, bardzo mocno podkre§lam, jako Najwyzsza
Izba Kontroli oceniamy pozytywnie. Wprawdzie ograniczaly one skutki opisanych przeze
mnie nieprawidlowosci, jednak nie mogly ich wyeliminowac.

Do skontrolowanych archiwéw wplyneto ponad 50 tys. wnioskow w sprawie uzyska-
nia informacji o przechowywanej dokumentacji, ok. 58 w jednym dniu roboczym, przy
czym okres ich rozpatrywania w Archiwum Panstwowym w Warszawie, do ktérego wply-
neto 96% wnioskow, wydtuzyl sie z 3 do 4 tygodni w 2013 r., do 6 lub 8 miesiecy w 2016 r.
Chce podkreslié, ze to jest nastepstwo liczby wnioskow, ktore zaczety wplywaé w tym
czasie. Zainteresowani poszukiwali réwniez dokumentacji w archiwach osobiScie i tele-
fonicznie. W czterech z pieciu skontrolowanych przez nas oddzialow zatatwiono ponad
150 tys. prosb, czyli ok. 170 dziennie. Z szacunk6w Archiwum Panstwowego w Warsza-
wie wynika, ze archiwum nie bylo w stanie wskazaé¢ przechowawcy dokumentacji pra-
cowniczej dla ponad polowy zglaszajacych sie petentow. Przykladowo, w okresie objetym
kontrolg do Archiwum Panstwowego w Warszawie wplynelo 50 tys. wnioskow w sprawie
pozyskania informacji o przechowywanej dokumentacji osobowo-placowej, w tym cza-
sie zrealizowano ponad 45 tys. wnioskéw, wydano prawie 15 tys. kopii dokumentacji.
Natomiast w przypadku 30 tys. nie bylo to mozliwe. Kwerendy dotyczyly dokumentacji
osobowo-ptacowej znajdujacej sie w zasobie archiwum oraz poza nim, a ich realizacja
polegala m.in. na udzielaniu informacji o miejscu przechowywania dokumentacji, wypo-
zyczeniu oraz wydania kopii i odpisu.

Odniose sie do wnioskéw dotyczacych dokumentacji osobowo-ptacowej, wplywajacych
codziennie do skontrolowanych archiwow. Jak powiedzialem, statystyczny dzien roboczy
to 58 pisemnych wnioskéw w sprawie uzyskania informacji o przechowywanej dokumen-
tacji osobowo-placowej i ponad 170 zatatwionych telefonicznie lub osobiScie przedstawio-
nych présb dotyczacych uzyskania informacji o przechowywaniu takiej dokumentacji.
To sg dane z czterech archiwéw terenowych skontrolowanych przez nas. 96% wszystkich
pisemnych wnioskéw w sprawie uzyskania informacji o przechowywanej dokumentacji
wplyneto do Archiwum Panstwowego w Warszawie. Termin rozpatrywania wnioskow,
ze wzgledu na ich liczbe, bedzie sie zwiekszaé. Miedzy rokiem 2013-2016 ulegl znacz-
nemu wydluzeniu, co przedstawiliSmy w infografice.

Stwierdzony stan - realizacja przez oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
uprawnien do §wiadczen emerytalnych. Skontrolowane oddzialy ZUS stosowaly sie
do obowigzujacych przepisow, dokonujac weryfikacji przedktadanych przez ubezpieczo-
nych dokumentacji w oparciu o przewidziane prawem §rodki dowodowe. Zdarzaly sie
przypadki nieuznania wynagrodzenia potwierdzonego wlasciwg dokumentacjg. Ale takie
przypadki, chce mocno podkresli¢, mialy miejsce sporadycznie. Realizacja ww. zadan
odbywala sie na podstawie przepiséw nieuwzgledniajacych niekorzystnej sytuacji, w kto-
rej znalezli sie ubezpieczeni na skutek opisanych wad systemu.

Jak powiedzialem, w latach 1999-2008, ubezpieczonemu, ktoéry nie mégt wylegitymo-
wac sie sporzadzong przez uprawnionego przechowawce kopig dokumentacji placowej,
przyjmowano do podstawy wymiaru skladek stawke 0 zl, a od 2009 r. kwote minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w danym okresie. Z panstwa punktu widzenia to jest
najwazniejszy slajd, gdyz na tym obszarze zmiana sytuacji wymaga inicjatywy ze strony
ustawodawcy, aby zmieni¢ przepisy w tym zakresie. Oczywiscie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyptaca i nalicza emerytury zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
w Polsce. Jezeli uznamy, a taka jest ocena Najwyzszej Izby Kontroli, ze to sg przepisy
krzywdzace z punktu widzenia obywatela, twierdze nawet, ze niekonstytucyjne — pani
prezes Ewa Polkowska w drugiej czeSci wystgpienia bedzie jeszcze o tym méwié wiecej
— wymagaloby to inicjatywy ze strony ustawodawcy. Zgodnie z przepisami jako Srodek
dowodowy potwierdzajacy wysoko§¢ wynagrodzenia dla ustalenia kapitatu poczatkowego
i §wiadczen emerytalno-rentowych, dopuszczano kopie dokumentéw wydawane przez
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jednostki uprawnione do ich przechowywania, przedsiebiorcow prowadzacych dzia-
talnoé¢ przechowalniczg na podstawie wpisu do rejestru, Archiwa Panstwowe, organy
zalozycielskie oraz nastepcow prawnych pracodawcéw. Przyjmuje sie, ze po zakonczeniu
przez przedsiebiorce dziatalno$ci ani byly wlasciciel, ani likwidator lub syndyk nie majg
prawa wystawia¢ dokumentow, gdyz nie sg upowaznieni do reprezentowania nieistnie-
jacej firmy. W przypadku niemoznoSci ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy za podstawe ich wymiaru mozna bylo przyjac jedynie
kwote obowigzujacego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia. Jak powiedzia-
tem, do roku 2009 przyjmowano stawke 0 zl.

Pozwole sobie oddaé glos pani prezes Ewie Polkowskiej, ktéra bezposrednio nadzo-
rowala kontrole.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:

r.l.

Szanowni panstwo, zanim przejde do wnioskow, chce nawigzac do stéw wypowiedzianych
przez pana prezesa. Wnioski wynikajg ze stwierdzonego w wyniku naszej kontroli stanu,
ale rowniez sformulowanej oceny. Jak panstwo sobie przypominaja, zdaniem NIK, obec-
nie funkcjonujacy w Polsce system przechowywania dokumentacji jest nieskuteczny i nie
zapewnia wszystkim obywatelom mozliwosci dotarcia do swojej dokumentacji. Elemen-
tem ogolnej oceny zawartej w informacji nie bylo ocenianie konstytucyjnosSci przepisow
w rezimie prawnym, jednak uznajemy za swdj obowiazek zadanie pytania o prawidlo-
woS§¢ wypelniania przez panstwo, zagwarantowanego w art. 67 konstytucji, uprawnienia
obywateli do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Ponadto,
niezaleznie od faktu, czy byly pracodaweca istnieje, czy nie, czy jego dokumentacja jest
przechowywana przez uprawnionego lub nieuprawnionego przechowawce, stanowi nie-
jednolitosc sytuacji prawnej bylych pracownikéw, na ktora nie mieli oni zadnego wplywu.

To wszystko kaze zadawaé pytanie o zgodno$¢ przepisow, zwlaszcza § 28 rozporza-
dzenia w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno-rentowe z art. 32 konstytucji,
zgodnie z ktérym wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa i majg prawo do jednolitego
traktowania przez wiadze publiczne, a takze wedlug przywotanego przed chwilg art. 67
konstytucji. Stad pan prezes podjal decyzje o przestaniu informacji o przedstawienie sta-
nowiska przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W pazdzierniku pan prezes
wyslal do pani minister opinie prawna, zawierajacg informacje o wysokim prawdopodo-
bienstwie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia ministerstwa w tej sprawie, odwolujac sie
do dwoch artykulow konstytucji. Do dnia dzisiejszego nie uzyskaliémy od pani minister
odpowiedzi na przestana watpliwo§¢. Chcemy rowniez panstwu przedstawi¢ opinie. Mam
nadzieje, ze bedziemy mogli takze zaprezentowaé¢ wyniki kontroli odpowiedniej komisji
sejmowej.

Najwiecej wnioskow skierowaliémy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o podjecie dzialan w celu wyeliminowania przyczyny powstania w wyniku kontroli ziden-
tyfikowanych nieprawidlowoSci o charakterze systemowym. Wnioskujemy o podjecie
dzialan w zakresie inicjatyw legislacyjnych dotyczacych zmian w ustawie o archiwach,
wprowadzenie przepisow umozliwiajacych przejecia przez Archiwa Panstwowe doku-
mentacji pracowniczej od podmiotow, ktore weszly w jej posiadanie i przechowuja bez
tytulu prawnego. Wnosimy o zmiane ustawy o archiwach poprzez wprowadzenie prze-
pisow umozliwiajgcych powstanie jednego, ogélnodostepnego systemu ewidencyjnego,
obejmujgcego wszystkie podmioty, przechowujacego ww. dokumentacje, niezaleznie
od tytutu prawnego, a takze pracodawcow, ktorych dokumentacja jest przechowywana.

Czesc przechowawcow komercyjnych dziatala z pominieciem regulacji ustawy o archi-
wach. Jak powiedzial pan prezes w pierwszej czesci prezentacji, z danych Narodowe;j
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych wynika, ze jest ok. 400 podmiotéw, a wiec dwukrotnie
wiecej od funkcjonujacych w ramach systemu, zgodnie z podstawg prawna. Czes¢ doku-
mentacji przechowywaly podmioty fizyczne, ktére weszly w jej posiadanie bez tytutu
prawnego i nie mogly, na podstawie obowigzujacych przepiséw, nieodplatnie oddaé
uprawnionym przechowawcom, gdyz prawo nie przewiduje takiej mozliwosci. Liczba
przechowawcéw bez podstawy prawnej jest nam nieznana. Nie stworzono jednej bazy
danych, w ktérej znajdowatyby sie wszystkie informacje o miejscu przechowywania doku-
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mentacji osobowo-ptacowej przed 1999 r. Dlatego pracodawcy zlikwidowanych zakladow
pracy czesto majg ogromny problem ze znalezieniem swoich dokumentéw. W Narodowej
Dyrekcji Archiwow Panstwowych ujeto przechowawcow, ktorzy przejeli dokumentacje
ok. 14 tys. pracodawcow. Tymczasem, jak podkreslit pan prezes, w latach 1999-2016
wykreslono z REGON-u ponad 412 podmiotow niebedacych osobami fizycznymi, a wiec
na pewno zatrudniajgcymi wiecej niz jedng osobe.

Whnioskowaliémy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o nadanie Naro-
dowej Dyrekcji Archiwow Panstwowych uprawnienia umozliwiajacego egzekwowanie
od przechowawcow cigzgcych na nich obowigzkéw ewidencyjnych, wprowadzenie przepi-
sow umozliwiajacych kontrole przez wskazany organ wszystkich podmiotéw przechowu-
jacych ww. dokumentacje w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a nie tylko
wpisanych do rejestru oraz rozszerzenie uprawnien kontrolnych na realizacje wszyst-
kich obowigzkéw ciazacych na ww. podmiotach na podstawie ustawy o archiwach oraz
prawidlowos¢ udostepniania przez nich dokumentacji. Dotychczas kontrole mozna byto
przeprowadzac jedynie w zakresie objetym wpisem do rejestru. Wnioskujemy o rozsze-
rzenie dyrektorom Archiwéw Panstwowych uprawnien do zabezpieczenia materiatéw
archiwalnych (chodzi o nowelizacje art. 12a ustawy o archiwach), dokumentacji osobo-
wej 1 placowej. W sytuacji niezrealizowania postanowien sadow rejestrowych, o ktérych
mowa w przytoczonych przez pana prezesa art. 21p i 21u ustawy o archiwach, poprzez
objecie postanowieniami, podmioty pozbawiono bytu prawnego.

Wnioskujemy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o zmiane przepisow
art. 51z i 51h ustawy o archiwach, aby zobowigzaly one Naczelng Dyrekcje Archiwow
Panstwowych do nakazania zlozenia w Archiwum Panstwowym dokumentacji zagro-
zonej zniszczeniem, niezaleznie od tego, czy znajduje sie bezpo§rednio u bylego lub
wykreslonego z rejestru przechowawcy lub innego podmiotu. W rozdziale 5 ustawy
o archiwach wnioskowaliSmy takze o penalizacje czynéw polegajacych na porzuceniu,
narazeniu na zniszczenie lub uszkodzeniu dokumentacji osobowo-ptacowej przez prze-
chowawce, a takze nieprzekazanie ww. dokumentacji innemu przechowawcy w przy-
padku zaprzestania dzialalnosci. Obecny art. 276 Kodeksu karnego obejmuje jedynie
niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie i usuwanie dokumentu.
Zachowawcza postawa, nierejestrowanie przez Prokurature Krajowa przestepstw z tego
obszaru wynika m.in. z braku penalizacji takich przypadkéw. Zawiadomienia do orga-
néw Scigania wnoszone przez podmioty objete kontrolg zalatwiano odmowg wszczecia
postepowania lub umorzeniem, m.in. dlatego porzucenie, narazenie na zniszczenie lub
uszkodzenie nie sg obecnie penalizowane.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

10

Przepraszam, ze sie wtracam, ale powiedzialem juz panu przewodniczgcemu, ze musze
panstwa opuséci¢, poniewaz ide na kolegium. Chce powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie.
Przedstawiamy panstwu naprawde ogromny problem. Odczuwamy dyskomfort, ze nagle
z takim bagazem wnioskéw wjezdzamy do Archiwum Panstwowego, Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, gdyz
problem nie zostal zalatwiony przez 20 lat.

OczywiScie mozna do tego podej$¢ w inny sposob. Problem mozna rozwigzac na pozio-
mie ustawowym. Kiedy przedstawimy katalog réoznych dziatan, za chwile wywiaze sie
dyskusja. Dla mnie bedzie zrozumiate, gdy przedstawiciel Archiwum Panstwowego
powie, ze nie zgadza sie z danym wnioskiem. Szukaliémy juz wyjscia z sytuacji, z ktérg
wszyscy maja klopot.

Dzisiaj mamy obywateli dwoch kategorii, na co przecietny Kowalski nie miat zadnego
wplywu. Jezeli mial pecha i jego zaklad pracy zostat zlikwidowany, dokumentacja trafita
do przystowiowej stodoly lub nielicencjonowanego archiwum, nagle sie okazuje, ze jest
obywatelem drugiej kategorii, gdyz jego emerytura zostala naliczona wedtug innych zasad.

Dzisiaj mowimy o bardzo istotnym problemie. Nie kierujemy zarzutéw wobec kogo-
kolwiek — archiwum lub ministerstwa. To nie jest przytyk do zadnej osoby z danej insty-
tucji. To jest problem, ktéry narastat przez wiele lat. Chce by¢ dobrze zrozumiany. Dzisiaj
wspoblnie dyskutujemy, jak rozwiagzac ten problem. Zwracam na to uwage i uwrazliwiam
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panstwa, aby$my nie dyskutowali w kategoriach politycznych. To nie jest ocena kiero-
wana wobec kogokolwiek. Dzisiaj mamy problem, ktéry musimy rozwigzac.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

Po wnioskach, ktére skierowaliémy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
na slajdzie pokazujemy stanowisko do naszych wnioskoéw Prezesa Rady Ministréw, Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Minister poinformowal nas, ze nie zgadza
sie z propozycjami zmian przepiséw o archiwach, gdyz nowe zadania Archiwéw Panstwo-
wych mogg spowodowac niepozadang zmiane profilu dzialania, a zwlaszcza ograniczenie
ich misji w sferze ochrony dokumentacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magdalena

Gawin:

Przepraszam, nie chce przerywac, ale slyszac, ze pan prezes chce juz wyjsc, chee powie-
dzie¢ zdanie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Witamy panig minister. Prosimy o krétkg wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

Bardzo dziekuje za przedstawienie raportu i szczero$¢ wypowiedzi. Jest to wazne dla
nas wszystkich. Przeciez my rowniez bedziemy emerytami, chociaz nie jest to krétka
perspektywa. Chce bardzo podziekowac za przyznanie, ze nie zatatwiliSmy kwestii archi-
wow przez ostatnie 20 lat albo jeszcze dluzej. Przypominam, ze archiwisci nie mieli
zadnych podwyzek, wla§ciwej infrastruktury. Staramy sie to zmieniac¢ i moge o tym opo-
wiadaé, gdyz podjeliSmy konkretne kroki. Natomiast we wskazaniach przedstawionych
przez NIK brakuje przede wszystkim szerszej analizy, czyli jak problem jest rozwigzy-
wany w innych krajach. Mam wrazenie, ze brakuje takiej analizy.

Poza tym prosze zwroéci¢ uwage na generalny problem: Co ma wspélnego Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z kwestig emerytur i rent? Dlaczego nie ma postu-
latu, zeby przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej powola¢ archiwum
pracy, ktore mogloby sie tym zajac. To nie jest zadanie dla Naczelnej Dyrekcji Archiwum
Panstwowego ani w ogéle dla Archiwow Panstwowych. Panstwo nie wiedzg, ze mamy
kilometry nieuporzadkowanego historycznie dziedzictwa, dlatego, ze przejmujemy kaz-
dego roku akta osobowo-ptacowe. Jak mogto tego zabrakngé we wnioskach? A gdzie jest
analiza, jak wyglada to w Szwecji, Niemczech lub Francji? OczywiScie mozemy dokla-
dac¢ zadan w nieskonczono§é i one bedg wylgcznie na papierze. To jest moje podstawowe
zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Chwileczke, panie prezesie, bo dyskusja robi sie nieuporzagdkowana. Czy pani minister
juz skonczyla? Prosze, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

r.l.

Jest doktadnie, jak powiedziala pani minister. W Niemczech, na Litwie sg archiwa pracy,
moéwigc umownie. JesteSmy troche ostrozni w méwieniu rzadowi: zrébcie to wediug
okre§lonych zasad. To jest decyzja wladzy wykonawczej. Mowimy: jest problem, ale
postaraliSmy sie pokazac, jak on dzisiaj wyglada. Jak powiedzialem, nie 20, ale 30 lat,
gdyz problem zaczal radykalnie nawarstwiac sie po roku 1989 z powodu transformacji
gospodarczej. Dzisiaj moje uwagi nie sg kierowane do kogokolwiek. Jesli zdecydowaliby-
Smy sie to zrobi¢, mieliby$émy ogromna liste podmiotéw odpowiedzialnych za te sytuacje.

Moim zdaniem dzisiaj jedyna, racjonalng dyskusja jest, co zrobi¢, aby rozwigza¢ pro-
blem. DyskutowaliSmy w izbie, czy zaproponowac takie rozwigzania. Jedng z najszer-
szych dyskusji byla sprawa archiwum pracy. Doszli§my do wniosku, ze powinniSmy opi-
sac problem, a decyzja wladzy wykonawczej i ustawodawczej jest podjecie decyzji, jak go
zalatwic. Dochodzi kolejna kwestia, gdyz wiemy najlepiej, ze za r6znymi decyzjami kryja
sie okreslone konsekwencje finansowe.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Stysze, ze zglasza sie pan minister Bucior, ale wydaje mi sie, ze przerwaliémy tok wypo-
wiedzi pani prezes.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Chce powiedzie¢ dostownie jedno zdanie, gdyz rozumiem, ze p6zniej bedzie czas dla
ministerstwa na szersze ustosunkowanie sie. Zwroce jednak uwage na jedng sprawe.
System ubezpieczen spolecznych wpasowywany jest w istniejgce realia. To oznacza,
ze przepisy sg tak konstruowane, iz norma, zasada, regulg jest wyliczanie w starym sys-
temie emerytury z 10 lat w oparciu o kolejne 10 lat z ostatniego 20-lecia. Chce zaznaczy¢,
ze w momencie konstruowania systemu emerytalnego bylo wiadomo, ze tylko niektorzy
beda mieli do tego dostep. Dlatego inna jest zasada, a to jest tylko odstepstwo. Cata
dyskusja jest o wyjatku. Na wniosek ubezpieczonego mozna rowniez inaczej wyliczyé
$§wiadczenie emerytalne. Bede to jeszcze pdzniej omawial, ale chce, zeby wybrzmiato juz
teraz, poniewaz wyglada na to, ze pan prezes z panig minister dogadajg sie, a Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zostanie na spalonym i okaze sie, ze nieroztropnie
skonstruowano przepisy emerytalne. One byly konstruowane sensownie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie ministrze, prosze nie kierowaé sie obawami. Panu prezesowi dziekujemy, a panig
prezes poprosimy o dokonczenie listy wnioskow. Prosze o nieinicjowanie dyskusji. Pani
prezes dokonczy przedstawianie wnioskow.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:
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Dziekuje. OczywiScie, nawet przerywana dyskusja ma ogromny sens, panie przewod-
niczacy, dlatego ze zyskujemy dodatkowg argumentacje. Chce wyraznie powiedziec,
ze to jest jedno z mozliwych, przyjetych rozwigzan, ale to jest tylko natychmiastowe
latanie dziury. Prosze pamietaé, ze przeprowadzona kontrola i wyniki prezentowane
ministrowi byly w czasie, w ktorym doszto do zmiany systemu od 1 pazdziernika. Duzo
wieksza liczba 0sob mogta skorzystaé z weze$niejszej emerytury. Stad zalezalo nam, aby
jak najszybciej i najkonkretniej przedstawié problem i pokazaé, ze mozna go rozwigzac
prostymi instrumentami legislacyjnymi, z ktérymi zwigzane sg finanse publiczne, czyli
§rodki finansowe.

Dlaczego Archiwa Panstwowe zostaly w to wplagtane w 1999 r.? Tak sie po prostu
stalo. Wydaje sie, ze niezaleznie od faktu, jak zostaly skonstruowane przepisy w 1999 r.
i czy to byl wyjatek od zasady naliczania kapitatu poczatkowego, nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze obowiazki wobec braku wyobrazni i koncepcji przypisano Archiwum Panstwo-
wemu. Takie jest ttumaczenie od 1999 r. Oprdcz tatania dziur w postaci zmiany stawki
z zerowej na place minimalng, w tej sprawie nic sie nie dzialo. W 2004 r. zauwazono,
ze jest problem z dziatalno$cig gospodarcza osob, ktore przechowujg dokumentacje pra-
cowniczo-placowg. W zwigzku z tym, stworzono system rejestracji. To tyle w nawigzaniu
do dyskusji.

Chcialabym, aby wyraznie wybrzmialo, ze praktyka funkcjonowania od 1999 r. sys-
temu, ktéry kaze czerpac informacje z dokumentéw przy wyliczaniu §wiadczen emery-
talno-rentowych bylym pracownikom, pokazuje, ze nalozenie obowigzku dlugotrwalego
przechowywania dokumentacji nie gwarantuje pracownikom uzyskania niezbednych
dokumentow. OczywiScie to nie jest, ale moze sta¢ sie rozwigzaniem kompleksowym,
gdyz wszystko lezy w rekach Sejmu.

Niedawno, miesigc lub dwa miesigce temu bylo pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt
pracowniczych oraz ich elektronizacjg (druk nr 1995). Skraca sie okres obowiagzku prze-
chowywania dokumentacji pracowniczo-placowej z 50 do 10 lat. Jest to zwigzane z elek-
tronizacjg, ale rowniez z rozwigzaniem zaproponowanym w ustawie: istnieje obowigzek
przekazywania dokumentacji do ZUS. To wydaje sie wlasciwe dla niej miejsce. Jednak
panstwo nie moze przekazywaé réznym resortom okreslnych obowigzkéw, ale powinno
uznagé, ze dzisiejsze procedowanie ustawy oznacza stworzenie rozwigzania systemowego
dla dokumentacji. Jest to jedyna, niepowtarzalna okazja do uregulowania wszystkich kwe-
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stii. Doskonale zdajemy sobie z tego sprawe. PokazywaliS§my problem finansowy, z kto-
rym borykaja sie Archiwa Panstwowe w zakresie nalozonych obowigzkow. PokazywaliSmy
takze, ile obowigzkow majg Archiwa Panstwowe w zakresie przejecia na siebie ciezaru
dokumentoéw, z ktérymi majg do czynienia, dzialajagc w obszarze ustawy o archiwach.
To sa nasze wnioski do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

ZwrociliSmy sie takze do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o podjecie
dzialan legislacyjnych w celu wprowadzenia zmian w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS poprzez nadanie ZUS, w postanowieniu o §wiadczeniach emerytalno-rentowych,
uprawnien do wystepowania do przechowawcoéw o przedlozenie oryginaléw dokumenta-
cji w sytuacji, gdy ubezpieczony ma problem z uzyskaniem ich kopii albo gdy wiarygod-
no$¢ dokumentow budzi watpliwosci, np. gdy pochodzg od nieuprawnionego przecho-
wawcy. Wnioskujemy takze o zmiane rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiad-
czenia emerytalno-rentowe poprzez rozszerzenie, okreslonego w § 28, aktu prawnego,
katalogu $érodkéw dowodowych, ktérym mogg potwierdzié wysoko§é wynagrodzenia
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczen, aby mozna bylo uzna¢ dokumentacje pochodzaca od nieuprawnionych prze-
chowawcow oraz zniwelowac potencjalnie zdiagnozowane przez nas i wskazane odreb-
nym pismem do pani minister podejrzenie naruszenia art. 32-67 konstytucji w zakresie
prawa do zabezpieczenia emerytalnego i rownego traktowania wszystkich obywateli.

Szanowni panstwo, ze stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
wynika, ze w pierwsze]j kolejnosci powinny by¢ wskazane dzialania do podjecia przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na poparcie zastuguje wniosek do pre-
zesa ZUS, natomiast realizowanie zmian przepisow w ustawie o rentach i emeryturach
z FUS oraz rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
sg wedlug Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej niecelowe.

Jesli chodzi o nasze wnioski skierowane do prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, kierujac sie interesem ubezpieczonych, ktorzy nie skorzystali z wprowadzonej
w 2000 r. zasady przyjmowania do podstawy wymiaru emerytury i rent, w przypadku
braku uznawanej przez ZUS dokumentacji, dotyczacej kwoty minimalnego wynagro-
dzenia zamiast stawki 0 zl, wnosiliémy do prezesa ZUS o podjecie akcji informacyjnej,
kierowanej do ubezpieczonych o mozliwosci wystgpienia do ZUS z wnioskiem o ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego. Wszystkim, ktérzy do 1 stycznia 2009 r. mieli wyli-
czany kapital poczatkowy na podstawie dokumentacji pochodzacej od nieuprawnionego
przechowawcy, zostal zaliczony czas, ale stawka byla 0 zt. Po 2009 r., jak méwit pan
prezes, otrzymywali minimalne wynagrodzenie za prace, niezaleznie od swojego wyna-
grodzenia, wynikajgcego z dokumentacji, ktorej nie mogli potwierdzi¢, albo pochodzace;j
od nieuprawnionego przechowawcy. Zalezalo nam, aby wszystkie osoby mialy mozli-
woS¢ i wiedzialy, ze mogg wnosic¢ do ZUS o ponowne przeliczenie kapitalu poczgtkowego.
Prezes ZUS poinformowal, ze zamierza wykona¢ inicjatywe poprzez przeprowadzenie
wnioskowanej akcji w pierwszym kwartale 2018 r., przy wykorzystaniu instrumentéw,
ktore naszym zdaniem niespecjalnie bedg pasowaly do kategorii, zwlaszcza, jesli chodzi
o wiek 0s6b mogacych skorzystac z tej informacji. To jest wniosek do wykonania i prezes
ZUS bedzie go analizowatl.

Whioski z kontroli przedstawiono w 16 wystapieniach. W 12 wystgpieniach zawarli-
Smy 34 wnioski. Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze kierownicy jedno-
stek podjeli dziatania w celu realizacji wnioskéw: 22 wnioski uznano za zrealizowane, 12
jest w trakcie realizacji. Chee powiedziec, ze nasza kontrola spowodowata, iz do budzetu
panstwa wplynely érodki z archiwow, ktore zgodnie z ustawg o finansach publicznych
sg dochodem budzetu panstwa, chociaz byliSmy zobowigzani do skierowania zawiado-
mienia o ujawnionych okoliczno§ciach, wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Panie przewodniczacy, korzystajac z obecnoSci przedstawicieli rzadu i ministrow,
ogranicze sie do najwazniejszych wnioskéw systemowych, wynikajacych z informacji.
Zwracamy uwage, jak wazny jest to problem, od samego poczatku, czyli od 1999 r., nie-
rozwigzany systemowo. Wtedy brakowalo koncepcji. Z punktu widzenia panstwa rozpar-
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celowano problem na rézne podmioty. Dzisiaj wydaje sie, z punktu widzenia wynikow
kontroli, iz nie bylo jednolitego, systemowego dzialania panstwa w tym zakresie.

Chce powiedzieé, ze przywolywany przeze mnie rzadowy projekt ustawy o zmianie
innych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt pracowniczych
(druk nr 1995), zawiera w uzasadnieniu bardzo dobrze opisane mozliwoSci rozwigzania
problemu, wzorujac sie na innych panstwach czlonkowskich. Ocena skutkéw regulacji
jest bardzo dobrze opisana w tym projekcie. Mozliwe sg bardzo rézne scenariusze roz-
wigzania tego problemu. To sg kilometry nieuporzadkowanych akt, ktére wraz z dobro-
dziejstwem inwentarza sg z dobrej woli przejmowane przez Archiwa Panstwowe, ale nie
idg za tym érodki finansowe. W zwigzku z tym nie ulega zadnej watpliwoSci, ze panstwo
rozwigzuje problem na przyszlo$¢, ograniczajac przechowywanie dokumentacji w formie
papierowej do10 lat, tworzgc dokumentacje elektroniczng z obowigzkiem jej przekaza-
nia do ZUS przez pracodawce po zakonczeniu zatrudnienia pracownika. Jednakze nadal
mamy nierozwigzany problem wszystkich, ktérzy do tego momentu ustalali swoje prawa
do emerytury i kapital poczgtkowy na dotychczas obowiazujacych zasadach. Mamy opi-
nie konstytucjonalisty, ale wymaga glebokiego pochylenia sie nad problemem réwno§ci
przepiséw ustawy i rozporzadzenia wydanego w oparciu o zgodno$¢ z konstytucja prze-
pisu, méwigcego o prawie obywateli do zabezpieczenia spolecznego, ale rowniez emery-
tury i rownego traktowania przez panstwo.

Panie przewodniczacy, to wszystko, jesteSmy do panstwa dyspozycji. Szczegblowe
dokumenty zostaly przedstawione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani prezes, przed chwilg pani wymienita nr druku sejmowego. Nie doslyszatem. Czy
moze pani powtorzyc?

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

To jest druk nr 1995. Wptynatl on do Sejmu 7 listopada 2017 r. Pierwsze czytanie odbyto
sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 grudnia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Prosze panstwa, zanim oddam glos postom, mysle, ze byloby pozyteczne, aby wczesniej
wypowiedzialy sie zainteresowane strony. Na poczatku zapowiadam, ze zaproponuje
prezydium Komisji wystapienie z dezyderatem w tej sprawie. W obecnej chwili nie chece
przesadzac adresata. Proponuje, aby do referatu Najwyzszej Izby Kontroli ustosunkowat
sie reprezentant Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, a nastepnie ZUS-
u. Chce skierowac apel do panstwa, aby skoncentrowac sie na dwoch kwestiach: jakie
przyjaé srodki zaradcze, aby nie popelnic bledu i jak naprawic zastang sytuacje. Krétko
moéwigc, prosze skoncentrowac sie na rozwigzaniu problemu, a nie opisie sytuacji. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
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Panie przewodniczacy, zanim przejde do pana wypowiedzi, musze nawigza¢ do konstruk-
cji systemu ubezpieczen spolecznych, gdyz bez tego nie bedziemy rozumieli, gdzie sie
znajdujemy i 0 czym rozmawiamy.

Po pierwsze, na podstawie dokumentéw, ktore istnieja, mozna konstruowaé rozwia-
zania w systemie emerytalnym. W przypadku ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, uchwalonej w 1998 r., od razu miano §wiadomos§¢,
ze moze byc¢ trudno§¢ w dostepie do dokumentoéw starszych niz 20-letnie, a nawet 19-let-
nie. Na to wyraznie wskazuje przepis art. 15 ust. 1, ktéry mowi, ze podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi kwota wyliczona na podstawie wynagrodzen z kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzo-
wych. To jest zasada. Musimy na czym§ budowaé¢ nasze rozumowanie. Potrzebujemy
znac¢ zarobki z 10 kolejnych lat, z ostatniego 20-lecia, zeby wyliczy¢ emeryture wedlug
starego systemu emerytalnego.

Rzeczywiscie, w ust. 6, pod koniec art. 15, jest zwrot: ,,na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic (...)” wymiar skladki z 20 lat
kalendarzowych, dowolnie wybranych z calego zycia. Jednak ten ustep nie jest wiodacy
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- zostal zapisany dopiero jako szdsty, a nie pierwszy, poniewaz juz wtedy wiedziano,
ze w tym zakresie bedzie trudnosc¢.

Co wiecej, trudno§é byla rowniez wskazywana w ust. 1, ktory mowi o kolejnych 10
latach kalendarzowych z ostatniego 20-lecia. Ustep konczy sie zwrotem: ,,z uwzglednie-
niem ust. 61 art. 176”. Artykul ten mowi z kolei, ze podstawe wymiaru emerytury i renty
w 1999 r. bedzie stanowilo 10 lat, ale juz nie z 20, ale 19 lat kalendarzowych poprzedza-
jacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek. Dlaczego 19 lat? Docelowo dgzy
sie do 20 lat, a w nowym systemie emerytalnym nawet zmierza sie do wysktadkowania
kazdej sktadki, czyli z okresu calego zycia. To powinien uczynié¢ ZUS, ktory w przypadku
ubezpieczonych odnotowuje kazdego miesigca na koncie sktadke, ale dopiero poczawszy
od stycznia 1999 r. Zatem w ZUS znajduje sie obecnie pelna dokumentacja ilustrujaca
nasze zarobki za ostatnie 19 lat. W 1999 r. zrobiono zastrzezenie o ostatnich 19 latach,
poniewaz przed 1990 r. istnialy rozwigzania méwiace, ze dokumentacje placows prze-
chowuje sie przez 12 lat.

Teraz, gdy rozmawiamy o wszystkich kwestiach — kto przechowuje, gdzie, czy to jest
wlasciwy, certyfikowany przechowawca, czy niekoncesjonowany, nieupowazniony —
musimy rowniez zdawaé sobie sprawe, ze zgodnie z polskim prawem, mamy réwniez
do czynienia z sytuacja, iz w bardzo wielu przypadkach nie mamy zadnej dokumentacji
sprzed roku 1980 r. A wiele 0s6b chce siegnaé¢ do zarobkéw z lat 70., 60., poniewaz wtedy
w ich przekonaniu posiadaly najlepsza sytuacje finansowo-ptacowa.

Konstruujac system ubezpieczen spotecznych, jak juz wczes$niej wspomniatem, wpisu-
jemy sie w istniejace realia. Musimy sie z tym liczy¢, w przeciwnym wypadku nie stwo-
rzymy przepisu, ktéry spowoduje, ze bedziemy mogli wyliczy¢ §wiadczenie. Norma jest,
ze w starym systemie emerytalnym potrzebujemy wiedzy o zarobkach z 10 lat z ostat-
niego 20-lecia. I to posiadamy.

Generalnie, po 1980 r. powinniémy mieé przechowang calg dokumentacje. I tu poja-
wia sie newralgiczny moment: cze$¢ dokumentacji znajduje sie u istniejgcego praco-
dawcy, czes¢ u innego, czes¢ jest w prawidlowym archiwum, a pozostala czesc nie wia-
domo gdzie. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze zarowno kapital poczatkowy, jak rowniez
$wiadczenie emerytalne zasadniczo wylicza sie w oparciu o 10 kolejnych lat z ostatniego
20-lecia, co oczywiscie nie przekresla wszystkiego, co powiedzieli pan prezes oraz pani
wiceprezes NIK. Majg oni racje. Skoro jest przepis dopuszczajacy, ze na wniosek ubezpie-
czonego mozna inaczej wyliczy¢ i skorzystac z tego rozwigzania, natrafia sie na bariere,
gdyz nie wiadomo, gdzie znajduje sie dokument. Czasami fizycznie nie ma dokumentéw
i wielu ubezpieczonych, obecnych emerytéw, spotyka sie z taka sytuacja.

Przykladowo nauczyciel idzie do swojego pracodawcy i okazuje sie, ze w gminie bra-
kuje dokumentacji sprzed 1980 r., zostala zniszczona w §wietle prawa, gdyz wczeéniej
nie bylo odpowiednich rozwigzan. Do czego zmierzam? Po pierwsze, w nowym systemie
emerytalnym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odnotowuje kazdg skiadke na koncie
ubezpieczonego w ZUS. To sa sktadki, o ktérych mamy wiedze — po pierwsze, uzyskujac
pasek przy wynagrodzeniu, po drugie, nasz pracodawca na poczatku kolejnego roku daje
nam RMUA za poprzedni rok, wtedy mam odnotowane wszystkie sktadki. Kiedy§ RMUA
byta wydawana co miesigc. Wiemy réwniez, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. musimy sobie
wyliczy¢ kapital poczatkowy w oparciu o zarobki sprzed 1990 r., takze w oparciu o roz-
wigzania: 10 kolejnych lat z ostatniego 20-lecia, ewentualnie 20 lat z wybranego okresu,
pod warunkiem, ze mamy dostep do tej wiedzy. Nie jesteSmy w stanie przeskoczy¢ pro-
blemu, ze dokumenty zostaly zniszczone. To sg kwestie, ktore chce wyraznie podkreslic.

Kolejne sprawy, o ktérych nalezatoby wspomnie¢, méwig o zaleceniach NIK. Minister
rodziny, pracy i polityki spolecznej, doktadnie pan minister Marcin Zieleniecki, przeka-
zal na rece pani prezes Ewy Polkowskiej obszerne wyja$nienia i podkreslit, chociaz NIK
sie z tym nie zgodzila, ze jesli osoba ubezpieczona przychodzi do ZUS bez prawidlowej
dokumentacji, moze roéwniez przedstawia¢ dokumentacje zastepcza, pochodzacg z akt
osobowych pracownika, ksigzeczki ubezpieczeniowej, w ktorej byly wpisywane zarobki
za dany rok i wszystko jest uwzgledniane.

W sprawie pisma, o ktérym mowita pani prezes, odnoszacego sie do rozporzadzenia,
pan minister Zieleniecki wystapil o opinie do ZUS. Brak dotychczasowej odpowiedzi
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na wystgpienie pana prezesa NIK nie jest aktem niecheci lub niewlaSciwego postepowa-
nia lub nieposzanowania dla Najwyzszej Izby Kontroli, ale faktem, ze dopiero wezoraj
otrzymali§my z ZUS odpowiedZ w piSmie z 12 grudnia i teraz bedzie ona przedmiotem
naszych analiz. Niewatpliwie udzielimy odpowiedzi na postulat legislacyjny dotyczacy
zmiany rozporzadzenia.

Trzeba uczciwie powiedzieé, ze ZUS jest instytucja, ktéra ma nam placié¢ §wiadczenia,
a z drugiej strony Sciggac skitadki. Ale to jest rowniez instytucja, ktora w przypadku
odmowy podwyzszenia §wiadczenia stoi na strazy finansow publicznych. Wszystkie dzia-
lania i zmiany legislacyjne musza mie¢ na uwadze dobro ogétu ubezpieczonych, a wiec
oplacajacych sktadki, i stwierdzaé, czy ZUS posiada instrumentarium do oceny wiary-
godnosci dostarczonego dokumentu. Jezeli jest kopia dokumentu pochodzacego od nie-
uprawnionego przechowawcy, ktéry nie dysponuje calym aparatem archiwistycznym,
wtedy nie mozna zlozy¢ poswiadczenia za zgodno§é z oryginatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Za chwile poprosze przedstawicieli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, aby zechcieli
ewentualnie uzupelni¢ wypowiedz pana dyrektora, ale najpierw mam do pana pytanie.
Przewinal sie zasadniczy watek, kto powinien by¢ glownym rozgrywajacym w tej sferze:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej czy Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Czy moze pan odpowiedzieé, czy zgadza sie z teza, ze glownym odpo-
wiedzialnym za rejestrowanie odpowiednich danych powinien by¢ wasz resort, ewentu-
alnie podlegla instytucja, czyli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje za glos, panie przewodniczacy. Chce powiedzie¢ jeszcze raz bardzo wyraznie.
Ministerstwo, ustawodawca, Sejm, parlament, przyjmujac ustawy i rozporzadzenia,
poruszajg sie w realiach i starajg sie to robi¢ racjonalnie. Jak juz wskazywalem, art. 15,
mowigcy o podstawie wymiaru emerytury i renty, bardzo wyraznie wskazuje, ze w sta-
rym systemie — kapital poczatkowy jest oparty o wyliczenie Swiadczenia na zasadach sta-
rego systemu — do wyliczenia kapitatu poczatkowego lub wyliczenia emerytury w starym
systemie potrzebujemy wiedzy o wynagrodzeniu z 10 kolejnych lat z ostatniego 20-lecia.

Chce réwniez podkreslic jeszcze raz, ze ZUS ewidencjonuje kazdg skiadke oplacong
na system emerytalny od 1999 r. To pokazuje, ze z punktu widzenia ubezpieczen spo-
tecznych nie mozemy by¢ wiodgcym organem, gdyz juz zrealizowaliSmy to, co powinni-
$my. Zgromadziliémy potrzebng nam wiedze. System ubezpieczen spolecznych potrze-
buje wiedzy, czy osoba byla ubezpieczona w danym okresie, jakie miata wynagrodzenie,
aby w oparciu o te dane wyliczy¢ wysokos¢ §wiadczenia. Potrafimy to zrobi¢. W zwigzku
z tym kolejne elementy nie moga byé¢ dokladane, gdyz wtedy nie bedziemy moéwili o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, ale dodatkowych elementach. W zadnym wypadku nie
mozemy wziaé na siebie takiego ciezaru. Sztukujemy, kiedy znajdziemy problem m.in.
przy zmianie nowelizacji z 2009 r. Wprowadziliémy wtedy zasade, ze jesli dana osoba
byta pracownikiem w tamtym okresie, a brakuje informacji o wynagrodzeniu, wtedy
trzeba wpisa¢ w miejsca zerowe minimalne wynagrodzenie. Natomiast gromadzenie
dokumentacji przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie zmieni faktu,
ze dana osoba nie ma w zaden sposob dostepu do dokumentoéw, do ktérych mogtaby pod
minimalne wynagrodzenie podstawi¢ faktyczne wynagrodzenie. Dokumenty moga nie
istnie¢, gdyz sa sprzed 1980 r.

Chce jeszcze zaznaczyé, ze stary system emerytalny jest dedykowany osobom uro-
dzonym przed rokiem 1949. Prosze szybko policzy¢. Ludzie urodzeni najpézniej w roku
1948, z nielicznymi wyjatkami, zrealizowali uprawnienia emerytalne. To oznacza,
ze s3 to osoby ok. 68-letnie, czyli majace juz ustalone uprawnienia emerytalne. Nowy
system emerytalny ewidencjonuje na biezgco skiadki i jezeli mozna méwic o jakichkol-
wiek zmianach w systemie przechowywania dokumentacji to ewentualnie przy dziala-
niach, ktore beda prowadzone przez Ministra Rozwoju w ramach ustawy, o ktérej wspo-
minala pani prezes Polkowska. Z naszego punktu widzenia nie ma mozliwoSci. To bytoby
nieracjonalne. Dziekuje.

r.l.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Czy przedstawiciele Zakladu Ubezpieczen Spotecznych cheg uzupelni¢ wypowiedz pana
dyrektora?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych Ewa Bednarczyk:

r.l.

Ewa Bednarczyk, Departament Swiadczen Emerytalno-Rentowych. Panie przewodni-
czacy, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwos¢ zabrania gltosu. Chce powiedziec troche
o historii, chociaz pan przewodniczacy prosil, zeby do tego sie nie odnosié. Zwrdoce uwage
na niektore sprawy. JesteSmy instytucja stosujaca Scile okreslone przepisy, dysponu-
jemy okre§lonym zasobem §rodkéw dowodowych, ktére bierzemy pod uwage przy usta-
laniu §wiadczen emerytalno-rentowych. Jak zostalo wcze$niej powiedziane, od pewnego
momentu mamy dokumentacje pozwalajagcg nam niemal w pelni obstuzyé wszelkie stany.
Ale oczywiscie jest duza liczba §wiadczeniobiorcéw, ktorym wezesniej przyznano $wiad-
czenia i mieli problemy gléwnie z uwagi na przepisy pozwalajace niszczy¢ dokumentacje
placowg po 12 latach. To jest zasadniczy powdd, dla ktérego wiele osob nie jest w stanie
udowodni¢ wysokoSci swojego wynagrodzenia. Bardzo rzadko sie zdarza, zeby dzisiaj
osoba miala klopot z udowodnieniem okresu pracy. To sg pojedyncze przypadki.

Chce powiedzie¢, ze w 2009 r., w momencie, kiedy weszly w zycie przepisy pozwa-
lajgce zastapi¢ zerowe wynagrodzenia minimalnymi, zostala przeprowadzona akcja
informacyjna wobec naszych klientow, czyli stworzona strona internetowa i broszura
napisana prostym jezykiem. 7 mln takich broszur znalazlo sie na salach obstugi naszych
klientéw. To byl prosty wniosek o przeliczenie §wiadczenia. Nasi klienci bardzo lubig
sale obslugi klienta. Mamy 20 mln klientéw, ktorzy przychodza do nas bezposrednio,
wiec informacja trafila do duzej grupy oséb. Do tej pory prawie 472 tys. osob zlozylo
wnioski o przeliczenie §wiadczen.

dJezeli chodzi o §wiadczenia w nowym systemie, czyli kapital poczatkowy, stosowane
regulacje pozwalajg nam przeliczy¢ kapital poczatkowy najpézniej w momencie ustalania
emerytury, czyli realizacji wniosku o emeryture, zaczynajac od 1 stycznia 1999 r., bio-
rac pod uwage wszystkie zmiany legislacyjne, jakie w miedzyczasie zachodzily. Oczywi-
Scie nastepuje uwzglednienie minimalnych wynagrodzen zamiast zerowych, najp6zniej
w momencie ustalania emerytury dla kapitatu poczatkowego. W momencie, kiedy prze-
pisy ustawy z 5 marca 2015 r. weszly w zycie, skala wniosk6w o przeliczenie kapitatu
poczatkowego nie byla ogromna, ale zaklad przyjat ok. 800 tys. wnioskéw o przeliczenie
kapitatu poczatkowego. Jezeli ktokolwiek nie mial wcze$niej ustalonych minimalnych
wynagrodzen, zostaly one uwzglednione, gdyz mieliSmy obowigzek przeliczyé¢ wedlug
wszystkich zmian prawnych, ktére pojawily sie w miedzyczasie.

Teraz, przy realizacji ustawy o obnizeniu wieku emerytalnego, robimy dokladnie
to samo. Dla duzej liczby naszych klientéw przeliczyliSmy kapital tuz przed pazdzier-
nikiem, na podstawie akcji informacyjnej, takze spersonalizowanej, ktorg kierowaliémy
do potencjalnych emerytow, albo przy realizacji wnioskow o emeryture. To jest bardzo
duza grupa klientéw. Obecnie wydaliémy ponad 360 tys. decyzji. Przeprowadzimy akcje
informacyjng i osoby majgce kapital poczatkowy na pewno beda mialy ustalone mini-
malne wynagrodzenia najpézniej w momencie ustalania emerytury. Dla grupy $wiad-
czeniobiorcéw, ktorzy mogli jeszcze nie ztozy¢ wniosku, przeprowadzimy w pierwszym
kwartale akcje informacyjna, jak sie zobowigzaliSmy. Obecnie jesteSmy zawaleni wnio-
skami emerytalnymi. Ta akcja, rowniez na wniosek NIK, bedzie przeprowadzona w spo-
sob tradycyjny. Oczywiscie jesteSmy w trakcie ustalania liczby osob, ktore jeszcze moga
nie mie¢ minimalnych wynagrodzen. W zalezno§ci od skali dopasujemy érodki, aby nasi
klienci byli wlaSciwie poinformowani.

Odnoszac sie krotko do kwestii, czy ZUS powinien decydowaé o autentycznosci doku-
mentéw, uwazamy, ze nie mamy $rodkow i kompetencji, aby stwierdzaé¢ wiarygodno§e,
jezeli nie posiadamy oryginatu lub kopii potwierdzonej przez odpowiedni podmiot.
Naszym zdaniem powinniSmy dazy¢, aby akta byly w rekach przechowawcow, ktorzy
maja do tego uprawnienia i sg nie tylko zarejestrowani, ale upowaznieni do odpowied-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWES (NR 74)

niego przechowywania dokumentacji. Natomiast my jesteSmy instytucja, ktéra powinna
juz otrzymaé dokument majgcy znamiona wiarygodnoSci i autentycznoSci.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Bardzo panstwu dziekuje. Teraz poprosimy o glos przedstawiciela Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, a w uzupelnieniu wypowiedzi pani minister, poprosimy
osobe z Archiwum Panstwowego.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

Szanowni panstwo, chce przede wszystkim odniesc sie do konicowych wnioskéw zawar-
tych w raporcie NIK. Nie moge sie z nimi zgodzi¢. Panstwo nie mogg mowié nam, wla-
dzy wykonawczej, co mamy robi¢, jak ma wygladaé podziatl kompetencji pomiedzy Mini-
sterstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej a Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Panstwo we wnioskach méwia, ze trzeba wprowadzi¢ penalizacje. Prze-
ciwnie, wydajecie nam bardzo wyrazne wskazoéwki, omijajac to, co jest fundamentalng
kwestig, o ktérej powiedzial pan przewodniczacy. Akta dokumentacji osobowe;j i ptaco-
wej dotyczg zatrudnienia i zarobkowania i nie maja nic wspélnego z kultura, dziedzic-
twem, a wszystko taczy je z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Nie
odejdziemy od tego problemu.

Je§li méwimy o dlugoletnich zaniedbaniach i kiedy one sie zaczely, moge powiedzieé¢
gloéno: wynikaly z bardzo stabej pozycji ministréw kultury w kazdym kolejnym rzadzie.
Archiwa Panstwowe zostaly docigzone tym obowigzkiem. Jest to absolutnie nieracjo-
nalne, nielogiczne i nalezaloby to zmienié. Chce jeszcze podkresli¢ i catkowicie sie zga-
dzam, ze akta osobowo-placowe powinny by¢ przechowywane przez odpowiednie i kom-
petentne jednostki. Natomiast chce zwréci¢ uwage, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, podobnie jak inne ministerstwa, powinno prowadzi¢ swoje wlasne
archiwum. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych réwniez posiada archiwum. Znajduja sie
w nim dokumenty, ktore nie nalezg do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ani do Archiwow Panstwowych. One zostaly zrzucone i powinniSmy sie zajac tg sprawa.

Chce jeszcze podkresli¢c wazng kwestie. Kontrola NIK odbyta w latach 2003-2004,
nastepnie nie bylo jej przez dlugi czas, ponowng kontrole mieliSmy w 2015 r. w bar-
dzo waskim zakresie odnoszacym sie do kultury. Zwréémy uwage, jak dlugo Archiwa
Panstwowe byly absolutnie poza zainteresowaniem kolejnych ministrow. Dopusciliémy
do wielkich zaniedban. Rozumiem panstwa punkt widzenia, gdyz zajmujecie sie biezaca
obstugg obywateli, ktora jest bardzo wazna. Natomiast do kompetencji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nalezy zabezpieczenie calego historycznego dziedzictwa, nie
tylko dla historykéw. Nie mozemy uporzadkowac materialow, archiwaliow dotyczacych
dziedzictwa na skutek zbyt wielu zadan, kompetencji przy minimalnych §rodkach prze-
znaczanych na Archiwa Panstwowe. Zabezpieczenie calego dziedzictwa kulturowego,
historycznego stuzy takze ochronie panstwa. Mamy ogromne ubytki, jesli chodzi o archi-
walia dotyczace gléwnie XX wieku, ktorych nie mozemy uzupelnié, ani uporzadkowac,
poniewaz musimy zajmowac sie dokumentacja osobowo-placowa. To sg absurdy.

Wedlug mnie kontrola NIK powinna wskazywaé wnioski o charakterze systemowym,
nie unikaé¢ problemu, tym bardziej, ze niedawno, 8 grudnia 2017 r., byt dyskutowany
projekt na temat skrocenia okresu przechowywania dokumentacji z 50 do 10 lat. W tym
projekcie, przedstawianym przez wiceministra rozwoju, nawet Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nie jest wymieniane ani razu, dlatego ze wlaSciwymi adresa-
tami sg Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i ZUS. Trudno nam zaakcep-
towaé, ze mamy zmienia¢ ustawe o archiwach, bra¢ wiecej zadan na siebie. Wydaje sie
mi, ze to jest niezrozumienie, czym powinny zajmowac sie Archiwa Panstwowe. To jest
moje formalne zastrzezenie wobec wnioskow, ktore pojawity sie w raporcie NIK.

Zastepca naczelnego dyrektora Archiwow Panstwowych Ryszard Wojtkowski:
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Ryszard Wojtkowski, zastepca naczelnego dyrektora Archiwéw Panstwowych. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, chce podziekowa¢ Najwyzszej Izbie Kontroli
za stwierdzenia i wskazania dotyczgce ograniczen prawnych, jakie majg Archiwa Pan-
stwowe w zakresie dotychczasowych przepisow oraz za starania, aby dziata¢ w wiekszym
zakresie niz do nich nalezy. Chce szczegélnie podziekowaé za stwierdzenie, ze Archiwa

r.l.
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Panstwowe zostaly wplatane w caly system dokumentacji osobowo-placowej. Pragne
rowniez podziekowac za dyskusje, gdyz dzisiaj rozmawiamy, jak wyplataé¢ Archiwa Pan-
stwowe z obecnego systemu, aby mogly zajac sie sprawami, do ktérych zostalty powotane.
Chce zwroéci¢ uwage, ze wnioski Najwyzszej I[zby Kontroli nie idg w kierunku rozwia-
zania problemu, ale ponownego przesuniecia punktu ciezkosci na Archiwa Panstwowe.
Dlaczego? Niektore zapisy dotyczace dokumentacji osobowo-placowej znalazly sie
w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. We wnioskach nie ma spoj-
rzenia na zadania zwigzane z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej lub
roli ZUS, a przeciez na tej dokumentacji bazuje ZUS, wydajac swoje decyzje. We wnio-
skach jest rozszerzenie dzialalnosci Archiwéw Panstwowych w zakresie dokumentacji
osobowo-placowej, ktore dotychczas mialy charakter informacyjny oraz interwencyjny.
Chce to mocno podkreslic.

Archiwa Panstwowe nie mogg zapewnié, ze za tym powinny i$¢ $rodki finansowe.
Musimy skupi¢ sie na zabezpieczeniu infrastruktury dla materiatéw archiwalnych, ktore
sa dlugoterminowo i wieczyscie przechowywane. Dotychczas zgromadziliSmy 340 km
materialow archiwalnych. Musimy przygotowaé infrastrukture na najblizsze 25 lat,
na przejecie blisko 550 km materiatéw. To jest nasze glowne zadanie na najblizsze lata
i na tym skupiamy nasze sity. Nie dysponujemy odpowiednig kadra, gdyz 1500 os6b
pracujacych w archiwach, od obstugi do dyrektora, nie zapewni realizacji zadan, ktore
sg postulowane w stosunku do Archiwow Panstwowych. Nie chce wypominaé, ilu pra-
cownikow jest zatrudnionych w ZUS - kilka lub kilkanascie tysiecy.

Prosze panstwa, nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniami, ktore ustyszeliSmy, ze Mini-
ster Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest odpowiedzialny za system przechowywania
dokumentacji osobowo-placowej, gdyz odpowiedzialnosc spadiaby na Naczelnego Dyrek-
tora Archiwow Panstwowych. Dlatego z naszego punktu widzenia i do$wiadczen wydaje
sie, aby nie zaszkodzic realizacji ustawowych obowigzkéow, do ktorych szczegblnie powo-
lane jest Archiwum Panstwowe, czyli przyjmowania materialéow archiwalnych, dalsze
przesuniecie punktu ciezko§ci na archiwa byloby btedem. Dlatego zaproponowane roz-
wigzanie problemu, poprzez powolanie oddzielnej instytucji, niepodlegajacej Ministrowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Naczelnemu Dyrektorowi Archiwow Panstwo-
wych, jest z naszej perspektywy stuszna i godna poparcia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje. Przyszed! czas na wypowiedzi postow. Zglasza sie pan poset Kazimierz Moskal
i pan posetl Wilczynski. Zapraszam.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, pani minister, pani prezes, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
po pierwsze, bardzo dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli za przeprowadzong kontrole
i za przedstawienie nienormalnej i niewlasciwej sytuacji. Mozemy kierowac sie resor-
tami i instytucjami publicznymi, ktére nam podlegaja, natomiast kto§, kto pelni funk-
cje publiczna, powinien wiedzie¢, ze ma stuzyé spoleczenstwu. Pojawia sie pytanie: Czy
wszystkie instytucje i ministerstwa dostrzegajg problem?

Jezeli pojawia sie pracownik, ktory zostal skrzywdzony, nie posiada weczeSniejszej
dokumentacji, chce ustali¢ poczatkowy kapital i z okre§lonych powodéw nie moze tego
uczynic, zachodzi pytanie, czy zostal wlasciwie potraktowany, czy nie. Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej moze moéwié, ze to nie jego sprawa i uwazaé, ze archiwa
powinny sie tym zajaé. Z drugiej strony, kiedy pojawily sie przepisy, jak powiedzial pan
dyrektor, wmieszano w caly system Archiwa Panstwowe. Natomiast pytanie jest zasad-
nicze. Przez wiele lat taki system funkcjonowal i nie chodzi o jedno, drugie lub trzecie
ministerstwo, czy jest zadowolone, ale czy spoteczenstwo jest wiasciwie obslugiwane?

Mam pytanie do jednego i drugiego resortu: Ile bylo wspélnych spotkan? To jest
wspolne zadanie wszystkich. Jezeli cokolwiek zostalo poplatane, powiklane, wszyscy
powinni sie spotkac i ustali¢ jak najlepsze rozwigzanie dla obywatela, pokrzywdzonego
czlowieka. Wszyscy jesteSmy do tego powotlani, pelnigc funkcje publiczne. Problem nie
byl zalatwiany od wielu lat. Zatem moge obwiniac¢ wszystkich dotychczasowych mini-
strow, szefow ZUS, poniewaz nie dostrzegali problemu. Ale to jest historia.
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Teraz apeluje i prosze, zeby stworzy¢ system, ktory nie da satysfakeji tylko jednemu
lub drugiemu ministrowi. System powinien stuzyé¢ zwyklemu obywatelowi, ktory cza-
sami ma problem z wlasciwym naliczeniem §wiadczenia emerytalnego. Wiem, ze pan
dyrektor moze mowié¢ dtugo, ale nie chodzi o omawianie systemu ubezpieczen spolecz-
nych, ktéry jest tak, a nie inaczej skonstruowany, ale czy powinna powsta¢ nowa insty-
tucja. Moze pan dyrektor Archiwum Panstwowego powinien podpowiedzieé, jezeli pan-
stwo nie wiedza, jak stworzy¢ taka instytucje? Zapewne ZUS jest wiasciwa instytucja
do przechowywania dokumentacji pracowniczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan poset Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Przepraszam, ale wyszedlem na sale plenarng w zwigzku z wystgpieniem, wiec nie §le-
dzitem caloSci przebiegu posiedzenia. Odniostem wrazenie, ze Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej umywa rece od tematu. To chyba jest jasne, szanowni pan-
stwo, poniewaz, gdyby udalo sie naliczyc¢ kapital poczatkowy wszystkim, ktérzy powinni
miec¢ naliczony — podobno miato by¢ 11 mln ludzi, a naliczono 2 mln mniej — deficyt ZUS
znacznie by wzrést. Nie ulega watpliwoSci. Wiemy, dlaczego tak sie dzieje i nastepuje
umywanie rak. Na pewno dokumenty pracownicze nie sg dziedzictwem narodowym.
Pani minister ma absolutng racje. Wplatanie Archiwum Panstwowego jest zupelnie
niedorzeczne. Skoro istniejg dokumenty sluzace naliczeniu emerytury, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej musi sie do tego przyznac.

Chcialem kiedy$ ustali¢, kto jest wladny zajaé sie porzuconym archiwum i nie udato
sie. Nawet jako posel nie dalem rady. Zostalem odestany przez ZUS i Archiwum Pan-
stwowe do Krajowej Rady Spoéldzielczej, gdyz podobno ona zajmuje sie¢ porzuconym
archiwum spotdzielni. Oczywiscie Krajowa Rada Spétdzielcza wystala mnie na drzewo.
Nie wiem, co sie stalo z archiwum, moze w oparciu o ten raport bede staral sie drazy¢
temat. Bede wdzieczny za przestanie mi wszystkich waszych wystapien do resortéw. Pod
koniec roku przy waszym sprawozdaniu czytamy liste niewykonanych wnioskéw: 80%
jest niezrealizowanych, nawet niepodjetych.

Mam uwagi do pracy Komisji. Uwazam, ze w planie pracy na przyszly rok powinna
sie znalez¢ systematyczna kwerenda naszych tematow z poprzedniego roku w kontekscie
wnioskow de lege ferenda, zeby zapytac przedstawicieli resortow, co zrobili z wnioskami.
Mielismy sytuacje, w ktorej brak uzgodnienia, kto powinien zaja¢ sie tematem, spowodo-
walo, ze jako poset moge dojs¢ do glosu dopiero po godzinnej dyskusji miedzy resortami.
Chyba nie o to chodzi. Kto§ powinien powiedzie¢: z przedstawionego raportu rzad wycig-
gnal takie i takie wnioski, zostaly one rozpisane tak i tak, a realizacja bedzie wygladata
tak i tak. To bedzie mdj glowny wniosek do pracy Komisji w przyszlym roku, zebySmy
nie odfajkowywali tematoéw, ale wracali i pochylali sie nad najwazniejszym dorobkiem
NIK, jakim sg wnioski de lege ferenda. Wnioski nie moga by¢ pisane na Berdyczow, gdyz
marnujemy gigantyczny kapital. Oczekuje jednak, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej zdobedzie sie na refleksje, a ja w oparciu o otrzymane materiaty bede
kierowal interpelacje. Moze mi panstwo odpowiedza, jak zajeli sie problemem. Licze
rowniez na swoja Komisje, ze nie odpusci i w przyszlym roku, w odpowiednim czasie
zajmiemy sie tematem. Poszkodowanych jest ok. 2 mln obywateli w Polsce. To jest duzo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Zglosil sie jeszcze pan dyrektor Bucior, a nastepnie oddamy glos pani dyrektor delega-
tury w Gdansku.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee bardzo wyraznie podkreslic, ze ministerstwo nie
umywa rak. Blednie zrozumiano wypowiedzi. Dzialam w granicach legitymacji, ktora
zostala mi udzielona do wystgpienia i nie wykraczam poza nig. Chee zwréci¢ uwage,
ze przepisy emerytalne zostaly tak skonstruowane, aby uwzgledniac istniejgce realia.
Skonstruowali je moi poprzednicy w roku 1998 i Sejm uchwalil. Przepisy bardzo wyraz-
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nie wskazywaly: zeby wyliczy¢ §wiadczenie, potrzebujemy wiedzy o wynagrodzeniach
z 10 kolejnych lat z ostatnich 20 lat. Zaznaczono réwniez, ze w roku 1999, ze wzgledu
na przepis mowigcy, iz mozna zniszezy¢ dokumentacje ptacowa po 12 latach przechowy-
wania, uwzgledniono réwniez ten fakt i wskazano, ze nie z 20, ale 19 lat. To oznacza,
ze obecnie mamy 10 kolejnych lat z ostatnich 20. Z tego powodu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zapisal na kontach ubezpieczonych skiadki od 1 stycznia 1999 r. Mamy juz
pelne 18 lat zinwentaryzowanych, zwaloryzowanych, zewidencjonowanych przez ZUS.
W zwigzku z tym, jesli jesteSmy w stanie wyliczy¢ §wiadczenie emerytalne lub rentowe,
ma to oparcie w przepisach.

Analogicznie wyglada sytuacja z kapitalem poczatkowym. RzeczywiScie, w 1998 r.
zostal dopisany ust. 6, stanowiacy wyjatek. Oprocz zasady 10 z 20 lat na wniosek ubezpie-
czonego mozna wybrac 20 najlepszych lat z calego zycia zawodowego. To nie jest zasada,
ale co§ dodatkowego. Chodzilo, zeby §wiadczenie emerytalne odzwierciedlalo jak najle-
piej calo§é okresu zarobkowania. Na pewno dane z 20 lat lepiej odzwierciedlajg cato§é
okresu zarobkowego niz z 10 lat. W 1998 r. podjeto decyzje, ze w przyszlosci wszystkie
$wiadczenia emerytalne bedg wyliczone w oparciu o caly przebieg naszej kariery zawo-
dowej. To oznacza, ze ZUS wzial na siebie ciezar zewidencjonowania wszystkich skladek
od 1 stycznia 1999 r., az do przejScia na emeryture danej osoby.

Przed 1999 r. funkcjonowat stary system emerytalny i jego dziedzictwem byt poczat-
kowy kapital, ktory takze trzeba wyliczyc. Swiadczenia emerytalne przed 1999 r., liczone
wedlug starego systemu, nie odzwierciedlaja catego okresu zarobkowego, dlatego nam
wystarcza 10 lat kalendarzowych. Chce jeszcze raz podkre§li¢, ze ministerstwo zdaje
sobie sprawe i podejmuje interwencje, jezeli widzi niedociagniecia. Jedynym, co mozna
bylto zrobié¢, bylo wpisanie minimalnych wynagrodzen w miejsce okresow zerowych.
To sg podstawowe kwestie. Dziekuje.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

Chce powiedziec¢ jedno stowo i oddam glos pani dyrektor. Szanowni panstwo, chce, zeby
to wybrzmialo na koniec, gdyz mamy poczucie wagi problemu, ktéry panstwu przed-
stawiliSmy. Niezaleznie, w jaki spos6b administracja publiczna bedzie przerzucala sie
rozwigzaniem tego problemu, jak bedzie szukala usprawiedliwienia, zeby nie zbudowac
nowego systemu, my zaproponowaliSmy jego uszczelnienie. Po drugiej stronie systemu
znajduje sie obywatel. Nawet gdyby byt jeden obywatel, ktory nie ma zadnego wplywu,
czy jego dokumenty pracownicze sg przechowywane przez wiarygodny podmiot lub znaj-
duja sie u niewtasciwego przechowujgcego, i ma on minimalng stawke, wczes$niej zerowa,
to jest wystarczajacy powod, aby zajaé sie tym problemem. Nie bagatelizowalabym skali
problemu, nawet gdyby byl jeden obywatel.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Zmierzamy pomalu do konca. Pani dyrektor Delegatury NIK w Gdansku.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

Panie przewodniczacy, bede musiata wyjsc. Czy moge dopowiedzieé¢ jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Bardzo prosze. W takim razie zamieniamy kolejno§¢: pani minister pierwsza, pani dyrek-
tor ostatnia.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

r.l.

Prosze mi wybaczy¢, ale zaczelo sie juz spotkanie, na ktérym powinnam by¢ obecna.
Chce krotko odniesé sie do problemu, przede wszystkim wypowiedzi pana dyrektora.
Mowil on o systemie emerytalnym, chociaz tematem spotkania jest przechowywanie
dokumentacji osobowo-ptacowej. UstyszeliSmy, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej rozpatruje, w jaki sposéb najsprawiedliwiej nalicza¢ ludziom emeryture:
za malo z 10 lat, lepiej z 20 lat, a najlepiej z calego zycia. To Swiadczy, ze Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej potrzebuje wlasnego zasobu archiwalnego, aby decy-
dowag, ile i jak powinno sie przechowywacé, poniewaz to daje swobode w podejmowaniu
decyzji. Nie zgadzam sie z panig prezes, dlatego ze administracja panstwa dziala wediug
okre§lonych zasad: racjonalnoS$ci, wlaSciwosci i skutecznosci. System, w ktérym uzna-
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jemy, ze dokumenty osobowo-placowe sg czescig dziedzictwa narodowego, a odpowiada
za nie minister kultury, jest absurdalny i Zle dziala. Zgadzam sie, ze po drugiej stronie
jest obywatel i czlowiek, dlatego powinni$émy zmienié ten system, a nie ulepszac go.

Na koniec pozostaje jeszcze kwestia penalizacji. W raporcie NIK mamy bardzo wyraz-
nie napisane, ze powinni$my wiecej penalizowaé. Chce powiedziec, ze to nie jest problem
na poziomie przepisoéw, dlatego ze mozemy wszystko spenalizowac, ale problem znaj-
duje sie na poziomie praktyki, dziatalnosci Policji, prokuratury i orzecznictwa sgdowego.
Dopoki nie zwrocimy na to uwagi, bedziemy mieé Swietnie dzialajace prawo na papierze
i serie umorzen, niekorzystnych rozstrzygnie¢ sagdow jak dotychczas.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chee wszystkim podziekowac za dzisiejsze
spotkanie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani dyrektor Delegatury w Gdarnisku, a na koniec, na deser pan przewodniczacy Sniadek.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:
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Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, odnoszac sie
do skali i realiow, chce podkresli¢, co zostalo powiedziane, ze intencjg naszych ustalen
i informacji nie byto wywolanie sporu, ale u§wiadomienie potrzeby koniecznosci, wrecz
zmiany systemu. To jest nasza glowna intencja. Odnoszac sie do skali i realiow, jak
powiedzial pan minister, moéwimy o wyjatkach od zasady, ale pamietajmy, ze dla kazdego
czlowieka, obywatela, wyjatek jest zasadg. Chodzi o jego emeryture.

Nie bede przedluzala, powiem o skali. Nalezy powiedzie¢, czego dotyczyla reforma.
Dotyczyta ona pracownikéw uspotecznionych, zatrudniajacych ponad 20 oséb, zakla-
dow pracy, zlikwidowanych przed 1999 r. Takie zaktady pracy sktadaly do ZUS dekla-
racje grupowe. Wszystkie mniejsze, zatrudniajace ponizej 20 osob, sktadaly deklaracje
imienne. Mozna sobie wyobrazic, jaka to jest skala. Jest o niej mowa w informacji. 412
tys. podmiotéw, niebedacych osobami fizycznymi, ktore zostaty zlikwidowane w latach
1999-2016 i wszyscy zatrudnieni pracownicy. Nie mowie o pracodawcach bedacych oso-
bami fizycznymi. To, o czym wspomnial pan posel Wilczynski, podajemy w informacji
na stronie 65: w dniu 1 stycznia 1999 r. liczba ubezpieczonych, dla ktérych ZUS powi-
nien ustali¢ kapital poczatkowy, wynosita 11 min.

Tymczasem, na koniec 2016 r. ZUS rozpatrzyt sprawe o ustalenie kapitalu poczatko-
wego dla 8,8 mln bylych ubezpieczonych pracownikéw, a tylko w 2015 r. zarejestrowano
1,4 mln wnioskow o ustalenie kapitatu poczgtkowego, z czego 200 tys. dotyczylo pierw-
szorazowego naliczenia, reszta to przeliczenie. MoéwiliSmy o ciezkiej pracy w archiwach.
RzeczywiScie praca archiwistow w warunkach wplywu 200 tys. wnioskéw rocznie i zala-
twiania dziennie §rednio 58 wnioskow pisemnych i 171 interwencji osobistych i tele-
fonicznych jest benedyktynska pracg. Ale za tym stoi 200 tys. wnioskodawcow, ludzi
szukajacych swojej dokumentacji.

Dodam jeszcze, ze przeliczenie kapitalu, wynikajgce ze zmiany wprowadzonej od 1
stycznia 2009 r., nastepuje tylko na wniosek. To jest gleboki uklon w strone ZUS,
ze w wyniku naszych interwencji wystepuje on do ludzi nie tylko w formie elektronicz-
nej, lecz takze papierowej. Rzeczywiscie, ludzie przychodza i maja zaufanie. Dlatego,
jesli ZUS mowi ,,nie”, wielu starszych ludzi nie odwotuje sie do sadu. Uwazaja, ze skoro
ZUS tak powiedzial, to musi tak byc. Natomiast podkreslam, mozna przeliczy¢ tylko
na wniosek.

Dodatkowo chce jeszcze zwrécic panstwa uwage na tzw. ciemng liczbe obywateli,
ktorzy nie wiedza, ze takie przeliczenie mozna zrobié. Ilu ludziom brakuje pieniedzy
na leki? To nie jest populizm z mojej strony. Tyle chcialam powiedzie¢ w kwestii skali.

Odnoszac sie do archiwow, chece powiedziec, ze nie wdajemy sie w zadne spory, to nie
jest naszg intencja. O stabo§ci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie Swiad-
czyla sytuacja, gdy od roku 2003 archiwa zostaly przechowawca dokumentacji oso-
bowo-placowej wpisanej do ustawy, oczywiscie odplatnie. Nasze ustalenia wskazuja,
ze Archiwa Panstwowe przejety 47 km dokumentacji osobowo-ptacowej, a wolne miej-
sca na potkach majg jeszcze na 50 km. Pani minister powiedziala o praktyce w archi-
wach. Chce sie do tego odnie§¢. Praktyka stosowania przepiséw w archiwach wymaga
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mojego komentarza jako prawnika. Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych przyj-
muje wykladnie przepisu, ze jesli dokumentacja jest zagrozona zniszczeniem, ale nie
znajduje sie bezposrednio u przechowawcy albo poprzedniego pracodawcy, wtedy nie
interweniuje. Taka jest praktyka. Dziekuje.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na koniec chee przytoczyé¢ bardzo konkretny
i bolesny przyktad obrazujgcy bezradno§é instytucji panstwowych i ogromne dziury
w prawie w tym obszarze. Stocznia Gdynia w roku 2009 w wyniku ustawy kompen-
sacyjnej zniknela z powierzchni ziemi, przestala istnie¢ jako podmiot. Miedzy innymi
w ramach procesu kompensacji powstal problem dokumentacji kilkudziesieciu tysiecy
pracownikéw. Ustawa nie regulowala, nie nawigzywala do problemu, co z tym zrobic.
Nie pamietam dokladnie, 4 lub 5 lat temu dotarta do mnie informacja o problemie zwia-
zanym z archiwizacjg akt. Syndyk lub kompensator, osoba, ktéra przejmowata prowa-
dzenie spraw stoczni, przekazata dokumenty w sposéb aferalny. Prawdopodobnie, gdyby
zgodnie z doniesieniami, przyjrzala sie temu prokuratura, skonczyltoby sie afera. Wszyst-
kie dokumenty trafily bezprzetargowo do czlowieka, ktéry miat kilka innych spraw kry-
minalnych w sagdach. Przyszed! do mnie stoczniowiec i powiedzial, ze byl u tego czto-
wieka i za 300 zl bez faktury dostal te dokumenty, ktore byly przechowywane w stodole,
bez zabezpieczenia pozarowego.

Jesli chodzi o obszar stoczniowy, dokonala sie zmiana. Syndyk znikngl w zwigzku
z nieprawidlowosciami, pojawila sie nowa osoba, ktéra zlozyla kilka doniesien do pro-
kuratury. Osobiscie 4 lata temu dotartem do prezesa NIK z pismem i dokumentami,
pokazujacymi aferalnos§¢ tej historii, rowniez do zastepcy prokuratora generalnego. Nie
pamietam nazwiska. W kazdym razie w obu sprawach dostalem odpowiedzi, ale spusz-
czajgce temat.

Dla mnie raport NIK nie daje zadnej odpowiedzi, jak rozwigzac problem, w sposob
jak formutowatl poset Tadeusz Dziuba. Rowniez nie satysfakcjonuje mnie stanowisko
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Oczekiwanie, ze Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego bedzie odpowiedzialne za te sprawy, takze nie wydaje
sie mi wlasciwe, chociaz instytucja Archiwow Panstwowych moze budzi¢ skojarzenie,
ze to jest wlasciwe miejsce do przechowywania.

Uwazam, ze w tej sprawie powinniSmy wystapi¢ do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, zeby zajeto konkretne stanowisko, jak nalezy rozwigzac ten pro-
blem. Sprawa dotyczy na pewno 2 mln ludzi, ktorym jeszcze nie naliczono kapitatu,
ale kwestia archiwizacji dokumentéw zaczyna pojawiac sie réwniez po 1999 r., doty-
czaca biezacych optat. Nalezy porzadnie rozwigzac ten problem. To dotyczy wielu setek,
a moze milionow ludzi. Zwlaszcza w okresie, kiedy mamy plage umoéw $mieciowych,
a zaklady, firmy i podmioty znikaja, dotarcie i odtworzenie dokumentéw jest praktycz-
nie niewykonalne. To jest jeden z objaw6éw panstwa teoretycznego, w ktorym kwestie
pracownicze byly trzeciorzedne.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

r.l.

Dziekuje panstwu. Prawda jest, ze z wnioskow NIK nie wynika racjonalne, systemowe
rozwigzanie tej kwestii, ale wnioski sg obfite, w duzej mierze odnoszg sie do zasztosci
i warto dopilnowac, zeby zostaly wykonane w komplecie. Sprawa jest skomplikowana.
Naklada sie na to nowa inicjatywa ustawodawcza rzadu z druku nr 1995, o ktérym
wspomniala pani prezes. Stad mozemy podjaé zobowigzanie, ze prezydium sejmowe;j
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej zaproponuje rozwigzanie, ktore bedzie zary-
sowywalo racjonalne rozwigzanie systemowe w zakresie gromadzenia dokumentacji,
bedacej podstawa do ustalenia §wiadczen emerytalnych. Wydaje sie mi, ze adresatem
nie bedzie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ani Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Musimy sie zastanowi¢, ale chyba Prezes Rady Ministrow
jest wlaSciwym adresatem.

Bardzo dziekuje. Po 2 godzinach i 15 minutach zakonczyliémy pierwszy punkt
naszego spotkania.
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Przechodzimy do drugiego punktu — rozpatrzenie raportu Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli realizacji Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020. Mam smutng wiadomo§¢ dla pana dyrektora.
Ma pan 40 minut na przedstawienie informacji razem z dyskusjg. Zapraszam.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby
Kontroli Stawomir Grzelak:
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Dziekuje. Stawomir Grzelak, dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji. Panie przewodniczacy, mysle, ze 40 minut wystarczy, poniewaz kontrola
nie byla tak rozlegla jak omawiana w pierwszym punkcie. Dotyczyla jednej sprawy:
realizacji wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej. Dziala-
niami kontrolnymi objeliSmy konkretny program rzgdowy, strumienie finansowe, ktore
byly przekazywane przez rzad na rzecz beneficjentéw i przedsiebiorcéw, dziatajacych
w roznych branzach gospodarki. Wyniki kontroli sg ujete w sposob syntetyczny. Kon-
trola zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej NIK poprzez kontrole dorazne, ktore
obejmowaly wykonywanie przez beneficjentéw zobowigzan umownych, zawieranych
w ramach programu rzadowego.

Celem gléwnym kontroli byta ocena wpltywu realizacji programu na wzrost innowa-
cyjnoéci, konkurencyjnoSci polskiej gospodarki, a cele szczegélowe obejmowaly nastepu-
jace kwestie: czy wspierane inwestycje zapewniajg transfer nowoczesnych technologii
do naszej gospodarki, czy wspierane inwestycje tworzg miejsca pracy o wysokiej pro-
duktywnosci i czy zachowana jest trwalosc efektéow wspieranych inwestycji. Badaniami
kontrolnymi objeliSmy przygotowanie oraz zmiany i realizacje programu rzadowego,
a takze sposob jego monitorowana, przygotowywanie ofert, wsparcia dla projektow, zgta-
szanych w ramach tego programu oraz wykonywanie zobowigzan, ktore zostaty okre-
Slone w umowach z beneficjentami, a takze zachowanie okresu trwalosci inwestycji.

Kontrolg objeliémy tacznie 12 jednostek, w tym Ministerstwo Rozwoju, byla Polska
Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych, a takze 10 przedsiebiorcéw, beneficjen-
tow programu. Beneficjenci zostali wylonieni z grupy przedsiebiorcow, ktorzy zakonczyli
realizacje zobowigzan umownych i znalezli sie w fazie tzw. trwalosci inwestycji. Kon-
trolg objeliSmy okres od 1 stycznia 2012 do 30 wrzesnia 2016 r. Kontrolowany program
zostal przyjety przez Rade Ministréw w 2011 r. i mial pierwotnie obowiazywac w latach
2011-2020. Dotacje wyplacane zgodnie z pierwsza wersjg programu mialy by¢ przyzna-
wane do konca 2015 r., a wyplaty S§rodkéw do konca 2020 r. Pierwotnie na realizacje
programu przewidziano 727 mln zt. Do 31 pazdziernika 2016 r. program byl pieciokrot-
nie zmieniany. Na uwage zasluguje zmiana przeprowadzona w 2016 r. Doszlo wtedy
do zwiekszenia budzetu programu do 960 mln z1 i uelastyczniono zasady przyznawa-
nia wsparcia, co prawdopodobnie przyczynito sie do pozyskania duzych inwestorow
jak firma Daimler, ktéra rozpoczeta w Polsce produkeje silnikéw samochodowych oraz
inwestycje LG Chem, koncernu koreanskiego, ktéry bedzie produkowat w Polsce baterie
do samochodéw elektrycznych.

Na dzien dzisiejszy budzet programu wynosi 960 mln zi, a jego gléwnym celem jest
wzrost innowacyjnosci oraz konkurencyjnoSci polskiej gospodarki. Cele szczegotowe to:
zwiekszanie udzialu w innowacyjnych inwestycjach stosujacych nowoczesne technologie,
a drugi cel to tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci. Z danych uzyskanych
przez NIK wynika, ze do wrzesnia 2016 r. inwestorzy otrzymali tacznie ok. 156 mlin zt
z budzetu programu, w tym 63 mln zt z tytulu utworzenia nowych miejsc pracy oraz 93
mln zt z tytulu nakladéow inwestycyjnych. W tym samym okresie podpisano 61 umoéw,
w ktorych beneficjenci zobowigzali sie do zainwestowania w Polsce ponad 8,6 mld zt
oraz utworzenia 22 tys. nowych miejsc pracy. Najwiecej umow podpisano z inwestorami
wywodzacymi sie ze Standéw Zjednoczonych, tj. z 25 podmiotami. Do konca ubiegtego
roku beneficjenci stworzyli ponad 19 tys. miejsc pracy, w tym 14 tys. dla oséb z wyzszym
wyksztalceniem, oraz zainwestowali Igcznie 6,5 mld zl.

Zasadniczo oceniamy pozytywnie ustanowienie i realizacje programu, postrzegajac go
jako jeden z instrumentéw, ktory umozliwia stymulacje naptywu bezpo§rednich inwe-
stycji do Polski. Jednoczes$nie chce zauwazyé¢, ze Polska jest liderem w pozyskiwaniu
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zagranicznych inwestycji. Przykladowo w 2015 r. szacowano je tgcznie na 7,5 mld dola-
row amerykanskich. Dla poréwnania Czechy i Wegry w tym samym czasie przyciagnely
tacznie do swoich krajow kapitat o wartosSci 3,3 mld dolaréw. Co do zasady ustanowienie
programu oceniamy pozytywnie.

Natomiast negatywnie, z punktu widzenia celowosci, oceniliSmy fakt, ze w zaloze-
niach programu nie uwzgledniono, a w konsekwencji nie wprowadzono do uméw z bene-
ficjentami zobowiazan do realizacji deklarowanych we wnioskach o udzielenie pomocy
publicznej, zamiaréw w zakresie transfer6w nowych technologii na polski rynek oraz
deklarowanych rodzajow inwestycji. Wymagania wobec beneficjentéw zostaly ograni-
czone wylgcznie do poniesienia nakladow w okreslonej kwocie bez ustalenia wymagan
co do rzeczowego zakresu inwestycji oraz zobowigzano ich do stworzenia wskazanej
liczby miejsc pracy, co oznacza w praktyce brak gwarancji realizacji celow programu.

Uniemozliwiono rowniez ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki petng kontrole
dofinansowanych przedsiewzie¢ pod wzgledem efektow pomocy, ktéra zostala udzielona
przedsiebiorcom. Krotko méwiac, za $rodki pozyskane z programu mozliwe bylo utwo-
rzenie miejsc pracy, ktére mogly stuzy¢ realizacji prostych ustug call center albo pro-
stemu montazowi.

Natomiast w niewielkim stopniu program moégl sie przyczynia¢ do przyciagania
technologii tzw. high-tech, czyli najwyzszych. Wady systemowe programu spowodowaty,
ze minister nie dysponowal danymi, nie mégl dokonywac oceny, czy i w jakim stopniu
wydatkowanie §rodkéw publicznych wplyneto na wzrost innowacyjnosci oraz konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki, czyli w jakim stopniu stuzylo realizacji celu gtéwnego
programu. Nie wiadomo, w jakim stopniu mial miejsce transfer technologii polskich
przedsiebiorcow, a takze czy utworzone nowe miejsca pracy charakteryzowaly sie wysoka
produktywnoscia. W corocznych sprawozdaniach z realizacji programu nie byt wykazy-
wany rzeczywisty wplyw inwestycji na wzrost innowacyjnoSci i konkurencyjnosci. Stad
ocena nie jest mozliwa.

Z kolei w naszej ocenie, ktora formultujemy na podstawie ustalen kontroli, uznajemy,
ze efekty programu tylko czeSciowo mogly wplyna¢ na osigganie celu gléwnego. Uwa-
zamy, ze system kontroli i monitorowania realizacji programu przyjety przez minister-
stwo byl wadliwy. Przedstawiciele ministra wlaSciwego do spraw gospodarki kontro-
lowali realizacje umoéw, ale kontrole ograniczaly sie wylgcznie do weryfikacji danych
sprawozdawczych dotyczacych wielkosci naktadow inwestycyjnych i utworzonych miejsc
pracy pod katem ewentualnych korekt wyplacanych dotacji. Pomijano catkowicie zobo-
wigzania umowne w zakresie informowania o realizacji np. zobowigzan podatkowych.
W konsekwencji minister nie mial informacji, jaka jest Iagczna kwota z tytulu podatkow
odprowadzanych przez beneficjentow programu, jaka kwota podatkow zostata odprowa-
dzona do budzetu panstwa oraz budzetow lokalnych.

Negatywnie oceniliémy fakt, ze w jednym z wytycznych zapisow, ktore zawieraly
katalog zakresu obowigzkéw nalozonych na osoby przeprowadzajace kontrole u bene-
ficjentéw, nie ujeto obowigzkow wyjasnienia okolicznosci i przyczyn niepelnego lub
nieprawidlowego wykonania zobowigzan umownych, jak réwniez wskazan majgcych
na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci lub uchybien.

Kolejna kwestia to wskazniki monitorowania celu gtéwnego programu, czyli warto§é
inwestycji zagranicznych oraz miejsce Polski w rankingach innowacyjnosci, np. w unij-
nym rankingu Innovation Union Scoreboard w 2015 r. osiagnety one wartoSci rowne lub
wyzsze od zakladanych, ale na ich podstawie nie mozna okre§li¢, w jakim stopniu na ich
poziom wplynelo funkcjonowanie programu. Wskazniki celow szczegotowych w 2015 r.,
rowniez wyzsze niz zakladane, odzwierciedlaja poziom naktadéw inwestycyjnych oraz
liczbe miejsc pracy powstatych w wyniku dotowanych liczb inwestycji, ale nie pozwalaja
okresli¢ ich wplywu na innowacyjno§é lub konkurencyjnosé gospodarki. W naszej ocenie
tworzenie miejsc pracy wysokiej produktywnosci w ogéle nie bylo monitorowane, gdyz
przyjete dla niego mierniki nie pozwalaly na ocene produktywnos$ci miejsc pracy powsta-
lych w wyniku realizacji tego programu. Szczegélowe dane o wartoSciach miernikow
zostaly zawarte w zalgczniku nr 1 naszego raportu.
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Z kolei pozytywnie oceniamy przestrzeganie, zaréwno przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, jak i przez 6wezesng Polskg Agencje Informacji i Inwestycji Zagra-
nicznych, procedur przyznawania i rozliczania pomocy publicznej, czyli dotacji, ktore
zostaly ustalone w programie. Wyniki kontroli u beneficjentéw wykazaly, ze zobowig-
zania umowne byly realizowane w szczegolnosci w zakresie nakladéw inwestycyjnych
i tworzenia miejsc pracy, aczkolwiek niekiedy niezgodnie z harmonogramami, a takze
- co nalezy uzna¢ za fakt pozytywny — inwestorzy utrzymywali swoje inwestycje w zato-
zonym, umownym okresie trwalosci.

Odnoénie do naszych wnioskow o charakterze systemowym, ktére zostaly zawarte
w informacji, nalezy stwierdzi¢, ze minister w projektowanej woéwczas nowelizacji pro-
gramu wyeliminowal zasadniczg wade, tzn. brak umownych warunkéw ukierunkowa-
nych na realizacje celu programu, czyli wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospo-
darki. Uznali$émy, ze celowym jest zmiana zasad programu, zeby uksztaltowaé umowy
z beneficjentami, aby warunkiem otrzymania wsparcia byla pelna realizacja deklaracji
otrzymanej we wnioskach o udzielenie dotacji, w tym mozliwo§é transferu technologii
do polskich firm oraz rzeczywiste podnoszenie kwalifikacji osob zatrudnionych na doto-
wanych miejscach pracy. Stwierdziliémy, ze przynajmniej u niektorych beneficjentow jest
bardzo duza rotacja pracownikéw w przypadku dotowanych miejsc. Pozostaje otwarte
pytanie, czy pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni, nabywaja kwalifikacje i czy sg moz-
liwo§ci wykorzystania ich w innych miejscach pracy.

Ponadto uznajemy, ze w toku prac nad przyszitym ksztaltem programu konieczne jest
zapewnienie zasad monitoringu, aby obejmowal on takze jakoSciowe efekty inwesty-
¢ji, m.in. uczestnictwo polskich firm w realizacji tych przedsiewzie¢, wspotprace bene-
ficjentéw z polskimi przedsiebiorcami, w tym transfer technologii, dostep do wiedzy
i technologii dla pracownikéw zatrudnionych na dotowanych miejscach pracy, a takze
biezgce gromadzenie i analizowanie danych o zobowigzaniach podatkowych beneficjen-
tow. Odpowiedz Ministra Rozwoju, ktora zostala przestana do NIK w dniu 28 kwiet-
nia 2017 r., jest pozytywna. Minister stwierdzil, ze przygotowywana jest kompleksowa
nowelizacja programu, w ramach ktérej zostang wprowadzone zmiany uwzgledniajace
wnioski zgloszone przez NIK. Nalezy uznagé, ze to jest pozytywny wydzwiek kontroli,
natomiast z informacji, ktorymi dysponujemy w trybie niekontrolnym, ze zrodet ogol-
nie dostepnych wiemy, ze nie nastgpita zmiana programu. Mam nadzieje, ze sie myle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje. Poprosimy teraz o wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju. Chce
poinformowac, ze byt z nami obecny pan minister Koscinski, ale musial opusci¢ posie-
dzenie ze wzgledu na zaplanowane obowigzki. Poprosimy o glos panig dyrektor Ewe
Chojecka.

Zastepca dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju Ministerstwa Rozwoju Ewa

Chojecka:
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Ciesze sie, ze moge by¢ obecna razem z przedstawicielami NIK, ktérzy dokonywali oceny.
JesteSmy zadowoleni, ze Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ustanowienie
i realizacje programu jako jednego z instrumentéw pobudzajgcego naplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Polski. Widzimy, ze konieczna jest modyfikacja zalozen pro-
gramu, aby w lepszym stopniu odpowiedzie¢ potrzebom i wyzwaniom, przed ktérymi stoi
polska gospodarka, a moze przede wszystkim, aby §rodki kierowane byly na wsparcie
inwestycji, ktore zapewniajg rzeczywistg realizacje celow. Program juz jest w ostatniej
fazie przygotowania. LiczyliSmy, ze wczesniej przejdzie caly proces.

Powiem pokrotce, w jaki sposob skonsumowaliSmy wnioski, ktére wynikaly z raportu.
Po pierwsze, w ocenie NIK niezbedne jest wyeliminowanie wady programu, polegajacej
na braku umownych warunkéw ukierunkowanych na realizacje celu wzrostu innowacyjno-
Scii konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Zdaniem NIK celowe byloby dokonanie zmiany
zasad programu w celu takiego uksztaltowania umow z beneficjentami, aby warunkiem
otrzymania wsparcia byla pelna realizacja deklaracji zawartej we wnioskach o udzielenie
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dotacji, wplywajacej na innowacyjny rozwadj wspotpracujacych polskich firm i podnoszenie
rzeczywistych kwalifikacji os6b zatrudnionych na dotowanych miejscach pracy.

Zgodnie z zalozeniami Ministerstwa Rozwoju zmianie podlega¢ bedg m.in. kryteria
oceny projektow inwestycyjnych. Poza kryteriami ilo§ciowymi, nakladami inwestycyj-
nymi oraz utworzonymi miejscami pracy zostanie rozszerzony katalog kryteriéw jako-
Sciowych. Bedg one podzielone na sze§¢ grup: rozwdj strukturalny, rozwoj naukowy,
rozwdj zrownowazony terytorialnie, rozwoj zasobow ludzkich, odpowiedzialno§é spo-
leczna i kryteria dodatkowe. Program zostanie dostosowany do Strategii Odpowiedzial-
nego Rozwoju. Wsparcie dla innowacyjnoSci przejawiac sie bedzie poprzez premiowanie
W procesie przyznawania dotacji, inwestycji wysokiej jakosci m.in. w zakresie tworzenia
wysokoplatnych miejsc pracy dla oséb z wyzszym wyksztalceniem, naktadow na badania
i rozw0j, wspolprace inwestora z uczelniami wyzszymi, wdrazania proceséw o najwyz-
szym stopniu zaawansowania, inwestowania w branze zwiekszajgce potencjal rozwojowy
polskiej gospodarki.

Znowelizowany program wplynie na poprawe jakosci kapitatu ludzkiego. Stawiany
bedzie nacisk przede wszystkim na tworzenie wysokoplatnych miejsc pracy zwigzanych
z wykonywaniem zaawansowanych procesow przez osoby z wyzszym wyksztalceniem.
Zadeklarowane przez inwestora spelnianie kryteriow jakoSciowych, zwigzanych m.in.
ze stymulowaniem innowacyjnosci polskich matych i §rednich przedsiebiorstw i rozwoju
kapitatu ludzkiego, bedzie wprowadzane do uméw o udzielanie dotacji i weryfikowane.
Planuje sie wprowadzenie do tresci uméw o udzielanie dotacji wartosci wszystkich kry-
teriow, ktore byly podstawg przyznania pomocy publiczne;j.

Spetnianie kryteriow ma podlegaé¢ kontroli przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju,
czyli nie tylko warto$c¢ inwestycji, lecz takze liczba zatrudnionych oséb, podobnie jak
wysokos$¢ naktadow i liczba tworzonych miejsc pracy. Brak spetnienia kryteriéw okreslo-
nych w umowie bedzie sie wigzac ze zwrotem dotacji przez inwestora. Wskazniki moni-
torowania programu zostang dostosowane do nowych celow, kryteriéw jakoSciowych.
Aktualnie trwaja prace nad ich uszczegbétowieniem.

Na obecnym etapie planuje sie wprowadzenie kilku wskaznikow, ktére sa przed-
miotem ostatecznych ustalen, ale jeszcze nie zostaly ogloszone. Na podstawie umow
o udzielanie wsparcia z programéw inwestorzy beda zobowigzani do przekazywania
rocznych informacji o dokonywanych w okresie sprawozdawczym platnosci z tytutu
podatku CIT oraz podatku od nieruchomosci. Kontrole bedg uwzglednialy sprawdzenie
wykonania kryteriow jakoSciowych, zadeklarowanych w procesie skladania grantow.
Jednym z nowych kryteriéw, zwigzanych ze wspélpraca z polskimi przedsiebiorcami,
jest wktad lokalny, definiowany jako procentowy udzial kosztow zakupu komponentow
i uslug od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ produkeyjna i ustugowa w Polsce, w cal-
kowitym koszcie zakupow wszystkich komponentow i ustug niezbednych do wytworze-
nia danego produktu. Zmiana jest istotna i systemowa, w ostatniej fazie przygotowa-
nia. Celem jest, zeby w styczniu przepisy weszly w zycie. Jesteémy juz na koncowece.
Na pewno wszystkie zalecenia NIK zostang wdrozone. Taki mamy cel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

r.l.

Dziekuje pani dyrektor. Czy panstwo postowie chcg zabra¢ glos? Rozumiem, ze mozemy
przyja¢ do wiadomoSci, iz Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila realizacje pro-
gramu z zastrzezeniem, ze zawiodlo zarzgdzanie przez cele. Przyjmujemy réwniez
do wiadomo&ci, ze Ministerstwo Rozwoju zaproponowalo niezbedne korekty we wniosku
NIK i proces modyfikacji znajduje sie w ostatniej fazie realizacyjne;.

Dziekuje panom posiom, przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli i Ministerstwa
Rozwoju. Zamykam posiedzenie Komisji.




