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Komisji do Spraw Petyciji (nr 51)

12 stycznia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie opinii Komisji Infrastruktury dotyczacej petycji w sprawie
zmiany niektérych przepiséw dotyczacych budownictwa (BKSP-145-37/15);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446
ze zm.) w zakresie uchylenia lub zmiany art. 79 ust. 1 w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ wnioskodawcom mozliwos¢ uzupetnienia brakéw for-
malnych we wnioskach o udzielenie dotacji na zasadach przewidzianych
w Kodeksie postepowania administracyjnego (BKSP-145-139/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.

o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r. poz. 195) poprze
przyznanie prawa do swiadczenia wychowawczego na kazde dziecko, bez
wzgledu na wysokos¢ dochodu i liczbe posiadanych dzieci, a takze przedtu-
zenie okresu pobierania tego swiadczenia na dzieci, ktére ukonczyly 18 lat,
jesli kontynuujg nauke (BKSP-145-98/16);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji od 1 stycznia do 31 lipca
2017 r.-

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Janusz Buszkowski specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Krzysztof Pater staly doradca Komisji do Spraw
Petycji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Jaroszynski, Patryk Wachowiec - eksperci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy rozpatrzenie trzech petycji, a takze przyjecie planu
pracy na pierwsze poélrocze tego roku.

W punkcie pierwszym proponujemy opinie Komisji Infrastruktury dotyczaca petycji
w sprawie zmiany niektorych przepisow dotyczacych budownictwa. W punkcie drugim
petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami w zakresie uchylenia lub zmiany art. 79 ust. 1 w taki spos6b, aby zagwa-
rantowa¢ wnioskodawcom mozliwo$¢ uzupetnienia brakéw formalnych we wnioskach
o udzielenie dotacji na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego. W punkcie trzecim petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia
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wychowawczego na kazde dziecko, bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu i liczbe posiada-
nych dzieci, a takze przedluzenie okresu pobierania tego Swiadczenia na dzieci, ktore
ukonczyty 18 lat, jesli kontynuujg nauke. W punkcie czwartym wspomniany juz projekt
planu pracy naszej Komisji w pierwszym pélroczu tego roku.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje,
ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo bym
prosit pana posta Pawla Lisieckiego o zreferowanie opinii Komisji Infrastruktury, doty-
czgcej petycji w sprawie zmiany niektérych przepisow dotyczacych budownictwa.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Komisja Infrastruktury odniosta sie do tego, co prze-
kazalismy jej w zwigzku z rozpatrywaniem petycji przedstawionej przez Podlaskg Okre-
gowa Izbe Inzynieré6w Budownictwa, ktorej przedmiotem byt wniosek o zmiane przepi-
sow w zakresie trzech ustaw dotyczacych budownictwa, czyli prawa budowlanego, prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz ustawy o drogach publicznych. Powiem pokroétce.
To dotyczy trzech kwestii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Posel Pawet Lisiecki (PiS):
Moze powiem o co chodzilo w tej petycji Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budow-
nictwa. Od razu bede nawiagzywal do stanowiska Komisji Infrastruktury.

Otéz w pierwszej czeSci petycji Okregowej Izby Inzynieré6w Budownictwa wniosko-
dawcy proponowali dokonanie zmian w ustawie — Prawo budowlane. Wnosili o to, aby
w art. 30 ust. 5d doda¢ kolejne zdanie — ,,Nalozenie obowigzku, o ktérym mowa w ust.
5c¢ wstrzymujgcym bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 5”.

Argumentowali to w ten sposéb, ze obowigzujgce przepisy sg krytykowane przez
autorow petycji jako dajace organom administracji architektoniczno-budowlanej instru-
menty niezasadnego odwlekania zalatwiania spraw, poprzez wydawanie w koncowym
etapie trzydziestodniowego terminu postanowien nakazujacych uzupetnienie zgloszenia,
co z kolei powodowatoby ponowne rozpoczecie biegu tego terminu po uzupelnieniu bra-
kow. To mogloby odwlekac sie w nieskonczonoscé.

Zdaniem Komisji Infrastruktury nie jest zasadna zmiana art. 30 ust. 5d ustawy —
Prawo budowlane, ze wzgledu na fakt, ze w procedurze zgloszenia brak reakcji organow
w postaci niewniesienia sprzeciwu oznacza zgode na realizacje zamierzenia budowla-
nego. Nalezy jednak wskaza¢, ze ustawa uchwalona przez Sejm o zmianie niektérych
ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, skraca ten termin do 21 dni.

Kolejna czesé petycji Podlaskiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa dotyczyta
zmian w prawie geodezyjnym i kartograficznym. Wnioskodawcy proponowali zmiane
w art. 28e, polegajgca na wprowadzeniu do tego przepisu ust. 1, w ktorym znalaztyby sie
obecne pkt 1 i 2 oraz dodanie ust. 2, w ktérym ustawodawca okreslitby sankcje za nie-
zrealizowanie obowiazkow wynikajacych z art. 28e pkt 1i 2 ustawy.

Autorzy petycji wnosili o ustalenie w tym przepisie, ze w przypadku nieobecnosci
lub braku wyrazenia stanowiska o proponowanym przebiegu sieci przez przedstawi-
ciela podmiotu wladajgcego sieciami uzbrojenia terenéw, uznaje sie, ze wyrazit on zgode
na projektowany przebieg sieci uzbrojenia terenu. Chodzi o tzw. zgode milczaca. Komisja
Infrastruktury uznala, ze w zakresie zmiany art. 28e ustawy — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, postulat dotyczacy wprowadzenia sankcji za niewywigzanie sie z obowigz-
kéw okreslonych w przywolanym przepisie wydaje sie by¢ ponad miare w kontekscie
regulacji wprowadzonych ustawg z 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw gwarantuja-
cych usprawnienie procesu inwestycyjnego.

Wspomniana ustawa wprowadzila zasade, zgodnie z ktorg nieobecno§é na naradzie
koordynacyjnej nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia. Jednocze$nie w odnie-
sieniu do obowigzku okreslonego w art. 28e prawa geodezyjnego i kartograficznego,
ustawa zawiera przepis stanowiacy, ze niewydanie w terminie 60 dni opinii przez pod-
miot wladajacy siecig uzbrojenia terenu, jest traktowane jako uzgodnienie jej tresci.
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W trzeciej, ostatniej czesci petycji wnioskodawcy postulowali, zeby w ustawie o dro-
gach publicznych doprecyzowac art. 39 ust. 1la, ktéry miatby umozliwi¢, aby w przy-
padku infrastruktury podziemnej, nie zwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego w pasach drogowych, nie trzeba bylo uzyskiwaé odstep-
stwa od przepisow techniczno-budowlanych. Wystarczylaby wowczas zgoda wtasciciela
lub zarzadcy drogi.

W zakresie zmiany art. 39 ust. 1a i dodanie ust. 1b ustawy o drogach publicznych
Komisja wskazala, ze zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w ustawie o drogach publicz-
nych, w pasie drogowym zabrania sie dokonywania czynnosci, ktore mogltyby powodowac
niszczenie lub uszkodzenie drogi ijej urzadzen, albo zmniejszenie jej trwalosci oraz
mogloby zagrazaé bezpieczenstwu ruchu drogowego. Infrastruktura telekomunikacyjna
nalezy do tzw. urzadzen obcych w pasie drogowym, wiec jako taka nie powinna by¢ loka-
lizowana w pasie drogowym.

Od tego jest oczywiscie wyjatek, bo ustawodawca w art. 39 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych dopuscil, ze zakazu lokalizowania nie stosuje sie do umieszczenia, konser-
wacji, naprawy i przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej, jednakze odstepstwa
sa wydawane od przepiséw techniczno-budowlanych.

W skrécie mozna zakonczy¢ natym, ze Komisja Infrastruktury odniosta sie
do naszych postulatéow. Czesc tych postulatéw zostala uwzgledniona w procesie legisla-
cyjnym poprzez inne ustawy (m. in. ustawe o sieci telekomunikacyjnej i ustawe o oto-
czeniu prawnym przedsiebiorcow, ktéra niedawno zostata uchwalona).

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, prositbym o doprecyzowanie rekomendacji. Jak w Swietle opinii BAS-u i opi-
nii Komisji Infrastruktury rekomenduje pan rozpatrzenie petycji, z podzialem na trzy
kwestie, ktore pan zreferowal.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
W zwigzku z tym, ze cze§é zostala juz skonsumowana poprzez inne akty prawne, propo-
nowalbym uznac za bezzasadna...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Pawel Lisiecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Taka jest ta formula regulaminowa.. Dziekuje bardzo. Chcialbym poprosi¢ stalego
doradce — pana Krzysztofa Patera — o sformutowanie pana oceny i rekomendacji.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. W sprawie postulatu numer 1 — prawo budowlane — w petni
podzielam poglad Komisji Infrastruktury i BAS-u, oraz pana posta sprawozdawcy, o bez-
zasadnosci tej propozycji. W przypadku postulatu numer 2 dotyczacego prawa geodezyj-
nego i kartograficznego, wydaje sie, ze (poniewaz petycja wplynela wczesniej niz zostata
uchwalona ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw) i jak wskazuje merytorycz-
nie Komisja Infrastruktury, ta ustawa de facto konsumuje poglad zawarty w petycji
i w zwigzku z tym wydaje sie, ze Komisja do Spraw Petycji moglaby uzna¢ uchwalenie
tej ustawy za forme pozytywnej reakcji Sejmu Rzeczpospolitej na wniesiong petycje.

Co do kwestii trzeciej, dotyczacej ustawy o drogach publicznych. Komisja Infrastruk-
tury wskazuje, ze temat jest bardzo specjalistyczny. Po drugie, tocza sie, lub toczyly
w okresie kiedy konstruowana byla opinia Komisji Infrastruktury, prace legislacyjne
w Ministerstwie Infrastruktury, ktore m. in. majg rozwigzac ten problem podnoszony
w petycji, to w zwigzku z tym wydaje sie, ze...

Nie wiem czy obecny jest przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury. Jezeli te prace
rzeczywiscie sie tocza, to wydaje sie, ze na podstawie uzyskanej informacji nalezatoby
zamknaé temat, uznajac, ze Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad tg sprawg. Nie
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ma sensu wychodzenie z dezyderatem w sytuacji kiedy a priori wiemy, ze toczy sie praca.
Natomiast gdyby kto$ miat informacje, ze praca sie nie toczy, to wtedy mozna by rozwa-
zat¢ dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest przedstawiciel Infrastruktury? Tak. Pan, prosze bardzo. Prosze
o przedstawienie sie i przedstawienie opinii.

Specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji MIiR Janusz

Buszkowski:

Janusz Buszkowski. Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Niestety, w tej trzeciej kwestii, czyli tej, o ktérej pan mowil — drogowej, nie jestem
w stanie sie wypowiedzie¢ z tego wzgledu, ze za to odpowiedzialny jest Departament
Drég Publicznych i niczego nie wiem na temat stanu prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Posel Pawel

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, a zatem
jest rekomendacja, aby uznac, ze w zasadniczej czeSci postulaty zawarte w petycji zostaly
objete inicjatywami legislacyjnymi, a w tej pierwszej czesci i w §wietle opinii BAS-u oraz
Komisji Infrastruktury, uznac te propozycje za bezzasadna.

Jest rekomendacja pana posta-sprawozdawcy, aby nie uwzglednia¢ zgdania bedacego
przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji lub propozycja odmienna?
Nie slysze. Zatem rozstrzygamy w ten sposob te kwestie. Byla ona skomplikowana.
Dtugo trwaty prace nad tym. Dziekuje tez panu postowi-sprawozdawcy za prowadzenie
tej sprawy przez tak dtugi czas i przedstawienie tu rekomendacji.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do punktu drugiego i to takze jest petycja,
ktora referuje pan posel Pawet Lisiecki, a dotyczy zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie uchylenia lub zmiany art. 79 ust.
1 w taki sposob, aby zagwarantowa¢ wnioskodawcom mozliwos¢ uzupelnienia brakow
formalnych we wnioskach o udzielenie dotacji na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Bardzo prosze, panie posle.

Lisiecki (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja w sprawie zmiany ustawy o chronie zabytkow
i opiece nad zabytkami wplynela drogg elektroniczng w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, poniewaz zawiera zgdanie
zmiany prawa w randze ustawy i spelnia takze wymogi formalne.

Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej
do uchylenia art. 79 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami albo
zmiana tego artykulu. Artykut 79 ust. 1 brzmi nastepujaco — ,,Przy rozpatrywaniu wnio-
skow o udzielenie dotacji nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego”. Jesli dobrze pamietam, ten przepis zostal wprowadzony w 2010 r.

Zmiana postulowana przez autora petycji polegalaby na doprowadzeniu do tego,
zeby braki formalne we wnioskach o udzielenie dotacji mogly by¢ uzupetniane w try-
bie Kodeksu postepowania administracyjnego. Tu pojawia sie argument, ze osoby, ktore
skladajg wnioski o udzielenie dotacji na prace przy obiektach zabytkowych nie moga
korzystac z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Uniemozliwia im to m.
in. uzupelnianie wniosk6w oraz obligatoryjnych zalgcznikow. Zatem jesli kto§ ztozy nie-
kompletny wniosek, to pdzniej nie moze by¢ on uzupelniony, co w praktyce sprowadza
sie do tego, ze te wnioski sg odrzucane z powodu np. braku pieczeci wnioskodawcy czy
naniesienia daty na ktérymkolwiek z zatgcznikow.Wnioskodawcy twierdza, ze uzasad-
nione jest to, iz decyzja organu przyznajacego dotacje nie powinna podlegac zaskarzeniu
do sadéw administracyjnych, o tyle sam etap naboru wnioskéw powinien uwzgledniaé
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jest opinia Biura Analiz Sejmowych dotyczaca tej petycji. Z opinii Biura Analiz Sej-
mowych wynika, ze na podstawie art. 73 ustawy o ochronie zabytkow, wlaSciciel lub
posiadacz zabytku moze ubiegaé sie o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa
na dofinansowanie prac restauratorskich, konserwatorskich lub budowlanych.
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Szczegbdlowe warunki i tryb udzielania dotacji celowej na prace restauratorskie, kon-
serwatorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow okresla
rozporzadzenie ministra kultury. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych wylaczenie sto-
sowania przepisow KPA przy rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie dotacji jest §cisle
zwiazane z forma udzielania dotacji, ktora jest umowa cywilnoprawna, zgodnie z art.
75 ustawy.

Z kolei w art. 80 ustawy o ochronie zabytkéw, zawierajgcym upowaznienie ministra
kultury do wydania rozporzadzenia, gdzie mialby on wskazaé szczegétowe warunki i tryb
udzielania dotacji oraz dane i informacje zawarte we wnioskach o udzielenie dotacji oraz
dokumentacje niezbedng do rozpatrzenia tych wnioskéw. W zwigzku z czym, argumenty
dotyczace potrzeby wprowadzenia procedury uzupelnienia brakéw formalnych we wnio-
skach o udzielenie dotacji sa rzeczywiscie przekonujace, jednakze zdaniem Biura Analiz
Sejmowych powinno nastapic to nie poprzez zmiany w ustawie, ale w drodze nowelizacji
rozporzadzenia ministra kultury. Takie wnioski plyna z opinii Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jesli rozporzadzenie, to czy powinnisémy podjaé jakies$ dzialania?

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Moim zdaniem moglibySmy wystapi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Kultury, aby przy
nowelizacji rozporzadzenia uwzglednié te wiasnie...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Postulaty.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Tak. Postulaty i wnioski odno$nie petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wydaje sie, ze czesto z blahych bledéw formalnych dobre, wartosciowe wnioski mogg
przepadac. Taka surowa, biurokratyczna procedura moze pozbawiaé¢ mozliwoSci reali-
zacji cennych spotecznie przedsiewziec.
Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie pana posta, ze w tym przypadku wnioskodaweca, ktéry chcial rozwigzaé
pewien istotny problem, zaproponowal rozwigzanie catkowicie nie do przyjecia, wywo-
lujace szereg innych ubocznych skutkow negatywnych. Nie ma tez sensu, zeby Sejm
dokonywal zmian w delegacji ustawowej, niejako naprowadzajgc ministra na wlasciwg
Sciezke przy wydaniu rozporzadzenia.

Rozwigzanie z dezyderatem wydaje sie byc zdecydowanie najsprawniejszym, najlep-
szym sposobem rozpatrzenia tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem
jest propozycja, aby$my wystapili z dezyderatem do ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego o odpowiednig zmiane w rozporzadzeniu. Czy jest sprzeciw wobec takiej propo-
zycji? Nie slysze. Zatem przyjeliémy taka decyzje.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Prosze panig wiceprzewodniczgcg Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia wychowaw-
czego na kazde dziecko, bez wzgledu na wysokos$¢ dochodu i liczbe posiadanych dzieci,
a takze przediuzenie okresu pobierania tego §wiadczenia na dzieci, ktore ukonczyty 18
lat, je§li kontynuujg nauke. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja, ktéra wplyneta
do naszej Komisji zostala podpisana przez kilkadziesigt oséb. W imieniu podpisanych
figuruje tu jedna osoba. Petycja spelnia wszystkie warunki do tego, zebySmy dzi$ ja roz-
patrywali, a wiec jest kompletna i spetnia wszystkie wymogi jako petycja.
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TreScig tej petycji jest propozycja dokonania zmian w ustawie, ktérg mozna umow-
nie nazwac ustawg o 500+. To jest Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci. Autorzy petycji domagajg sie dwoch zmian w tej ustawie, nie pro-
ponujac konkretnych zapiséw. Od razu powiem, ze petycja nie posiada tych zapisow.

Natomiast problemy, na ktore wskazuja autorzy petycji, to pierwszy z nich jest taki,
ze autorzy uwazaja, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazde
dziecko jest rowne wobec prawa i nie nalezy go dyskryminowa¢. W zwigzku z tym, auto-
rzy petycji proponuja, aby kazde dziecko moglo otrzymac te kwote 500 zl. Szczegélnie
chodzi tutaj o rodziny wykluczone, ktore posiadajg jedno dziecko, a wiec o rodzine 2 + 1.

Drugi argument, na ktéry zwracajg uwage autorzy petycji, to jest przedluzenie okresu
pobierania tego §wiadczenia na dzieci, ktére ukonczyly 18 lat, w sytuacji kiedy te dzieci
kontynuujg nauke. Argumentacja do tej drugiej czesci jest bardzo znikoma, w zwiazku
z czym bardzo trudno jest faktycznie okresli¢ o co, tak naprawde, autorom petycji cho-
dzito. Jakie sytuacje nalezy bra¢ pod uwage, a jakich nie. Przypomne jeszcze raz i pod-
kreéle, ze autorzy petycji powolujg sie na 32 art. konstytucji, ktory mowi o zasadzie
rownosci wobec prawa i zakazie dyskryminacji.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, wnioskodawcy podpierajg sie argumentami, ktore
moéwig o tym, ze jednak je§li chodzi o zadbanie o demografie, bo taki absolutnie byt
glowny argument autoréw, ktorzy prawo 500+ wprowadzili w zycie. Chodzi o demogra-
fie, czyli o to, zeby rodzina miala wiecej niz jedno dziecko. W zwigzku z tym, to pierwsze
dziecko, zgodnie z intencja autoréw petycji, takze powinno by¢ objete Swiadczeniem
w wysokosci 500 zl.

Jest taki bardzo wazny moment w argumentacji przytoczonej przez osoby, ktore
pisaly opinie do tego projektu. Mianowicie jeden z wyjatkow od ogélnej zasady rownosci,
ktory jest ujety w konstytucji w art. 71 ust. 1. To zdanie brzmi nastepujaco —,,Rodziny
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i nie-
pelne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.

Rodziny wielodzietne i niepelne majg prawo do szczegolnego traktowania ze strony
wladz publicznych. Mam wrazenie, ze to zdanie, mimo iz piszacy te opinie z Biura Analiz
Sejmowych szczegélnie zwraca na nie uwage, ze to zdanie tutaj zupelnie nie zachodzi.
Otoz jesli przyjmiemy argumentacje, ze wszystkie pozostale dzieci w rodzinach wie-
cej niz z jednym dzieckiem, bez wzgledu na prég dochodowy mogg otrzymywaé 500 zl,
to w zwigzku z tym nie ma powodu do tego, zeby twierdzi¢, ze zdanie iz sg rodziny wie-
lodzietne lub niepelne w szczegdlnych sytuacjach majg prawo do tej pomocy.

Skoro dla rodzin z wiecej niz jednym dzieckiem nie jest stosowany prog dochodowy,
to rownie dobrze mogliby$émy powiedziec, dlaczego w takim razie ten prog dochodowy jest
stosowany do rodziny z jednym dzieckiem. Jest tu pewna niekonsekwencja. Absolutnie
rozumiem, i absolutnie jestem w stanie sie zgodzi¢ z faktem, ze budzet nie jest z gumy
i wszystkiego nie wytrzyma, ale to wcale nie oznacza, ze zasada rownosci i sprawiedli-
wosci spolecznej zostata zachowana. Je§li méwimy o tym, ze dzi§ 22 mld zl sg potrzebna
na to, zeby wspierac rodziny, ktére majg dwoje i wiecej dzieci (tutaj oczywiScie wazne
sg tez te kryteria wiekowe), to naprawde nie widze powodu, dla ktérego nie mielibySmy
zapytaé co z tym pierwszym dzieckiem.

Jest jeszcze jeden moment, jeden przepis — artykul konstytucji, do ktorego odwotuja
sie autorzy opinii do tej petycji — mianowicie chodzi o zasade sprawiedliwosci spolecz-
nej, ktora jest wyrazona w art. 2 konstytucji. Jak rozumiem, zasade sprawiedliwoS$ci
spolecznej autorzy petycji traktuja jako te odnoszaca sie wlasnie do nich. Szczegélng
niesprawiedliwoécig jest to, ze jedno dziecko, czy tez dziecko pierwsze w rodzinie nie jest
objete finansowaniem 500+, bez wzgledu na to w jakiej znajduje sie sytuacji materialne;j.

Tu mozna by rozpoczaé przytaczanie bardzo wielu argumentéw, ktore pokaza,
ze dziecko, czy to wychowywane samodzielnie przez jednego z rodzicow, czy tez dziecko
w rodzinie 2+1, w ktorej dochody nie sg zbyt wysokie, jest traktowane inaczej. Czesto
jest w trudniejszej sytuacji materialnej niz dzieci w rodzinach, ktére sg sytuowane bar-
dzo dobrze, jest ich wiecej niz jedno.

Pozwole sobie takze niekoniecznie zgodzic sie z tym, ze ustawa 500+ (tak jg nazwijmy
umownie) jest ustawa absolutnie prodemograficzng, poniewaz w bardzo wielu wypowie-
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dziach politykéw, ktorzy te ustawe przeglosowywali, mozna ustyszec, ze jest to ustawa,
ktéra wyréwnuje niedobory spoleczne, jest ustawa socjalna.

Drugi z postulatow, ktory jest zawarty w petycji odnosi sie dzieci, ktore ukonczyty 18
lat, ale wciaz sg na utrzymaniu rodzicow, poniewaz np. uczg sie, studiujg itd. Autorzy
petycji pomineli ten fakt, bardzo stabo go argumentujgc. W zwigzku z czym, wydaje
mi sie, ze jest tutaj bardzo duza gama problemoéw, ktore nalezatoby rozpatrywac, i z kto-
rymi nalezaloby sie zmierzy¢, ustalajac, na przyklad, w jakich warunkach, kiedy, przy
jakich progach dochodowych lub wiekowych itd. W zwigzku z tym mam wrazenie, ze ten
drugi punkt przytoczony przez autorow petycji bedzie trudniejszy do opisania i do ewen-
tualnego poprawienia prawa w tej materii.

Natomiast uwazam, ze w tej sytuacji warto byloby (zgodnie z oczekiwaniem autorow
petycji) postawic rzadowi pytania. Po pierwsze, ile kosztowaloby objecie tego pierwszego,
lub jednego dziecka ustawg 500+. To po pierwsze.

Po drugie, czy rzad nie planuje jakiej§ zmiany swojej decyzji, albowiem, faktycznie,
argumenty stawiane przez autorow petycji, ze pierwsze dziecko takze powinno by¢ objete
tg ustawa, wcale nie sg argumentami na wyrost.

Panie przewodniczacy, po dyskusji sformuluje wniosek, ale na razie sklaniam sie
do tego, zebySmy zadali pytanie rzagdowi jakie kwoty wchodzg tu w rachube i jaka w tej
chwili jest postawa rzadu wobec takiej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Jest z nami pan minister Bartosz Marczuk — podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze pana ministra
o odniesienie sie do petycji i stanowiska przedstawionego przez panig posel-referent.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, serdecznie dziekuje. Za chwile odpowiem
na pytania. Przygotowalem dla panstwa szacunki, ktére mowig jaki bylby to koszt dla
budzetu, ale zanim do tego dojdziemy, to przy takich okazjach zawsze warto zastanowic
sie i zadawac sobie pytanie, ktére pewnie wszyscy powinni§my czesto sobie zadawac —
co bylo przed programem 500+ ? Jakie bylo wsparcie dla rodzin, ktére wychowujg dzieci?

Do programu 500+, gdzie jest to, tak naprawde, przewrot jezeli chodzi o myS§lenie
o demografii w Polsce, jezeli chodzi o skale tego programu, byty to to raczej programy
socjalne. Programy, ktére obejmowaly niewielka liczbe os6b. Doskonale pamietaja pan-
stwo dane zwigzane ze Swiadczeniami rodzinnymi, kiedy one zostaly wprowadzone
i obejmowaly okolo 5,5 mln dzieci. Pézniej, od 2003 do 2015 r., ta liczba dzieci stopniata
do 2 mln. Kryteria caly czas byly zamrozone.

Tak, ze jest to wazne, aby zadaé sobie pytanie, czy jest to bardzo istotna jako-
Sciowo, wrecz fundamentalna zmiana jezeli chodzi o kwestie demografii. Druga sprawa
to sg pewne nieporozumienia, ktore wkradly sie do tego, o czym méwi pani posel. Pierw-
sze dziecko, bez wzgledu na sytuacje rodzicow, jest w systemie traktowane doktadnie
w taki sam spos6b. Kazdy, bez wzgledu na to czy jest samotnym rodzicem, czy jest
to rodzina partneréw, czy malzenstwo, na pierwsze dziecko obowigzuje kryterium
dochodowe w wysokosci 800 zt netto na osobe w rodzinie, Jesli jest to dziecko niepelno-
sprawne, to kryterium wynosi 1200 z1. Zwracam uwage, ze sg to bardzo wysokie kryteria
dochodowe jak na polskie warunki. Najwyzsze z punktu widzenia udzielania pomocy.

Kolejna sprawa. Jezeli méwimy o tym (mowiliémy o tym od poczatku), ze program
ma trzy glowne cele, czyli cel pronatalistyczny, inwestycje w kapital ludzki i walki
z wyjatkowo wysokim wskaznikiem skrajnego ubéstwa (tu chodzi o skrajne ubéstwo,
czyli nedze, jezeli chodzi o dzieci w Polsce). Tak naprawde, to dzieci ptacity najwieksza
cene polskiej transformacji.

Program jest idealnie skalibrowany. Czyli jezeli chodzi o ten cel pronatalistyczny,
to wszelkie badania, literatura przedmiotu (wskazujg to tez badania opinii publiczne;j)
mowig, ze decyzja o pierwszym dziecku z gruntu rzeczy nie ma natury ekonomiczne;.
To bardziej jest kwestia mozliwosci, wyboru drogi zyciowej, pewnej kwestii mentalnosci
czy wiary w okreslone wartos$ci. Natomiast jesli jest to decyzja o drugim dziecku, to tutaj
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wchodzg w gre kwestie finansowe, W tej kwestii panuje konsensus wsrod czlonkow Rza-
dowej Rady Ludno$ciowe;.

Dlatego tez, w moim odczuciu, ten program jest idealnie skalibrowany. Czyli méwimy,
ze jesli decydujesz sie na drugie dziecko...Polskim problemem numer jeden, jezeli chodzi
o demografie, jest to, zeby Polacy mieli przynajmniej dwoje dzieci. Piecdziesiat cztery
procent rodzin wychowujacych dzieci ma tylko jedno dziecko. Staliémy sie krajem jedy-
nakow. W zwigzku z tym, skalibrowanie tego projektu i mowienie Polakom, ze jezeli
decyduja sie na drugie dziecko, to placimy na to drugie dziecko bez wzgledu na kryteria
dochodowe i bardzo istotnie pomagamy przy bardzo wysokim kryterium dochodowym.

Jezeli chodzi o cele, o ktérych moéwimy, a trudno sie z nimi nie zgodzi¢, to ten program
jest idealnie skalibrowany. Zresztg ten trzeci cel, co doskonale panstwo wiedza, czyli
redukcja ubdstwa wsrod najmlodszych, to ostatnie dane profesora Szarfenberga méwia,
ze cel ten zostal osiggniety. Redukcja ubdstwa wéréd najmltodszych Polakéw nastapita
po wprowadzenie programu 500+ w skali 70-90%. Czyli to, na co politycy od 1989 roku
zamykali oczy — ze polskie dzieci zyja w biedzie, to udato sie zatatwic.

Teraz, szanowni panstwo, jesli chodzi o kwoty, bo to tez jest bardzo wazne (w opinii
rowniez sg podnoszone te argumenty). W tej chwili liczba uprawnionych do §wiadczenia
500+ to sg 3,8 mln dzieci. L.gcznie z kosztami obstugi ten program kosztuje nieco ponad
23 mld zt. DwadzieScia trzy miliardy zlotych w pelnym roku funkcjonowania, dlatego
ze w ubieglym roku dzialal od kwietnia i kosztowat nieco mnie;.

Jesli wprowadziliby$my taki zapis. Jest oczywiscie pytanie o zasadnosc intelektualng
i odpowiedzialno§¢ takiego zapisu. Jezeli méwimy, ze od drugiego dziecka jest to pro-
gram pronatalistyczny, a przy pierwszy dziecku walczymy z bieda, to jeszcze raz pod-
kresle, ze jest to program idealnie skalibrowany. Jesli by$my to zrobili, to objeliby$my
programem blisko 6,9 mln dzieci i koszty takiego programu wynioslyby 41,865 mld z1.

Jesli do tego dolozylibySmy jeszcze dzieci w wieku 18-24 lata, ktore sie ucza, czyli
kolejne 1,4 mln dzieci, to koszty wzrostyby o dodatkowe 8,35 mld z1, czyli Iaczne koszty
realizowania tej petycji wyniostyby 27 mld. Czyli program tacznie kosztowalby ponad
50 mld z1. Jest oczywiste, ze w takim ukladzie ten program nie mialby dtugotermino-
wej racji bytu, poniewaz mogloby zdarzy¢ sie tak, ze finanséw publicznych nie byloby
na to stac.

Gléwnym pytaniem nie jest to, czy budzet byloby na to sta¢ czy nie, ale pytanie
o zasadno$¢ wydawania tych pieniedzy. W moim glebokim odczuciu, nie byloby zasad-
nosci wydawania pieniedzy w taki sposob.

Wracajac do dzieci w wieku 18-24 lata. W petycji jest o tym mowa. Pamietajmy, ze sys-
tem §wiadczen rodzinnych, czyli system, ktory jest ponizej programu 500+, z podstawo-
wym kryterium dochodowym 674 zl, wspiera dzieci, ktore koniczg 18 lat, co do zasady
do 21. roku zycia. Je§li sa to dzieci niepelnosprawne to do 24. roku zycia. Stad tez, jesli
pani posel pyta o plany, nie planujemy znoszenia kryterium dochodowego na pierwsze
dziecko. Mowimy o tym, ze kotwice tego programu sa, jesli chodzi o najblizszg przy-
szloé¢, nienaruszalne, czyli jest to nieopodatkowane 500 z1 od drugiego dziecka w gore.

Kazde dziecko. Pierwsze dziecko z kryterium dochodowym do 18 roku zycia. Dziekuje
bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze, pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

10

Szanowni panstwo, tylko jedno dopowiedzenie. Ten program funkcjonuje dopiero dzie-
wiec miesiecy. Jak na program tak rewolucyjny w naszym zyciu spolecznym to jest bar-
dzo mato. On nie funkcjonowal nawet przez jeden pelny rok budzetowy. Mysle, ze oce-
nianie tego programu dzisiaj, czy tez proba ingerencji w ten program jest kompletnie bez
sensu. To jest rzecz tak wazna, ze z pewnoscig wielokrotnie bedzie wracata w debacie
publicznej i tutaj w parlamencie.

Sadze, ze do tych watpliwosci, ktore sa podniesione w petycji, bedzie jeszcze wielo-
krotnie okazja wroci¢, ale dajmy czas, zeby ten program mogl zafunkcjonowac. W tej
chwili nie widze sensu uwzglednienia zgdania.

t.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Otdakowski.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W moim regionie zauwazylem, m. in. po rozmowach
w szpitalach, ze liczba urodzen sie zwieksza. Tak jest w Bartoszycach w warminsko-ma-
zurskim. Poza tym, spojrzatbym na to w kontekscie liczby dzieci, ktore uratowaliémy
przed glodem, bo jezeli w warminsko-mazurskim powyzej 15% rodzin zylo ponizej progu
biologicznego, to dzis jest to duzo ponizej 10%. Lada chwila otrzymamy pelniejsze dane
na ten temat.

Naprawde zadawala mnie to, ze rodziny wielodzietne uzyskaly od nas takg pomoc.
Glownie rodziny wielodzietne. Wiadomo, ze te kwoty, te 50 mld i nawet wszystkie dzieci
w wieku 1-18 lat, to skad wzigc na to wszystko Srodki? Gdyby jaki$ czarodziej wskazat
skad weZmiemy na to §rodki, to bytby wybitnym ekonomista, ale w tej sytuacji na pewno
jest to niemozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie bede powtarzal argumentow, ktore tu padly. Zwlaszcza pan mini-
ster bardzo szeroko przedstawit te argumenty. Chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze,
po pierwsze, te sprawy byly bardzo gleboko dyskutowane, zar6wno w ramach konsultacji
przed wprowadzeniem programu 500+, jak i w czasie debat sejmowych. PrzyjeliSmy
rozwiazanie, ktore jest rozwigzaniem realnym, a oprécz tego, nawet aktualne rezultaty
wskazuja, ze bylo to bardzo stuszne rozwigzanie.

Nie bede wracal do powodéw ekonomicznych, z powodu ktérych takie rozwigzanie
zostalo przyjete, ale ten program mial, przede wszystkim, za zadanie wspiera¢ rodziny
wielodzietne, ktore znajdowaly sie w najtrudniejszej sytuacji, a rowniez — o czym dzi$
nie mozemy jeszcze przesadzac — nie wiemy jak wplynie na kwestie demograficzne, ktore
przeciez wygladaly bardzo Zle. To byt jeden z celow tego programu, aby sytuacje demo-
graficzng nieco poprawic.

Sadze, ze wnioski zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych sg stuszne. Uwazam,
ze powinniSmy oddali¢ te petycje, czyli zakonczy¢ postepowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? To jeszcze ja, zanim glos zabie-
rze pani referent. Chcialbym zapyta¢ pana ministra o rzecz, o ktérg juz wielokrotnie
pytalem. Czy jest szansa na wlaczenie na rownych warunkach dzieci niepetnospraw-
nych w stopniu lekkim, aby ich nie réznicowac w stosunku do dzieci niepelnosprawnych
w stopniu znacznym i umiarkowanym.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Rozumiem, ze odbiega to od tresci petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

OczywiScie. Korzystajac z okazji tej dyskusji o tym programie. To nie jest element pety-
cji. Po tych dziewieciu miesigcach, widzac skale dzieci, ktore funkcjonujg w tym progra-
mie, a takze — mys§le, ze nie ma co powtarza¢ argumentow — ze czesto ten lekki stopien
w wieku 16 lat, czyli tak naprawde zréznicowanie tych dzieci zaleznie od dwuletniej
réznicy wieku, miedzy szesnastym a osiemnastym rokiem zycia, kiedy ten lekki stopien
niepelnosprawnosci czesto jest efektem ciezkiej rehabilitacji i dobrze byloby wesprzeé
te rehabilitacje, tak jak jest to w przypadku innych dzieci. Do osiemnastego roku zycia.
Chodzi zwlaszcza o dzieci niedostyszace, dzieci z mézgowym porazeniem dzieciecym.
Zeby jednak to zréwnac, bo mam wrazenie — oczywiscie to nie jest ta petycja — ze byloby
to rownie potraktowanie i wylaczenie tej grupy dzieci nie ma mocnego uzasadnienia.
Bardzo prosze, panie ministrze, moze zechcialby pan sie odnies¢.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Jesli chodzi o to rozréznienie to w polskim ustawodawstwie ono funkcjonuje juz od kil-
kunastu lat. Sg to dzieci ze wskazaniem w wieku 7-8 lat i p6zniej ze znacznym od szes-
nastego roku zycia. To jest zywcem przeniesiony system Swiadczen rodzinnych, ktory
funkcjonuje od 2003 r.

JesteSmy zobowigzani do przedstawienia do roku - mamy taki obowiazek — przegladu
wlasciwie nie samego programu 500+, ale réwniez wszystkich §wiadczen, ktore finan-
sowo wspieraja rodziny i to pewnie moze by¢ przedmiotem jakiej$ refleksji, natomiast
zwracam uwage na dwie podstawowe rzeczy.

Pierwsza rzecz to fakt, ze w systemie programu 500+, jezeli chodzi o niepelnospraw-
no$¢ dzieci, to mamy bardzo wysokie kryterium dochodowe w wysokosci 1200 z1 netto
na osobe w rodzinie. To oczywiscie dotyczy tylko i wylacznie pierwszego dziecka, ponie-
waz drugie dziecko, bez wzgledu na to czy ma orzeczenie, czy nie ma orzeczenia, otrzy-
muje to §wiadczenie.

Druga kwestia jest taka, ze z naszych szacunkéw wynika, ze program 500+ obej-
muje 90% dzieci z niepelnosprawnoscig w Polsce. Ponad 220 tysiecy dzieci, czyli tez
mozna powiedziec, ze sam program 500+ tak naprawde stanowi przetom w podejsciu
do wspierania rodzin, ktére wychowujg dzieci niepelnosprawne. Jezeli przemnozymy te
220 tysiecy razy 500 i razy 12 miesiecy, to jest to transfer rzedu 1,5 mld zl, ktére, po pro-
stu, trafiajg do rodzin, w ktorych wychowujg sie dzieci niepelnosprawne. Zatem nalezy
na to patrzec rowniez z tej pespektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Ja jednak patrze z nadzieja. Rozumiem, ze pan tez ma pewne
ograniczone mozliwo$ci decydowania o tych sprawach, ale jezeli 90% jest objetych,
to dobrze byloby dotaczy¢ pozostate 10% i od poczatku o to goraco postuluje. Mam gtle-
bokie przekonanie, ze jezeli ten program jest tak rewolucyjny, to odnoszenie sie, ze takie
rozwigzanie funkcjonowalo nie jest wystarczajacym argumentem. Panstwo wiele zmie-
nili tym programem.

Mysle, ze bytoby to takim dopelnieniem i réwnym potraktowaniem wszystkich dzieci,
zwlaszcza, ze mysle, ze u podstaw tego pokutuje takie zalozenie, ze ten lekki stopien
oznacza, ze ta niepelnosprawno$¢ jest, po prostu, lekka, ze nie jest to powazna kompli-
kacja. Pan poset Jacek Swiat, ktéry zna to srodowisko, ktéry ma asystenta (i tu wielki
szacunek dla pana posta) i wie, ze czesto efekt rehabilitacyjny jest wypracowywany przez
lata ciezkiej pracy. Dlatego tez te dzieci w wieku 16 lat majg juz tylko lekki stopien, ale
to nie oznacza, ze mozna zaprzestaé, zaniecha¢ tej rehabilitacji.

Warto jednak to uwzglednié i przy najblizszej mozliwej okazji po prostu to dopetnié,
zeby nie bylo takiej zadry w tym programie, ktora, moim zdaniem, psuje obraz caloSci.
Tyle ja. Prosze, pani posel-referent.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pierwsza uwage mam do pana ministra. Troche jest
mi przykro, ze pan minister w taki sposob traktuje temat, bo swoja wypowiedz rozpoczat
pan tak, jakby $wiat zaczat sie dopiero w momencie kiedy panstwo zaczeli pracowac. Nie
bede wymieniata wielu dziatan, ktére byly podejmowane w ciggu ostatnich lat. Moge
wymieniac je bardzo dlugo, z kwotami i dzialaniami. To nie jest tak, ze dopiero pro-
gram 500+ zrobit jakas rewolucje. Zrobil, ale skutki tego bedziemy mogli ocenié dopiero
po kilku latach. Panstwo méwig o tym po dziewieciu miesigcach dziatania programu.
Naprawde te skutki nie sg jeszcze widoczne. One bedg wieloplaszczyznowe. Jeszcze nie
wida¢ czy tych urodzin jest wiecej.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Sa widoczne.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Bardzo sie ciesze. Jesli pan, panie poSle, zatrzyma...

t.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Mam prosbe. Panie posle, sg pewne zasady. Jezeli panu sie spieszy, to nie powinno pole-
gac to na przeszkadzaniu innym. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Skutki dtugofalowe bedg widoczne dopiero po kilku latach. To bedzie sytuacja na rynku
pracy i bardzo wiele innych sytuacji, o ktérych dzi§ moze przedwczesnie mowic, bo, byé
moze, wyglaszanie takich sadow byloby niesprawiedliwe.

Natomiast ten program absolutnie jest w naszym prawie bardziej zmiang socjalng niz
prodemograficzng i, by¢ moze, jest to kwestia podejscia i filozofii myélenia o tym w jaki
sposob pomagac rodzinom, ale, prosze wybaczy¢, ja akurat uwazam, ze tego typu pomoc,
by¢ moze, byla potrzebna, natomiast moze nie jest do konca dobrze przemyslana.

Dzi§ moge pokaza¢ takie przyktady i panstwo doskonale wiedzg, ze one sg — rodzin
wielodzietnych (definicja $cisle nie okresla ktéra rodzina jest wielodzietna, a ktéra nie)
z niewielkimi dochodami, ktére w ogodle nie dostajg tej pomocy ze wzgledu na np. wiek
dzieci. Mamy osiemnasto- i dziewietnastolatka oraz, na przyktad, dziesieciolatka w rodzi-
nie. Ta rodzina nie dostanie pomocy, mimo tego, ze wydatki na tréjke dzieci sg bardzo
duze i potrzebne.

Mniemam, ze moglibySmy dlugo przerzuca¢ sie argumentami jak dziata ten system,
natomiast absolutnie zgadzam sie ze zdaniem, ktore w petycji zostalo zapisane przez jej
autorow. Ten projekt ustawy jest niekonstytucyjny i tamie rowne prawa kazdego obywa-
tela. Sg sytuacje kiedy on poglebia réznice miedzy rodzinami.

Pan minister niestety mnie rozczarowal, Mialam nadzieje, ze jednak przy tych anali-
zach zastanawiali sie panstwo nad tym jak wyréwnywac powstajgce réznice materialne
pomiedzy rodzinami. By¢é moze prowadzicie takie analizy czy ten program 500+ nie
powinien by¢ rozszerzony. Nie mowie juz o dzieciach w wieku 18 lat i starszych, ale
o rodzinach z jednym dzieckiem czy samotnych rodzicach. Czy nie powinny by¢ zrobione
analizy, ktore moglyby prowadzic do tego, ze program bytby sprawiedliwszy.

By¢ moze wprowadzenie gdzie§ innych kryteriow? Nie wiem. Wiem na pewno,
ze rodzice, ktorzy piszg te petycje i mowia, ze prog dochodowy 2400 dla rodziny trzy-
osobowej jest dla nich niesprawiedliwy, majg racje. W zwigzku z tym stawiam wniosek,
aby$my albo podjeli inicjatywe ustawodawcza, aby obja¢ takze kazde pierwsze dziecko
tym programem, albo w dezyderacie zapytali rzad o to, kiedy planuje takg analize, ktora
pozwoli zrobi¢ ten program bardziej sprawiedliwym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze sg dwa wnioski. Wniosek pani przewodniczacej...Ale proponuje, zeby
to uznaé.

Panie przewodniczacy, chwila. Skad ta niecierpliwo$§é? Panie przewodniczacy, sa dwa
whnioski. Jest wniosek pani referent i tu zaréwno pan poset Swiat, jak i pan przewodni-
czacy Smirnow méwili o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem petycji i tak
musimy to rozstrzygnaé¢ w glosowaniu. Po prostu.

Tu chcialbym doprecyzowac, ze dezyderat.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Program jest za skomplikowany zeby$my my mieli wystepowac z projektem ustawy. Pro-
sze panstwa, kto jest za przyjeciem wniosku za wystgpieniem z dezyderatem do ministra
w sprawie postulatow zawartych w tej petycji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Rozumiem, ze nikt sie nie wstrzymatl. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Trzy osoby za, 8 0s6b przeciw, zero wstrzymujacych.

t.k. 13
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jest za nieuwzglednieniem zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Chce zebySmy jasno to rozstrzygneli. Prosze bardzo. Dziekuje. Kto jest przeciw takiemu
wnioskowi? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Osiem os6b za, 3 osoby przeciw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Zatem Komisja przyjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem petycji.

Prosze panstwa, ostatni punkt to projekt naszego planu na pierwsze poétrocze tego
roku. Otrzymali panstwo ten projekt. Projekt zawiera rozpatrzenie 75 petycji, ktore
w tej chwili wplynety do naszej Komisji i bedziemy rozpatrywac w najblizszym czasie.

Chciatbym prosi¢ o uwzglednienie faktu, ze w naszej pracy bedziemy mieli przyjecie
dezyderatow i udzielenie odpowiedzi udzielanych na te dezyderaty, a takze przyjmowa-
nie projektow ustaw, jezeli zapadnag takie decyzje. Zatem nasz plan pracy bedzie réwniez
uwzglednial te elementy.

Czy do takiej propozycji projektu planu pracy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem plan pracy zostal przyjety. Dziekuje pafstwu. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
posiedzenia. Zamykam posiedzenie. Zycze dobrego wieczoru.

t.k.




