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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 68)

23 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.

o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy (Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.) (BKSP-146-
141/16);

— petycje w sprawie wprowadzenia kwotowej waloryzacji rent i emerytur
(BKSP-146-163/16);

— petycje w sprawie zmiany art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) poprzez natoze-
nie na kierujagcego pojazdem, ktéry skreca w droge poprzeczna, obowiazku
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu przechodzgcemu poza skrzyzowaniem
przez jezdnie drogi, na ktéra wjezdza (BKSP-145-175/17);

— projekty dezyderatéw w sprawie: poprawy rentownosci produkciji ener-

gii z biogazu pozyskiwanego ze sktadowisk odpadéw, daty wyboréw samo-
rzadowych w 2018 r., planowanych zmian w systemie swiadczen rodzinnych
w zakresie swiadczen dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Michal Kozlowski glowny specjalista w Departa-
mencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Mariusz Wasiak gtowny
specjalista Wydziatu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji,
Anna Maria Zukowska rzecznik prasowy Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projek-
cie porzadku tego posiedzenia mamy rozpatrzenie trzech petycji oraz przyjecie trzech
dezyderatow.

Petycja w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy, pety-
cja w sprawie wprowadzenia kwotowej waloryzacji rent i emerytur i petycja w sprawie
zmiany art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
poprzez nalozenie na kierujgcego pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, obo-
wigzku ustgpienia pierwszenstwa pieszemu przechodzgcemu poza skrzyzowaniem przez
jezdnie drogi, na ktorg wjezdza.

Mamy tez trzy projekty dezyderatow przyjetych w wykonaniu decyzji o sposobie roz-
patrzenia petycji. A zatem projekt dezyderatu w sprawie poprawy rentownosci produk-
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cji energii elektrycznej z biogazu pozyskiwanego ze sktadowisk odpadow, daty wyborow
samorzgdowych w 2018 r. oraz planowanych zmian w systemie §wiadczen rodzinnych
w zakresie §wiadczen dla opiekunéw osob niepelnosprawnych. Czy do takiej propozycji
porzadku posiedzenie sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal
przyjety.

Chciatbym jeszcze panstwa poinformowaé organizacyjnie, ze w zwigzku z planowa-
nymi glosowaniami o godz. 15.00, w razie gdybySmy nie rozpatrzyli wszystkich punk-
tow porzadku, przerwiemy posiedzenie i ewentualna kontynuacja bedzie na kolejnym
posiedzeniu Sejmu. Zatem przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia.

Bardzo prosze pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pety-
cja zostala zlozona przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, reprezentowany przez pana
Wtodzimierza Czarzastego i Marcina Kulaska — sekretarza generalnego. Na posiedze-
niu Komisji wiele razy méwiliSmy o tym, ze prawo do skladania petycji dotyczy osob,
a nie organizacji. Jednak tutaj, biorac pod uwage to, ze sg to osoby, ktore reprezentuja
wskazane funkcje, moim zdaniem mozna uznac, ze petycja jest w tym zakresie zlozona
w prawidlowy sposob. Petycja ta dotyczy zmiany przepisow ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy. W uzasadnieniu czytamy, ze projekt ustawy o §wiadomym rodziciel-
stwie ma zapewnic zgodno$¢ ustawodawstwa zwyklego z Konstytucjg Rzeczpospolite;j.
Zadaniem projektodawcow jest stworzenie nowoczesnej ustawy, zapewniajacej pelng
realizacje praw i wolno$ci w jednej z najistotniejszych sfer zycia. Obecny stan prawny
i faktyczny nie odpowiada nowoczesnemu panstwu, ktéore ma obowigzek przygoto-
wac mlodziez do podejmowania najwazniejszych decyzji w zyciu. Mamy do czynienia
ze zlym prawem, w ktorym wzgledy $wiatopogladowe powodujg wiele niekorzystnych
zjawisk spotecznych. Wsrdd nich przede wszystkim nieprzystosowanie dzieci i mlodziezy
do radzenia sobie w sytuacjach zagrozenia przestepczosScig seksualng, niebezpieczne
zachowania seksualne, rozwdj podziemia aborcyjnego oraz wypaczanie §wiadomo§ci
seksualnej i postaw obywateli wobec §wiadomego rodzicielstwa.

Jest to kolejny projekt, ktory wptywa do Sejmu. Tym razem poprzez Komisje do Spraw
Petycji, wiec te argumenty sg doskonale znane nie tylko postom. Jednak przyblize nieco
problematyke, ktéra jest zawarta w tej petycji. Petycja zawiera rowniez projekt ustawy.
Jest zatem zgodna z kompetencjami Sejmu, poniewaz dotyczy zmiany aktu o randze
ustawy. Projekt ustawy zmienia definicje dziecka poczetego, dziecka nienarodzonego,
zastepujac je pojeciem plodu. Zmienia tez zasady, na ktérych moze odbywac sie legalne
przerywanie cigzy. Mozna generalnie powiedzie¢, ze okres, w ktérym dopuszczalne jest
przerywanie cigzy, zostaje wydiuzony o 12 tygodni. W tym wypadku kiedy termin jest
zerowy, zostaje wydtuzony do 12 tygodni. W przypadku kiedy jest to termin dwunasto-
dniowy (np. poczecia na skutek przestepstwa) ten termin jest przediuzony do okolo 24.
tygodnia zycia. Mowie, ze do 24., poniewaz powszechnie uznaje sie, ze mniej wiecej w 24.
tygodniu ptéd osigga zdolno§é do samodzielnego zycia poza organizmem matki.

Odczytatem fragment uzasadnienia, z ktérego wynika, ze ten projekt ma zapewnic
zgodnosc¢ ustawodawstwa zwyklego z Konstytucja Rzeczpospolitej. Przed sobg mam opi-
nie Biura Analiz Sejmowych. Moze przeczytam tezy, ktore sa w tej opinii.

,Przedstawiony w petycji projekt ustawy o §wiadomym rodzicielstwie nie powinien
byé przedmiotem dalszych prac parlamentarnych. Przepisy projektu o prawie kobiety
do przerywania cigzy, w tym okreslajagce dopuszczalne prawnie przypadki przerwania
cigzy, sg niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepisy projektu zobowigzujgce lekarzy chcacych korzystaé¢ z klauzuli sumienia
do uprzedniego zgloszenia tego faktu organowi prowadzgcemu rejestr indywidualnych
praktyk lekarskich oraz calkowicie eliminujace dopuszczalno§é korzystania z klauzuli
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sumienia w przypadku $wiadczen stuzacych zapobieganiu cigzy sg niezgodne z art. 53
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepisy projektu eliminujgce koniecznos¢ uzyskania zgody przedstawiciela ustawo-
wego i sagdu opiekunczego na udzielenie osobie maloletniej powyzej 15 lat §wiadczen
zdrowotnych z zakresu zapobiegania lub przerywania cigzy sg niezgodne z art. 47, art.
48, art. 53 ust. 3, art. 68 ust. 3 i art. 72 ust. 1 Konstytucji RP.

W projekcie wystepujg usterki techniczno-legislacyjne, w tym majace charakter
zewnetrzno-systemowy, tj. wynikajgce z braku prawidlowego skorelowania przepisow
projektu z przepisami ustaw odrebnych”.

To sg podstawowe zarzuty. Prosze zwréci¢ uwage, ze zarzuty, ktore przedstawilo
Biuro Analiz Sejmowych, naleza do powaznych, poniewaz dotycza niezgodnoSci z konsty-
tucjg. Ostatnie zdanie méwi o tym, ze wystepuja usterki techniczno-legislacyjne. Takie
usterki mozna oczywiscie poprawi¢, natomiast jesli same zalozenie projektu sg niezgodne
z Konstytucja, to tego poprawic¢ sie nie da. Opinia szczegbétowa jest dosyc obszerna i dosé
szczegblowo opisuje praktycznie artykut po artykule projektowanych zmian i wskazuje
btedy, przede wszystkim polegajgce na niezgodnoéci z konstytucja, i to niezgodnoSci nie
dotyczace spraw technicznych, ale samej idei tego projektu, co w ewidentny sposéb unie-
mozliwia jakiekolwiek prace naszej Komisji, jak rowniez przez Sejm. Takie same zarzuty
byly zgtaszane w przypadku tzw. projektu obywatelskiego, praktycznie tozsamego z tym
projektem. Dlatego staram sie nie powtarzac argumentow, ktore padaty na forum Sejmu
i my§le, ze sg znane wszystkim, ktérzy beda podejmowac decyzje co dalej z ta petycja.

Moze w tym momencie ogranicze wypowiedz, bo biorgc pod uwage miazdzgca opinie
Biura Analiz Sejmowych co do zgodnoéci z konstytucja i przede wszystkim to, ze nie-
zgodnosci sg istotg projektu, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
niniejszej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Bardzo dziekuje panu postowi. Kto z pan i panéw postéw chciatby wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie? Nie slysze. Pozwole sobie zabrac glos.

W moim przekonaniu ta petycja jest poklosiem takiego rozhustania wahadta. To poka-
zuje jak niebezpieczne jest to rozhustanie wahadta. Bowiem w moim przekonaniu, obo-
wigzujgce przepisy, choé dla wielu niesatysfakcjonujace, stanowig pewnego rodzaju roz-
wigzanie kompromisowe. I to kompromis w najlepszym rozumieniu tego stowa. MySle,
ze finezyjnie przedstawil to Amos Oz w swoich wykladach na uniwersytecie w Tybindze
pod tytutem ,Jak uleczy¢ fanatyka?”. Pokazuje jak dalece rozhustanie w obie strony
emocji wokot kontrowersyjnych spraw moze doprowadzac do skrajnie niebezpiecznych
zachowan.

Mysle, ze powinni§my temu stanowczo przeciwdziatac. To jest moj zasadniczy powdd,
dla ktérego uwazam, ze nie powinni$my uwzglednic takich zgdan i takich petycji. Nato-
miast uwazam tez, ze bardzo wazne sg kwestie formalno-prawne, o ktorych wspomniat
juz pan posel Wojciechowski. W jakim stopniu ten tryb wystepowania z takim wnioskiem
powinniSmy w ogole uznac za wlasciwy. To jest sprawa, nad ktéra debatowat caly parla-
ment. Debatowal wielokrotnie. W moim przekonaniu to forum calego parlamentu jest
wlaSciwym miejscem do takiej dyskusji.

Druga, w moim przekonaniu réwniez bardzo istotna kwestia, to fakt, ze inicjatywa
powinna by¢ podejmowana w jednym z gtéwnych trybéw inicjatywy legislacyjnej. Zatem
wniosek wnosi albo grupa postéw, albo, jak sadze, w takiej sprawie powinien to by¢ pro-
jekt obywatelski, wiec projekt, ktéry wymaga zebrania co najmniej stu tysiecy podpisow.
Natomiast my§le, ze nie ma przeszkod, zeby z petycja wystepowala partia polityczna.
Mysle, ze watpliwoS§ci, ktére wielokrotnie wyrazato BAS, dotyczyly organu wladzy
publicznej, czyli gminy.

W jakim stopniu gmina, jako organ wladzy publicznej moze wystepowac z petycja,
skoro prawo do petycji znajduje sie w rozdziale ,,Prawa i wolnoSci”. Nie ma chyba wat-
pliwoéci, ze prawa i wolnosci dotycza osob, a nie instytucji, czyli na przyktad organéw
wladzy publicznej. Gdzie indziej konstytucja reguluje status, zwlaszcza gminy, gwaran-
tujac jej rowniez daleko posunieta autonomicznosc, niezalezno§é. W moim przekonaniu
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nie ma przeszkod, zeby z petycja wystepowala taka organizacja spoleczna jak partia
polityczna.

Natomiast raz jeszcze chcialbym podkre§li¢, ze uwazam, ze tego typu kwestie
powinny byé¢ dyskutowane w podstawowym trybie inicjatywy legislacyjnej. Nie powi-
nien by¢ to tryb petycji. Tryb petycji powinien by¢ stosowany jako uzupetniajacy, dodat-
kowy, w sprawach o ograniczonym zakresie przedmiotowym i w sprawach, co do ktorych
na tym forum jest daleko posunieta zgodnos$¢, bo wtedy tego typu projekt ma racjonalne
uzasadnienie do wprowadzania go na forum parlamentu. Zatem popieram te rekomen-
dacje pana posta-referenta, aczkolwiek z nieco innych powodéw, aby nie uwzglednié
zadania bedacego przedmiotem petycji.

Pani poset Magdalen Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Podzielam w pelni poglad pana przewodniczacego dotyczacy trybu postepowania podczas
omawiana tego typu petycji. Uwazam, ze bylibySmy bardzo nieprawdziwi, gdybySmy
powiedzieli, ze nie jest to problem wprowadzany troche tylnymi drzwiami do parla-
mentu. Petycja, ktorg dzi§ omawiamy, jest na pewno odpowiedzig na petycje, ktora trafita
do nas jaki$ czas temu w formie petycji, zaostrzajgca dzisiejsze przepisy antyaborcyjne.
To wahadlo, o ktéorym mowit pan przewodniczacy. Jako posel-sprawozdawca tej petycji
poruszatlam tematyke, ktora Sejm in gremio — w 460 0s6b — odrzucil. Odrzucit obydwa
projekty, ten liberalizujacy i ten zaostrzajacy przepisy antyaborcyjne. Zatem nie widze
najmniejszego powodu, dla ktérego grupka postow z réznych ugrupowan ma decydowac,
jakby od nowa, inaczej niz caly Sejm przed niespelna p6t rokiem. Wtedy wnioskowatam
o odrzucenie, oddalenie, czyli nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji, ale wtedy
postanowiliSmy, ze dezyderat bedzie sprawa, ktéra wyslemy do pani premier i —jak rozu-
miem - dzi§ jeszcze nie ma treSci tego dezyderatu, bo Komisja do Spraw Petycji nie byla
w stanie przyjaé propozycji prezydium Komisji. Zatem czekamy i jest to otwarty rozdzial.

Uwazam, ze powinniémy by¢ konsekwentni w przypadku obu tych projektow.
Zaostrzanie lub liberalizacja tych przepiséw nie sluza sprawie. Dzi§ powinni§my mar-
twic sie o to, zeby kompromis, ktory jest zawarty w polskim prawie od kilkudziesieciu lat
byt przestrzegany. Mowigc krotko — w przypadkach, w ktorych dopuszczamy przerywa-
nie cigzy, zeby to przerywanie bylo mozliwe. MySsle, ze tylko w tej kwestii jako postowie
mamy co$ do zrobienia. Jestem przekonana, ze liberalizacja tych przepiséw, umozliwia-
jaca wlaSciwie aborcje na zyczenie, rowniez nie jest dobrym wyj$ciem.

Pomijam sprawy legislacji, bo to dla tej sprawy to kwestia drugorzedna. Legislacje
zawsze mozna poprawic¢ w trakcie prac. Natomiast zawarto$¢ merytoryczna tej ustawy
jest — moim zdaniem - nie do przyjecia, wiec zaglosuje za odrzuceniem tej petycji, z jed-
noczesng prosbg do prezydium naszej Komisji, aby ten dezyderat trafit do nas szybcie;j.
Mam nadzieje, ze definitywnie rozstrzygnie on sprawe problemow aborcyjnych w naszym
kraju przynajmniej na czas jaki§. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO): ;
Dziekuje. Jedynie tytutem wyjasnienia. Pan poset Jacek Swiat, ktory wnioskowat o przy-
jecie dezyderatu w sprawie tamtej petycji, z jakich§ powodow losowych jest niestety nie-
obecny i to pewnie przediuza dzialania zwigzane z tym dezyderatem.
Pan poset Jachnik, a pan posel-referent zabierze gltos w dyskusji jako podsumowujacy.
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz 15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce wroci¢ do poprzedniego posiedzenia
Komisji, na ktérym podnosilem temat, zebySmy nie doczekali sie chwili kiedy po odrzu-
ceniu projektu ustawy przez Sejm w pelnym skladzie, projekty bedg wracac¢ poprzez
Komisje do Spraw Petycji. W koficu staniemy sie drugg izba tego parlamentu, ktéra
bedzie dwukrotnie rozpoznawac projekty. W pelni podzielam stanowisko pani poset
Kochan, ale tylko w tym zakresie, ze jest to projekt, ktory juz byl rozpatrywany przez
peten sktad Sejmu. Zatem ponowna proba wprowadzenia go na obrady poprzez Komisje
do Spraw Petycji jest naduzywaniem tego prawa.
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Panie przewodniczgcy, mam propozycje. Poniewaz ustawa o Komisji do Spraw Petycji
i 0 mozliwos$ci skladania petycji jest ustawa mtoda i pewne problemy wychodza nam
na biezgco, proponuje, zebySmy zwrocili sie do BAS-u o opinie prawng na temat tego,
w jakim okresie (wtedy kiedy akt prawny jest uchwalany w pewnej wersji, bo nie mowie
o jakiej$ poprawce) mozemy czy tez powinni§my wprowadzac¢ pod obrady Komis;ji,
bo w przeciwnym razie juz na etapie wstepnym on powinien by¢ uznawany jako nie-
mozliwy do wprowadzenie i nie powinien do nas trafia¢. Inaczej doprowadzimy do takiej
sytuacji, ze bedziemy podwdjnie rozpatrywac ustawe. Pierwszy raz bedzie ja rozpatrywat
Sejm, a potem drugi raz my i bedziemy dyskutowac o tym samym. Dziekuje. Oczywiscie
jestem za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze Komisja ma prosty sposob rozstrzygniecia po konstata-
cji okolicznoéci, o ktorych pan mowil. Biuro Analiz Sejmowych niczego tu nie wyjasni,
bo to nie jest wpisane w ustawie, wiec nie ma tu przestanek, zeby okresla¢ termin pomie-
dzy rozpatrywaniem przez Sejm a wnioskiem, zwlaszcza ze mozemy dtugo dyskutowac,
w jakim stopniu ten wniosek jest tozsamy z tym, ktory zostal odrzucony, albo w jakim
stopniu jest on odmienny.
Jeszcze pan Poset Jachnik. Czy tak?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz 15):
Krotko, panie przewodniczacy. OczywiScie tak, ale prosze wzigc pod uwage, ze po prostu
wykonujemy zbedng prace, bo kolejny raz BAS zrobi opinie, kolejny raz sie zbieramy.
Nieproduktywnie tracimy czas i to jest intencjg mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest pana ocena. Mysle ze po to tu jesteémy, zeby rozpatrywac takie rzeczy
i przedstawia¢ argumenty, dla ktorych podejmujemy okreslone rozstrzygniecia.
Przedstawiciele wnioskodawcow. Sg panstwo tutaj. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Rzecznik prasowy Sojuszu Lewicy Demokratycznej Anna Maria Zukowska:

Dzien dobry. Anna Maria Zukowska. Sojusz lewicy Demokratycznej. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, dziekuje za rozpatrzenie tej petycji. Nie
byto jeszcze glosowania, ale oczywiScie spodziewalam sie takiego efektu. Dla nas cenna
jest opinia BAS-u, poniewaz pokazuje, w jakim kierunku idzie my§lenie ustawodawcze
w naszym kraju. Z naszego punktu widzenia, czyli lewicy, idzie w kierunku zltym, ponie-
waz interpretacja konstytucji...Kazdy magister prawa wie, ze wykladnia historyczna jest
ostatnig, ktorg podejmuje sie przy analizowaniu przepiséw prawnych.

Rozwazanie tego, czy zapisy konstytucji dotyczace slowa ,czlowiek” - czy jest
to od poczecia, czy jest to od polgczenia komorek, czy tez od zagniezdzenia. Tego
w konstytucji jako zywo nie ma i moim zdaniem takie interpretacje sa nieuprawnione,
bo doprowadza to do uznania nie tylko tego, ze aborcja nie powinna by¢ zalegalizowana,
ale tez jesli przyjmiemy wykladnie, ktérg BAS przedstawia w opinii do projektu, to row-
niez antykoncepcja postkoitalna, wkladki domaciczne mogg zosta¢ uznane za niekon-
stytucyjne.

Na koniec chcialabym powiedzieé, ze to jest nasza walka, ktora sie nie skonczy. Korzy-
stamy z naszych praw do skladania wnioskéw do Komisji do Spraw Petycji i bedziemy
z nich korzystali, poniewaz mamy takie uprawnienia. Nie zaprzestaniemy tej walki.

Na pewno jest to dla nas rozczarowujace, ze taki jest efekt panstwa posiedzenia, ale
z drugiej strony, po prawicowym Sejmie, prawicowych klubach, ktére mamy w parla-
mencie, lewica niestety nie mogla spodziewac sie innej opinii. Na koniec chciatabym
powiedzieé, ze dziekuje za zajecie sie projektem. Dziekujemy takze za opinie BAS-u,
bo jest cenna i z pewnosScig przyda sie do wielu analiz. Jak méwie, jest ona dla nas bar-
dzo szokujgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Sobecka. Prosze bardzo.
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Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety, nie miatam zabiera¢ glosu. Czekalam na pan-
stwa opinie w sprawie projektu skierowanego do Komisji do Spraw Petycji. Zadziwia
i zdumiewa mnie wypowiedz przedstawicielki partii SLD, dlatego ze podstawowym
aktem prawnym w Rzeczpospolitej Polskiej jest konstytucja, ktora ma art. 38, ktory
mo6wi — Rzeczpospolita Polska chroni zycie. Naukowe dowody, badania od dawna funk-
cjonujg w polskim prawie, ktére méwi, ze zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od poczecia.
Naprawde te hasta lewicy sg nie do zniesienia, po prostu nie do zniesienia. Zeby jesz-
cze w XXI wieku postugiwac sie takimi sloganami i takg propaganda ttumaczy¢ swoj
tragiczny projekt ustawy. Tyle mam do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Wojciechowski. Prosze o glos koncowy z konkluzja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odnoszac
sie do samego faktu czy Komisja moze rozpatrywac ten projekt, czy nie. Na jednym
z ostatnich posiedzen Komisji zastanawialiSmy sie nad tym problemem i tam méwiliSmy
odno$nie tej gminy, ze moze nie do konca gmina, ale stowarzyszenie, bo to jest cze§é
obywatelska. O ile dobrze pamietam, partia polityczna jest specyficznym, ale jednak sto-
warzyszeniem i stad moja rekomendacja, ze jednak powinniSmy rozpatrzec ten projekt.
Moje stanowisko, zaréwno dzis, jak i wtedy, jest za rozpatrywaniem i na razie trzymam
sie tego stanowiska, poniewaz nikt mnie nie przekonal. Chcialbym tez zwrdci¢ uwage,
ze projekt w pewnym sensie (prosze mnie zle nie zrozumie¢) samo planowanie rodziny
odsuwa w czasie. Najpierw jest to plod, zarodek. To planowanie rodziny ogranicza jakby
do pewnego sposobu dzialania, ktore nie ujmuje w pelni tego znaczenia.

Co do wyktadni historycznej. Jezeli mamy watpliwoSci co do rozumienia danego prze-
pisu, jezeli mamy watpliwoSci co do znaczenia danego przepisu, to przede wszystkim
powinniSmy odwolywac sie wiasnie do tej wyktadni, ktora byla. Gdzie byty watpliwosci,
opinia Biura Analiz Sejmowych odwoluje sie (moim zdaniem stusznie) do tego rozumie-
nia historycznego, bo zmienia sie kontekst polityczny, zmienia sie poziom rozwojowy
i ta wyktadnia historyczna jest rowniez bardzo wazna i czasami powinna by¢ podsta-
wowa, co bylo wziete pod uwage w opinii BAS.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze ten projekt z takg ugruntowang zasada, chociazby
dziedziczenia przez dziecko nienarodzone. Przypomne, ze w Kodeksie cywilnym jest
pewnie warunek, ze musi narodzi¢ sie zywe, zaklocitby te historycznie przyjeta zasade
czy tez dawal mozliwo$¢ wplywania na dziedziczenie ustawowe w dowolny sposob
i w spos6b, moim zdaniem, nieuprawniony. Projekt nie zawiera ewentualnych zmian
w tym zakresie, wiec ten watek réwniez chcialem podnie$é. On bedzie dotyczyl wielu
innych spraw, ktore bedg mialy odzwierciedlenie w przepisach tej ustawy. Dziekuje bar-
dzo. OczywiScie podtrzymuje swo6j wniosek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie poSle, ksztaltujemy pewien porzadek postepowania z petycjami, ale
bez watpienia art. 63 Konstytucji stanowi, ze kazdy, kazdy ma prawo skladaé petycje
,W interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby”. Jest to artykul, ktéry znajduje sie
w Rozdziale II Konstytucji, zatytulowanym ,,WolnoSci, prawa i obowiazki cztowieka
i obywatela”.

Biuro Analiz Sejmowych zglaszalo watpliwosé, czy gmina jest podmiotem uprawnio-
nym, bo gmina nie ma statusu czlowieka i obywatela. Natomiast organizacje obywatel-
skie tak, i w moim przekonaniu takg organizacjg obywatelska jest rowniez partia poli-
tyczna. Partia polityczna bez watpienia jest podmiotem uprawnionym do wystepowania.
Poza tym, na pewno powinni$my jak najszerzej interpretowac uprawnienie do sktadania
petycji i jedynie wyjatkowo je ograniczac. Po to jest caly ten mechanizm. Réwniez jestem
za tym, aby$my powstrzymali to wahadlo i dlatego poddaje to pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji? (11) Dziekuje. Czy kto$ jest przeciw? (0) Nie slysze.
Czy kto§ sie wstrzymal? (0) Prosze o podanie wyniku. Jedenascie gloséw za. Nikt nie
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byl przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. Zatem Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu
zgdania bedacego przedmiotem rozpatrzonej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego — petycja w sprawie wprowa-
dzenia kwotowej waloryzacji rent i emerytur. Bardzo prosze o zreferowanie petycji pania
poset Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni goScie, autorka
petycji jest pani Zofia Smierciak. Przedmiotem tej petycji jest zadanie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W petycji nie zawarto szczegbéltowych
propozycji zmian legislacyjnych, zostaly zawarte jedynie pewne wskazowki czy tez zada-
nia. Na poczatku chce zaznaczyé, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu, a takze spelnia wymogi formalne. Petycja zawiera propozycje zmiany przepisow
ustawy. Autorka proponuje, aby dokonywa¢ kwotowej, a nie procentowej waloryzacji
rent i emerytur, zréwnac renty i emerytury ,starego portfela” z aktualnymi, wyréwnac
nalezno§ci wstecz, podwyzszy¢ emerytury rolnicze, a takze placi¢ miesiecznie rencistom
i emerytom za kazde dodatkowe wyksztalcenie. Uzasadnieniem tej petycji jest konsty-
tucyjna zasada sprawiedliwoSci spoteczne;.

Skoro odwotujemy sie do konstytucji, to przytocze art. 67 Konstytucji, ktory faktycz-
nie okresla, ze zabezpieczenie spoleczne jest powierzone ustawodawcy, ale nie oznacza
to, ze ustawodawca ma nieograniczong mozliwos¢ ksztaltowania mechanizméw walory-
zacji. Natomiast wielokrotne opinie Trybunatu Konstytucyjnego pokazuja, ze generalng
zasada jest to, ze ustawa nie moze naruszy¢ istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego,
a takze to, ze w odniesieniu do waloryzacji, naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego moze nastgpi¢ w dwoch sytuacjach: gdy §wiadczenie nie bedzie waloryzo-
wane w danym okresie, albo gdy waloryzacja §wiadczen prowadzi przynajmniej czesc
$wiadczeniobiorcow do egzystencji ponizej poziomu zyciowego.

Generalnie chodzi o utrzymanie realnej wartosci §wiadczenia. Pierwszy postulat —
dokonanie kwotowej, a nie procentowej waloryzacji rent i emerytur - zostal, w pewnym
sensie, zrealizowany, poniewaz Sejm uznatl, ze od 2017 r. dotychczasowy mechanizm pod-
wyzek mialaby zastgpi¢ waloryzacja procentowo-kwotowa, a wiec w jakiej$ niewielkiej
czesci ten postulat autorki petycji zostalby spelniony.

Drugim postulatem autorki petycji jest zréwnanie emerytury i renty ,,starego port-
fela” z aktualnymi. Klopot polega na tym, ze nie ma zadnego prawnego okreSlenia ter-
minu ,,stare emerytury” i w zwigzku z tym, bylby problem. Autorka petycji nie podpo-
wiada tez o jakie emerytury jej chodzi, wiec mamy klopot ze zdefiniowaniem tego, ktore
emerytury miatyby by¢ zrownane z aktualnymi. To samo dotyczy wyréwnania nalezno-
§ci wstecz. Nie wiadomo, komu nalezaloby wyréwnac te naleznos$ci, jakie to nalezno§ci
i czego ten postulat miatby precyzyjnie dotyczy¢.

Kolejny postulat to jest podwyzszenie emerytur rolniczych. To tez od 2007 r. zostato
w pewien sposob rozwiazane ustawowo, bowiem od marca 2017 najnizsze emerytury
rolnicze zostang podniesione do kwoty 1000 zI brutto.

I ostatni argument — placenie rencistom i emerytom za kazde dodatkowe wyksztalce-
nie — jest bardzo trudny do oceny, poniewaz nie wiadomo, jakie wyksztalcenie, kogo nale-
zaloby finansowa¢. Generalnie rzecz biorgc, z samego postulatu i braku uargumentowa-
nia nie wynika zaden wniosek, ktory mogtby by¢ przelozony na jezyk ustaw. Oczywiscie
z ogromng przyjemnoscig postucham panstwa gloséw, natomiast wstepnie chcialabym
postawié¢ wniosek, zeby nie uwzgledniaé zgdan bedacych przedmiotem tej petycji, ponie-
waz czeS¢ z nich jest w pewnym sensie od 1 marca 2017 r. zrealizowana, a czeS¢ nie jest
mozliwa do realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zechcie-
liby zabra¢ glos. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Mariusz Kubzdyl:

Mariusz Kubzdyl. Departament Ubezpieczen Spotecznych. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje pani poset Augu-
styn za przedstawienie tak wyczerpujacej, glebokiej analizy petycji. Ze swojej strony
zwrocitbym uwage Wysokiej Komisji i tu zgromadzonych na fakt, ze uznaje sie, ze renty
i emerytury, co do zasady, sa miarg udzialu ubezpieczonego w funduszu, ktory ksztal-
towali przez calg swojg kariere zawodows. System ubezpieczen spolecznych w Polsce
jest oparty na zasadzie ubezpieczeniowej. Z tego wynika m.in. taka okoliczno§¢, ze wiel-
kos¢ renty i emerytury jest ekwiwalentna do sktadki, czyli do tego, co zostalo wniesione
do systemu w trakcie optacania sktadek.

Odnoszac sie do waloryzacji kwotowej, ktora jest pierwszym postulatem zawartym
w rozpatrywanej dzi§ petycji, chcialbym zauwazy¢, ze byla juz taka waloryzacja kwo-
towa i miala miejsce w 2012 r. Podlegata m.in. ocenie Trybunatu Konstytucyjnego i tam
W orzeczeniu uznano te waloryzacje za zgodna z konstytucja, natomiast zwrécono uwage
na nastepujacg okoliczno$c. Jest to dopuszczalne, ale w momencie gdy ma charakter
incydentalny. Wtedy, w ocenie Trybunalu, nie narusza to prawa do konstytucyjnego
zabezpieczenia spolecznego. Tylko i wylacznie ze wzgledu na jednorazowo$c tej operacji
mozna bylo méwié, ze wszystkie §wiadczenia zachowuja swojg realna wartosc.

Z podobnych przyczyn mozna méwié o zrownaniu emerytur i rent ,,starego i nowego
portfela”, o czym moéwita pani posel. Chciatbym zwrdci¢é uwage, ze dzi§ nie wiadomo
co z czym zrownywac, bo o ile przecietna emerytura wyptacana z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w grudniu 2016 r. to bylo 2131,7 zt, to nowa, liczona wedlug nowych zasad
emerytura przyznana w 2016 r. jest nizsza i wynosi nieco ponad 1800 zl. Pokazuje to,
ze nowy system liczenia emerytur, ktory bez watpienia premiuje dtuzszy staz emerytalny,
dtugie okresy optacania sktadek i p6zniejszy moment przechodzenia na emeryture, jednak
prowadzi do obnizenia §wiadczen, ktore sg budowane za krotki staz, za niepelny staz eme-
rytalny. W tym momencie pojecie ,,starych i nowych portfeli” traci na znaczeniu.

Odnoszac sie do postulatu podwyzszenia emerytur rolnych, zwroécitbym uwage
na taka okoliczno$¢, ze w KRUS-ie, w ubezpieczeniu rolniczym wiekszos$¢ Swiadezen
(ponad 90%) jest finansowana ze §rodkéw budzetowych. Podwyzszanie emerytur rolnych
bez watpienia wiaze sie ze zwiekszeniem partycypacji budzetu panstwa w finansowaniu
tego systemu.

Odnoszac sie do ostatniego postulatu — ptacenia miesiecznych dodatkéow za kazde
dodatkowe wyksztalcenie — chcialbym zwrocic uwage, ze wyksztalcenie, wyszkolenie,
elementy umiejetnoSciowe zwigzane z tym, co czlowiek nabywa w procesie rozwoju,
powinny owocowac lepszymi zdolno$ciami zatrudnienia, co przeklada sie na wieksza
wydajno§¢ pracy, na wyzsze zarobki, a przez wyzsze skladki rowniez na wyzszg eme-
ryture. Placenie miesiecznych Swiadczen za samo wyksztalcenie nie jest uzasadnione
w systemie, w ktorym czlowiek powinien wiecej kontrybuowac do systemu, a w kon-
sekwencji mie¢ wyzsze $wiadczenie na skutek tego, ze poprzez wyzsze kwalifikacje
ma wyzsze zarobki. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

10

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest reko-
mendacja, zeby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw
wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem Komisja przyjmuje takg decyzje w sprawie
tej petycji.

Szanowni panstwo, trzecia petycja. Rowniez pani poset Urszula Augustyn jest refe-
rentem. Petycja w sprawie zmiany art. 26 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym, poprzez nalozenie na kierujacego pojazdem, ktéry skreca w droge
poprzeczng obowigzku ustgpienia pierwszenstwa pieszemu przechodzgcemu poza skrzy-
zowaniem przez jezdnie drogi, na ktéra wjezdza. Bardzo prosze. Pani przewodniczaca.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Petycja zostala zlozona przez pana Tomasza Bobrowskiego. Jak zauwa-
zy! pan przewodniczacy, dotyczy zmian w prawie o ruchu drogowym. Petycja mieSci sie
w zakresie kompetencji zadan Sejmu i spelnia wymogi formalne.

Obecnie funkcjonujacy przepis z art. 26 ust. 2 méwi tak: ,,Kierujacy pojazdem, ktory
skreca w droge poprzeczna, jest obowigzany ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu przecho-
dzacemu przez jezdnie na skrzyzowaniu jezdni drogi, na ktérg wjezdza”. Za wskazow-
kami autora petycji, ktory do swojej petycji dotgczyt szczegétowe rozwiazania (zapropo-
nowal rozwigzanie ustawowe i bardzo precyzyjnie to rozwigzanie uzasadnit) kluczowe
jest tutaj uzycie sformutowan: ,na skrzyzowaniu” i ,,przez jezdnie”. Pojecie skrzyzowa-
nia jest obja$nione w art. 2 pkt 10 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, skrzyzowaniem
nie jest przeciecie, potgczenie lub rozwidlenie drogi twardej z drogg gruntowa, z droga
stanowiaca dojazd do obiektu znajdujacego sie przy drodze lub z drogg wewnetrzna.

W uzasadnieniu petycji autor trafnie wskazuje, ze konsekwencjg obowigzujgcego
brzmienia takiego przepisu jest brak obowigzku, po stronie kierujacego pojazdem, ktéry
skreca w droge poprzeczna, ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. OczywiScie pod warun-
kiem, ze ten pieszy idzie po drodze gruntowej, bo wtedy pieszy wlaSciwe nie znajduje
sie na skrzyzowaniu. Autor petycji domaga sie zroéwnania prawa pieszego i obowigzkow
kierujacego w takich przypadkach, kiedy pieszy jest na skrzyzowaniu i poza skrzyzowa-
niem. Generalnie rzecz biorac, wprowadzitoby to troche wiekszy balagan i chaos.

I drugie okreslenie, ktére ma tu role kluczows, to jest okreslenie ,przez jezdnie”,
bowiem pojecie jezdni jest rowniez zdefiniowane w ustawie i jezdnia to jest cze§é drogi
przeznaczona do ruchu pojazdéw. Kiedy mamy do czynienia z drogg gruntowg to trudno
mowic¢ o jezdni. Tak na zdrowy rozum, analizujac te sytuacje, na drodze gruntowej cze-
sto nie ma pasa wydzielonego dla pojazdéw mechanicznych, dla pieszych itd., wiec kie-
rujacy pojazdem, ktory wjezdza na takg droge, miatby klopot z okre§leniem, czy pieszy
przechodzacy przez taka droge juz jest na tej jezdni, czy go nie ma. W zwigzku z tym
te przepisy, ktore sg bardzo precyzyjnie zaprojektowane, elegancko uzasadnione przez
osobe wnoszgca petycje, po pierwsze, wywolalyby chaos, a po drugie, po czesci bylyby
zupelnie puste ze wzgledu na to, ze kierujacy i pieszy nie wiedzieliby, czy pieszy jest
na jezdni, czy jeszcze go na tej jezdni nie ma.

To powoduje, ze raczej skltanialabym sie do tego, zeby nie wprowadzaé w zycie prze-
pisu, ktory proponuje autor petycji. Autor petycji stara sie uzasadnic¢ ten swoj pomyst,
po pierwsze, przyktadem obowigzku ustapienia pierwszenstwa przejazdu rowerzyScie.
Ale nawet w przepisie przywolywanym przez autora, ten rowerzysta znajduje sie na jezdni
(nie méwi o rowerzyScie, ktéry jedzie jaka$ droga boczng). Po drugie, uzasadnia to takze
konwencja wiedenska. Ale w konwencji wiedenskiej jest wyraznie zaznaczone, ze pieszy
musi przechodzi¢ przez jezdnie. Definicja jezdni jest tak samo wyjasniona w konwencji.

W zwigzku z tym chcialabym postawié wniosek, zeby jednak nie uwzgledniac zgdania
zamieszczonego w petycji, bo ono skutkowaloby wiekszym chaosem i klopotami przy
interpretacji tego, czy pieszy juz przechodzil przez jezdnie, czy jeszcze nie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Komendy Gtownej Policji
o przedstawienie panstwa stanowiska w tej sprawie.

Starszy specjalista w Departamencie Transportu Drogowego MIiB Michal Kozlowski:

t.k.

Michatl Kozlowski. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Departament Trans-
portu Drogowego. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Departament
Transportu Drogowego wskazuje, ze co do zasady, kierunek tej petycji wydaje sie
sluszny, jako zmierzajacy do lepszej ochrony pieszych, natomiast szereg watpliwoSci,
ktore zostaly podniesione w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych, podaje w watpli-
wos¢ te koncepcje. Watpliwe jest to gtéwnie z braku zdefiniowania drogi innej niz droga
publiczna.

Czyli art. 26 ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu odnosi sie do skrzyzowania, ktore
z definicji jest przecieciem sie dwoch drog publicznych. Nie mieSci sie w tej definicji
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skrzyzowanie drogi publicznej z drogg wewnetrzna, czyli w wiekszoSci przypadkow,
o ktérych moéwi autor petycji. W przypadku drog publicznych mamy jasno okre§lone
wymagania techniczne, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Natomiast pozostate drogi
nie muszg spetniaé tych warunkéw, zatem moze pojawiaé sie trudno$¢ interpretacyjna
co do granic jezdni czy tez samej drogi. Tym samym jest trudno$¢ w ocenie, gdzie jest
granica ochrony poruszajgcego sie pieszego wzdluz drogi publicznej i pojazdu przecina-
jacego droge niebedaca droga publiczna.

Natomiast w naszej ocenie wymaga to glebszej analizy. Szczegélnie z punktu widze-
nia ewentualnych skutkow wplywu tej regulacji na bezpieczenstwo pieszych i dopiero
po takiej glebszej analizie (z uwzglednieniem wiedzy Policji w zakresie statystyki wypad-
kéw w takich miejscach) pozwoli na sprecyzowanie jakiego$ stanowiska resortu na ten
temat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem wywotani przedstawiciele Policji. Co panowie na takg propozy-
cje?

Gléwny specjalista Wydzialu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Drogowego
KG Policji Mariusz Wasiak:

12

Mariusz Wasiak. Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji. Panie przewod-
niczacy, szanowna Komisjo, co do wniosku, konkluzji koncowej, to przychylamy sie
do opinii, ze ta petycja jest nie do przyjecia. Roéwniez w opinii BAS-u pokutuja pewne
stereotypy, bo, na przyklad, przeciecie sie dwoch drog gruntowych jest skrzyzowaniem.
Tylko skrzyzowanie drogi twardej z droga gruntowa nie tworzy skrzyzowania, ale dwie
drogi gruntowe, a mamy ich w Polsce okoto 130 tys. km drég publicznych, bedg tworzyly
skrzyzowania, wiec przepis chronigcy pieszych jak najbardziej obowigzuje w Swietle obo-
wigzujacej dzi$ ustawy.

Rowniez dojazdy przebiegaja czesto w poprzek drogi, czy tez odchodzg od drogi
publicznej, a z reguly wzdluz drogi jest chodnik, wiec jest przepis chronigcy pieszego
na chodniku. Zatem nie ma konieczno$ci doregulowywania tych kwestii. Jezeli kto$
skreca w taki dojazd do stacji benzynowej czy sklepu, tam czesto przebiega chodnik,
cho¢ nawierzchnia jest asfaltowa, a nie jaka$ kostka, to jest to chodnik. Zachowana jest
funkcjonalno$é tej czeSci drogi.

Whbrew opinii BAS-u, droga gruntowa jak najbardziej ma jezdnie, bo skoro ten pojazd
tam skreca, to dlaczego? Dlatego, ze jest tam mozliwo$¢ jazdy i przeznaczenie tej drogi
jest dla jezdni. Réwniez na drogach twardych nie ma w wiekszoSci (poza obszarem zabu-
dowanym) wyraznie odseparowanego ruchu pieszych od ruchu pojazdéw, bo nie ma pobo-
czy zdatnych do korzystania przez pieszego. Czesto sg to waskie drogi, ale sg zasady
okreslajace sposob korzystania z takich wlaénie drég przez pieszych. Generalnie, istota
drogi jest jezdnia. To jest ten zasadniczy element. OczywiScie sg drogi tylko dla pieszych,
ale wtedy nie jezdzg tam pojazdy. Sg drogi dla rowerdow, ale rower to pojazd, wiec droga
rowerowa juz ma jezdnie.

Mysle, ze patrzac z tego punktu widzenia, takie podejscie bytoby nadregulacjg. Jest
jeszcze jeden element. Ta tre§¢, gdyby miala zaistnieé, to jest prawidlowa — skrecajacy
w droge poprzeczng, po ktorej przechodzi pieszy, musi ustapic pierwszenstwa. Ale jedy-
nie poza skrzyzowaniem. Ot6z skrzyzowanie — jak wynika to z definicji — jest pewng
powierzchnig. Mozna powiedziec, ze granice tej powierzchni wyznaczaja zewnetrzne gra-
nice drogi. Ale metr dalej juz nie ma skrzyzowania, ale nadal bedzie to droga poprzeczna.
Czy teraz kierujacy, ktory bedzie skrecal w droge poprzeczng — skrzyzowanie sie skon-
czylo, bo nie jest to obszar nieskonczony - tez bedzie musial ustepowaé pierwszenstwa?

Kolejny aspekt, ze wzgledu na bezpieczenstwo, co stusznie bylo podniesione w opinii,
zatrzymanie pojazdu lub rzedu pojazdow gdzies wsrdd pol i lasow, zeby przepuscic pie-
szego, ktory w czasie grzybobrania postanowil przej$é na druga strone drogi. Ale te drogi
gruntowe z reguly dochodzg do drég publicznych twardych poza obszarami zabudowa-
nymi, gdzie predkoSci sg znacznie wieksze niz w obszarze zabudowanym. Takie wymu-
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szanie oceny i zwalniania rowniez moze tworzy¢ sytuacje niebezpieczne. Podchodzac
do tego wieloaspektowo, jesteSmy przeciwni tego typu rozwiagzaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tej sprawie? Jest rekomen-
dacja, zeby nie uwzgledniaé zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec
takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu
zgdania bedacego przedmiotem rozpatrywanej petycji.
Bardzo dziekuje. Rowniez panstwu, ktorzy przybyli w zwiazku z tym punktem
Prosze panstwa, teraz projekty dezyderatéw w wykonaniu decyzji o rozpatrzeniu
petycji. Pierwszy dezyderat w sprawie poprawy rentownoSci produkcji energii z biogazu
pozyskiwanego ze sktadowisk odpadéw. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Andrzeja
Smirnowa o przypomnienie petycji i odniesienie sie do projektu dezyderatu.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Petycja dotyczyta zrownania wsparcia dla produkcji energii z biogazu sktadowiskowego,
ze wsparciem dla energii produkowanej z biogazu rolniczego. UznaliSmy, ze w tym punk-
cie nalezy zwroci¢ uwage rzadowi, ze jest pewien problem, poniewaz gaz sktadowiskowy
w przewazajacej czesci jest uwalniany do atmosfery. Jedynie w niewielkim stopniu jest
wykorzystywany do produkcji energii elektrycznej. Oczywiscie warunki produkeji ener-
gii elektrycznej z biogazu rolniczego sg inne, natomiast problem uwalniania biogazu
do atmosfery jest rowniez problemem ekologicznym i z tego punktu widzenia warto bli-
zej przyjrzeé sie temu problemowi.

Stad uznali$my, ze warto zwroci¢ sie z dezyderatem do rzadu. Nie bede go czytal.
Wszyscy panstwo majg ten tekst, ktory o tym wspomina. Zwracamy sie do rzadu z prosbha
o informacje w tej sprawie. Czy sg podejmowane jakie§ dzialania w tej sprawie? Kiedy
pojawig sie takie rozwigzania? Dziekuje. Proponuje, zeby przyjac ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy majg panstwo uwagi do projektu dezyderatu? Czy jest zgoda na przyje-
cie projektu dezyderatu? Nie stysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat
do prezesa Rady Ministrow w sprawie poprawy rentownosci produkcji energii elektrycz-
nej z biogazu pozyskiwanego ze skladowisk odpadéw.

Kolejny dezyderat dotyczy wyboréw samorzadowych w 2018 r. Petycje referowal pan
posel Latosifiski. Bardzo prosze o przypomnienie petycji i odniesienie sie do projektu
dezyderatu.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Petycje zlozyt Jakub Jez, zamieszkaly w Miawie. Dotyczy zadania zmiany art. 371 § 1
Kodeksu wyborczego dotyczacego wyboréw do rad gmin, powiatéw, samorzadéw oraz
burmistrzéw, wojtow i prezydentéw miast. Zgdanie ztozone w petycji dotyczyto zmiany
tego przepisu ze wzgledu na sztywny zapis, ktory jest w tym artykule i dotyczy wyborow
samorzgdowych. Prezes Rady Ministréw mialtby okresla¢ termin wyboréw samorzado-
wych na ostatni dzien przypadajacy przed zakonczeniem kadencji. Biorac pod uwage
wybory samorzadowe w 2014 r., jak r6wniez wymieniony przepis i wybory nadchodzace
w 2018 r., to data przypada na dzien 11 listopada 2018 r. Zdaniem autora petycji i moim
zdaniem calej Komisji, jest to data zwigzana z bardzo waznym wydarzeniem, a wiec
rocznicg odzyskania niepodlegtosci. W 2018 r. bedzie to setna rocznica odzyskania przez
Polske niepodleglo$ci. Autor proponuje zmiane tego przepisu, zeby wybory samorza-
dowe przenie$¢ na inny termin. Jako Komisja stwierdziliémy, ze jest to stuszne zgdanie
i w dezyderacie wystepujemy z zapytaniem do rzadu czy sg prowadzone prace, ktore
mialyby zmieni¢ termin wyborow i czy rzad przewiduje zmiane brzmienia art. 371.
Moim zdaniem petycja jest dobrze sformulowana, uzasadniona.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy do tego projektu dezyderatu sg uwagi? Proponowatby, aby ostatniemu zda-
niu nada¢ brzmienie: ,,Komisja zwraca si¢ ponadto o wskazanie, czy rzad planuje, badz
prowadzi prace legislacyjne w powyzszym zakresie”. Zeby to ostatnie zdanie brzmiato
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w sposob parlamentarny, czyli: ,Komisja zwraca sie ponadto o wskazanie czy rzad pla-
nuje badz prowadzi prace legislacyjne w powyzszym zakresie”.

Czy do takiej propozycji dezyderatu, z tg korekta, sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje,
ze dezyderat zostal przyjety.

Szanowni panstwo, ostatni dezyderat, dotyczacy zmian w systemie §wiadczen rodzin-
nych w zakresie §wiadczen dla opiekunéw osob niepelnosprawnych. Sprawe petycji pro-
wadzil pan poset Warwas. Posel Warwas musial wyj$é ze wzgledu na inne obowigzki
i prosil mnie o przekazanie, ze w pelni akceptuje propozycje dezyderatu, zna ten projekt
i rowniez go popiera. Czy trzeba przytoczy¢ projekt dezyderatu? Czy panstwo dysponuja
tekstem? Rozumiem, ze wszyscy otrzymali projekt dezyderatu i jest on znany, zatem
proponuje aby§my przyjeli dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
w sprawie planowanych zmian w systemie §wiadczen rodzinnych, w zakresie Swiadczen
dla opiekunéw os6b niepelnosprawnych.

Czy jest zgoda. Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta ten dezyderat.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zycze dobrego
popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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