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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 81)

7 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zaniechania prac nad rzagdowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin (druk nr 1105) (BKSP-145-194/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zapobiegania pornografii (BKSP-146-
193/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 r. ze zm.) (BKSP-145-
204/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartlomiej Grabski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspotpracownikami, Marcin Obroniecki zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Burzynska
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego, Karol Zgédka naczel-
nik wydzialu w Departamencie WiasnoSci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dzien dobry panstwu. Poniewaz mamy kworum, to nie bedziemy przeciagac, tym bar-
dziej, ze jest juz po godzinie 9. Dzisiaj duzy nattok prac.

Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia przewiduje trzy punkty: rozpatrzenie petycji w sprawie zapobiegania por-
nografii, rozpatrzenie petycji w sprawie zaniechania prac nad rzgdowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe. W zwigzku z tym, jezeli nie bedzie nikt z panstwa mial nic przeciwko,
to chcialbym w pierwszej kolejnoSci rozpatrzyé petycje w sprawie zaniechania prac nad
rzadowym projektem ustawy o zaniechaniu prac o zabezpieczeniu emerytalnym zol-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin, gdyz z Ministerstwa Obrony Narodowej wplynela
pro§ba, ze czas nagli panstwa, bo macie nastepne posiedzenie. Jezeli nie widze gloséw
sprzeciwu rozpoczniemy od tego punktu obrad. Petycje przedstawia pani poset Magda-
lena Kochan. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Petycja wzywajgca Sejm do zaniechania prac nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zolnierzy zawodo-
wych oraz och rodzin (chodzi o druk sejmowy nr 1105) zostata do nas skierowana przez
organizacje pozytku publicznego — Zarzad Glowny Zwigzku Zolnierzy Wojska Polskiego.
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W uzasadnieniu wnioskujacy moéwig miedzy innymi, ze przeslanie projektu ustawy
do Sejmu poprzedzone zostalo przypadkami razacego naruszenia prawa, polegajacymi
na zlekcewazeniu przepisow zawartych w regulaminie pracy Rady Ministrow, doty-
czgcych postepowania z projektami drukéw dokumentow rzadowych. W szczegdélnoSci
po pierwsze: nieumieszczeniu projektu w wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw, nieopublikowaniu projektu ustawy w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji, nieprzeprowadzeniu uzgodnien i konsultacji spotecz-
nych, w tym z organami przedstawicielskimi zolnierzy petnigcych czynng stuzbe woj-
skowa, nierozpatrzeniu projektu zmian ustawy przez Komitet Staly Rady Ministrow,
nierozpatrzeniu projektu ustawy przez komisje prawniczg i nierozpatrzeniu projektu
przez Rade Ministrow.

Projektodawca w uzasadnieniu ustawy stwierdza, ze celem proponowanych zmian
jest zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pelnieniem stuzby na rzecz tota-
litarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 sierpnia 1997 r. Panstwo w swojej
petycji stwierdzaja, ze powyzsze stwierdzenia sg nieprawdziwe i populistyczne. Pozwole
sobie tutaj w caloéci zacytowac tres¢ uzasadnienia, poniewaz wydaje mi sie ona ogromnie
wazna. Od razu powiem, ze w pelni podzielam zawarte tutaj poglady. ,,Ustawa z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie
dzieli zolnierzy na pelnigcych stuzbe w organach, o ktérych mowa w projekcie ustawy
(gorszych) oraz pozostalych (lepszych). Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy pod-
stawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolnie-
rzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby zawodowej. Zasady naliczania
wysokosci emerytur okreSlone w art. 15 ust. 11 1a sa jednakowe dla wszystkich zolnie-
rzy.” Z wyjatkiem podwyzszania emerytury z tytulu petnienia stuzby w przypadkach,
kiedy zolnierz petnil stuzbe bezposrednio w zwalczaniu fizycznym terroryzmu lub pel-
nit sluzbe w stuzbie wywiadowczej za granicg albo w oddzialach specjalnych, a takze
wtedy, kiedy petnit stuzbe w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych. W $wietle
powyzszego twierdzenie o rzekomych przywilejach emerytalnych jest propagandowym
naduzyciem, niemajgcym nic wspolnego z zasadami sprawiedliwo§ci spotecznej.

Panstwo wnioskujacy twierdza, ze nowymi regulacjami prawnymi zostang objeci
takze niektorzy kombatanci, zolnierze réznych formacji i frontow walki, w tym kawale-
rowie Orderu Wojennego Virtuti Militari, Legii Honorowej, Krzyza Walecznych, Krzyza
Powstania Warszawskiego oraz innych odznaczen bojowych. Podnosza takze, ze te prze-
pisy wprowadzajg niedopuszczalng zbiorowg odpowiedzialno$¢ uprawnionych do §wiad-
czen emerytalnych. Ponadto dotykajg takze tych, ktorzy naleza do ich rodzin, czyli takze
zostajg objeci odpowiedzialnoécig zbiorowa. Powolujg sie takze na to, ze minister obrony
narodowej poprzez szefa gabinetu politycznego Ministerstwa Obrony Narodowej — rzecz-
nika prasowego, oszukal zolnierzy i emerytow. Cytuje z uzasadnienia petycji: ,,W dniu
5 lutego 2016 r. szef gabinetu politycznego — rzecznik prasowy poinformowal prezy-
dium organéw przedstawicielskich zolnierzy zawodowych, ze w Ministerstwie Obrony
Narodowej oraz w innych ministerstwach nie sg w tej chwili prowadzone prace, ktore
pogorszylyby sytuacje zolnierzy zawodowych oraz emerytéow wojskowych. Podkreslit
takze, ze takie prace nie sg planowane w komorkach resortu obrony narodowej. Infor-
macja ta nie uspokoita nastroju w wojsku i dlatego tenze sam rzecznik powtoérzyt ja 7
marca 2016 r. podczas spotkania z przewodniczacym konwentu putkownikiem Maria-
nem Babuska i polecit opublikowanie jej na stronie internetowej konwentu (czyli przed-
stawicielstwa Prezydium Organow Przedstawicielskich Zolnierzy Zawodowych). Whrew
tym zapowiedziom na poczatku grudnia br. uzasadnial on w mediach, komu zostanie
zmniejszona emerytura.” W §wietle powyzszego uzasadnienia wedtug projektodawcow
zlozenie petycji jest zasadne. Podpisali jg prezes Zwigzku Zolnierzy Wojska Polskiego
general dywizji w stanie spoczynku dr Franciszek Puchala oraz sekretarz generalny
tegoz zwigzku putkownik Jan Kacprzak.

Chce powiedziec, ze jest to kolejna petycja w tej sprawie, ktorg omawialiSmy bodaj
péltora miesigca temu. Trzeba takze przypomnieé, ze jest to rozwigzanie prawne,
o ktorym mowimy, a nad ktérym wstrzymania prac domagajg sie wnioskujacy petycje,
ze to rozwigzanie prawne zostalo wlasciwie skopiowane z tych rozwigzan, ktore weszly
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juz w zycie, a dotycza zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Roz-
wigzania te budzg wielki sprzeciw stuzb, tym bardziej, ze zostaly ogloszone po weryfika-
cji, czyli poprzednie rozwigzania prawne, ktore za czas stuzby w okresie nieuwazanym
za sprawiedliwy i demokratyczny w Polsce zmniejszaly wymiar emerytury do 0,7, taka
podstawe uznaliSmy za wlasciwa. Natomiast od momentu przejscia do stuzby w wolnej
ojczyznie, po weryfikacji dokonywanej na poczatku lat 90., lata stuzby liczyliSmy jako
sluzbe dla ojczyzny wolnej, demokratycznej i tu zadne zmniejszenia emerytur nie mialy
miejsca. Nowe rozwigzania prawne zmienily stan rzeczy, od 1 pazdziernika tegoz roku
emerytury beda znacznie nizsze.

Panstwo wnioskujgcy w petycji wiedza, ze w trakcie pierwszego czytania tak
naprawde, jest druk nr 1105 dotyczacy wojska. Poprzednig petycje dotyczaca zaopatrze-
nia emerytalnego zolnierzy skierowaliSmy do Komisji Obrony Narodowej z naszg opinig
-zgodng z regulaminem Sejmu, bo tak mozemy przekazac to komisji — do rozpatrzenia
i wziecia pod uwage w trakcie prac. Nie widze zadnego powodu, dla ktorego tej petycji
nie powinni§my znowu skierowaé¢ do Komisji Obrony Narodowe;.

Z taka rekomendacjg przekazuje panstwu petycje. Takze z przekonaniem, ze roz-
wazymy 1 wspomnimy czasy wolnej ojczyzny w latach 1918-1939, kiedy w roku 1931
minister skarbu odpowiedzialny wtedy za zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy pan-
stwowych, w tym zolnierzy i Policji, wydal rozporzadzenie zaliczajace kazdy rok stuzby
zolnierza lub policjanta w organach zaborczych policji i wojska do wymiaru emerytury,
ktéra wyplacata juz wolna Rzeczypospolita. Uwazam, ze ten przyktad jest bardzo dobrym
przykiadem dla dzi§ rzadzacych. Zolnierz, szczegélnie zolnierz Wojska Polskiego, poli-
cjant, ktory Scigat przestepcow nie dzialal na rzecz utrzymania totalitarnego panstwa,
dzialal na rzecz obronnoSci i porzadku w naszej ojczyznie. Przypadki tych, ktérzy stu-
zyli w UB, SB, czy dzialali na wyrazna szkode naszego panstwa, w kazdej chwili moze
rozpatrzy¢ Instytut Pamieci Narodowej i przekazaé¢ do degradacji stopnia, i zabrania
odpowiedniego wymiaru emerytury.

Nie wolno nam stosowa¢ wobec tych os6b odpowiedzialnosci zbiorowej, nie wolno
krzywdzié tych, ktérych weryfikacja przywrocita do stuzby. Co wiecej, zawierzyla im czu-
wanie nad bezpieczenstwem obywateli naszego kraju w stuzbach podleglych juz wolnej
Rzeczypospolitej. Zatem wniosek jest o przekazanie petycji do Komisji Obrony Narodo-
wej, celem wziecia jej pod uwage i nieprocedowania druku 1105. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Wiem, ze sg przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, czy pan-
stwo beda chcieli zabraé glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartlomiej Grabski:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, Bartlomiej Grabski, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po zapoznaniu sie z pety-
cja Zwiazku Zolnierzy Wojska Polskiego wnioskujemy o odrzucenie petycji i nieprzeka-
zywanie jej do Komisji Obrony Narodowe;j.

Petycja zawiera wiele nieprawdziwych sformutowan, ktore stoja w sprzecznosci z wie-
dzg historyczna i z poszanowaniem pamieci dzielnych i odwaznych opozycjonistow, kto-
rzy walczyli o wolng Polske. Jako przykiad mozna podaé punkt, ktéry mowi o kawale-
rach Orderu Wojennego Virtuti Militari. Pragne przypomnie¢ wnioskodawcom, czyli
w tym wypadku Zwigzkowi Zolnierzy Wojska Polskiego, ze w 1946 r. Krzyzem Ztotym
Orderu Virtuti Militari zostal uhonorowany zbrodniarz stalinowski Iwan Sierow, jak
rowniez Leonid Brezniew i inne tego typu osoby. Tak ze sg to takie elementy, ktére warto
by bylo mie¢ w pamieci. Ponad ¢wier¢ wieku obywatele wolnej Polski musieli czekaé
na ustawe, ktora przywroci elementarng sprawiedliwo§é — sprawiedliwo$¢ i porzadek
moralny. Ustawe, ktora uporzadkuje przywileje emerytalne i rentowe zbrodniczych orga-
néw bezpieczenstwa w wojsku.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Bartlomiej Grabski:
Tak, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozumiem, ze pan mowi o druku, ktéry wplynal do Sejmu, nr 1105?

Podsekretarz stanu w MON Bartlomiej Grabski:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MON Bartlomiej Grabski:

Doktadnie tak. Chodzi o nieuzasadnione przywileje emerytalno-rentowe zolnierzy orga-
néw bezpieczenstwa PRL-u. Zolnierzy Zarzadu II Sztabu Generalnego, WSW, jak row-
niez Glownego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego i innych organow, ktore, warto
przypomnie¢, za centralne $§wieto miato 20 grudnia, obchodzonego na pamigtke powsta-
nia Czeka 20 grudnia 1917 r. Przypomnijmy takze udzial tych zolnierzy w stalinow-
skich represjach i mordach sgdowych, falszowaniu historii, sowietyzacji kultury, prze-
§ladowaniu KoSciota katolickiego, brutalne dtawienie oporu w 1956 r., w marcu 1968 r.,
w grudniu 1970 r., czy tez w grudniu 1981 r. Jestem przekonany, ze powyzsze przykiady
przekonuja nawet najbardziej zatwardziatych przeciwnikéw o koniecznoséci wprowadze-
nia zmian. )

Jezeli chodzi o Zwiazek Zolnierzy Wojska Polskiego, to pragne nadmienié¢, ze Mini-
sterstwo Obrony Narodowej juz przeszio rok temu rozwigzalo porozumienie o wspét-
pracy ze Zwigzkiem Zolnierzy Wojska Polskiego. Jestem przekonany, ze wiekszos¢ oby-
wateli naszego panstwa rozumie potrzebe tego, zeby nadmierne przywileje emerytalno
-rentowe 0sob, ktore stuzyly w organach bezpieczenstwa w wojsku byly zmniejszone. Nie
chodzi o pozbawienie ich praw do emerytury, tylko o zmniejszenie nienaleznie pobiera-
nych emerytur rentowych. Chodzi o bylych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe, kiedy
ich §wiadczenia sg kilkukrotnie wyzsze od érednio wyplacanych §wiadczenn w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

Nalezy zalowac, ze panstwo polskie, w szczegolnosci ofiary rezimu czekaly na spra-
wiedliwo$¢ tak dtugo, co prawda byly podejmowane proby zmian przepisow, ale brako-
walo politycznej woli i konsekwencji. Istotnym elementem jest rowniez to, ze w przeci-
wienstwie do ustawy o aparatach cywilnych organéw bezpieczenstwa, mowimy w tym
wypadku o Stuzbie Bezpieczenstwa, to, co pani posel mowita o weryfikacji, w wojsku
weryfikacji nie byto.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mowitam o weryfikacji w Policji.

Podsekretarz stanu w MON Barttomiej Grabski: _
Jednak pragne nadmienié, ze weryfikacji nie bylo. Zolnierze WSW, ktorzy stuzyli, dopro-
wadzali do sytuacji takiej, ze przesladowano opozycjonistéow, nigdy nie poniesli z tego
tytutu zadnej odpowiedzialnoSci. Obnizenie im przywilejéw emerytalnych do takich,
jakie powinni mieé, czyli nie nad wyraz wysokich, jest wyrazem elementarnej sprawie-
dliwosci.

Jeszcze warto chyba wspomnieé o sowieckim charakterze Ludowego Wojska Pol-
skiego, ktory byl szczegolnie widoczny w wywiadzie wojskowym, ktory realizowal przede
wszystkim wytyczne GRU. Jego glowny obszar dzialania — Niemcy, Dania i Kraje Bene-
luksu - pokrywatl sie z kierunkiem planowania ofensywy tzw. frontu nadmorskiego
nalezacego do zachodniego kierunku dzialan wojennych wojsk Uktadu Warszawskiego.
Dlatego wojskowe tajne stuzby byly zar6wno narzedziem dyscyplinowania armii, kontro-
lowania aparatu panstwa i narzedziem represji oraz inwigilacji w stosunku do Polakow
w wolnym §wiecie, ale takze w kraju.

6 r.g.
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Pragne podkre§li¢, panie przewodniczacy, i prosic¢ o odrzucenie petycji oraz niekiero-
wanie jej do Komisji Obrony Narodowej, gdyz obnizenie emerytur i pozbawienie przywi-
lejow ludziom wojskowego aparatu represji PRL, nie jest jedynie potrzeba chwili i poli-
tycznym interesem, ale przywroceniem zwyklej elementarnej sprawiedliwosci, ktora
nakazuje nam oddzieli¢ dobro od zla, a katéw od ofiar represji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje za wypowiedz. Zglaszal sie pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, prosze bar-
dzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo. Przede wszystkim zgdanie petycji zaprzestania prac nad ustawa nie
lezy w kompetencjach naszej Komisji. Z tego punktu widzenia oczywiscie nasza Komi-
sja nie powinna w ogoble rozpatrywac tej sprawy. Wnosze o oddalenie petycji, poniewaz
z katalogu decyzji, ktorg mozemy podjaé, tylko w taki sposéb mozemy w tej sprawie
zareagowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel sprawozdawca, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Trudno sie zgodzi¢ z opinig pana przewodniczgcego Smirnowa. Opieram sie na opinii
wydanej przez Biuro Analiz Sejmowych. Prawnik twierdzi, ze petycja bedaca przedmio-
tem niniejszej opinii obejmuje zadanie zaniechania prac nad projektem ustawy. W zwiazku
z tym, ze proces legislacyjny lezy w gestii Sejmu, to petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Réwniez Biuro Analiz Sejmowych w opinii pani dr hab. Magdaleny
Szczepanskiej przypomina nam, ze mamy pie¢ sposobow na rozpatrzenie tej petycji:

- wniesienie projektu uchwaly lub ustawy,

— wniesienie przez Komisje poprawki lub wniosku do projektu ustawy lub uchwaty
W czasie jego rozpatrywania przez inng komisje sejmowa lub w czasie jego drugiego czy-
tania,

- przedstawienie przez Komisje innej komisji sejmowej opinii w sprawie rozpatrywa-
nego przez nig projektu ustawy lub uchwaty,

— wystapienie przez nas z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 162 ust. 1,

- nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Wzorem poprzedniej petycji, ktéra wplyneta do nas, bodaj péitora miesigca temu roz-
patrywaliémy dokladnie tej samej tresci petycje i skierowaliSmy ja do Komisji Obrony
Narodowej, jako jedng z opinii, ktorg ta komisja powinna wzig¢ pod uwage.

Pan Kamil kreci glowa. Nie tak bylo?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Zaraz to wyja$nie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. W kazdym razie prosze o skierowanie petycji do Komisji Obrony Naro-
dowej celem zaopiniowania, taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Odno$nie druku 1105, ten druk na razie nie jest w Komisji
Obrony Narodowej, poniewaz pierwsze czytanie, tak jak panstwo z sekretariatu przy-
pominaja, jest na posiedzeniu ogdlnym, wiec jeszcze nie wiemy do ktorej komisji trafi.
Mozemy przypuszczac, ze trafi do Komisji Obrony Narodowej. Rozumiem, ze wniosek
pani posel dotyczy tego, aby skierowaé¢ do wlasciwej komisji. Natomiast wniosek pana
przewodniczgcego Smirnowa jest o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
petycji. Poniewaz sg dwa przeciwstawne wnioski, proponuje rozstrzygnac je w glosowa-
niu. Jeszcze pan posel.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Chciatem tylko odpowiedzie¢ pani Magdalenie Kochan, ktora nie przeczytala ostatniego
wniosku opinii sejmowej, ja go odczytam: ,Z powyzszej regulacji wynika, ze nie prze-
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widziano jako sposobu zalatwienia petycji przez Komisje do Spraw Petycji zaniechania
prac nad projektem ustawy. OczywiScie jest to wniosek autora tej opinii, na ktora pani
Magda Kochan sie powotywata.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tak, tylko ze przekazywalibySmy do rozpatrzenia innej komisji na zasadzie uwzglednie-
nia wnioskow zawartych, to mozemy zrobi¢. Natomiast poniewaz sg dwa przeciwstawne
wnioski, poddamy je wedlug kolejnosci zglaszania pod glosowanie. Jeszcze pan poset
Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy czy to sg dwa przeciwstawne wnioski?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dwa rozne.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
OczywiScie mozemy zaniechaé prac i przestaé petycje do wlasciwej komisji. MySle, ze te
wnioski sie nie wykluczaja, one nie sg przeciwstawne. Petycja jest w istocie opinig i jezeli
ona wplyneta do Sejmu warto by bylo, zeby réwniez ta opinia trafita do wlaSciwej komi-
sji. Moze uwzglednijmy obydwa wnioski. Jezeli bedzie juz znana wlasciwa komisja, wtedy
sekretariat przekaze te petycje i w tym momencie obydwa wnioski bedg uwzglednione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, ale jezeli nawet tak, to tez musimy uzyskac wiekszos¢ w przypadku jednym jak
i w drugim. Pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, oczywiscie nie mozemy wprost zalatwic petycji. Mozemy jg przestaé
tylko informacyjnie do wlaSciwej komisji merytorycznej, ktora sprawg z druku 1105
bedzie sie zajmowala. Jestem zreszta otwarty zawsze na takie rozwigzania, natomiast
w tym przypadku krew sie we mnie burzy, poniewaz ten wniosek zawiera po prostu
manipulacje i nieprawde, ani stowem nie pada, ze ustawa, o ktérej mowa, dotyczy bardzo
konkretnego zestawu instytucji panstwa komunistycznego, takich jak agencja kontrwy-
wiadu wojskowego, Wojskowej Stuzby Informacyjnej itd. Natomiast petycja sugeruje,
ze chodzi o jakie§ straszne rzeczy, ktore majg sie dzia¢ wszystkim zolnierzom, wszyst-
kim, ktorzy stuzyli w Ludowym Wojsku Polskim, co jest po prostu skrajnie niepraw-
dziwe. Réwniez to odwolanie do kawaleréw réznych orderéw, tez ma znamiona bardzo
ciezkiej manipulacji. _

Chce tez przypomniec, ze prezes Zwigzku Zolnierzy Wojska Polskiego general Puchata
ma zapewne w swoim zyciorysie bardzo wazne, pozytywne elementy, ale rowniez ma taki
epizod jak to, ze byl jednym z planistow stanu wojennego. Stad wnioskuje, zeby oddali¢
zadanie zawarte w petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Pan posel, prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Chcialem zwréci¢ uwage, ze wniosek pani Kochan dotyczy! przestania do Komisji Obrony
Narodowej z okreslong rekomendacjg, to nie lezy w naszych kompetencjach. Petycja
domaga sie zaprzestania prac nad ustawg, w zwigzku z tym to oczywiScie w kompeten-
cjach naszej Komisji, moim zdaniem, i zadnej komisji nie lezy. Stad mdj wniosek, po pro-
stu o zaprzestanie prac nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jeszcze pani przewodniczaca Augustyn, prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli dobrze rozumiem dyskusje, to wlasnie w Komisji Obrony Naro-
dowej trwaja prace nad ustawa.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Jeszcze nie.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Jeszcze nie, ale bedg trwaly, wlasnie w tej komisji. W zwiazku z tym, jesli sg jakie§ argu-
menty za czy przeciw, wszystko jedno jakie, i obywatele zwracajg sie do Komisji Petycji
ze SwWojg sprawa, ze swojg petycja, ze swoimi argumentami, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby komisja, ktora bedzie merytorycznie zajmowala sie ustawg te argumenty
przeczytata. Wobec obywatela, ktory wnosi petycje jest to nasz obowigzek i nic wiece;j.
My wiecej sie tg petycja nie musimy zajmowaé. Jednak w momencie, kiedy bedzie mowa
o ustawie, niech kto§, kto bedzie decydowal, pracowal nad konkretnymi rozwigzaniami
zna argumenty, jakie wplynety do nas, i tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozwigzanie jest nastepujace, zgodnie z sugestig pana
posta Wojciechowskiego bedziemy glosowac o nieuwzglednienie zgdania bedacego przed-
miotem petycji i przekazanie do komisji wlasciwej. W przypadku nieuzyskania wiekszo-
Sci bedziemy glosowali osobno poszczegolne wnioski. Przechodzimy do pierwszego glo-
sowania.

Kto z panstwa jest za nieuwzglednieniem zgdania bedacego przedmiotem petycji
i przekazania do wlasciwej komisji, ktéra bedzie rozpatrywata druk 1105? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? (0)

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

4 glosy za, 7 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Whniosek nie uzyskatl wiekszo§ci.
Przechodzimy do glosowania rozdzielnego.
Kto z panstwa jest za nieuwzglednieniem zgdania bedgcego przedmiotem petycji? (8)
Kto jest przeciw? (2)
Kto sie wstrzymal? (1)
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

8 glosow za, 2 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Przechodzimy do glosowania o skierowanie do komisji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Przeszlo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

r.g.

Zostal odrzucony. ZakonczyliSmy praktycznie temat rozpatrywania tej petycji.

Minuta przerwy na to, zeby panstwo z Ministerstwa Obrony Narodowej mogli prze-
mie$cié sie na posiedzenie drugiej komisji.

Przechodzimy do punktu: rozpatrzenie petycji w sprawie zapobiegania pornografii.
W zwigzku z tym, ze nie bylo postéw chetnych do prowadzenia, a konczy! sie termin,
przedstawie panstwu te petycje.

Przedmiotem petycji pani Anny Robak jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej wprowadzenia przepisow, ktore nakazywalyby zastanianie publikacji
pornograficznych sprzedawanych w handlu detalicznym. Zdaniem wnoszacej petycje
publikacje pornograficzne muszg mie¢ ciemne opakowania, nieprzezroczyste i szczelnie
zamkniete, moze by¢ widoczny jedynie tytul publikacji. Nakaz powinien by¢ nalozony
na producentéw, posrednikoéw i sprzedawcow. Petycja bedaca przedmiotem niniejszej
opinii obejmuje zagdanie zmiany przepiséw prawa o randze ustawy. MieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji naszej Komisji i parlamentu.
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Mamy do petycji opinie Biura Analiz Sejmowych. Wnoszacy petycje uzasadnia swojg
propozycje zgodnie z tg opinia, iz dotychczas publikacje pornograficzne wystawiane
sg w wystawach kioskéw i salonikéw prasowych, gdzie przechodnie, w tym dzieci,
sg narazeni mimo woli na kontakt wizualny z publikacjg. Opisywane zachowanie jest
zabronione pod grozbag kary przestepstwa zgodnie z art. 202 § 1 Kodeksu karnego.
Czyli mamy okreslone paragrafy, zgodnie z ktérymi takie publikacje powinny by¢ tak
przedstawiane, aby ewidentnie nie byly widoczne w miejscach publicznych. Przy czym
nalezy zwroci¢ uwage, ze nie dotyczy to publikacji, ktére majg znamiona prezentacji
treSci o charakterze erotycznym. Typowym przestepstwem w mys$l art. 202 § 1 Kodeksu
karnego jest wySwietlanie filméw na telebimach, umieszczanie, eksponowanie pism
pornograficznych w kioskach i supermarketach w taki sposob, ze dojdzie do prezentacji
tresci, ktore sg zawarte w tych publikacjach. Stosowanie nieprzezroczystych opakowan
foliowych stanowi wystarczajacy $rodek ostrozno$ci wykluczajacy odpowiedzialnosc
za omawiane przestepstwo.

Kwestie zwigzane z publikacjg tego typu tresci sg obecnie regulowane w polskim sys-
temie karnym, jak rowniez kwestie zwigzane z rozpowszechnianiem pornografii zostaty
uregulowane takze w obowigzkach Polski, ktore nalozone sg poprzez prawa aktéw mie-
dzynarodowych, w tym Konwencje Rady Europy o cyberprzestepczosci — regulujace;j
miedzy innymi kwestie pornografii dzieciecej — Miedzynarodowej Konwencji w sprawie
zwalczania obiegu i handlu wydawnictwami pornograficznymi — podpisanej w Genewie
-1 protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi
i dzieciecej prostytucji, i dzieciecej pornografii.

Zgodnie z wnioskami zawartymi w opinii BAS-u zgdanie wskazane w petycji obecnie
w polskim systemie prawnym jest realizowane. Stosowanie nieprzezroczystych opako-
wan i foliowanie czasopism zawierajacych tresci pornograficzne stanowi wystarczajacy
srodek ostroznosci uniemozliwiajgcy rozpoznanie sie z tymi treSciami przez osoby, ktore
sobie tego nie zyczg. Osoby, ktore nie stosujg zabezpieczen uniemozliwiajacych dostepu
do tych treSci narazajg sie na odpowiedzialno$¢ karng, zgodnie z art. 202 § 1 Kodeksu
karnego. Dotyczy to wszystkich prezentacji tresci o charakterze pornograficznym, nato-
miast nie dotyczy publikacji o charakterze erotycznym.

Wiem, ze jest przedstawiciel ministerstwa kultury, prosimy o zabranie glosu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgédka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Karol Zgédka, Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Podzielamy opinie przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych.
W naszej opinii wskazane w petycji negatywne zachowania polegajace na publicznym
prezentowaniu tresci pornograficznych juz obecnie sg penalizowane. Tak wiec, jezeli
kto$, wlasciciel kiosku, supermarketu prezentuje tresci pornograficzne bez zabezpieczen
jakie zostaly wskazane w petycji, na przyktad ciemna nieprzezroczysta folia, to w obec-
nym stanie prawnym podlega karze. Jezeli taka prezentacja publiczna ma miejsce,
to nalezy konkretng sprawe kierowac do prokuratury a nie zmieniaé przepisy prawa.
Poniewaz wydaje sie, ze problemem nie jest tre§é przepisow, ale by¢ moze ewentualnie
w niektorych miejscach ich niedoskonala egzekucja, wykonywanie i stosowanie obec-
nych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa parlamentarzystow chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie sg uregulowania
prawne dotyczace pornografii, jednak granica miedzy pismami erotycznymi a porno-
graficznymi jest bardzo niejasna. Czasami jest trudno oceni¢, czy dang pozycje nalezy
zaliczy¢ do jednej czy tez do drugiej grupy. Sadze, ze powinniSmy sie bardziej pochylié
na ta petycja i wystapié do rzadu o blizsze przedstawienie problemu, bo byé moze pro-
blemy, ktore niewatpliwie wystepuja, wynikaja nie tylko ze stosowania prawa, ale by¢
moze to prawo nie do konca jest dobre, w zwigzku z czym sg problemy przy jego stosowa-
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niu. Proponowalbym, aby w tym wypadku wystgpic z dezyderatem, problem jest bardzo
wazny i wymagajacy chyba glebszego pochylenia sie nad nim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Co do granicy, to ona jest okreslona, jest wyrok Sagdu Najwyzszego.
Mamy tez przytoczone to w opinii BAS-u. ,, TreSci pornograficzne w rozumieniu art. 202
Kodeksu karnego, to zawarte w utrwalonej formie filmy, zdjecia, czasopisma, ksigzki,
obrazy lub przekazy na zywo, prezentacje czynnosci seksualnych czlowieka, zwlaszcza
ukazywanie organéw plciowych czlowieka w ich funkcjach seksualnych, i to zaré6wno
w wymiarze niesprzecznym z ich biologicznym ukierunkowaniem, jak i czynnoSciami
seksualnymi czltowieka sprzecznymi z przyjetymi w spoleczenstwie wzorcami zachowan
seksualnych.” Réwniez wiele jest wyjasnien prezentowanych, mamy przytoczone Prawo
karne, aspekty pornograficzne, system prawa karnego. Jest to granica, ktéra w obecnym
stanie prawnym zostala juz bardzo mocno zdefiniowana.

Sama tres¢ petycji dotyczy tego, co mamy juz spenalizowane. Wiemy juz o tym,
ze wplynely kolejne petycje odnosnie pornografii i one bardziej dotycza tego, co pan poset
teraz wskazuje. Natomiast konkretnie ta petycja dotyczy tego zastaniania, ktore jest
penalizowane obecnie w polskim systemie prawa karnego. W zwiazku z tym, w moje;j
ocenie wydaje sie, ze nalezaloby nie uwzgledni¢ biezacego zgdania. Natomiast polecal-
bym, zeby pan posel moze wzial nastepng petycje, ktéorg mamy o zakazie pornografii,
gdzie jest to troszeczke szerzej traktowane. Wtedy jak najbardziej wniosek pana posta,
zgodnie z treScig tamtej petycji uwazam za zasadny. Czy takie rozwigzanie byloby satys-
fakcjonujace?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dobrze, to w takim razie wycofuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym stawiam wniosek o nieuwzglednienie zadania bedg-
cego przedmiotem petycji. Jezeli nie widze gloséw sprzeciwu, rozumiem, ze zostat przy-
jety. Dziekuje bardzo.

Panie Kamilu, pana poslta zapraszamy do przyjecia kolejnej petycji.

Przechodzimy do punktu trzeciego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Przedstawia poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wnioskujacy do nas pan Tymon Radzik pro-
ponuje doprecyzowanie przepisow Prawa bankowego, co do dysponowania $rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku oszczedno$ciowym przez osobe majaca ogra-
niczong zdolno§¢ do czynnosci prawnej. W momencie, kiedy jego przedstawiciel prawny
uwaza za sluszne zastopowac te dzialalnoéc, jego protest w tej kwestii winien by¢ wyra-
zany na piSmie. Tymon Radzik proponuje takze odmienng regulacje w zakresie zawie-
rania i rozwigzywania umoéw rachunkéw dla osob, ktore ukonczyly 16 lat. Biuro Analiz
Sejmowych uznaje petycje za spelniajaca wszelkie wymogi petycji, zatem powinni$my
ja rozpatrzyc.

Musze powiedziec, ze czytajac petycje mialam wrazenie lektury, co do ktérej, jako nie
prawnik mam spory klopot, a pisze jg szesnastolatek. Jestem pelna uznania dla wiado-
mosci i jezyka prawniczego, ktorym postuguje sie nasz wnoszacy petycje, tym bardziej,
ze dotyka on spraw zwigzanych z jego rowieSnikami. W dzisiejszym stanie prawnym
jest tak, ze osoba, ktéra ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest miedzy
innymi osoba, ktora ukonczyla 13. rok zycia. Moze ona zalozy¢ sobie rachunek oszczed-
nosciowy, ale po wcze$niejszym wyrazeniu zgody przez swojego prawnego opiekuna,
przez przedstawiciela prawnego. Po dokonaniu zalozenia tego rachunku moze na nim
przeprowadzac okre§lone operacje, ale one sg dozwolone tylko w momencie, kiedy jego
przedstawiciel prawny nie zastrzegt i nie powiedzial: nie, nie moze.

Tymon Radzik uwaza, ze zlozenie tego protestu winno by¢ nie na zasadzie, ze tata
zadzwoni do banku - przekladajac to na prosty jezyk — albo w okienku kasowym powie
i zastrzeze, ze mlody czlowiek moze gromadzi¢ pienigdze na swoim rachunku, ale dys-
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ponowac nimi nie. Taka dyspozycja nie powinna by¢ brana pod uwage przez bank, o ile
nie sprzeciwi sie temu: ,,Przedstawiciel ustawowy na piSmie pod rygorem niewaznosci”.
Jest to pierwszy z elementow petycji.

Drugi dotyczy osoby miedzy 16. a 18. rokiem zycia, ktora takze nie ma pelnego prawa
do czynnoSci prawnych - ograniczone sg te czynnosci. Tymon Radzik zwraca uwage
na fakt, ze szesnastolatek moze juz z pracodawca podpisa¢ umowe o prace, ale nie moze
przekazac pracodawcy, ze ma przesyla¢ zarobione przez niego pienigzki na zalozone
przez siebie konto. Czynnosci te wymagaja takze zgody przedstawiciela, opiekuna praw-
nego. Biuro Analiz Sejmowych, co do ,,0§wiadczenia pod rygorem niewaznosci” uznaje,
ze nie ma takiej potrzeby, wystarczy dyspozycja.

Chce to panstwu zacytowac, zeby byla jasno§é, ze jest to ulatwienie, a nie utrudnienie:
,W literaturze wskazuje sie, ze na aprobate zastuguje nie zaostrzenie, lecz wrecz dopusz-
czenie przez banki lagodniejszych wymogoéw, co do formy sprzeciwu np. za pomocg Srod-
kéw porozumiewania sie na odleglo§é, co bedzie pomocne, gdy z uwagi na okolicznosci
konieczne bedzie podjecie przez przedstawiciela ustawowego bardzo szybkiej reakcji.”
Zgadzam sie z tym, uwazam, ze nie ma powodow, dla ktérych, tu znowu musze postuzyé
sie cytatem, ,,pod rygorem niewaznoSci takiego o§wiadczenia” nie ma powodu, zeby tak
zaostrzac sprzeciw rodzica czy opiekuna prawnego, co do dysponowania rachunkiem.

Natomiast w pelni podzielam opinie Tymona Radzika, co do tego, ze jeSli szesnasto-
latek moze juz zawrze¢ umowe o swoje zatrudnienie, to nie ma zadnego powodu, dla
ktorego nie moglby zawrzec z bankiem umowy na posiadanie rachunku, na ktory pra-
codawca przesle mu wynagrodzenie. W caloéci zgadzam sie i wnioskuje, zebySmy zre-
alizowali wnioski, ktore wplyng z Biura Analiz sejmowych, zacytuje: ,ze w literaturze
podnosi sie czesto, iz obowigzujaca regulacja dotyczgca rachunkow bankowych dla os6b
maloletnich jest niewystarczajgca i niezadowalajgca. Wymaga kompleksowego uregulo-
wania, uwzgledniajgcego jednocze$nie specyfike umowy rachunku bankowego, charak-
ter dokonywanych czynnosci prawnych, jak tez sytuacje prawng podmiotéw bedacych
posiadaczami tych rachunkéw. WatpliwoSci dotyczg miedzy innymi tego, kiedy i jakie
czynnos$ci moga by¢ dokonane przez maloletniego samodzielnie. Kiedy wymagana jest
zgoda przedstawiciela ustawowego, a kiedy zezwolenie sgdu opiekunczego. W ktorych
przypadkach nalezy stosowa¢ art. 58 Prawa bankowego, a kiedy odwotywac sie do zasad
ogblnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.
Przyjecie kompleksowego i sp6jnego rozwigzania zapewniloby usprawnienie i zwieksze-
nie pewnosci obrotu. Wymaga to jednak podjecia nalezycie przygotowanej caloScioweyj,
nie za$ czastkowej regulacji.”

Whiosek jest zatem taki, panie przewodniczacy, zeby skierowac dezyderat do ministra
sprawiedliwo$ci, czy w kwestiach Kodeksu bankowego sg przewidywane jakie§ zmiany?
Czy ministerstwo widzi... Nie wiem komu podlega Kodeks bankowy, przepraszam, tego
nie wiem, to jest cywilne?

Radca ministra w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Teresa Olszowka:

Kodeks cywilny.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Kodeks cywilny, ale tez Prawo bankowe. Czyli by¢ moze do ministra sprawiedliwoS$ci
i do ministra finanséw trzeba by kierowac ten dezyderat, czy zamierzaja rozpatrywac,
czy w ogole prowadzone sg prace w celu kompleksowego uregulowania probleméw pod-
noszonych przez pana Tymona Radzika. Czy watpliwosci, ktorymi dzieli sie z nami Biuro
Analiz Sejmowych beda brane od uwage przy rozstrzyganiu tego rodzaju rozwigzan
prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Sg glosy poselskie, prosze bardzo pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem wydaje sie szerszy
niz tylko podnoszony w petycji. Wiem, ze w tej chwili sg zmiany, Senat podjal prace
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odnoénie chociazby udziatu dzieci faktycznie w rozprawach sgdowych cywilnych. Bylo
to mozliwe do tej pory jedynie w rozprawach karnych. Obecnie trwaja prace, ze bedzie
to mozliwe w rozprawach cywilnych. Jest kwestia przestuchiwania dzieci przez sad
podczas postepowan. Wprawdzie to moze nie wprost sie Iaczy, jednak jest ten problem,
ze trzeba naprawde zrealizowac ograniczone, ale jednak prawa do czynnosci prawnych
dzieci, ktore de facto nie sg obecnie realizowane. Jedynie sg realizowane w przypadkach,
gdzie wprost w innych przepisach jest to wskazane. Natomiast z samego faktu zdolno-
§ci do czynnoSci prawnych od ukoniczenia 13. roku zycia zadne czynno$ci prawne, bym
powiedzial, praktycznie nie wynikaja.

Moim zdaniem, petycja zastuguje na uwzglednienie. Konieczne jest, my§le, szersze
podejécie do problemu. Poniewaz chyba problemem bedzie inna rzecz niz podniesiona
wprost w petycji, bedzie chodzito o to, czy dysponowanie pieniedzmi — ktérymi matoletni
dysponuje — nalezy do tzw. zwyklego zarzadu, czy tez nalezy do zarzadu, na ktory rodzic
musi wyrazi¢ zgode. W tej chwili przepisy sg niezgodne z zasadg ogdlng, gdzie dziecko
dokonuje czynnosci prawnej, a rodzic to akceptuje. Natomiast tutaj rodzic wyraza zgode.
Jest to niby podobny efekt, ale to nie jest to samo. Dlatego tym bardziej petycja zastuguje
na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy ze strony poslow? Nie stysze.

Poniewaz mamy bardzo silng grupe przedstawicieli z Ministerstwa Finansow, z Komi-
sji Nadzoru Finansowego, czy kto§ z panstwa bedzie chcial zabraé gltos? Prosze bardzo,
prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw
Marcin Obroniecki:

Marcin Obroniecki, Ministerstwo Finanséw. Dziekuje panie przewodniczacy. W naszej
opinii podniesiony w petycji problem jakim jest dysponowanie Srodkami zgromadzonymi
na rachunkach bankowych przez osoby z ograniczong zdolnoscig do czynno$ci prawnych
wymaga dalszych szczegotowych analiz. Jak sie wydaje, takze de lege ferenda komplek-
sowego uregulowania, ktore uwzglednialoby istote, specyfike umowy rachunku banko-
wego, rodzaje czynnosci, ktore w zwigzku z jego posiadaniem moga by¢ dokonywane,
a takze status os6b o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej i jako strony umowy
rachunku bankowego.

Nalezy réwniez wskazac, ze zmiana art. 58 ustawy Prawo bankowe w ksztalcie
proponowanym w petycji nie spelnia powyzszych przestanek. Dlatego tez nie wydaje
sie, aby mogla stanowic¢ wystarczajaca, adekwatng alternatywe legislacyjng wzgledem
dotychczasowych regulacji w art. 58 ustawy. Niemniej warto kontynuowac na pewno
dyskusje, analize wokol zasadnosci wiasnie takiej rewizji i weryfikacji obecnych roz-
wigzan zawartych w art. 58 ustawy Prawo bankowe iich funkcjonowania w praktyce
bankowego obrotu. W zakresie uwag szczegélowych w zwigzku z propozycjami zawar-
tymi w petycji, nalezaloby zgodzi¢ sie zgodzi¢ sie z opinig wyrazong przez Biuro Analiz
Sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Jaka jest rekomendacja?

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Moja rekomendacja dotyczy dezyderatu skierowanego do Ministerstwa Finansow, a takze
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Juz teraz wiem na pewno, poniewaz beda to rozwig-
zania, ktore dotyczg zarowno Kodeksu cywilnego jak i Prawa bankowego. Dezyderat
w oparciu o postulaty zawarte w petycji, w ktérym pytamy czy ministerstwa rozwazaja
jakiekolwiek zmiany w tym kierunku i czy problem podnoszony przez wnioskujacego
w petycji jest w sferze zainteresowan obu ministerstw. Wszyscy podkreslaja, cho¢ ten
jezyk jest strasznie trudny, to musze powiedziec, ze jestem pod wrazeniem sposobu pisa-
nia petycji przez osobe niepelnoletnia, to na pewno wiem, wiec chyle czola przed tymi
umiejetno§ciami. Tak naprawde ttumaczac z polskiego na nasze, problem dotyczy faktu,
czy trzynastolatek moze sam zalozy¢ konto w banku, czy musi mie¢ na to zgode swo-
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jego rodzica? Czy jesli zalozy konto, to bedzie mégt korzystac z pienigzkéw na przyktad
zgromadzonych z kieszonkowego czy ze stypendium w sposéb dowolny, czy tez w sposob,
ktory ograniczy mu rodzic albo opiekun prawny. Jest to jedna rzecz.

Druga natomiast, czy szesnastolatek, czyli osoba nieco starsza niz trzynastolatek,
ktéra moze w mysl Kodeksu pracy zawrze¢ umowe z pracodawcg i pracowac¢ w Polsce,
moze bez zgody rodzica zalozy¢ konto, na ktére pracodawca bedzie mu przesytal wyna-
grodzenie? Czy bedzie mégl bez zgody opiekuna prawnego korzystac z tych pieniedzy,
w sposob przez siebie wymysSlony, realizowany, czy tez bedzie musial mieé na to zgode
rodzica?

W sprawie petycji uwzglednia sie takze osoby, ktore majg ograniczong czynnos§é
prawng z innych powodow niz wiek. Jest to drugi przyczynek do rozpatrzenia tej pety-
cji, dlatego ze w Polsce mamy osoby ubezwlasnowolnione, ktére nie majg zdolnoSci
do zadnych czynnos$ci prawnych, ale mamy tez osoby z ograniczong odpowiedzialnoécig
prawna. W zwigzku z czym, one takze bez zgody swojego opiekuna prawnego pewnych
czynnoSci samodzielnie podejmowacé nie mogg — pewne tak, pewnych nie. Poniewaz w tej
kwestii nie ma jednoznacznej wykladni prawa, uwazam, ze warto te problemy odnie§é
i wystapic z dezyderatem, czy zamierzaja, jak zamierzaja i w jakim kierunku pdjda te
prace. Po odpowiedzi uzyskanej od tych dwoch ministerstw podejmiemy ostateczng decy-
zje, poniewaz jest jeszcze inicjatywa legislacyjna lub tez zwroécenie sie do Komisji Kody-
fikacyjnej o przeprowadzenie prac w tej kwestii. Wydaje mi sie, ze do obu ministerstw
dezyderat bylby potrzebny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Tylko tak prostujac, to wtedy musialyby by¢ dwa dezyderaty, a tutaj
jest jeszcze kwestia, ze wchodzi to w pewien zakres prac Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. W zwigzku z tym zasadnicze byloby skierowanie jednego dezyde-
ratu do rzadu.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zgoda, panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Wtedy mozna by bylo to wszystko niejako kompleksowo rozwigzywacé. Zglaszat sie jesz-
cze pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dwie kwestie, tak bardzo krotko. Poniewaz tu bedg trzy ministerstwa,
bo bedzie réwniez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci i Ministerstwo Finansow. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz, ktora nie zostala jeszcze powiedziana w sposob jasny, moga by¢ sytuacje,
powiedzmy wszyscy wiemy o co chodzi, skomplikowane sytuacje rodzinne, ktére moga
wprost uniemozliwic¢ zalozenie takiej osobie konta, pomimo oczywistych przestanek,
zeby konto moglo by¢ zalozone. Konieczno§é bylaby wtedy wystapienia do sadu o usta-
nowienie dla tej osoby chyba kuratora, prawdopodobnie, skomplikowany proces, ktory
nie wiadomo czy do ukonczenia 18. roku zycia, by sie zakonczyl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Tutaj chyba nikt nie ma zadnych watpliwoSci, ze jak najbardziej
zasadne jest to, zeby umozliwia¢ wszystkim miodym ludziom podejmowanie decyzji
finansowych, tym bardziej, ze w polskim prawie nawet mamy, ze od 15 lat czynnoSci
seksualne nam wolno podejmowac, a nie wolno zarzgdzaé swoimi pieniedzmi przez konto
bankowe. Jest to troszeczke takie wszystko dziwne.

W zwigzku z tym rozumiem, ze wniosek jest taki, aby skierowaé dezyderat do rzadu.
Jezeli nie uslysze glosow sprzeciwu, a nie slysze takich gtoséw, rozumiem, ze przyjmu-
jemy wniosek. Rozumiem, ze pani posel aktywnie wlgczy sie w przygotowanie takowego
dezyderatu.

Dziekuje panstwu za dzisiejsze przybycie. Wyczerpaliémy porzadek dzisiejszych
obrad, zapraszam jutro na posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Dziekuje bardzo.
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