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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 82)

8 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie okreslenia jednolitego wzoru oswiadcze-
nia majatkowego oraz okreslenia obowiazku wypetniania oswiadczen majat-
kowych w formie elektronicznej umozliwiajacej nastepnie ich maszynowy
odczyt (BKSP-146-203/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie powotania komisji nadzwyczajnej ds. moni-
torowania interesu narodowego Polski w procesie opuszczania Unii Euro-
pejskiej przez Wielka Brytanie (BKSP-145-205/17);

— rozpatrzenie projektéow dezyderatéw w sprawie:
— mozliwosci zwiekszenia stypendium stazowego,
— zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych,
— umozliwienia uzupetniania dokumentéw w przypadku sktadanych wnio-
skow o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych,
— zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych na futro;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 28

w sprawie funkcjonowania przepiséw dotyczacych karania za uchylanie sie
od wykonywania kontaktéw z dzieémi orzeczonych przez sady, badz tez ure-
gulowanych w formie ugody zawartej przed sagdem albo mediatorem.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Kaluzynska dyrektor Departamentu Ekonomicznego Unii Euro-
pejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Piotr Bilas glowny specjalista w Departamencie Utrzy-
mania i Rozwoju Systemow Ministerstwa Cyfryzacji, Marta Soszynska ekspert w Departamencie
Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow, Daniel Guga wiceprezes Stowarzyszenia ,,.Dla Dobra
Dziecka”, Krzysztof Izdebski czlonek zarzadu Fundacji ,,ePanstwo”, Tadeusz Jakubowski dyrek-
tor Biura Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Zwierzat Futerkowych, Anna Konczewska
i Roza Rzeplinska przedstawicielki serwisu ,,MamPrawoWiedziec.pl” oraz Tomasz Kuszlejko asy-
stent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pomne porzadek obrad. Rozpoczynamy rozpatrzeniem petycji w sprawie okreslenia jed-
nolitego o§wiadczenia majatkowego oraz okre§lenia obowigzku wypelniania o§wiadczen
majatkowych w formie elektronicznej umozliwiajacej nastepnie ich maszynowy odczyt.
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Petycje przedstawia pan poset Robert Warwas. W drugim punkcie rozpatrzenie petycji
w sprawie powolanie komisji nadzwyczajnej do spraw monitorowania interesu narodo-
wego Polski w procesie opuszczania Unii Europejskiej przez Wielkg Brytanie. Przedsta-
wia pan posel Marcin Duszek. W trzecim punkcie rozpatrzenie projektow w dezydera-
tow: w sprawie mozliwoS§ci zwiekszenia stypendium stazowego, zmiany ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz umozliwianie uzupelnienia
dokumentéw w przypadku sktadania wnioskoéw o dotacje na prace przy obiektach zabyt-
kowych i czwarty dezyderat, zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych na futro.
W punkcie czwartym, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwoséci na dezyde-
rat nr 28 w sprawie funkcjonowania przepiséw dotyczacych karania za uchylanie sie
od wykonywania kontaktow z dzie¢mi orzeczonych przez sady, badz tez uregulowanych
w formie ugody zawartej przed sgdem albo mediatorem.

Byla prosba od posta Jachnika, panie poSle, podtrzymujemy to, zeby w pierwszej
kolejnosci dezyderaty rozpatrzy¢?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mojego dezyderatu w ogdle nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, czyli rozpoczniemy od petycji, tym bardziej, ze pan posel Warwas tez sie Spieszy.
Gonitwa czasowa w parlamencie. Poprosimy pana posta o zabranie glosu.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest propozycja okreslenia jednolitego wzoru o§wiadczenia o sta-
nie majgtkowym dla wszystkich osob do skladania takich o§wiadczen oraz wprowadze-
nia obowigzku skladania tych dokumentéw w formie elektronicznej, umozliwiajgca ich
maszynowy odczyt. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, bowiem
obejmuje zmiany przepisow prawa o randze ustawowej. Petycja spetnia wymogi formalne
okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. W petycji zawarte zostaly dwa postulaty.
Pierwszy mowi o wprowadzeniu regulacji okreslonej jednolitego wzoru majgtkowego
dla wszystkich kategorii 0s6b majgcych obowigzek przedlozy¢ o§wiadczenia majgtkowe.
Drugim postulatem zawartym w petycji jest obowigzek skiadania o§wiadczen majat-
kowych w formie elektronicznej, umozliwiajacej ich maszynowy odczyt. W uzasadnie-
niu autorzy petycji przedstawiajg, ze w chwili obecnej 800 tys. os6b zobowigzanych jest
do skladania o$wiadczen, jednak tylko 1% z nich jest poddany kontroli stuzb. Za trafne
nalezy uznaé argument, ze role stuzb w pewnym zakresie mogliby spelnia¢ takze oby-
watele oraz dziennikarze. Taka forma kontroli ma szczegblne znaczenie na poziomie
samorzadowym.

Oswiadczenia w wiekszosci sg jawne, ale jak podkreslajg autorzy petycji, jest to jaw-
nos¢ pozorna. Sposob recznego wypelniania oSwiadczen sprawia, ze czasem sg nieczy-
telne. Nalezy podkreslic, ze za posrednictwem tej strony www.aplikacje.gov.pl istnieje
juz mozliwos$¢ wypelniania o§wiadczen elektronicznych. Jednak to rozwigzanie nie zada-
wala autoréw petycji, wskazuja, ze to narzedzie ma charakter dobrowolny i nie realizuje
idei cyfryzacji, poprawia tylko czytelno$§¢ wypelnionego formularza. Osoba skladajgca
o$wiadczenie musi wydrukowac wypelniony formularz, a nastepnie przekazaé na papie-
rze, ktory zostanie umieszczony na stronie w formie skanu. Polska pozostaje jednym
z ostatnich panstw w Europie, w ktorym o$wiadczenia majgtkowe sg wypelniane recznie
i publikowane w formie skanéw. Zdaniem autoréw, w tym stanie rzeczy uniemozliwia
to szybka i maszynowg analize o§wiadczen, co sprawia, ze 90% sktadanych oSwiadczen
nie podlega zewnetrznej kontroli.

W petycji brak jest konkretnych rozwigzan legislacyjnych, autorzy skupili sie
na nakre§leniu zagadnienia. Niewatpliwie proponowana zmiana skladania o§wiadczen
w formie dokumentu elektronicznego utatwitaby analize i kontrole tych dokumentéw.
Problem praktyczny moze sprawi¢ ujednolicenie wzoru o$wiadczenia. Mozliwy jest
bowiem wybor z posréd juz istniejgcych formularzy lub stworzenie nowego. Ze wzgledu
na fakt, ze w Ministerstwie Cyfryzacji prowadzone byly prace zmierzajgce do przygoto-
wania ustawy o o§wiadczeniach o stanie majgtkowym oséb pelnigcych funkcje publiczne,
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pojawily sie rowniez deklaracje, ze zmiany zostang wprowadzone w 2018 r. W zwigzku
z powyzszym wnosze o wystapienie przez Wysokg Komisje z dezyderatem do ministra
cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby w sprawie petycji zabrac glos? Prosze
bardzo. Prosze sie przedstawic.

Czlonek zarzadu Fundacji ,,ePanstwo” Krzysztof Izdebski:

Krzysztof Izdebski, Fundacja ,,ePanstwo”, czyli sktadajacy petycje. Bardzo dziekuje
za to szczegolowe przedstawienie. Nie bede powtarzal tego, co jest w petycji, co pan poset
sprawozdawca tez przedstawial. Natomiast chcialbym podkreslié¢, co do ostatniej kwe-
stii, nie ma oczywisScie w ustawie o petycjach obowiazku przekazywania konkretnych
rozwigzan przepisow prawnych. Troche na marginesie, w mojej ocenie byloby to ominie-
cie inicjatywy ustawodawczej, stad petycja ma charakter ogolnikowy. Jednak rzeczywi-
§cie problemem zostaje to, ze Polska w zasadzie, jako jeden z niewielu czy jeden z trzech
krajow w krajach Europy nie posiada takiego rozwigzania. Jezeli bySmy sie mieli odno-
si¢ do konkretnych przepiséw, to takie rozwigzania zostaly zaproponowane w 2014 r.
w ustawie o o§wiadczeniach o stanie majgtkowym os6b pelniagcych funkcje publiczne,
zar6wno odpowiadajace postulatowi dotyczgcemu jednolitego wzoru o§wiadczenia majat-
kowego, jak i wypelniania tego elektronicznie.

Kwestia zwigzana z oprogramowaniem czy aplikacja gov.pl ma rzeczywiScie cha-
rakter dobrowolny, ona niczego bez rozwigzania ustawowego nie zatatwia. W tej chwili
dowiedzialem sie, ze Ministerstwo Cyfryzacji ma jaka$ inicjatywe w tym zakresie. Z tego,
co ustalitem w momencie skladania petycji takich planow jeszcze nie bylo. W tej sali
i w ogoble w parlamencie dosy¢ duzo mowito sie w kontekscie akurat sedziow, o jawnoSci
o$wiadczen majgtkowych. Wydawaloby sie, ze jednak Sejm powinien podjaé inicjatywe
w zakresie, nie czekajac na to, aby Ministerstwo Cyfryzacji, ktére w mojej ocenie, w ogéle
niezaleznie od tego nie jest wlasciwe, poniewaz minister wlasciwy do spraw informatyza-
cji nie jest wlasciwy do tego, zeby regulowac te kwestie. Stad dziwi mnie informacja o tej
inicjatywie. By¢ moze predzej minister wlasciwy do spraw administracji.

Natomiast wydaje mi sie, ze z uwagi na to, ze petycja dotyczy bardzo szerokiej grupy
o0sob, ktore skladajg oswiadczenia majatkowe, rowniez postow i senatorow, Sejm bytby
wlasciwym miejscem do rozpoczecia tych prac. Stad tez wniosek, aby te prace jednak
kontynuowac, poniewaz pozwole sobie polemizowac z propozycja kierowania tego
do ministra cyfryzacji z tych powodow, ktore wymienitem.

Jezeli mogtbym tez przekazaé glos moim wspoétpracownikom ze Stowarzyszenia 61,
ktorzy na co dzien pracujg wlasnie z analizg oSwiadczen majgtkowych. By¢ moze tez
powiedza, ze nie jest tak skomplikowana sprawa, zeby to ujednolici¢, a bardzo skompli-
kowane jest, zeby z nimi w tej chwili pracowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo, prosze rowniez sie przedstawic.

Przedstawicielka Serwisu ,,MamPrawoWiedzieé¢.pl” Roza Rzeplinska:

r.g.

Roéza Rzeplinska, Serwis MamPrawoWiedziec.pl. Od 2007 r. przepisujemy panstwa
oSwiadczenia majatkowe, po to zeby utatwic ich analize i pokazac jak wyglada maja-
tek postow. Zaltaczniki, ktore sg dotaczone do uzasadnienia petycji, jest to przyktad, jak
wygladaja o§wiadczenia napisane recznie i te przepisane. Chce powiedziec, ze brak elek-
tronicznej wersji oSwiadczen majatkowych, tej formy sprawozdawania sie, powoduje
brak zaufania do panstwa, jako postéw, a tym samym, co dalej za tym idzie, zaufania
do panstwa. Poniewaz obywatel wyobraza sobie, ze poset zarabia bardzo duzo pieniedzy
i nie ma w zasadzie dostepu do tego, zeby w prosty sposéb to przejrzec.

Tymczasem przecietny posel jest Polakiem z wyzszym wyksztalceniem, mezczyzna,
ktéry ma dwie nieruchomosci, w tym jedna w kredycie, zwykle ma dwa samochody, jeden
starszy, drugi mlodszy. Wsrod grupy ludzi, ktérzy sg w Srednim wieku (czyli okoto 50
lat) i majg skonczone studia, jest typowym Polakiem. Co jest wazniejsze, w tej chwili
ma troche wieksze oszczednoS$ci niz w momencie wejscia do Sejmu. Polacy powinni méc
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to wiedziec. Sprawiloby to tez, ze opinia publiczna przestalaby w sensacyjny sposob
traktowac oS§wiadczenia majgtkowe. Po prostu informacja na ich temat w tej chwili jest
niedostepna.

Druga kwestig jest to, ze w tej chwili praktyka polityczng jest to, ze bycie poslem jest
nastepstwem funkgji radnego. Czyli juz przeszli przez jakie§ funkcje, na ktérych musieli
skladac oswiadczenia majatkowe, a poniewaz formularze sg na réznych etapach petnienia
funkcji rézne, wiec réznego rodzaju informacje muszg panstwo zawierac. Jest to histo-
ria informacji finansowej, to znaczy gdzie panstwo zarabiali pieniadze, skad pochodzi ten
majgtek i czy on sie namnaza, czy nie, jest niemozliwa do przesledzenia rowniez dla orga-
néw panstwa. Byloby to latwiejsze dla panstwa i obywateli, ktorzy maja prawo wiedziec,
w jaki sposob osoba pelnigca funkcje publiczne wchodzi w posiadanie majatku, jak i dla
panstwa, jako przechodzacych z funkcji na funkcje tez byloby to prostsze.

W tej chwili Ministerstwo Cyfryzacji przygotowywalo formularz, ale takich formu-
larzy, ktore majg juz przypisane wszystkie pola, zeby pokazaé, z czym jest problem
przy wypelnianiu o§wiadczen, takich formularzy jest wiecej. Formularz, ktéry obecnie
obowigzuje w przypadku postow, w niektérych miejscach nie odpowiada wspélezesnym
realiom tego, w jaki sposob pienigdze sie zarabia. Notoryczne jest to, ze postowie pisza,
ze ich samochdd jest wiecej wart, tak jakby byl tuningowany, czyli nie potrafig panstwo
tego wypelnia¢. Nie mam tu pretensji, jest to po prostu kwestia formularzy, tego, ze nie
mozna wlasnie zajrze¢ do tego, co bylo wcze$niej. Na przyklad, niewiadomo czy mam
pisac calg wartosc kredytu, ktora wzietam 6 lat temu, a dzisiaj jest on czeSciowo spla-
cony, wiec niektorzy z panstwa pisza przez caly czas calg warto§¢ kredytu, a niektorzy
piszg to, co jest do splacenia. W zasadzie jest to niemozliwe do przesledzenia w sposob
odpowiedzialny ze strony osoby, ktéra mialaby to ocenié. Dlatego sg sytuacje, ktore
panstwo tez $ledza w mediach, kiedy dziennikarze publikujg informacje w tonie sen-
sacyjnym na temat majatku postow. Czesto sg one niezgodne z prawdg z tego wzgledu,
ze to, do czego najlatwiej dotrzec, to jest wlasnie jakas sensacja, ktora niekoniecznie
jest istotna z punktu widzenia obywatela. Bardzo bym panstwa zachecata do tego, zeby
zapoznac sie z tymi formularzami, ktore juz istnieja i jednak sprébowac opracowac jeden
formularz dla wszystkich funkgji, by¢ moze z wylgczeniem niektorych tresci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw? W takim razie zabiore glos. Z kilkoma tezami
mozna sie zgodzi¢, z kilkoma nie. Na pewno nie mozna sie zgodzic z teza, ze na podsta-
wie o§wiadczen majatkowych stuzby nie moga skontrolowaé. Prosze uwierzy¢, ze moga.
Podlegatem ponad rok czasu takiej kontroli przez CBA. Sam bylem zdziwiony jak duzo
shuzby zebraly o mnie informacji. Takze mogg zebrac na podstawie formularza i na pod-
stawie wlasnych zrédel, ktore posiadaja. Co do wypelniania formularzy, faktycznie for-
mularze sg rézne i osoby piastujace rozne funkcje, rézne formularze wypelniajg. Jest
to problem i nalezaloby w tym kierunku prace poprowadzi¢, jednak zeby to byt jeden
formularz. Akurat mam taka sytuacje, ze moja zona roéwniez wypelnia z racji petnionej
funkcji. Jest to zupelnie inny formularz. Wiele rzeczy nalezaloby tutaj poprawic, nie
ma zupelnie sensu wpisywanie, co do ztotowki, co do groszy, przeciez to jest zupelnie
niepotrzebne, powinno to by¢ zaokraglone, nie wiem, do 1000 zt. Poniewaz po co wpi-
sywac ile kto§ odsetek przez rok czasu nazbieral na koncie, a to sie uzbieralo 15 z1 83
gr, to przeciez nie ma zupelnie zadnego znaczenia. O$wiadczenia majatkowe sg nie dla
informagji, tylko po to, zeby byl element kontroli. Kiedy wprowadzano o§wiadczenia
majatkowe, chodzilo o to, zeby przeciwdziataé korupcji. Byl to gléwny cel wprowadzania
o$wiadczen majatkowych, a nie cel informacyjny, zeby kto§ sobie mégt poczyta¢ w gaze-
cie, co kto posiada, bo nie mialo to zadnego znaczenia.

Co do dalszej pracy nad petycja, to o tym decyduje Komisja. W tej chwili jest reko-
mendacja pana posla, aby skierowaé dezyderat do Ministerstwa Cyfryzacji. Rozumiem,
ze tres¢ dezyderatu bedzie spojna z pana wypowiedzig odno$nie do kierunku prac, jakie
sie w tej chwili w ministerstwie tocza, aby osiagnaé... Tak? Czy mogltby pan jeszcze
sprecyzowac?
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Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, dokladnie. Oczywiscie postulaty zawarte w petycji nalezy ocenic pozytywnie. Nato-
miast nalezaloby zebra¢ informacje, jakie prace i inicjatywy byly wczesniej w tym zakre-
sie prowadzone i jakie byly wcze$niej podjete prace w Ministerstwie Cyfryzacji. Moze
na tym etapie warto byloby po prostu o to zapytac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Panie posle, rozumiem, ze nas interesuje co teraz sie dzieje, czyli co dalej z postulatem
zawartym w petycji moze sie wydarzy¢. Czy sa w tej chwili jakie§ prace prowadzone
w ministerstwie administracji, czy w Ministerstwie Cyfryzacji, to nas interesuje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Jakie byly prace prowadzone i jakie z tego wynikajg wnioski? Co dalej sie dzieje z tym
projektem? O to chcialem zapytac.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Najbardziej nas interesuje to, co sie teraz wydarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Czy odnosnie do dalszego postepowania z petycja i tak sformutowanego wniosku sg jakie$
uwagi? Jesli nie ma uwag, to rozumiem, ze przyjmujemy wniosek o skierowanie dezyde-
ratu? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Ten etap zamknelismy.
Przechodzimy do punktu drugiego, rozpatrzenie petycji w sprawie powolania komisji
nadzwyczajnej do spraw monitorowania interesu narodowego Polski w procesie opusz-
czania Unii Europejskiej przez Wielkg Brytanie. Przedstawia pan poset Marcin Duszek.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji Stowarzyszenia Mto-
dej Polskiej Emigracji z dnia 21 marca jest utworzenie nadzwyczajnej komisji sejmo-
wej w sprawie monitorowania interesu narodowego Polski w procesie opuszczania Unii
Europejskiej przez Wielkg Brytanie. W uzasadnieniu petycji zaznaczono, iz jest praw-
dopodobne, ze interes narodowy Polski zostanie w zupelnosci uwzgledniony w trakcie
negocjacji nawet bez nadzwyczajnych staran, tym bardziej ze rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej bedzie w to zaangazowany. Jednak jest tez prawdopodobne, ze interes narodowy
Polski nie zostanie na tyle dochowany na ile mégtby by¢, gdyby monitorowaniem procesu
wychodzenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej zajmowala sie w kontekscie interesu
narodowego Polski powolana w tym celu nadzwyczajna komisja sejmowa. Petycja bedaca
przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie powolania komisji nadzwyczajnej beda-
cej organem Sejmu, a zatem podjecia przez izbe stosowanej uchwaty. Nie ulega watpli-
wosci, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Odnoszac sie do kwestii dopuszezalno§ci powolania nadzwyczajnej komisji sejmowe;j
w sprawie monitorowania interesu narodowego Polski w procesie opuszczania Unii Euro-
pejskiej przez Wielkg Brytanie nalezy stwierdzié, iz aktualne pozostajg uwagi poczynione
w opinii BAS z 15 lutego 2017 r. W opinii podkre§lono miedzy innymi, ze powolanie
komisji nadzwyczajnej zalezy od decyzji Sejmu, ktory jest w tym zakresie ograniczony
tylko ogélnym zakresem wilasciwoSci Izby, w szczegdlnosci jego funkcja ustawodawczg
i kontrolng. Do bedacej niniejszego zlecenia petycji dolgczony zostal projekt uchwaty
Sejmu w sprawie utworzenia nadzwyczajnej komisji sejmowe;j.

Projekt sktada sie z pieciu artykulow. Pierwszy z nich powoluje ujeta w tytule uchwaty
komisje, drugi definiuje pojecie interesu narodowego Polski, artykul trzeci okresla zakres
czasowy dzialania komisji, w artykule czwartym przewidziano, iz do prac powolywanej
komisji zostang oddelegowani postowie reprezentujagcy wymienione w nim stale komisje
sejmowe. Ostatni z przepisow dotyczy wejScia w zycie projektowanej uchwaly.

Tak ujeta tres¢ uchwatly Sejmu budzi powazne watpliwoSci. Jak zaznaczono w opinii
BAS: ,nalezy podkre§li¢, ze konstruujac tres¢ uchwaty powotujacej komisje nadzwy-
czajng, Sejm musi mie¢ na wzgledzie obowigzek dochowania wymogéw sformutowanych
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w art. 19 ust 1 regulaminu. Przede wszystkim uchwata powinna precyzyjnie okreslac¢
cel powolania komisji. Tymczasem z brzmienia projektowanych przepisow wynika jedy-
nie, iz zakres dzialania komisji obejmowac bedzie monitorowanie interesu narodowego
Polski w procesie opuszczania Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie. Co istotne, pro-
jekt nie zawiera odrebnego przepisu, ktoéry wprost formutowalby zakres przedmiotowy
dzialania komisji i precyzowal, na czym to monitorowanie ma polega¢, a jakiekolwiek
wskazowki w tym zakresie wynikajg jedynie z nazwy powolywanego organu oraz sfor-
mulowanej w art. 2 definicji. Kontroli i ocenie Sejmu nie moze podlegaé sam proces
negocjacyjny oraz podejmowane w jego przebiegu decyzje. Niezaleznie od okre§lenia
w uchwale powotujacej Komisje Nadzwyczajng celu dzialania tej komisji art. 19 ust. 1
regulaminu Sejmu wymaga okre§lenia w tym akcie takze zasad i trybu dzialania powo-
lywanej komisji. Przedlozony projekt uchwaty nie spetnia tego wymogu”.

W zakresie podejmowanych przez Rade Ministrow dzialan w zwigzku z procesem wyj-
§cia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej pewne dzialania na forum Sejmu zostaly juz
podjete. W dniu 5 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej
sekretarz stanu Konrad Szymanski przedstawit ,,Informacje na temat negocjacji wyjscia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej na podstawie art. 50 Traktatu Lizbonskiego — cele
Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pani z Ministerstwa Spraw Zagranicznych chcialaby zabraé glos?
Prosze bardzo?

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego UE Ministerstwa Spraw Zagranicznych Mal-

gorzata Kaluzynska:
Dziekuje bardzo. Decyzja o powolaniu nadzwyczajnej komisji sejmowej nalezy do kom-
petencji Sejmu. W przypadku powolania takiej komisji oczywiScie wyrazamy gotowosc
do wspélpracy. Chcialam tez w tym punkcie podkreslié, ze do tej pory rzad byt zaangazo-
wany w stale informowanie Sejmu, jezeli chodzi o proces wychodzenia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej. W lipcu 2016 r. na posiedzeniu plenarnym Sejmu zostala przepro-
wadzona debata na temat Brexitu z udzialem pani premier Beaty Szydlo. W kwietniu
biezacego roku pan minister Konrad Szymanski prezentowal na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej informacje na temat negocjacji wyjscia, a takze odbyto sie
oddzielne spotkanie z glownym negocjatorem Komisji Europejskiej Michelem Barnie,
ktory informowal ze strony unijnej, jako glowny negocjator, o priorytetach negocjacyj-
nych przyjetych w tym procesie.

Rzad jest zobowigzany i realizuje to zobowigzanie, informuje Sejm o przebiegu nego-
cjacji, udziela wszystkich niezbednych wyja$nien. Regularnie sg sktadane informacje
przed posiedzeniami Rady Europejskiej, ktore poswiecone sa zagadnieniom Brexitu,
a nastepnie informacje o przebiegu i wynikach z posiedzenia Rady Europejskiej. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozumiem, ze z tej informacji wynika, ze calo§¢ procesu Brexit jest monitorowany
na biezgco i sprawa przedstawiana jest rowniez na Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Jakie sg rekomendacje pana posta?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z powyzszym wnosze o nieuwzglednianie zadania
bedacego przedmiotem niniejszej petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie uwag ze strony pan i panéw postow, to rozumiem,
ze przyjmujemy rekomendacje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem pety-
cji. Nie ma uwag, nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego, rozpatrzenie projektow dezyderatéw. Prosze pan-
stwa, tak, zeby troszeczke to ulatwi¢ mam propozycje, jezeli bedg jakie§ uwagi, to wtedy
odczytam calg tres¢ dezyderatu. Jezeli do tre§ci dezyderatu nie bedzie uwag, to pozwolg
panstwo, ze bede zwolniony z odczytywania calej tresci dezyderatu.
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Pierwszy dezyderat, Komisji do Spraw Petycji, do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie mozliwosci zwiekszenia stypendium stazowego. Czy wszyscy czlon-
kowie komisji dostali projekty dezyderatow? Czy do tego projektu dezyderatu sg uwagi
ze strony panstwa postéw? Jezeli nie ma uwag... Nie slysze, rozumiem, ze przyjmujemy
projekt zgodnie z zalgcznikiem, ktéry panstwo otrzymali.

Drugi dezyderat, jest to dezyderat naszej Komisji do Ministra Sprawiedliwo$ci w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Czy
kto$§ z panstwa postéw ma uwagi do tresci dezyderatu? Nie widze uwag. Czyli przyjmu-
jemy dezyderat.

Trzeci dezyderat, dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w sprawie umozliwienia uzupelnienia dokumentéw w przypadku
skladanych wnioskéw o dotacje na prace przy obiektach zabytkowych. Czy ze strony
panstwa poslow sg uwagi? Nie widze. Przyjmujemy tres¢ dezyderatu.

Czwarty dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministréow w sprawie
zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych na futro. Czy ze strony panstwa postéw
sg uwagi, co do tresci? Pan posel ma uwagi? Pan posel sie zapoznal wczeéniej z trescig?
Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, prositbym zeby wnioskodawcy szerzej to wyjasnili, niz jest
to w samym dezyderacie. Po prostu uwazam, ze tam sg dane nie do konca wtasciwe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Panie poéle, to jest dezyderat, petycje rozpatrywaliSmy wczesniej. Komisja podjeta decy-
zje, ze wystapi z dezyderatem do rzadu, zaznaczajgc, jakie kwestie sg w zainteresowaniu
Komisji. W zwigzku z tym w tej chwili nie mozemy prosi¢ wnioskodawcy o rozszerze-
nie, gdyz nie ma takiego trybu, nie mamy takiej mozliwosci, zeby prosi¢ wnioskodawce.
Wystepujemy do rzadu z pytaniami i pytamy rzad. W tej chwili jest zawartych 10 pytan.
Mysle, ze bytoby ciekawe, gdybySmy poznali stanowisko rzadu na te 10 pytan. Dziekuje
bardzo.

Rozumiem, ze jezeli nie ma uwag co do tresci, to przyjmujemy ten dezyderat. Dzie-
kuje panstwu bardzo.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy jeszcze rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spra-
wiedliwosci na ten dezyderat nr 28 w sprawie funkcjonowania przepiséw dotyczacych
karania za uchylanie sie od wykonywania kontaktow z dzie¢mi orzeczonych przez sady,
badz tez uregulowanych w formie ugody zawartej przed sgdem albo mediatorem. Dzisiaj
mamy pana ministra, takze skorzystamy z tej obecnoS§ci. Pan minister przedstawi nam
odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo postowie, dezyderat dotyczyl petycji w sprawie uchylenia ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego w zakresie dotyczacym regulacji odno$nie do wykonywania orzeczen
w sprawie kontaktow. Zaczne moze od statystyk. Ile jest takich spraw? Ot6z w roku 2016
wplyw spraw rodzinnych do sadéw wynosil ponad 612 tys., z czego ponad 15 tys. byt
to wplyw spraw o kontakty, wplyw o zmiane to ponad 5 tys., a wplyw spraw o wykony-
wanie kontaktow ponad 4 tys. Z tych dokladnie 4058 spraw uwzgledniono 286, umorzono
1036, ugoda zakonczylo sie 21 spraw, a cofnieciem wniosku 556. Patrzac na zestawienie
tych liczb mozna by powiedzieé, ze jednak to sg sprawy teoretycznie marginalne. Teore-
tycznie tylko mowie, bo w tle musimy pamietac o tym, ze jest dobro dziecka, a to jest naj-
wazniejsze. Sprawy sg trudne, poniewaz niestety czasami trudno doj§¢ do porozumienia
pomiedzy stronami konfliktu, czy to osobie uprawnionej, czy to osobie zobowigzanej, a nie-
stety ten interes dziecka jest w tym gubiony. Natomiast w tym przypadku zawsze mozna
powiedzie¢, ze dziecko w takiej sytuacji nigdy nie ponosi odpowiedzialnoSci prawne;j.
Chce powiedziec, ze jest kilka mozliwosci stosowania réznych przepiséw. Miedzy
innymi jest Kodeks cywilny i art. 448, ktéry moéwi o mozliwoSci zasgdzenia zado$cuczy-
nienia, chodzi o rodzicow, ktorym bezprawnie ogranicza sie kontakt z dziecmi. Taki
rodzic moze dochodzié zado§éuczynienia. Byly orzeczenia w tym przedmiocie, miedzy
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innymi orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrok uznajacy, ze ograniczenie oso-
bistych kontaktow rodzica z dzieckiem godzi w dobro osobiste uprawnionego do kon-
taktu z postaci wiezi rodzicielskiej, a to jest wiez szczegolna.

Natomiast, co do zasady chce powiedziec, ze w sytuacji dotyczacej ustalenia kontak-
tow sad rodzinny stosuje przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Natomiast jezeli
te kontakty zostaly ustalone, a nie mogg by¢ z jaki§ powodéw wykonywane, to wowczas
na przyklad sad opiekuniczy moze zgodnie z art. 582! § 2 Kodeksu postepowania cywil-
nego w szczego6lnoSci zapewnic te kontakty przez chociazby zobowigzanie osoby, pod
ktérej piecza dziecko pozostaje do pokrycia kosztow podrozy i pobytu dziecka lub takze
osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do miejsca stalego pobytu, czy tez
zobowigzac osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje do zlozenia na rachunek depozy-
towy odpowiedniej kwoty pienieznej. Czy tez trzeci element, ktory jest, to jest odebranie
od osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje przyrzeczenia okre§lonego zachowania sie.

Natomiast w razie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontak-
tach, sad moze zagrozi¢ najpierw nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Jezeli
osoba, ktéra jest zagrozona nakazaniem zaplaty nie wypelni nadal swojego obowigzku
sad moze nakazac¢ zaplate naleznej sumy pienieznej, przy czym — zgodnie z Kodeksem
postepowania cywilnego — ustala wysoko$c stosownie do liczby naruszen.

Wiem, ze kilka lat temu weszly w zycie nowe przepisy w ustawie — Kodeks poste-
powania cywilnego. Do tej pory sprawy byly rozstrzygane w trybie réwniez Kodeksu
postepowania cywilnego, ale przepiséw dotyczacych egzekucji §wiadczen pienieznych.
Natomiast po orzeczeniach sgdowych, stanowiskach doktryny wiemy, ze kilka lat temu
wprowadzono specjalny oddzial, ktéry brzmi ,,sprawy dotyczace wykonywania kontak-
tow z dzieckiem”, a nowe przepisy weszly w zycie, przypomne, 13 sierpnia 2011 r.

Dzi§ mozna powiedzie¢, ze juz mamy jaki§ punkt widzenia na funkcjonowanie tych
przepisow. Chce powiedziec, ze w pierwszej kolejnosci skierowano do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci w roku 2014 prosbe o dokonanie analizy funkcjonujgcych w tym zakre-
sie regulacji. Wiemy na pewno, ze te regulacje nie odbiegajg od regulacji miedzynarodo-
wych czy od standardéw miedzynarodowych. Wiem, ze stosunkowo rzadko jest wyko-
rzystywana ta sankcja, o ktorej przed chwilag mowilem — sankcja majatkowa. Minister
sprawiedliwo$ci monitoruje stale tego rodzaju sprawy. Chodzi o kwestie programu rza-
dowego w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wobec naszego kraju. Chodzi o sprawnosc postepowania. Natomiast trudnosci z egze-
kwowaniem kontaktéw wynikajg raczej najczesciej z podziatéw, wlasnie z tych sporéw
wynikajacych miedzy uprawnionym a zobowigzanym, miedzy rodzicami.

Oczywiscie promujemy kwestie dotyczgcg konsyliacyjnego rozstrzygania spraw, szu-
kania miedzy innymi jakiego§ kompromisu, czesto tez mediacji. Wiadomo, ze te sprawy
moga by¢ rozstrzygane na drodze sgdowej, ale tez przedsgdowej, w drodze mediacji,
co jest najlepsze w tego typu sprawach. Wczoraj jedna z pan parlamentarzystek mocno
moéwila o mediacji wjednym z programéw medialnych. Podzielam to zdanie, choé
to przedstawicielka opozycji. Mediacje muszg by¢ takze i w tych sprawach bardzo mocno
eksponowane, tak jak i w tych sprawach, o ktérych panstwu moéwilem tydzien temu,
w sprawach dotyczacych postepowan rozstrzyganych w trybie Konwencji haskiej. Moge
powiedziec tylko tyle, ze za kilka miesiecy, bodaj we wrzeéniu lub pazdzierniku, odbedzie
sie konferencja zorganizowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci poSwiecona tema-
towi mediacji, ze nie wszystko musi by¢ rozstrzygane na drodze sgdowej, mozna to zro-
bi¢ tez ugoda, w zupelnie w inny sposob.

Natomiast w kwestii, o ktorg byliémy zapytani, rozwazamy wzmocnienie realizacji
rozwigzywania sporow rodzinnych poprzez wyrazne wskazanie braku realizacji orzeczen,
jako podstawy ograniczenia lub pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Rowniez, co panstwu
napisaliSmy w odpowiedzi, nie wykluczamy penalizacji zachowania niezgodnego z orze-
czeniami sgdow w tym zakresie. Prowadzimy analizy. Jezeli moge, panie przewodniczacy,
to jeszcze pan sedzia moze uzupelniajaco, jezeli cokolwiek jest...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

10

Jezeli beda pytania.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 82)

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow chcialby zabrac glos? Pani posetl Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, wyczerpujaca odpowiedz, ale w trakcie pana wypowiedzi przyszia
mi do glowy taka oto refleksja, ze najtrudniejszy w tej calej sprawie nie jest fakt zapisow
kodeksowych, tylko egzekwowania tychze zapiséw. Znajac wiele takich spraw z przy-
kladow, wiem, jak bardzo trudno od zwasnionych stron rodzicow wyegzekwowac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. Jest to bardzo trudne. Nakladanie kar
finansowych wydawalo sie takim pregierzem do§¢ skutecznie hamujacym zapedy ograni-
czania kontaktow z drugim rodzicem. Jednak okazuje sie, znam taki przypadek, w kto-
rym nieche¢ dzieci do tych kontaktow nie byta wzieta pod uwage przez sad. Dzieci ani
razu nie byly w tej kwestii wysluchane, to oczywisty blad. Natomiast znam tez efekt
braku tych kontaktow w postaci zasgdzenia mamie 40 tys. zlotych do zaplaty na rzecz
taty, ktory i tak ich pozbawil wielu rzeczy. Rzeczywiscie czasem zapetla sie zycie straszli-
wie. Che¢ wyegzekwowania od mamy tych pieniedzy skutkowataby praktycznie niemoz-
liwoscig wychowywania chlopcow, ktorzy majac lat 13. i 16. nie zyczyli sobie kontaktow
ze swoim rodzicem. Do czego nie w petlni, ale juz czeSciowo zdolni do czynnosci prawnych
mieli mozliwosc.

Natomiast pan powiedzial rzecz taka, ze dopuszczacie panstwo i rozwazacie pena-
lizacje tych zachowan. Rozumiem z tego, ze zamiast 40 tys. zt ptaconych na rzecz tego
taty, mama moglaby p6j$¢ do wiezienia za brak tych kontaktéw. Zle zrozumiatam, tak?
Sa to bardzo trudne sprawy. Przejaskrawiam oczywiScie, pokazuje przyklady, ktore
sg razgce, ale pewnie w wielu dziedzinach zycia takich przykladéw mozna znajdowaé
pojedyncze przypadki. Warto na ich przykladzie rozwaza¢ rozwigzanie prawne takie,
ktoére nie dopuszczalyby do podobnych sytuacji.

Wiem takze, ze jakby koniec postepowan jest na etapie sgdu okregowego, poprawiaj-
cie mnie panowie, poniewaz nie ma juz rozstrzygniec¢ innych, tylko w sagdach rodzinnych
konczy sie to na jakims§ etapie sagdowym. Moze to jest jeszcze droga do poprawiania ble-
dow sadow kolejnych instancji. Na pewno szkolenie sedziow rowniez w zakresie nowoSci
w prawie rodzinnym i nie tylko kodeksowym, ale takze ustawowym ze wszech miar jest
potrzebne. Dotyczy to takze na przyklad pieczy zastepczej, gdzie wiadomo, ze wyroki
sadowe i orzeczenia sadow kierujg dzieci do okre§lonych miejsc. Mamy ponad 3 tys.
dzieci kierowanych wbrew obowigzujacym zasadom do pieczy instytucjonalnej, zamiast
do rodzin zastepczych, wiec jest tu spora droga do...

Wiadomo, ze przepis wprowadzony dzisiaj niekoniecznie jutro skutkuje stosowaniem,
ale po polrocznym okresie mozna juz wymagac dostosowywania do obowiazujgcych prze-
pisow. Czyli sprawa penalizacji, gdybyscie panowie zechcieli wyjasnic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Rozumiem, ze wiecej pytan ze strony parlamentarzystow nie ma? Pan ma, to prosze
bardzo, zeby pan minister nie musial wielokrotnie odpowiadac.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

r.g.

Dziekuje za zaproszenie i umozliwienie zabrania glosu. Daniel Guga, Stowarzysze-
nie ,Dla Dobra Dziecka”. Szczegbélowo zapoznalem sie z odpowiedzig ministerstwa.
W naszej ocenie, strony spolecznej, jak najbardziej odpowiedz jest trafna, poniewaz poru-
sza bardzo istotne problemy spoleczne, z ktorymi wielu rodzicéw, a w zasadzie dzieci tak
naprawde sie boryka. Natomiast chciatbym kilka rzeczy wyeksponowac, ktore zastuguja
na szczegolng uwage Komisji i podjecia ewentualnie dalszych prac.

Na stronie 7 mamy informacje i stanowisko odnoénie do alienacji rodzicielskiej. Jest
to takze forma przemocy emocjonalnej wobec dziecka. Pragne przypomnie¢, ze sza-
nowna Komisja w zeszlym roku uchwalila dezyderat nr 4 wlaénie w sprawie alienacji
rodzicielskiej, to byto w maju zeszlego roku, o ile dobrze pamietam. W dezyderacie komi-
sja zawarla stuszne stanowisko, ze alienacja rodzicielka wynika gléwnie z przyznawania
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wylacznie opieki jednemu z rodzicow, co mozna bylo dalej rozwingé, ,,i sprowadzania
drugiego rodzica” witasnie do formy jakby takiej wizytujacej atrakcji.

Pani poset stusznie zauwazyla, ze poszanowanie prawa dzieci do wychowywania przez
obojga rodzicow nie jest respektowane. Byla zmiana w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym w roku 2015, gdzie wprost zostal zawarty przepis ,,prawo dziecka do wychowa-
nia przez oboje rodzicow”. Wiasnie chciatbym zwroci¢ uwage, ze de facto skupiamy sie
na wykonywaniu kontaktow, ktore nie sg wykonywane z réznych przyczyn: konfliktu,
niecheci dziecka do spotkania z jednym z rodzicow. Natomiast najczeSciej wlasnie nie-
cheé czy ten konflikt wynika z jakby nieréwnej pozycji rodzicow w zakresie wychowania
dziecka. Jezeli jeden rodzic ma kontakt z dzieckiem przez weekend dwa razy w miesigcu,
to de facto drugi rodzic, jezeli bedzie chcial, ma szerokie mozliwosci, zeby dziecko znie-
checié do kontaktu. Oczywiscie w odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci ten problem
nastawienia i manipulowania dzieckiem, jak najbardziej zostal doktadnie dostrzezony.

Natomiast chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na kilka rzeczy, eksponujac fakt, ze moze
warto skupic sie na przyczynach, leczeniu przyczyn, a nie skutkéow. Czy bedziemy nakla-
dac takie czy inne kary, to tak naprawde jest to proba leczenia skutkow, a nie przy-
czyn tego, ze wlasnie jest konflikt, dzieci nie chea czy chea, czy rodzic wydaje dzieci
na kontakt, czy nie. Istotnym jest wlasnie wychowanie przez oboje rodzicow. Chciatbym
podac¢ kilka przyktadéw informacji, ktore nam, jako stronie spolecznej udalo sie zebrac
w ostatnim czasie. Po pierwsze, prawo dziecka do wychowania przez obojga rodzicow nie
za bardzo jest przestrzegane. W tym roku w kwietniu rzecznik praw dziecka wystgpit
z pismem - o ile dobrze pamietam, do ministra sprawiedliwosci i rownolegle do ministra
sprawiedliwoéci, jako prokuratora generalnego — wlasnie z kwestig eliminacji rodziciel-
skiej. Rzecznik praw dziecka wskazywal, ze prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow nie jest w dalszym ciagu respektowane zaroéwno przez rodzicow, ale tez de facto
nie jest respektowane — jestem w stanie powiedzie¢ wprost — przez sady.

Otrzymatem odpowiedZz Sgdu Okregowego w Koszalinie — statystyki za rok 2016.
Pozwole sobie przypomnie¢, ze nowelizacja z roku 2015 wprowadzila przepis w art. 58 §
1la, ze w przypadku braku pisemnego porozumienia miedzy rodzicami — wcze$niej rodzice
musieli zlozy¢ pisemne porozumienie — sad uwzgledniajac prawo dziecka do wychowa-
nia, podkreslmy, do wychowania przez oboje rodzicow orzeknie o wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej. W odpowiedzi na dezyderat nr 4 szanownej Komisji Ministerstwo Spra-
wiedliwoSci wskazywalo, ze to prawo dziecka obecnie goruje ustawowo i tez, jezeli chodzi
o orzekanie przez sady, jakby sugerujac tutaj, ze de facto nadrzedng zasadg powinna by¢
opieka naprzemienna. Natomiast pozwole sobie przeczyta¢ wprost odpowiedz, ktora
otrzymaliSmy z Sadu Okregowego w Koszalinie: ,Nie odnotowano w 2016 r. spraw,
w ktorych sad pozostawil pelng wladze rodzicielskg obojgu rodzicom bez ztozonego przez
nich pisemnego porozumienia rodzicielskiego. Jest to pismo z 24 kwietnia 2017 r. Czyli
w ani jednej sprawie, w sytuacji wlasnie braku pisemnego porozumienia, prawo dziecka
do obojga rodzicow nie bylo respektowane, taki mozna wysnué¢ wniosek. Rozumiem,
ze moze by¢ konflikt w kilku sytuacjach, natomiast mamy zero spraw, gdzie to prawo
dziecka do obojga rodzicéw byto poszanowane.

Pan minister slusznie wskazal, ze warto rozwazy¢ inne rozwigzania, typu mediacje.
Jak najbardziej, moze nawet bardziej terapie bylyby wskazane, bo trudno jezeli sg rodzice
skonfliktowani i nie potrafig sie dogadac, zeby dogadali sie w ciggu godziny czy dwugo-
dzinnej sesji z mediatorem. Czyli najprawdopodobniej takich skonfliktowanych rodzicow
warto byloby wyslac¢ na terapie. Jesli chodzi o terapie, czyli sad tez moglby oczywiScie
z art. 109 zaingerowa¢ w przypadku silnego konfliktu miedzy rodzicami. Natomiast
znowu nawigze do Sgdu Okregowego w Koszalinie (jest to wprost z pisma): ,W 2016 r.
w sprawach o rozwod i separacje nie skierowano rodzicow na terapie” — ani razu w calym
Sadzie Okregowym w Koszalinie. Z innych sgdéw nie mamy jeszcze danych statystycz-
nych, poniewaz jako strona spoleczna, te dane zbieramy. Mozna wysnué¢ wniosek,
ze sady, oczywiScie nie mozna powiedzieé, ze wszystkie, ale niektore sady nie dostrzegly
w ogole nowelizacji z roku 2015. Jest to niestety dosy¢, ze tak powiem, smutna informa-
cja i mozna przykre wnioski z tego wysnuc.

r.g.
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Glos z sali:

Pani posel wskazala sytuacje gdzie sad nakazal zaplate 40 tys. zl. Ja te sprawe znam,
ale nie chce w nig wnika¢. Natomiast mozna podac inne przypadki, na przyklad mam
dokumentacje i postanowienia z innych sadéw, gdzie Sad Rejonowy w Krakowie zagro-
zit kwotg 15 zl za niewykonanie kontaktow i sad okregowy to postanowienie zagroze-
nia kwotg 15 zl podtrzymal. Mozna to przeliczy¢, 15 z1 jest to 4 euro. Wydaje mi sie,
ze nawet Kodeks wykroczen, o ile sie orientuje, najmniejszy mandat, ktéry moze byé
za jakiekolwiek wykroczenie, nie wiem, za wyrzucenie ogryzka przez okno z samochodu,
to jest chyba minimum 20 zi.

Chyba 15 tys. zl.

Wiceprezes Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka” Daniel Guga:

Nie, nie, 15 zl. Panie poéle, nie méwie o 15 tys., tylko mowie o zagrozeniu, stownie 15 z1.
Tak sad wycenit krzywde dziecka, poniewaz niewykonywanie kontaktow trzeba nazwaé
krzywda dziecka. Koniczac, dodam jeszcze jedng rzecz. Padly tutaj dane statystyczne,
ze sprawy sg umarzane w duzym zakresie. Z informacji przez nas zbieranych wynika,
potwierdzone tez przez rzecznika praw dziecka, poniewaz bylo w tej kwestii wystgpienie
rzecznika praw dziecka, ze faktycznie czesto dochodzi do umorzen postepowania o wyko-
nywanie kontaktow badZ w ogéle oddalenie wniosku z bardzo prostej przyczyny, sprawy
te trwajg wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci (tez byta taka odpowiedz) wedtug
metodyki CPI okoto 9 miesiecy, wedlug Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci okolo 15
miesiecy. Natomiast przez alienujacych rodzicow stosowana jest bardzo prosta strate-
gia procesowa, a mianowicie, tak naprawde w sprawie o wykonywanie kontaktéw sad,
mozna powiedziec, nie chroni dobra dziecka, bo jakby nie jest chronione dobro dziecka,
tylko chronione jest postanowienie sgdu, dokument tak naprawde. Czyli sad bada, czy
wykonywane jest postanowienie sadu i teraz wystarczy, ze w trakcie tego postepowania
wykonywanie kontaktow, ktore trwa nie wiem 9 miesiecy, rok, to postanowienie zostanie
zmienione w jakim§ punkcie o kontakty czy w zabezpieczeniu kontaktow. Przykladowo,
kontakty sg ustalone w §rody, dziecko zostanie zapisane na zajecia pozalekcyjne w §rody,
czyli trzeba te kontakty zmienic¢ ze §rody na czwartek. Zmienia sie postanowienie, czyli
de facto przestaje istnieé¢ tytut wykonawczy. Tak naprawde jest to postepowanie egzeku-
cyjne i postepowanie jest umarzane o wykonywanie kontaktow. Dane statystyczne, ktore
pan minister przedstawil, mozna powiedzieé, jak najbardziej oczywiScie sa, ale general-
nie tych spraw nie jest duzo. Natomiast umorzenia witasnie tez w wiekszosci wypadkéw
wynikajg z prostej strategii. O tej strategii mowit tez rzecznik praw dziecka, ze niestety
w przypadku zmiany postanowienia o kontaktach od nowa trzeba tg zmudng procedure
ponawiagé, czyli kolejne 9 miesiecy czekamy, az sad zagrozi kwotg 15 zI. W takich sytu-
acjach trudno jest moéwic, juz nawet nie méwimy o prawie dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw, zeby bylo przestrzegane.

Jako strona spoteczna wielokrotnie kierowaliémy petycje i oczywiscie skierowaliémy
kolejng, ktorg nazwalismy ,,Stop alienacji rodzicielskiej”. Na razie pod ta petycja sg zbie-
rane podpisy. Uwazamy, ze nalezaloby skupi¢ sie na przyczynach a nie na skutkach.
Czyli nie jakby probujemy przymusi¢ rodzica, czy poddawac dziecko terapii, poniewaz
nie chce, tylko, zeby prawo do obojga rodzicow dziecka bylo przestrzegane, bo kontakty
to nie jest wychowywanie dziecka. Rodzic musi by¢ z dzieckiem, czy dziecko musi mieé¢
jednego i drugiego rodzica. Popatrzmy w ten sposob, nie tylko w weekend, zeby péjsc
na plac zabaw, ale tez w tygodniu, zeby odrobi¢ lekcje, porozmawiaé¢ o swoich proble-
mach. Tak naprawde, to jest interes dziecka a nie rodzica. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze swojg wypowiedz chce uzupetnic pani posel. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To wazne rzeczy, dlatego moze dyskutujemy
o nich, ale na jedng rzecz trzeba zwroci¢ uwage. Jezeli sad musi rozstrzygac¢ sprawe
wychowywania dziecka przez oboje rodzicow, to najczesciej kontakt obojga rodzicow
ze sobg juz jest tak daleko skonfliktowany i nieistniejacy, ze interwencja sadu jest tylko
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jakby przypieczetowaniem praw dziecka. Moim zdaniem, jest niemozliwe, zebySmy
od sgdu wymagali wszystkiego tego, co zaniedbali rodzice wobec swojego dziecka. Nie
mam zadnych watpliwosci. Jesli rodzice idg do sadu po to, zeby rozstrzygaé, jak ma byé
wychowywane ich dziecko, to sytuacja w tej rodzinie jest bardzo zta i nawet najsprawie-
dliwszy, najlepszy wyrok wydany w najlepszej intencji, z sercem, najzwyczajniej w Swie-
cie nie zapewni tego, co juz dziecku zabrano, czyli mito$¢ obojga rodzicéw i bezpieczen-
stwo domu. Zeby$my tez nie ulegali takiej oto przestance, ze na pewno sad rozsadzi
i wszystko bedzie dobrze. Tak nie bedzie.

Natomiast chce tez przypomniec¢, nie pamietam czy przed, czy w trakcie, czy jedno-
cze$nie wprowadzaliSmy zasade, w ktorej rozwod rodzicow i orzekanie o tym, przy kto-
rym z rodzicow ma przebywac na state dziecko, nie jest jednoczesnym odbieraniem czy
ograniczaniem praw rodzicielskich drugiemu rodzicowi. Nie jest, to jest bardzo wyraz-
nie zapisane w przepisach, bardzo tego pilnowalam, bo to byla dos¢ istotna zmiana.
Do momentu zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym bylo tak, ze jezeli sad roz-
sadzal pobyt dziecka z jednym z rodzicéw, to drugiemu ograniczano jakby z automatu
prawa rodzicielskie. Tak nie jest. Jezeli drugi rodzic nie wykazuje zadnych cech, dla
ktorych nalezy go tych praw rodzicielskich albo pozbawia¢, albo mu ograniczac, to te
prawa nie sg ograniczone. Zatem nie ma potrzeby mowienia, w jaki sposob stosunkKi...
Rodzic ma pelnie praw rodzicielskich nad swoim dzieckiem.

Wie pan, stynne sady o miedze, ktore trwajg przez 30 lat, albo przez kilka pokolen
sg czyms$ podobnym do tego, jak sa dwie zwasénione strony, zaperzone, myslace wylacznie
o swoim interesie lub satysfakcji, zadne sady tego nie rozsadzg. Rzeczywiscie powin-
niSmy tutaj i$¢ w wielkg edukacje, w dziatanie szkol, pedagogdéw, psychologow, takze
praca z rodzicami. Nie wierze, ze najlepsze prawo rozstrzygnie nam i rozwigze wszyst-
kie konflikty rodzicielskie. Na site wymaganie kontaktow, nie zawsze konczy sie dobrze
dla obu stron i dla dziecka. Prawda jest takze taka, ze jezeli zaczniemy je wymagac pod
pregierzem penalizacji, to juz nie wiem, mam watpliwoSci czy to bedzie rzeczywiscie
dobre prawo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosimy jeszcze o ustosunkowanie sie pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, wypowiem sie w poczatkowe]j czesci, a potem, jezeli moge,
to oddatbym glos panu sedziemu.
Dziekuje bardzo pani posel i przedstawicielowi strony spoleczne;...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie ministrze, procedury, strasznie wazna rzecz, przepraszam, bo zapomniatam. Pro-
cedury koniecznie trzeba zmieni¢, one nie mogg trwac 9 miesiecy albo 5 lat w przypadku
dzieci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Jest jaka$ potrzeba odbudowania sgdownictwa rodzinnego, to jest zupelnie inna sprawa.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie procedur, moim zdaniem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Doktladnie, jezeli chodzi o procedury, ja méwie w tym zakresie. Natomiast do dwoch rze-
czy chcialbym sie odniesc, do tej penalizacji. Wiem, ze moze w moich ustach zabrzmiata
bardzo groznie. Nam nie zalezy na tym, zeby bylo co$ takiego jak w przypadku nieali-
mentacji, ze mamy do czynienia z przestepstwem, zreszta zmiany ostatniej, bo w tym
przypadku nie o to chodzi, tu raczej kwestia jest, ze... Prowadzimy w tej chwili analize
i raczej pojdziemy w strone wykroczen, to jest raz, nie wiem jakie§ prace na cele spo-
teczne, co$ takiego raczej. Nie chodzi o to, zeby osoba zostala pozbawiona wolnoSci.
Jezeli to tak zabrzmialo, to przepraszam, oczywiScie niefortunnie sie wyrazitem. Jest
to pierwsza rzecz.
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Druga, do ktoérej chcialem sie odniesé, to jest kwestia tego wystuchania, o ktorym
pani posel méwita. Tez nie potrafie zrozumieé, dlaczego czes¢ sadow nie stosuje tego
instrumentu. On jest niestychanie wazny. Akurat nie zajmuje sie tg tematyka, dlatego
ze sprawami krajowymi zajmuje sie minister nadzorujgcy ten departament, to jest
inny minister. Jednak mam ten problem miedzy innymi w sprawach w trybie Konwen-
cji haskiej. Na przyktad, zauwazytem, ze tego wystuchania nie ma. Wiem, ze sa w tej
chwili prowadzone prace w Unii Europejskiej na temat tego, zeby jednak to wystuchanie
byto obligatoryjne. Chyba, ze rzeczywiscie z przyczyn na przyktad stanu psychicznego,
czy czego$, byloby to niemozliwe, ale wiemy, ze juz kilkunastoletnie dziecko czy nawet
kilkuletnie z udzialem psychologa moze spokojnie by¢ wysluchiwane. Oczywiscie jest
to kwestia, zeby tez nie przekroczyé pewnych granic, ale nie stosuje sie tego instru-
mentu w takim zakresie jak powinno by¢, bo trzeba jednak dzieci wystuchaé. Wiemy
tez, ze dzieckiem mozna manipulowac i to jest druga strona medalu. Natomiast od tego
sg lekarze, mowie przede wszystkim o psychologach, ktérzy uczestnicza w takim wystu-
chaniu. W takich warunkach mozna to zrobic i wtedy rzeczywiScie poglad dziecka moze
by¢ latwo rozpoznany. Ma to kluczowe znaczenie z punktu widzenia tego typu spraw, czy
wlaénie spraw w trybie Konwencji haskiej. Jest to niestychanie istotna sprawa i tu sie
catkowicie zgadzam.

Jezeli moge to pan sedzia chciatby uzupetnic.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Dariusz Cieslik:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni goscie, naprawde krotko i spraw-
nie postaram sie odpowiedzie¢ na pytania. Jesli chodzi o penalizacje, bardziej myslimy
o0 ograniczeniu wolnoéci, ewentualnie jako forme wykroczenia, czyli prace spoleczne,
moze w domach dziecka, moze w innych miejscach. Matki czy ojcowie muszg poréwnac
swoja sytuacje, w ktorej sie znajduja, z ta sytuacja, w ktérej znajduja sie dzieci na przy-
klad w pieczy zastepczej czy w tej instytucjonalnej. Moze to poruszy jeszcze te strune
empatii, nie wiemy. Naprawde zastanawiamy sie i bardzo ostroznie do tego podcho-
dzimy, zeby ewentualnie posuna¢ sie do tego, zeby stanowilo to forme przestepstwa,
bo nie temu do konca ma to stuzy¢. Ma ewentualnie tylko wzmocnié przepisy, ktore juz
sg i ktore ewentualnie nakladaja kary pieniezne.

Byla tez mowa o opiece, pieczy naprzemiennej i nowelizacji art. 58 Kodeksu rodzin-
nego, ktora nastgpita w 2015 r. Tylko przypomne, ze te przepisy weszly dopiero 29 sierp-
nia 2015 r. Jednocze$nie na prosbe i na wniosek réowniez stowarzyszen i organizacji,
my ten dezyderat, ktéry byl przez panstwa przygotowany, rozestaliSmy do wszystkich
sadow w Polsce. Kazdy prezes sgdu okregowego indywidualnym, odrebnym pismem
otrzymal nie do$¢, ze sam dezyderat, to rowniez jeszcze stanowisko ministerstwa w tym
zakresie. Oprocz tego dodatkowo zwracaliSmy sie do Krajowej Szkoty Sadow i Prokura-
tury, aby ewentualnie objac to tematyka szkolen, ale nie tylko to, bo widzimy réowniez
pewne niedociggniecia, jesli chodzi o tworzenie tez dowodowych w sprawach rozwodo-
wych i w sprawach opiekuniczych. Tam tez pewne bledy sie nadal zdarzaja.

Musze odnies¢ sie do egzekucji i umorzenia. Pan twierdzi, ze postepowanie trwa 9
miesiecy. W trakcie postepowania ono ewentualnie zostaje zmienione i traci sie tytut
wykonawczy, co nie jest do konica prawdg. Dlatego, ze nawet jezeli jest to w formie
zabezpieczenia w postepowaniu rozwodowym, to postepowanie, samo wykonanie toczy
sie przed sgdem rejonowym. Aby mogto sie toczy¢ przed sgdem rejonowym, skladamy
wniosek i sktadamy tytul wykonawczy. Tak naprawde domagamy sie kar pienieznych
za okresy, ktore juz uplynety. W zwiazku z tym, jezeli orzeczenie zabezpieczajace zosta-
nie zmienione, to tamto postepowanie toczy sie nadal. Jezeli zmienimy orzeczenie,
to bedzie to tytul wykonaweczy na kolejne okresy, jezeli nie bedzie to wykonywane. Tak
ze to nie jest doktadnie tak.

Jednocze$nie badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, o ktorych mowiliSmy,
oczywiscie dotyczyly kilkudziesieciu spraw, ktore zostaly przebadane, ale rowniez odnie-
siono sie do §redniego okresu, od daty wplywu do sgdu wniosku o wykonanie orzeczenia
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do umorzenia postepowania, o ile takie nastagpito, w okresie badawczym czas wynosi 9,6
miesiecy.

Prosze panstwa, musimy sobie tutaj jedng rzecz jakby uswiadomié. Mamy ogromna
liczbe spraw o kontakty. Wiekszo§é tych kontaktow jest realizowana przez rodzicow.
Mamy okolo 76 tys. spraw rozwodowych, w wiekszosci z nich prawdopodobnie te kon-
takty sg ustalone. Plus 15-17 tys. w sadach rejonowych o ustalenie kontaktow. Teraz taki
lejek powstaje. Z grupy prawie 80 tys. spraw tylko 4 tys. trafia do sgdow rejonowych, jako
wykonania, czyli co$§ sie dzieje w tej ogromnej 80 tys. liczbie, ze nie mozna. Czesto jest
tak, ze z tej grupy 4 tys. catkiem spora grupa jest rozpoznawana i zalatwiana ugodowo,
osigga swdj cel. Juz nawet na etapie zagrozenia, nawet nie nakazania zaplaty, sprawy
do nas nie wracajg i mogg by¢ umorzone po 6 miesigcach. Pézniej jest taka kategoria
spraw, gdzie po pierwszych karach przychodzi refleksja. Niestety mamy tez kategorie
spraw, to o czym pani poset mowila, czyli tak prawie o miedze, ktore gdzies zatracaja...
Bedac na sali sgdowej, slysze z jednej i z drugiej strony o dobru dziecka. Musze sie tez
niewgtpliwie zgodzi¢ z tym, co méwil przedstawiciel organizacji, ze idealnym modelem,
i tutaj chyba nikt nie zaprzeczy, jest to, zebysmy mogli wspélnie wychowywac dziecko,
ale losy nasze sg dosy¢ trudne i czesto to, ze pojawia sie sytuacja w sadzie, to jest juz
nawarstwienie wielu lat réznego rodzaju konfliktow. Statystyka troche odczlowiecza,
szczerze mowige, dlatego nie lubie sie nig za bardzo postugiwac. Trudno powiedzied,
ze to jest jaki$§ margines, to sg bardzo wazne sprawy, w zwigzku z tym tak naprawde
caly czas je monitorujemy.

Pan minister mowil o tym, ze jest prowadzony program zwigzany z monitoringiem
orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Bylo kilka takich spraw niestety
o to, ze panstwo nie bylo w stanie wyegzekwowaé tych kontaktow. PrzegraliSmy, ale
Wrtosi, Brytyjczycy, Belgowie, Holendrzy, Norwegowie rowniez w duzym stopniu takie
sprawy przegrywaja. Natomiast w ramach tego programu badamy sprawno§¢ postepo-
wania. W zwigzku z tym tak naprawde mamy informacje o kazdym postepowaniu, ktore
trwa dluzej niz 6 miesiecy, to znaczy od wplywu. Takie nas interesuja. Jezeli od wplywu
sprawy mija 6 miesiecy, a nie zostal wyznaczony, albo nie zostala rozpoznana sprawa,
my taka sprawg sie interesujemy i zwracamy sie do sgdu o wyjasnienia.

Prosze panstwa, to nie jest co$, co prowadzimy od roku czy dwoch, prowadzimy
to od kilku lat i konkluzja jest jedna, o ktorej mowiliémy, ten monitoring ETPCz ewident-
nie wskazuje, na op6r rodzicéw, gleboki konflikt. Mamy badanie IWS-u z 2014 r., konklu-
zja jest tez ewidentna — gteboki konflikt. Oprécz tego jeszcze kilka lat temu zwroéciliSmy
sie do kuratorow sgdowych i sedziow sadéw rejonowych orzekajgcych, jakie problemy
maja ze stosowaniem przepisow? Ogélnie nie majg problemu ze stosowaniem przepisow.
Kiedy pytaliSmy ich o przyczyne, to méwia, ze z sal sgdowych... Poziom wrecz agresji
miedzy partnerami jest tak duzy, ze naprawde trudno czasami kierowa¢ do mediacji.

A propos mediacji, jest to rzeczywiscie kierunek, ktory Ministerstwo Sprawiedli-
wosci bardzo powaznie rozwaza i to juz w takim postepowaniu troche przedsagdowym.
Czyli naszym zamiarem, zamystem jest oczywiScie w jakikolwiek sposéb przymuszenie
stron, zeby mogly jeszcze przed wniesieniem pozwu rozwodowego spotkac sie i zaczaé
ewentualnie rozmawia¢. Rozwazymy, czy moze ewentualnie obok tych przepiséw 598
dotyczacych egzekucji kontaktow, czy moze na ktéoryms$ etapie, kiedy juz te kary sie-
gaja dziwnych kwot i czesto rzeczywiScie ta druga strona uciekla juz z majagtkiem... Nie
bedzie z czego egzekwowaé, w zwigzku z tym czuje sie troche bezkarna. Czy jednak nie
nakaza¢ ewentualnej mediacji czy posiedzenia skierowania na mediacje, a ewentual-
nie, jezeli kto§ nie bedzie chcial do mediacji przystapi¢, to moze byc¢ oceniany przez sad
ewentualnie przy stosowaniu art. 109 Kodeksu rodzinnego co do ograniczenia wladzy
rodzicielskiej. Jednak musze powiedzieé, ze juz zdarzajg sie i trafiajag do nas rowniez
orzeczenia sgdow z Polski, ktorych podstawa, jedna z podstaw bylo dziatanie na nieko-
rzy$¢, niezgodne z dobrem dziecka poprzez alienacje wlasnie, czyli typowe ograniczanie,
wieloletnie ograniczanie, niestosowanie sie do przepiséw dotyczacych egzekucji kontak-
tow. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W tej dyskusji juz wychodzimy poza zakres odpowiedzi ministerstwa,
a przedmiotem tego punktu jest rozpatrzenie tej odpowiedzi. Rozumiem, ze ta dyskusja
bedzie sie na pewno jeszcze toczyla, a pan jest naszym wielokrotnym go§ciem i jesz-
cze na pewno bedziemy mieli okazje réwniez gosci¢ tutaj pana ministra i kontynuowaé
w roznych aspektach sprawy, poniewaz sg one niezwykle wazne.

Ze strony panstwa posiow nie stysze uwag odnos$nie do same;j tresci odpowiedzi. Jezeli
nie ma zadnych uwag, to rozumiem, ze Komisja przyjmuje odpowiedZ ministerstwa. Nie
ma uwag.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Z podziekowaniem, ze dezyderat i odpowiedz trafita do przepiséow, to naprawde wielka
sprawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. W tym momencie wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszej Komisji. Dziekuje.
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