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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 85)

5 lipca 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

na dezyderat nr 33 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie reali-
zacji programu ,,Za zyciem” i ewentualnych zmian w zakresie wzmocnienia
prawnej ochrony zycia;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) w zakresie art. 133
(BKSP-145-188/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie swiadczen przystugujacych rodzicom —
opiekunom oséb niepetnosprawnych od urodzenia (BKSP-145-199/17);

— rozpatrzenie petyciji w sprawie zmiany art. 82 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.)
poprzez objecie dyspozycja ust. 3 i 4 cztonkéw zarzadow spétdzielni (BKSP-
145-208/17);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw w sprawie:
— wynagradzania szkéd w lasach prywatnych wyrzadzanych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;
— zmian w Kodeksie cywilnym;
— segregowania odpadéw przez osoby niepetnosprawne, w tym osoby
z dysfunkcja wzroku, poprzez odpowiednie oznakowanie pojemnikéw
na smieci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Miroslaw Przewoznik dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Eliza Chojnicka zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Kamil Bobek
naczelnik w Departamencie Ekonomii Spotecznej i Pozytku Publicznego i Ewa Speranza starszy
specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Michal Baran czionek Zarzadu Fundacji ,Jeden z nas”, Lidia Klempis, Lech Luczynski czton-
kowie Zarzadu Polskiej Federacji Ruch6w Obrony Zycia, Magdalena Sulek-Domanska dyrektor ds.
komunikacji w Eneris Ochrona Srodowiska S.A., Sylwia Zborowska przedstawiciel Centrum Wspie-
rania Inicjatyw dla Zycia i Rodziny, Marek Wéjcik pelnomocnik Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji oraz Ilona Szczepanska-Kulik - ekspert do spraw legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego i zgodnego z regula-
minem podejmowania decyzji.

W porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Po pierwsze, rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 33 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji programu ,,Za zyciem” i ewentualnych
zmian w zakresie wzmocnienia prawnej ochrony zycia. W punkcie drugim — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w zakresie
art. 133. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie Swiadczen przystuguja-
cych rodzicom - opiekunom os6b niepelnosprawnych od urodzenia. W punkcie czwar-
tym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 82 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez objecie dyspozycja ust. 3 i 4 czlonkow zarzadu
spoldzielni.

W punkcie piatym, rozpatrzenie projektéw dezyderatow w sprawie: wynagradzania
szk6d w lasach prywatnych wyrzadzanych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;
w sprawie zmian w Kodeksie cywilnym; w sprawie segregowania odpadéw przez osoby
niepelnosprawne, w tym os6b z dysfunkcjg wzroku, poprzez odpowiednie oznakowanie
pojemnik6w na Smieci.

Czy do takich propozycji porzadku obrad sg uwagi?

Nie slysze, zatem przyjmuje, iz Komisja zaakceptowala porzadek posiedzenia.

Jednocze$nie chcialbym raz jeszcze panstwu przypomnieé informacje, ktora juz
zostala rozestana, ale na wszelki wypadek, gdyby do kogo$ nie dotarta, ze drugie posie-
dzenie o godzinie 10.30 zostalo odwolane ze wzgledu na planowane okolo godziny 11
glosowania i trudne w tej sytuacji zaplanowanie prawidlowego przebiegu drugiego
posiedzenia Komisji. Sprawy, ktore byly w planie drugiego posiedzenia rozpatrzymy
na nastepnym posiedzeniu Komisji, zapewne przy okazji kolejnego posiedzenia Sejmu.

Szanowni panstwo przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Punkt pierwszy
- odpowiedz Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 33 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji programu ,,Za zyciem” i ewentualnych
zmian w zakresie wzmocnienia prawnej ochrony zycia.

Czy jest moze przedstawiciel rzadu, ktory zechcialtby w tej sprawie sie odnie$¢?

Bardzo prosze, pan dyrektor Przewoznik, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych. Prosze panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Miroslaw Przewoznik:
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo odpowiedz na dezyderat jest wielowgtkowa,
dlatego przytocze tylko niektére, najwazniejsze watki. Panstwo z pewnoScig otrzymali-
Scie calg odpowiedZ w formie pisemne;.

Jezeli chodzi o aborcje eugeniczna, to 1gcznie, jezeli chodzi o dane Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zarejestrowano 1044
zabiegi przerywania ciazy, z tego 43 wykonano, jezeli chodzi o zagrozenie zycia kobiety
ciezarnej ze wzgledu na cigze powiklang. Natomiast zanotowano tylko jeden przypadek
wskazujacy, ze przerwanie cigzy nastapilo w okolicznoéciach wskazujacych na fakt, iz
byta wynikiem czynu zabronionego.

Jezeli chodzi o nielegalny rynek aborcyjny, to zjawisko jest bardzo trudne do oszaco-
wania, natomiast jest przedmiotem postepowaniu organdw §$cigania i wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Nie mamy danych z 2016 r., jezeli chodzi o ten aspekt sprawy.

dJezeli chodzi o turystyke aborcyjng, tych danych Ministerstwo Zdrowia ani Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci nie posiadajg (chodzi o wyjazdy za granice w celu przerwania
cigzy). Ministerstwo rodziny nie prowadzi na razie tez analiz dotyczacych programu
»Rodzina 500+ ” i wplywu tego programu na ochrone zycia poczetego. Prawdopodobnie
potrzebne bylyby tez bardzo dokladne, poglebione badania socjologiczne.
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Realizacja i postep we wdrazaniu ustawy ,Za zyciem” i programu ,Za zyciem”.
Przede wszystkim, najpierw ustawa — zapewniony zostal dostep do informacji. Taki
informator zostal opracowany i jest umieszczony na stronach Ministerstwa Zdrowia oraz
Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej. OczywiScie, informator bedzie mody-
fikowany, udoskonalany. Chcemy, zeby byt bardziej szczegélowy i wskazywal doktadne
Sciezki dostepu do §wiadczen przewidywanych przez ustawe i program ,,Za zyciem”, czy
tez przepisy wdrazajace ten program w zycie.

Zapewniono kobietom w cigzy dostep do diagnostyki prenatalnej — zarzadzenie pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 20 grudnia 2016 r. Rowniez §wiadczenia do opieki
zdrowotnej dla kobiet w okresie cigzy i porodu. Zwiekszono kwoty zobowigzania w zakre-
sie rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego — zarzadzenie prezesa NFZ
z 28 lipca 2006 r. Wprowadzono nowe §wiadczenie gwarantowane w zakresie opieki palia-
tywnej, hospicyjnej, tzw. perinatalng opieke paliatywna, to z 31 stycznia 2017 r. Wdra-
zane sg rozwigzania zwigzane z dostepem do poradnictwa przez rozszerzenie asystentow
rodziny. Zapewniono tez opieke w zlobkach nad dzie¢mi do 3 lat, posiadajacych orzecze-
nie o niepelnosprawnosci, program pod nazwa ,Maluch+” — tam jest dofinansowanie
pobytu dzieci z niepelnosprawnoscig w ztobkach. Od 1 stycznia przystuguje §wiadczenie
na pierwszy moment po urodzeniu - §wiadczenie pieniezne 4 tys. zl. Na dzien, kiedy
tworzona byla odpowiedZ na dezyderat, takich §wiadczen gminy wyptacity 825. Nato-
miast (z tego, co sie orientuje) na koniec maja bylo to okolo 1060 $wiadczen na kwote
okoto 4 mln z1, w ustawie budzetowej na 2017 r. zabezpieczono $rodki na ten cel.

Jezeli chodzi o realizacje programu ,,Za zyciem” — projekt przewiduje wsparcie os6b
niepelnosprawnych poprzez formy takie, jakimi sg mieszkania chronione - tutaj jesz-
cze mamy mowe o wspomaganych. Natomiast w przyjetej przez Wysokg Izbe ustawie
o zmianie ustawy w zwigzku z realizacjg programu ,,Za zyciem” sg to mieszkania tre-
ningowe i mieszkania wspierane. Przypomne, ze Sejm przyjal te ustawe jednoglo$nie.
Wsparcie poprzez zwiekszenie dotacji na jednego uczestnika Srodowiskowego domu
samopomocy od 30% kwoty bazowej. Wsparcie dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych
w realizacji codziennych obowigzkow, aktywizacja zawodowa opiekunéw osob niepel-
nosprawnych, wzmocnienie profilaktycznego aspektu asystenta rodziny. Przedtuzono
finansowanie tego programu do roku 2021. Wprowadzono szczegolny rodzaj polityki
zdrowotnej w zakresie dedykowanym temu programowi. Bedzie organizowane rowniez
wsparcie dla uczennic w cigzy, w celu zwiekszenia ilosci placowek, ktore zapewnig pomoc
takiej uczennicy, jezeli zajdzie w cigze.

Natomiast pdzniej w ustawie (juz po napisaniu tego pisma) réwniez wlgczono zapis
o tworzeniu oSrodkéw koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekuniczych. Takie osrodki maja
powstac¢ w 386 powiatach i beda $wiadczyly pomoc w zakresie rehabilitacji, fizjoterapii.
Zapewnig pedagogéw o odpowiednich kwalifikacjach, czyli oligofrenopedagoga, surdo-
pedagoga, czy tez psychologa — w wymiarze do 4 godzin tygodniowo, co jest znakomitg
zmiang w stosunku do poprzednio obowigzujacych przepisow, gdzie oSrodki rehabilita-
cyjno-wychowawcze wykonywaly takie Swiadczenie w zakresie do 4 (gora 8 godzin mie-
siecznie, ale zazwyczaj bylo to okolo 4 godzin).

Przewiduje sie rowniez w ramach istniejacych przepisow rozwdj sieci dla domow
samotnej matki i tutaj z istniejgcych 23 o§rodkéw program przewiduje dojScie docelowo
do 40 - minimum dwa w kazdym wojewodztwie. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej wystapit do wszystkich wojewodéw w sprawie potrzeb finansowych dotyczacych
realizacji zadan zwigzanych z programem ,Za zyciem”. Dane te juz sptynety lub sply-
wajg ze wzgledu na to, ze cze$¢ rozwigzan bedzie realizowana od 1 stycznia 2018 r.

Jednocze$nie w ramach programu operacyjnego PO WER (czyli Program Opera-
cyjny Wiedza, Edukacja, Rozwdj) przewiduje sie usprawnienie procesu stanowienia
prawa realizowanego poprzez konsultacje. Takie konsultacje odbywamy juz od 17 maja.
Pierwsza konferencja zgromadzita bardzo duza liczbe uczestnikoéw, na przewidywang
300 przyjechato 400 oséb. Natomiast teraz jesteSmy w trakcie konsultacji regionalnych,
w ktorych przewidziano 16 i bedg jeszeze 32 spotkania robocze zwigzane z wdrazaniem
dzialan zwigzanych ze Srodowiskowymi domami samopomocy oraz warsztatami terapii
zajeciowej. Jest to w trakcie realizacji. OczywiScie, na koniec konferencja podsumowu-
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jaca. Spotkania cieszg sie bardzo duzym powodzeniem, wiem, bo uczestnicze z panstwem
ministrami w tych spotkaniach (z panig minister Rafalska, z panem Michatkiewiczem
i pelnomocnikiem rzadu), jest to Srednio ponad 130-150 oséb.

Jezeli chodzi o klauzule sumienia to tutaj przepisy zostaly przywolane przez Minister-
stwo Zdrowia, jakby nie czuje sie do konca kompetentny do komentarza tych przepisow,
ale chyba to jest dosy¢ jasno wyjasnione. Jezeli chodzi o poszerzenie opieki nad kobie-
tami w cigzy patologiczneji z ciezkimi zaburzeniami prezes funduszu wydal zarzadzenie
na temat koordynowanej opieki nad kobieta w cigzy. Tutaj podstawowa role odgrywaja
szpitale referencyjne z trzecim stopniem, nastepnie przekazujg ewentualnie do szpitala
o wyzszym stopniu referencyjnosci. Opieka koordynowana nad kobieta w ciazy przewi-
duje przygotowanie pacjentek, jezeli chodzi o informacje, wlgczenie kobiety do systemu
finansowania w ramach tego programu i opracowywany zostal schemat organizacyjny
realizacji tej opieki.

Zarzadzeniem prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wprowadzono rowniez nowy
zakres §wiadczen kierowanych do dzieci, takze jest to zwigzane z dziecieca opiekg koor-
dynowang, tzw. DOK-iem. Polega to przede wszystkim na tak zwanej wczesnej inter-
wencji, ktora realizowana jest przez podmioty, ktore kontraktujg ustugi z Narodowym
Funduszem Zdrowia, w tym réowniez przez organizacje pozarzgdowe. Ponadto prezes
NFZ zwiekszyl kwote zobowigzan w zakresie rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego. Dotychczas te S§wiadczenia — albo w ogéle nie wystepowatly, albo tez byly
W znacznie nizszym wymiarze.

Jezeli chodzi o wsparcie dla kobiet w cigzy zwigzane z opiekg wytchnieniowa, trwaja
prace w ministerstwie nad powigzaniem tych przepisow z przepisami o pomocy spo-
tecznej. Lada dzien bedg zbierane od wojewodow zapotrzebowania na opieke wytchnie-
niowa. Przypominam, ze to jest na razie 10 godzin w miesiacu, z mozliwoécig kumu-
lacji do 120 godzin rocznie. Ré6wniez z mozliwo$cig umieszczenia takiego Swiadczenia
w postaci pomocy opiekuna w biezgcych sprawach zyciowych, zaopiekowania sie nie-
pelnosprawnym dzieckiem czy osobg niepelnosprawng dorosta w ciaggu dnia, na pare
godzin lub tez pobytem w placéwce wspierajacej odpowiednio przygotowanej do tych
dzialan, w okresie kolo...do 2 tygodni. Jezeli chodzi o asystentow rodziny, zostali oni
przeszkoleni w pierwszym etapie, jest to 600 osob z 3900 bodajze zostalo przeszkolo-
nych. Natomiast nastepne szkolenia sg planowane w ramach programoéw unijnych. Oni
powinni by¢ wyposazeni przede wszystkim w taka pierwszg wiedze, oczywiScie wigcz-
nie z poloznymi, pielegniarkami §rodowiskowymi w celu udzielania pomocy informacyj-
nej, wsparcia informacyjnego o mozliwo§ciach uzyskania pomocy przez kobiete w cigzy
powiklanej, czy w poczatkowych dniach po urodzeniu. W najwazniejszych momentach,
w ktorych wystepuje najwiekszy stres, najwiekszy bol zwigzany z brakiem orientacji
w rozwigzaniach szczegolowych, ktorych, jak tutaj widac, jest sporo.

Roéwniez w programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich przewidziano taki pakiet,
komponent, ktéry ma upowszechnia¢ dzialalno$¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa oraz ochrony praw dziecka.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. )
O wystapienie z dezyderatem wnioskowal pan posel Jacek Swiat, czy pan poset
zechcialby sie odnie§¢ do przedstawionej odpowiedzi?
Prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim dziekuje za bardzo wni-
kliwa odpowiedz. W krotkiej historii naszej Komisji nie bylo jeszcze odpowiedzi tak
obszernej, wnikliwej i szczegélowej, wiec wykonano w administracji rzgdowej duzg prace
i, rzeczywiScie, nasza wiedza w tej materii jest teraz znacznie wieksza.

Dziekuje jeszcze raz za ten ogrom pracy.

Mysle, ze warto rowniez z wielkim uznaniem podej$c¢ do tego, co rzad robi w sprawie
wsparcia rodzin lub, przede wszystkim, tych rodzin, ktére napotkaly na klopoty zwig-
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zane z niepelnosprawnoscia, z trudnymi cigzami, powiklanymi i z réznymi tego typu
dramatami. Wklad pracy legislacyjnej, ale rowniez pracy organizacyjnej i poszukiwania
srodkow finansowych w budzecie, zeby te dzialania wesprzec, jest tez godny uznania.

Proponowalem w dezyderacie tak réznorodne pytania, majac na uwadze przede
wszystkim to, ze byloby bardzo jaskrawg nieodpowiedzialnoscia, gdybySmy sklaniali
czy wrecz prawnie zmuszali rodziny, kobiety do rodzenia dzieci obarczonych niepelno-
sprawnoscig a jednoczesnie gdybySmy zostawili te kobiety, rodziny, samych sobie. Bytoby
to takze po prostu gleboko niemoralne. Stad koniecznosc sprawdzenia, czy ewentualna
zmiana ustawodawstwa nie spowoduje w konsekwencji wielkich dramatéw dla rodzin.

Myséle réwniez, ze bytoby nieodpowiedzialne rozwazanie zmiany ustawodawstwa bez
przewidywania réznorakich skutkéw spolecznych, na przyklad takich, jak tworzenie
podziemia aborcyjnego, czy nasilenie zjawiska turystyki aborcyjnej. Tu, az sie prosi,
taki klasyczny historyczny przyktad z amerykanska prohibicja, gdzie szczytne cele spo-
wodowaly w konsekwencji skutki chyba odwrotne do zamierzonych.

Z dezyderatu wynika, ze jest juz, powiedzialbym, prawie dobrze, to znaczy widzimy,
ze jeszcze nie jest gotowy caly system wsparcia systemowego rodzin z dzie¢mi niepel-
nosprawnymi. Tutaj wiele z inicjatyw zostalo podjetych, zmienia sie ustawodawstwo,
bierzemy w tym udzial, choéby na ostatnim posiedzeniu, kiedy réwniez przyktadalismy
reke do rozszerzenia programu ,,Za zyciem”, ale widzimy, ze jeszcze wiele inicjatyw jest
niedokonczonych czy dopiero sg w trakcie realizacji.

Zmartwilo mnie tez, ze zupelnie nie jest rozpoznana sprawa turystyki aborcyjnej, czy
funkcjonowania podziemia aborcyjnego. Mysle, ze ta kwestig koniecznie nalezaloby sie
zajac. Oczywiscie, jest to zadanie przede wszystkim dla organéw Scigania. Bardzo zatuje,
ze ten watek wlasciwie zostal zupelnie w dezyderacie pominiety.

Obszernosc i wielowatkowos¢ dezyderatu, przyznam, cho¢ sam te kwestie wywola-
tem, teraz mnie stawia w sytuacji konfuzji, bo przyznam, ze mnie to wszystko troche
przerasta. Znaczy, nie jestem w stanie szczegbélowo sie odnie§¢ do wszystkich kwestii
podjetych w odpowiedzi, bo jest to materia tak réznorodna i dla mnie w wiekszosci
po prostu nowa i nieznana. Nie bardzo potrafitbym sam tutaj podejmowac jakis§ decyzji,
czy kompetentnie oceni¢ odpowiedz.

Obawiam sie, ze to rowniez przerasta nasza Komisje. Dzisiaj, w porzadku, mamy
pie¢ punktow, lecimy, Scigamy sie z réznymi tematami, tymczasem jak wynika z pietna-
stostronicowej odpowiedzi tematy sa ogromne. Bardzo bym chcial, zeby nie tylko tym
dezyderatem i odpowiedzig, ale generalnie rowniez zgloszong petycja zajal sie ktos, kto
moze to zrobi¢ rzeczywiScie kompetentnie, ma czas i §rodki, zeby to wszystko ogarnagé.
Szczerze mowiac, widzialbym, jako rozwiazanie najlepsze (choc¢ nie wiem, czy mozliwe),
zeby tg sprawa zajeta sie Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny, ktora ma takie mozli-
wosci, zeby tak skomplikowang materie ogarngc.

Na razie to tyle. Jestem réowniez ciekaw glosow panstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Zwracam jednak uwage, ze regulaminowo my musimy rozstrzygnaé¢ kwestie petycji,
Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny moze, oczywiscie, niezaleznie od nas, zajmowaé
sie tym problemem, jezeli taki wniosek do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, czy
tez na przyklad grupa 15 postéw wystapi z wnioskiem o przyjecie ustawy. Natomiast
musimy rozstrzygnaé¢ kwestie petycji. .

Przypomne, ze petycja Federacji Ruchéw Ochrony Zycia postulowata zmiane ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach przerywania cigzy. Jedna
kwestia to, oczywiScie, zakres pomocy osobom, ktore znajduja sie w sytuacji, o ktorej
mowa w petycji, ale konkretng i odrebng kwestig jest rozstrzygniecie propozycji przy-
jecia ustawy, podjecia prac nad ustawa proponowang przez wnioskodawce petycji. Jak
rozumiem do tego odnosi sie w odpowiedzi ostatnie zdanie, na stronie 15: ,Ponadto
wyjasniam, ze w Ministerstwie Zdrowia, jak rowniez w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej nie sg prowadzone zadne prace nad zmiang ustawy z dnia 7 stycznia
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1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
i przerywania ciazy”.
W tej sytuacji chciatbym spytac¢ wnioskodaweéw — jak wnioskodawcey petycji odnoszag
sie do przedstawionej przez ministerstwo odpowiedzi? )
Bardzo prosze, przedstawiciele wnioskodawcy, czyli Federacji Ruchow Ochrony Zycia.

Czlonek Zarzadu Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia Lidia Klempis:
Lidia Klempis z Zarzadu Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia.

Szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie, juz wiele miesiecy temu zlo-
zyliémy projekt ustawy do Komisji do Spraw Petycji. Cierpliwie czekamy. Teraz mamy
odpowiedz na dezyderat. Federacja zawsze byla za wsparciem rodzin i kobiet w trudnych
sytuacjach. Z wielkg miloScig i troska traktujemy rodziny w potrzebie i kobiety, ktore
czasami sg w bardzo tragicznej sytuacji. Jednak, tak jak odczytaliSmy w ostatnim zda-
niu, rzad nie zamierza zmienia¢ ustawy, wprowadza natomiast wiele korzystnych dzia-
tan i mam nadzieje, ze one bedg dobrze prowadzone. Widzimy i doceniamy to, ze sg dzia-
lania wspierajgce rodzine z dzie¢mi niepelnosprawnymi, pomoc medyczng, rehabilita-
cyjna, psychologicznag, finansowa, prawng oraz przewidziana jest rowniez edukacja.

Natomiast w tej odpowiedzi mamy rowniez smutne dane. W 2015 r. na $émier¢ zostalo
skazanych 1044 dzieci, wyrok wykonano. Z jakiego powodu? Tysiac dzieci bylo niepel-
nosprawnych, kilkadziesiat bylo z powodu tego, ze matce moglo pogorszy¢ sie zdrowie
lub zagrazato to jej zyciu. Jedno dziecko zgineto dlatego, ze bylo z czynu zabronionego.

W tej chwili chcemy budowa¢ wolng Polske a tyle os6b niewinnych jest dyskrymino-
wanych, dyskryminowani sg ludzie niepelnosprawni.

Mysle, ze w tym Sejmie nie mozemy na to spokojnie patrze¢. Pomoc jest bardzo
wazna, ale rowniez musimy konkretnie zajaé sie ratowaniem tych dzieci, tych niewin-
nych oséb, ktore ging, ging ciggle. Musimy pamietaé o tym, ze kazdy wolny czlowiek
musi szanowa¢ wolnoé¢ drugiego czlowieka. Kobieta ma prawo do wolnoéci, ale rowniez
dziecko ma prawo do wolnosci.

Dlatego bardzo prosimy Komisje, gdzie — mam nadzieje — wiekszo§¢ opowie sie
za zyciem dzisiaj, po to, zeby naszg ustawe skierowaé do prac w komisji. Dlatego,
ze mozecie sie panstwo zastanawia¢, czy to w tej chwili, czy to jutro, ale czy bedzie lepszy
uktad w Sejmie? Nie wiadomo. Na co czekamy? Na przyjscie Krolestwa Bozego? Wtedy
nic nie bedziemy mogli zmieni¢, tylko nas zapytaja, co zrobiliSmy w obronie tych nie-
winnych, tych nienarodzonych. Juz dzi§ mozemy co§ zmienic.

Dzisiaj przyjezdza prezydent Trump, on jest za zyciem, czyli to nie jest prawda, ze caty
Swiat jest przeciwko zyciu, za aborcjg. Nie, on jest za zyciem. Udowodnijmy, ze Polska
jest rowniez za zyciem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Jan Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, chcialbym kilka zdan tylko powiedzie¢ na ten temat.

Ciesze sie, ze rzad takg duzg wage przyklada do pomocy dzieciom, czy osobom, rodzi-
nom dotknietym trudng sytuacja, trudnych cigz. Tym niemniej mysle, ze to rzad jednak
boi sie postawi¢ kropki nad ,,i”. Rzad jest najlepiej predestynowanym ciatem do tego,
zeby te skomplikowang materie w jakis$ sposob zawrze¢ w formie ustawy. Nikt z nas nie
ma watpliwosci (zresztg nauka mowi to jednoznacznie i od tego zawsze trzeba zaczynac),
ze zycie sie zaczyna od momentu poczecia, mamy do czynienia z zywym czlowiekiem.
W zwigzku z tym, ten temat musi by¢ wczeéniej czy pézniej rozwigzany.

Mysle, ze §wiadomo§é spoteczna juz doszla do takiego poziomu, ze palgce jest objecie
swoja ochrong rowniez wlasnie dzieci, ktére moga sie urodzié niepelnosprawne.

W zwigzku z tym, jezeli rzad nie przewiduje z roznych powodow zajecia sie tym tema-
tem, powinien on zosta¢ przekazany dalej. Okoto 150 tys. os6b sie pod ta petycja pod-
pisalo i, jezeli jest drugi projekt poselski, to tym bardziej trzeba ten temat rozwigzac,
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bo my od niego nie uciekniemy. Przedluzanie tych réznych przepychanek i konfliktéw
w czasie, jest bez sensu, temat trzeba przecigé, skierowac na droge legislacji prawnej,
czyli projekt skierowa¢ do Sejmu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Kto z panstwa?
Pan przewodniczacy Smirnow, prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dotgczam sie do opinii, ktore byly na temat odpowiedzi na dezyderat. Sadze, ze dziala-
nia rzgdu w przyszloSci, oczywiScie, bedg kontynuowane, bo tak mniej wiecej przewiduje
program ,,Za zyciem”. Doprowadza tez do znacznego ograniczenia aborcji eugenicznych,
a w przyszloSci rowniez wyeliminowania w taki sposob, jak o to zabiegajg wnioskodawcy
petycji. Checialem réownoczeénie powiedzieé, znaczy... w kwestii odpowiedzi na dezyde-
rat, ze oczywiscie proponuje, zebySmy — po prostu — przyjeli te odpowiedz.

Natomiast kwestia dalszych losow petycji (a Scilej biorac ustawy, ktéra panstwo
proponujecie) — ot6z sadze, ze formalnie to wyglada w taki sposéb, ze petycja jedynie
zwraca sie do komisji, by komisja zajeta sie projektem ustawy, poniewaz inicjatywe usta-
wodawczg ma 15 postéw, badz komisje sejmowe. Problem tylko polega na tym, ze Komi-
sja do Spraw Petycji jest komisjg niemerytoryczna, jest to komisja, ktéra zajmuje sie
wszystkimi sprawami. Oczywiscie, co do tego, o czym tu bytla mowa, wiekszo§¢ postow
tej Komisji nie ma watpliwo§ci, natomiast przygotowanie przez nas tak waznej ustawy,
jest praktycznie niemozliwe.

Pan przewodniczacy wskazal na mozliwosci formalne, jakie Komisja posiada.

Wydaje mi sie, ze jest rowniez mozliwo§é, ktora nie nalezy do formalnych, w tym sen-
sie, ze nie jest przewidywana ustawa. Jednak nic nie przeszkadza, zebySmy te ustawe
czy petycje przestali do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny po to, zeby Komisja Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny, ktora sie tym zajmuje, po prostu, rozpatrzyla to i zajeta sie
sprawa w taki czy inny sposob. Poniewaz kazda decyzja, ktora tutaj zapadnie jest decy-
zja, po prostu, niepelng. Tak jak méwie — my nie bylibySmy w stanie w tej Komisji przy-
gotowac inicjatywy ustawodawczej majgc tyle najrozniejszych spraw, jest to komisja,
ktora nie ma charakteru merytorycznego, zajmuje sie wszystkim.

W zwigzku z tym moje propozycje sg takie, panie przewodniczacy, zebySmy — bez
wzgledu na formalng strone — przestali petycje do prezydium Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, odpowiedZ na dezyderat jest obszerna i chyba nam wszyst-
kim u§wiadomila, jak szeroka jest to materia i nie dotyczy w zasadzie zmiany jednego
czy dwoch przepisow. Wymagane sg szersze zmiany rowniez w innych przepisach, moze
nawet nie tyle przepisach, co w samym podej$ciu, w rozwoju wielu juz prowadzonych
programow, prac legislacyjnych i innych dziatan.

Roéwniez podkreslam to, ze Komisja do Spraw Petycji nie do konca jest w stanie chyba
te wszystkie zmiany przygotowaé w sposéb wlaSciwy, do tego bardziej jest predyspono-
wana Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze w pewnym sensie troche borykamy sie z pew-
nym formalnym problemem, ktory dotyczy wlasnie naszej Komisji. Otrzymujemy petycje
od marszatka i w zasadzie mozemy uznajac petycje przygotowacé projekt ustawy. W wielu
sprawach, nie tylko w przypadku tej petycji, ale w wielu innych sprawach czasami prze-
rasta to mozliwosci Komisji, a wiemy przeciez, ze wiele ustaw jest procedowanych nie
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przez jedng komisje, a przez kilka komisji — dwie, trzy, czasami nawet cztery komisje
procedujg jedng ustawe.

W tym wypadku, panie przewodniczacy, chyba nalezaloby ten dorobek Komisji, ktory
juz jest wraz z petycja przekazac do dalszych prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
gdyz ta komisja powinna byé wiodaca. Chociaz tych komisji na pewno bedzie wiecej,
poniewaz tutaj jest takze zakres chociazby: Komisji Zdrowia, Komisji Finanséw Publicz-
nych, Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Czyli ten projekt jest zdecydowanie szerszy
i obawiam sie, ze prawidlowo wszystkich prac nie jesteSmy w stanie przygotowac.

Dlatego bede tez popierat wniosek o przekazanie dorobku naszej Komisji do Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny celem dokonania dalszych prac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, chcialam przypomniec¢, ze w grudniu albo w listopadzie minionego
roku przez Sejm przetoczyla sie dyskusja. Projekt ustawy byt rozpatrywany przez Komi-
sje Polityki Spolecznej i Rodziny, Komisje Zdrowia i Sejm in gremio podjal w tej sprawie
decyzje. Nie mina} jeszcze rok od tej chwili. Prawda, ze niektére zapisy proponowane
przez wnioskodawcow jesienig czy poczatkiem zimy ubiegltego roku nieco réznity sie
od tego gotowego projektu ustawy, ktory rozpatrywaliSmy na naszej Komisji.

Prosze (wybaczcie mi koledzy posltowie z partii rzadzacej), ze powiem, odsylanie tego
projektu do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny nie jest ani wlaéciwe, ani do konica
uczciwe. Dyskusja na ten temat przetoczyla sie. Panstwo wnioskodawcy zlozyli gotowy
projekt zapisow prawa. Nie potrzeba wielkiego wysitku, zeby ten projekt albo przyjac,
albo odrzuci¢. Uciekanie od odpowiedzialno$ci poprzez przesuwanie debaty ponownie
do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, moim zdaniem, jest lekko podszyte tchorzo-
stwem w podejmowaniu decyzji.

Przepraszam za te bardzo ostre stowa, ale tak to naprawde wyglada.

ZapytaliSmy rzad, rzad bardzo sensownie odpowiedzial z konkluzja, ze nie zamierza.
Przeciez panstwo, jesli jesteScie tak bardzo za tymi prawnymi rozwigzaniami, macie
prostg drogg i wiekszo$¢ w Sejmie. Jesli nie rzad to starczy grupa 15 postow, zeby wnie$c¢
projekt ustawy i przeprowadzi¢ jg przez Sejm, przy takiej przewadze liczebnej postéow
partii rzgdzace;j.

Nie wolno juz w tej kwestii uciekac i chowac glowy w piasek, zaslaniaé sie brakiem
kompetencji Komisji do Spraw Petycji, bo po to jestesmy, zeby podejmowac decyzje.

W zwigzku z czym, panie przewodniczacy, jezeli uznajemy (wiekszo§é zasiadajgca
w tej Komisji), ze odpowiedz na dezyderat pani premier wyczerpuje temat, to trzeba tak
to zakonczy¢. Jezeli uwazamy, ze mamy podjaé inicjatywe ustawodawczg to nie zasla-
niajmy sie brakiem kompetencji, bo panstwo wnioskodawcy przygotowali gotowy pro-
jekt.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.

W kwestii regulaminowej jednak chcialem panstwu zwroéci¢ uwage, ze Komisja nie
moze uchylaé sie od podjecia decyzji. Komisja ma jasne w regulaminie okreslone poste-
powanie i w sprawie tego projektu my nie rozstrzygamy czy go przyjmujemy, czy nie.
Komisja decyduje albo o uwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji i wtedy
kieruje projekt do prac. Czyli kierujemy do marszatka, a marszatek przekazuje do zaopi-
niowania, a nastepnie wlasciwym komisjom — Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, by¢
moze tez Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Czyli to nie to, ze my zdecydujemy,
jest gotowy projekt. Projekt oczywiscie potem moze ulega¢ dalszym modyfikacjom. Nie
jest to tez tak, ze dzisiaj rozstrzygniemy, ze w tym ksztalcie ta ustawa miataby by¢ przy-
jeta. My rozstrzygamy czy przystepujemy do tych praci dlatego nie mozemy unikna¢ tej
odpowiedzialno&ci.
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Oczywiscie, przekazanie innym komisjom w ogoéle nie jest przewidziane regulami-
nem, czyli to jest ucieczka od podjecia decyzji przez naszg Komisje. W moim przekona-
niu, powinni§my rozstrzygnac - jesteSmy za skierowaniem tego projektu, jako podstawy
dalszych prac to tak decydujemy; uznajemy, ze nie ma podstaw do dalszych prac nad tym
projektem ustawy to tez tak decydujemy.

Uwazam, ze takie jest pole naszej decyzji i powinniSmy te decyzje podjac a nie two-
rzy¢ tez wrazenia wnioskodawcom, ze sprawa nadal sie toczy.

Poniewaz Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny, ktorej przewodniczytem osiem lat,
powie: fo nie jest nasze zadanie, to Komisja do Spraw Petycji powinna rozstrzygngc, czy
projekt kierujemy do prac, czy nie. Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny powinna nam
to odestac i powiedzieé¢: komisjo petycji, zdecyduyj, to jest twoje zadanie.

Pan poset Latosinski, prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zgodze sie, ze jako Komisja uchylamy sie
od podjecia decyzji i, ze przemawia tu tchorzostwo.

Bez watpienia nie ma nic cenniejszego niz zycie i ochrona zycia, ustawa z 1993 r.
wymaga nowelizacji (myéle, ze podzielam tutaj zdanie wiekszosci). Od tego czasu mineto
prawie 25 lat, wiec mySle, ze spoleczenstwo polskie dorosto do tego, ze wie, ze zabijanie
dziecka, wlasnie dziecka bezbronnego jest przestepstwem. Z tym, ze (tutaj byto podkre-
§lone i zgadzam sie z kolegami), ze ustawa o petycjach jest $§wieza ustawa, jak pamie-
tam, tez jestem Swiezym parlamentarzysta, ale wiem, ze ta komisja w Sejmie powstata
wla$ciwie dopiero w tej kadencji.

Rzeczywiscie, ustawa wymaga nowelizacji, poniewaz mamy okre§lone tylko prze-
pisy, ze mozemy odrzuci¢, mozemy przyjaé, a to jest bardzo powazne zagadnienie, ktore
wymaga naprawde fachowego podejscia, fachowej komisji, jakg w tym przypadku jest
Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny.

Jestem tez za tym, ze — po pierwsze — jako Komisja powinniSmy wystapic¢ z noweli-
zacjg ustawy o petycjach. Tutaj rzeczywiScie powinni§my wstepnie przyjmowaé badz
odrzucac i kierowaé¢ do merytorycznych komisji, ktore znajdujg sie w Sejmie.

Przepraszam bardzo, ale naprawde nie jest to tchorzostwo, ja glosowatem za ochrong
zycia i, bede glosowal za ochrong zycia. Z tym, podkreslam, ze w dezyderacie jest pokaza-
nych wiele dzialan rzadu, ale wiemy, ze mama, jezeli przechodzi w tej chwili badania pre-
natalne, czyli w tej chwili mamy co§, ze zabijamy zycie ze wzgledu na postep medycyny.
Kiedys$ tego nie bylo, ale przygotowanie wlasnie rodziny, ochrona tego jest podejmowana
przez rzad w tych ustawach.

Dlatego, moim zdaniem, stuszne jest, jeszcze raz biorgc pod uwage dokonania rzadu,
ktére w miedzyczasie podjal rzad od tamtych dyskusji w Sejmie, Komisja Polityki Spo-
tecznej i Rodziny majac to na wzgledzie i majac petycje powinna merytorycznie sie
do tego ustosunkowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, regulamin jest jasny i chcialem zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek nie bedziemy
tego nazywac, w jakiekolwiek eufemizmy nie bedziemy brnag, to jezeli nasza Komisja nie
podejmie decyzji o skierowaniu tej ustawy do dalszych prac, to znaczy, ze nasza Komisja
nie uwzglednila zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Skierujemy to do innej komisji,
mozemy skierowac to do wszystkich komisji, ale to bedzie dzialanie absolutnie pozoro-
wane, bo my rozstrzygamy czy kierujemy do marszatka do dalszych prac, czy nie kieru-
jemy. Jezeli nie kierujemy projektu do dalszych prac do marszalka, to znaczy, ze nasza
Komisja nie uwzglednia zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem przewodniczacym, bo — oczywiScie — bardzo tatwo
jest powiedzieé, ze ,,tak” lub ,nie” —i koniec. Sprawa jest o wiele trudniejsza. Mato tego,
nie zgadzam sie z tym, panie przewodniczacy, ze kierujemy te ustawe do dalszych prac.
Panstwo nie macie zdolnoéci ustawodawczej, te zdolno§é ma komisja i to, co my kieru-
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jemy, komisja ponosi za to pelng odpowiedzialnoéc. Stad na wniosek panstwa, oczywiscie
my mozemy podjaé te prace i przygotowac ustawe, poniewaz autorami ustawy musi by¢
komisja, tak formalnie to wyglada.

Poza tym chcialem przypomnie¢ panu przewodniczgcemu, ze na poczatku naszej
pracy rozmawialiSmy w prezydium na temat tego, jakie ustawy jesteSmy w stanie zro-
bi¢. Pan przewodniczacy doskonale wie, ze wtedy powiedzieliémy, ze Komisja do Spraw
Petycji jest w stanie zrobic tylko drobne ustawy, ktére dotycza oczywistych spraw, ble-
dow legislacyjnych, tego typu spraw. Poniewaz Komisja do Spraw Petycji nie jest komisjg
merytoryczng, my sie zajmujemy wszystkim, wszystkimi problemami jakie wplywaja
do Sejmu. Stad ta sytuacja jest inna i teraz nie wiem, o jakim regulaminie pan przewod-
niczacy mowi.

Oczywiscie, ustawa przewiduje, jakie decyzje mozemy podjgc. Natomiast ustawa
nie zabrania, zebySmy nasz dorobek, o ktéorym tutaj byta mowa (a dorobkiem to jest
zar6wno to, co panstwo do nas skierowali jak i odpowiedZ na dezyderat), zebySmy prze-
stali do komisji, ktora sie zajmuje tymi problemami, zeby sie — po prostu — nad tym
pochylita.

Oczywiscie, moze to zrobi¢, ale nie musi, bo zadna komisja nie musi zrobié¢ tego,
co my przeslemy. Natomiast uwazam, ze to jest najuczciwsze postepowanie. Wiem,
ze pani Kochan jest bardzo odwazna i podejmuje ,tak” lub ,nie”, ale ja nie jestem az
tak odwazny, tylko uwazam, ze trzeba do tego podejsc o wiele bardziej rozwaznie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, mysle, ze generalnie poglady zostaly przedstawione. Proponuje,
zeby jeszcze przedstawiciel federacji...

Tak, prosze bardzo, jeszcze pan poset Wojciechowski.

Czy ktos jeszcze z pafistwa?

Jeszcze pani, pan posel Jacek Swiat — cztery osoby.

Czy jeszcze kto$ sie zgtasza do glosu?

Nie widze.

Aha, jeszcze pan przewodniczgcy Grzegorz Raniewicz.

Mysle, ze w ten sposob wyczerpiemy liste méwcow, a potem rozstrzygamy. Sg kon-
kretne propozycje i powinni$my je rozstrzygnac.

Bardzo pana prosze.

Czlonek Zarzadu Polskiej Federacji Ruché6w Obrony Zycia Lech Luczynski:

Lech Luczynski, czlonek Polskiej Federacji Ruchow Obrony Zycia.

Dziekujemy za podjecie spraw ustawy ,Za zyciem”, ale to jest tak jakby dzialanie
obok. My zglosiliémy ustawe we wrzesniu, w pazdzierniku przynie§liémy ponad 142 tys.
podpiséw z poparciem dla tej ustawy. Przychodzimy na komisje, jest to obradowane dzie-
sie¢ miesiecy i wlasnie prosimy od dziesieciu miesiecy, zeby byla przestana do dalszych
prac, czyli do Marszatka Sejmu i marszalek zdecyduje, do jakich komisji bedzie prze-
stana. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego i ustaw, ktére mowia, ze czlowiek powinien
byé chroniony od poczecia do naturalnej Smierci.

Dlatego prosimy o przestanie do Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy pan jeszcze, tak?

Czlonek Zarzadu Fundacji ,,Jeden z nas” Michal Baran:
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Michat Baran, Fundacja ,Jeden z nas”, ktéra jest jedng z wielu organizacji nalezacych
do Polskiej Federacji Ruchow Obrony Zycia, réwniez doceniajacag wszystkie bardzo dobre
zmiany na poziomie pomocy, edukacji i kultury.

Natomiast konieczne jest zauwazenie, ze te poziomy operowania w ochronie zycia nie
uzupelniajg mapy ochrony zycia. One sg niezbednymi elementami, ale r6wnie niezbed-
nym elementem jest zagadnienie prawa do zycia, wlasnie to zeby zadne dzieci, szcze-
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gélnie niepelnosprawne nie byly dyskryminowane, nie byly traktowane przez prawo
inaczej.

Doceniajgc i wierzac w jak najlepsze intencje wszystkich z panstwa, jednak mysle,
ze musimy zauwazy¢ obiektywno§é pewnych procesow, za ktére jesteSmy odpowie-
dzialni, za ktore ta Komisja bedzie odpowiedzialna. Wlagnie za to, ze caly ten proces
juz trwa (jak powiedzial kolega) dziesie¢ miesiecy, ze prawdopodobnie wlasnie gdzie$
dalej ten projekt powedruje, gotowy projekt jeszcze raz warto podkreslic, to bedzie dla
opinii publicznej czytelne. Bedzie to pewien obiektywny proces, za ktory chcieliby$my,
zeby kazdy z panstwa czul sie odpowiedzialny, bo ten proces bedzie postrzegany nie
ze wzgledu na intencje, ale ze wzgledu na fakty iich obiektywno§é. Czyli z zakoncze-
nia odpowiedzi na dezyderat, gdzie cytuje: ,,nie sg prowadzone zadne prace nad zmiang
ustawy” w rzadzie, wprost wynika wniosek, ze droga parlamentarna, zeby takie prace
prowadzi¢ jest odpowiednia, jest na dzien dzisiejszy najlepsza, po to, zeby ten przykry
dla nas wszystkich stan prawny zmieniac.

Oczywiscie, obawy zwigzane ze skutkami spotecznymi, z trudno§ciami, to sg obawy
zrozumiate. Natomiast pewnie warto tu zacytowaé Churchilla, ktéry w kontekscie zacho-
wania Brytyjezykow tuz przed II wojnag Swiatowa powiedzial, ze Brytyjczycy mieli wybor
pomiedzy wojng a hanbg, wybrali hanbe, beda mieli tez wojne. Tak sie, niestety, stato.

Mysle, ze podobnie mozna postrzegaé sprawy obrony zycia, sg to sprawy trudne,
przed ktérymi chcielibySmy jako$ sie uchyla¢, jako$ uciekaé, bo one rzeczywiScie moga
wywolaé rézne reakcje. Natomiast nie zmienia to faktu, ze sg to sprawy fundamentalne.
Uciekanie w nieskonczono$é moze trwac, ale nie bedzie niczym dobrym. Z tymi spra-
wami predzej czy pézniej musimy sie zmierzyc i zmierzy¢ sie trzeba.

Jak moéwit Jan Pawet 11, i te stowa uksztaltowaly, mysle, w duzej mierze nasze spote-
czenstwo: ,Kazdy ma swoje Westerplatte, pewne sprawy przed ktérymi nie moze uciec,
za ktore musi wzigé¢ odpowiedzialnosé, przed ktorymi nie moze zdezerterowac”.

Myéle, ze tak sprawe prawa do zycia obok pomocy, obok edukacji obok zmian w kul-
turze, tak kwestie prawa do zycia z pewnos$cig nalezy postrzegac.

Konczac juz - o ile, jako Fundacja ,,Jeden z nas”, z pewno§cia jesteSmy dalecy od tych,
ktorzy przyznaja tytul Herodow Roku, probuja przypisywac réznego rodzaju juz postawy
skrajne, o tyle mysle, ze bardziej adekwatng postacia, nieszczesna, ale cenng do przy-
wolania tutaj jest osoba Pitata, ktory bardzo chciat jako$ poméc sprawie, odsytal, szukat
rozwigzan, czul sie niekompetentny. W koncu umyt rece i powiedzial, ze nie bedzie sie
tymi sprawami zajmowal. Bardzo nieszczesna postaé, ktora, mysle, ze dla nas wszystkich
jest przestroga, ze unikanie trudnych tematéw, uciekanie przed nimi nie jest rozwig-
zaniem, a zycie nienarodzonych to nie jest sprawa, przed ktérg powinnisémy sie uchy-
la¢, szczegolnie w Swietle stow Jezusa Chrystusa o tym, ze cokolwiek czynimy jednemu
z tych najmniejszych, to czynimy to jemu.

Chcialbym, zeby kazdy z nas, kto odnajduje sie w religii chrzescijanskiej brat sobie
do serca.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani, tak?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Centrum Wspierania Inicjatyw dla Zycia i Rodziny Sylwia Zborowska:

Sylwia Zborowska, Centrum Zycia i Rodziny.

Szanowni panstwo, w calej sprawie chce przytoczyé jeszcze jedna waznag kwestie,
mianowicie skale i jakby liczebno$é¢ osob, ktéorym na temacie zalezy.

My siedzimy tutaj w waskim gronie, debatujemy o niezwykle waznej sprawie. Przez
Polske przed chwilg przetoczyla sie fala marszow dla zycia i rodziny, w ktorych masze-
rowaly setki ludzi. Ci ludzie maszerowali wiasnie pod hastami obrony zycia i obrony
rodziny w takim ksztalcie, jak zostalo to przedstawione w projekcie federacji. Tak kon-
kretnych, namacalnych przepiséw prawa, ktore bedg chronity zycie ludzkie od poczecia.
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Ten projekt od wrze$nia, méwigc kolokwialnie, lezy — a w tym czasie trojka dzieci
dziennie ginie w szpitalach w wyniku aborcji. Czesto teraz tych naszych rozmowach
przewija sie temat turystyki aborcyjnej. Zostawmy to organom §cigania, bo to jest prze-
stepstwo, zajmijmy sie ochrong zycia, bo to jest w naszych kompetencjach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Uciekanie od tematu to, na pewno, nie jest. JesteSmy Komisjg do Spraw Petycji
i nasze kompetencje w wielu sprawach nie sa na tyle dostateczne, aby problem, ktory
zostal podniesiony, a z odpowiedzi na dezyderat wynika, ze problem jest wyjatkowo zlo-
zony... nawet rozpatrujgc pierwszy raz te petycje chyba nie mieliSmy tak naprawde
do konca wiedzy. OdpowiedZ na dezyderat tez wskazuje, ze chyba jednak do konca nie
mamy jakiej$ mozliwosci rozwigzania tego problemu.

Chyba wiekszo§¢ w tej Komisji mySli w sposéb chyba normalny, ze nie mozna karac
dziecka dlatego, ze mu matke zgwalcono, czy dlatego, ze zachorowalo, czy cokolwiek.
Pod tym wzgledem chyba jestesSmy zgodni.

To, ze w ostatniej czeSci odpowiedzi jest wskazane, ze rzad nie prowadzi zadnych prac
w tym zakresie, nie oznacza, ze w ogole te prace nie sg prowadzone, poniewaz sg prowa-
dzone. Co wynika jakby z wczesniejszych, sa takie dzialania, ktére jednoznacznie wska-
zuja, ze prowadzone sg prace majgce na celu zakonczenie tej haniebnej sytuacji, kiedy
dzieci sg zabijane, dlatego, ze sg chore lub dlatego, ze doszto do przestepstwa na ich
matce.

Prosze panstwa, my sie tez borykamy, jeszcze raz podkresle, borykamy sie wlasnie
z problemem proceduralnym, co koledzy podkreslali, Komisja jest komisjg od niedawna
dzialajacg. Co prawda w konstytucji przepis dotyczacy petycji jest od samego poczatku,
jednak same procedury zostaly wprowadzone dosyc¢ pozno. Chciatbym poréwnac w tym
momencie na przyktad Komisje do Spraw Unii Europejskiej, ktéra dos¢ podobnie proce-
duje, i tam jest mozliwo§¢é przekazania swojej pracy, kiedy nie jest w stanie zajac sie jakims$
problemem do komisji merytorycznej. Wprawdzie my wprost w regulaminie nie mamy
tej mozliwosci, jednak myS§le, ze organy Sejmu, komisje sejmowe na tyle ze sobg wsp6l-
pracuja, ze dalsze prace, ktore bedg w Komisji do Spraw Polityki Spotecznej i Rodziny
przystuza sie temu projektowi lepiej niz prace, ktére beda prowadzone w naszej Komisji.

By¢ moze, dzieki temu, ten projekt uzyska uznanie, a z pewnoscig bedzie znacznie
lepszy od tego projektu, ktéry my mozemy wnies¢, poniewaz potrzebne sg zmiany takze
w niektorych innych przepisach. Nie jest to tylko zwykla zmiana jednego czy dwdoch
przepisow artykuléw, to jest zmiana o wiele bardziej szeroka. Komisja, ktora bylaby
w tym wypadku kompetentna bytaby komisja do spraw wtasnie rodziny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dzigkuje.
Pan poset Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Prosze panstwa, wielokrotnie publicznie méwilem, ze jestem przeciwnikiem aborcji
eugenicznej i to trzeba zmienic.

Jednoczesnie - jako posel, ktory ma otwarte drzwi swojego biura — chciatbym unikna¢
sytuacji, ze przyjdzie kobieta z niepelnosprawnym dzieckiem i powie: Panie posle, pan
kazal mi urodzic¢ dziecko, a teraz zostawit mnie pan bez pomocy. Tego odpowiedzialnie
zrobi¢ nie moge. Jednocze$nie sugerujac, ze tym powinna zajaé sie Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny - nie uciekam od odpowiedzialnosci, poniewaz jestem czltonkiem
tej komisji, wiec to nie jest kwestia mojej ucieczki.
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Mysle, ze — po pierwsze — powinni§my dzi§ oczywiscie przyja¢ do wiadomosci odpo-
wiedz na dezyderat. Po drugie, my uwzgledniamy zgdanie bedgce przedmiotem petycji,
ale z zastrzezeniem, ze sprawe przekazujemy komisji. MyS§le, ze jest to jak najbardziej
mozliwe, poniewaz regulamin Sejmu w art. 126¢c w pkt 3 méwi: ,,Sposobem zalatwienia
petycji moze byé w szczegdélnosci...”. Czyli jest to pewien katalog otwarty i, moim zda-
niem, mozemy podja¢ decyzje w tej nietypowej sytuacji, w tak trudnej sytuacji decyzje
nietypowa, to znaczy uwzgledni¢ zgdanie w ten sposob, ze przekazujemy calo$¢ mate-
rialéw wraz z projektem komisji merytoryczne;j.

Moim zdaniem, byloby to rozwigzanie najlepsze, najzdrowsze i najuczciwsze, jedno-
cze$nie mieszczace sie w ramach regulaminu Sejmu RP.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, wyczerpaliémy glosy w dyskusji, czyli — po pierwsze — rozstrzy-
gamy kwestie przyjecia odpowiedzi na dezyderat. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tej odpowiedzi?

Nie slysze, zatem Komisja przyjmuje odpowiedz na dezyderat.

Whniosek drugi, skierowanie petycji wraz z calym materialem, czyli rozumiem,
ze z dezyderatem i odpowiedzig na dezyderat do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem takiego wniosku?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Czy kto$ sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Za 7 glosow, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

7 glosow za skierowaniem do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, 4 przeciw i1
osoba wstrzymala sie od glosu, zatem Komisja tak zdecydowala.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do drugiego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen, w zakresie art. 133, jestem referentem tej petycji.

Szanowni panstwo, wnioskodawca postuluje wykreslenie z Kodeksu wykroczen art.
133, ktory brzmi: ,,Kto nabywa w celu odsprzedazy z zyskiem bilety wstepu na imprezy
sportowe, imprezy artystyczne, rozrywkowe lub sportowe, albo kto bilety takie sprzedaje
z zyskiem podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. I § 2: ,,Usitowa-
nie oraz podzeganie i pomocnictwo sg karalne”.

Generalnie, wnioskodawca wskazuje, iz jest to przepis anachroniczny w warunkach
gospodarki wolnorynkowej, gdzie przeciez sprzedaz wszelkich débr ma na celu osigganie
zysku. Jak wskazuje jednak opinia Biura Analiz Sejmowych wkraczamy w obszar praw
konsumenckich i przepis ten w szczegélnosci ma stuzy¢ ochronie praw konsumentow,
czyli by nie podejmowano dzialan, ktore sa tak naprawde na szkode konsumenta.

Podobnie wskazuje nasz ekspert, pan Krzysztof Pater, ze ten przepis funkcjonuje
w wielu prawodawstwach europejskich a zatem nie jest to jakas$ polska specyfika i to spe-
cyfika odziedziczona po dawnym ustroju.

Mysle, ze kazdy z nas ma tez §wiadomo§¢, jak niekiedy wydarzenia artystyczne czy
sportowe, ktore sa adresowane do szerokiej publiczno$ci moglyby mie¢ zawezony krag
odbiorcéow gdyby o cenie decydowaly wylacznie kwestie rynkowe. Dlatego ceny bile-
tow wstepu czesto sg nizsze, bo sg dotowane z srodkéw publicznych. Czyli chodzi o to,
by osoby, ktore chcialyby na tym zarabia¢, czyli tez kosztem wtasnie funduszy publicz-
nych jednak nie mogly legalnie prowadzi¢ tego typu dziatalnosci.

Zatem, generalnie, Biuro Analiz Sejmowych i nasz doradca sklaniajg sie do wniosku,
aby nie uwzglednic zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Przyznaje, ze mam jednak watpliwo$¢, co do drugiej czesci § 1, poniewaz ta pierwsza,
tak jak przedstawilem, ma na celu ochrone praw konsumenta, wiec ,.kto nabywa w celu
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odsprzedazy...” czyli nabywa, ale juz ma zamiar odsprzedazy ,,...z zyskiem bilety wstepu
na impreze artystyczne, rozrywkowe lub sportowe...”, ale tu zaczyna sie drugi fragment
»albo kto bilety takie sprzedaje z zyskiem”.

Wydaje sie, ze generalnie zakaz sprzedazy biletéw z zyskiem, gdy sg to przedsiewzie-
cia catkowicie jakby prywatne, a wiec nastawione na zysk, kiedy prywatny impresariat
czy prywatna firma sprowadza jaki$ spektakl, jaki§ koncert, jakiego$ wykonawce i chce
na tym zarobic¢, to nie powinna by¢ jednak zakazana. Czyli w tym przepisie sa chyba dwa
elementy, ktore nalezy analizowa¢ odrebnie — inna sytuacja kogo§, kto nabywa w celu
odsprzedazy, czyli nabywa te bilety, ale inna kogos§, kto bilety takie sprzedaje z zyskiem
a wiec, po prostu, prowadzi takg dzialalnos§¢ gospodarcza.

Dlatego moj wniosek bylby za skierowaniem dezyderatu do Ministra SprawiedliwoSci
o przeprowadzenie poglebionej analizy tego przepisu i odréznieniu zwlaszcza pierwszej
i drugiej czesci zdania w § 1 (na ile one sg spdjne, na ile jednak w zakresie tego zdania
drugiego nie powinna nastgpic¢ jaka$ korekta tego przepisu).

To tyle z mojej strony.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze sg dwie sytuacje, jedna jest, kiedy kto§ nabywa bilety juz z zamiarem
odsprzedazy. Jest to taka troszeczke trudna kategoria, poniewaz przypominajg mi sie kie-
rowane czasami zawiadomienia o przestepstwach oszustwa, niezaptacenia za nabywany
towar. Prokuratura odpisuje, ze skladajacy zawiadomienie nie udowodnit, ze nabywca
w chwili transakecji mial zamiar za nig nie zaplacié. Jest tu takie pewne podobienstwo,
wiec chyba jeszcze konieczna bylaby szczegélowa analiza samego tego przypadku, zeby
nie wprowadzi¢ kategorii trudnej p6zniej dowodowo do przeprowadzenia.

Druga czesc, rozumiem, ze dotyczy sytuacji, kiedy kupilem bilety, miatem zamiar i$¢
na koncert, ale co§ mi wypadto, nie p6jde na ten koncert, czy inng impreze i odsprzedaje
bilety. Powinienem odsprzeda¢ po cenie takiej, jaka zaplacitem, ale sprzedaje po cenie
wyzszej. Tutaj jest prostsza sytuacja, z tym, ze podchodzac do samego czynu, bo rozu-
miem, ze nalezaloby to uznac za przestepstwo.

Nalezaloby te dwie kategorie rozgraniczy¢, poniewaz ich ciezar jest zdecydowanie
rozny. Wydaje mi sie, ze ta kwestia wymaga jeszcze dalszych prac zwigzanych z uszcze-
golowieniem wlasnie tych sytuacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji?

Zatem jest postulat by$my skierowali dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci o pogte-
biong analize, aktualnosci uregulowania zawartego w art. 133 ustawy Kodeks wykro-
czen. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz Komisja przyjela takg decyzje?

Nie slysze sprzeciwu a zatem, tak rozstrzygneliémy kwestie tej petycji.

Przechodzimy do kolejnej petycji w sprawie §wiadczen przystugujacych rodzicom —
opiekunom oséb niepelnosprawnych od urodzenia.

Bardzo prosze panig wiceprzewodniczgca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja, ktora zostala wniesiona przez
osobe prywatng zawiera zgdanie podjecia inicjatywy w sprawie zlikwidowania dyspro-
porcji w wysoko§ci §wiadczen pobieranych przez opiekunow, rodzicow oséb niepelno-
sprawnych z uwagi na rodzaj uprawnienia, z ktorego korzystal dany opiekun. Petycja
mie$ci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, zostala ztozona poprawnie, a wiec spel-
nia wszelkie wymogi formalne.

Generalnie rzecz biorgc zawiera nastepujace propozycje.
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Po pierwsze — podjecie inicjatywy legislacyjnej, w zakresie ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, w celu podwyzszenia emerytury otrzymane;j
po rencie z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy do wysokosci najnizszej emerytury
dla opiekunéw bedacych rodzicami oséb niepelnosprawnych od urodzenia, bez wzgledu
na staz pracy.

Po drugie - sfinansowanie z budzetu brakujacych sktadek na FUS najstarszym opie-
kunom, ktérzy pobieraja emeryture czeSciowa w wysokosci 75% najnizszej emerytury.

Po trzecie — wprowadzenie do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w art. 17 ustepu
o treSci: ,,Za opiekuna, ktorego Swiadczenie emerytalne jest nizsze od najnizszej emery-
tury samorzad oplaci skiadki emerytalne, umozliwiajgce nabycie uprawnien emerytal-
nych, w co najmniej minimalnej wysokosci”.

Autorka petycji wskazala, iz do tej pory osoby, ktore opiekujg sie osobami niepel-
nosprawnymi pelnoletnimi mogty korzystaé z réznego typu Swiadczen. Byly to — albo
renty z systemu ubezpieczen spolecznych, albo emerytury, albo $éwiadczenia systemu
Swiadczen rodzinnych. W przyszloSci te §wiadczenia byly generalnie w bardzo poréw-
nywalnych wysoko§ciach, w zwiazku z tym to nie budzilo zadnych dysproporcji, zad-
nego poczucia niesprawiedliwo§ci. Natomiast w 2014 r. podwyzszono kwote §wiadczenia
pielegnacyjnego, co w praktyce spowodowalo, ze dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi
swiadczeniami zaczely sie zwiekszaé. Ten stan jeszcze poglebita, jak gdyby, ustawa
z 2017 r., ktora podwyzsza minimalng emeryture.

W opinii wnioskodawcy, takie zréznicowanie wysokosci §wiadczen dla opiekunéw
rodzicow os6b niepelnosprawnych sa razgco dyskryminujgce i, w zwigzku z tym, wnio-
skodawca wskazuje na nieréwnos$¢ prawa.

Analityk z Biura Analiz Sejmowych zdecydowanie uzasadnia, ze te §wiadczenia,
z ktorych dzisiaj korzystaja osoby opiekujace sie osobami niepelnosprawnymi pocho-
dza, po pierwsze, z roznych funduszy, z réznych zrodel. Po drugie — zostaly przyznawane
w roznych okresach czasu, to juz jest dosy¢ dlugi czas, w ktérym te Swiadczenia zostaly
przyznawane. Po trzecie, ze to sg bardzo rézne $wiadczenia, a wiec rézne byly kryteria
przyznawania tych $wiadczen.

Generalnie, gdyby oprze¢ sie na tej opinii, uzasadnienie wnioskodawcy wilasciwie
nie znajduje merytorycznych podstaw, poniewaz w odpowiednich okresach czasu osoby
opiekujgce sie osobami niepelnosprawnymi, rodzice czy opiekunowie otrzymywali §wiad-
czenia zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami — i, jak gdyby, nic tutaj nie uleglo
zmianie. Jasng jest rzecza, ze te zasady sg bardzo réznorodne, zrédia wyplacania tych
swiadczen sg rozne i te Swiadczenia sg rézne. Czyli w miare uplywu czasu nastepowaly
czy narastaly dysproporcje pomiedzy poszczegblnymi §wiadczeniami i osobami, ktore te
$wiadczenia otrzymujg. Powoduje to, ze jak gdyby uzasadnienie, ktére jest przytoczone
przez wnioskodawce nie znajduje jak gdyby merytorycznych podstaw.

Natomiast zdecydowanie ustawodawca ma swobode w ksztattowaniu zasad wysoko-
§ci swiadczen przyslugujacych opiekunom oséb niepetnosprawnych. W zwiazku z tym,
warto byloby zastanowi¢ sie nad faktem, ile takich oséb, ktore czujg sie dzisiaj poszko-
dowane, w zwigzku z tym, ze ich opieka nad osoba niepeilnosprawng trwa juz bardzo
dtugo i éwiadczenie, ktore bylo przyznane, bylo przyznane tak dawno temu, ze dzisiaj
nie podlega w pewnym sensie waloryzacji. W zwigzku z tym, osoby te faktycznie mogg
miec takie poczucie, ze gdyby dzisiaj znalazly sie na §wiezo w takiej sytuacji zyciowej
w jakiej sa, $wiadczenie, ktore by otrzymaly jest §wiadczeniem zupelnie innym i o wiele
WyZszym.

W zwigzku z tym, nie przychylajac sie w petni do wnioskéw plynacych z analizy BAS,
ale wsparta opinia naszego stalego eksperta, doradcy, proponuje poszerzenie naszej wie-
dzy, a wiec zapytanie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o to, ile takich oséb
jest ijaka to jest liczba osdb. Ile oséb mogloby skorzystac, gdyby ministerstwo, czy tez
rzad zechcial takim $wiadczeniem objaé takze osoby, ktore dzisiaj zdecydowanie otrzy-
mujg $wiadczenie ponizej minimum. Warto byloby te sytuacje przeanalizowac.

Dlatego bede proponowata panstwu dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z pytaniem, ilu opiekunéw dzieci niepelnosprawnych, to znaczy oséb, ktore
w przeszloSci skorzystaly z mozliwosci przejscia na wezeSniejszg emeryture z tytutu
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sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem lub oséb, ktore przed pdjsciem
na emeryture pobieraly §wiadczenie pielegnacyjne, nie otrzymuje co najmniej minimal-
nej emerytury z funduszu ubezpieczen spotecznych. Ile osob globalnie, w skali calego
kraju po osiggnieciu wieku emerytalnego otrzymuje Swiadczenie nizsze niz kwota
minimalnej emerytury? Jakg rzad widzi mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty $§wiadczenia
do poziomu minimalnej emerytury osobom, ktére zrezygnowaly z zatrudnienia i przez
znaczgcg czesS¢ swojego zycia sprawowaly opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem?
Poniewaz, jesli zalozymy taka intencje rzagdzacych, ze kazdy otrzymuje przynajmniej
minimalng emeryture, to nie widze powodu, dla ktérego te osoby tez takiej minimalnej
emerytury nie mialyby dostac, jednak te decyzje mozemy podja¢ dopiero w momencie,
kiedy bedziemy znali odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Jest wniosek o skierowanie dezyderatu do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej — czy jest akceptacja dla takiego wniosku?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, ostatnia petycja w sprawie zmiany art. 82 ustawy z 1 grudnia
2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, poprzez objecie dyspozycjg ust. 3 i 4 cztonkow
zarzadow spoldzielni.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jak juz bylo powiedziane petycja dotyczy zmiany art. 82 ust. 3 i 4. Zmiana miataby
polega¢ na tym, ze dwukadencyjno$¢ w spotdzielniach mieszkaniowych (bo to dotyczy
spo6ldzielni mieszkaniowych) bylaby rozszerzona z rady nadzorczej rowniez na zarzad
spotdzielni. Petycja jest wniesiona zgodnie z przepisami. Spelnia wszystkie wymogi.

Autor petycji podaje przyklad ze swojej spoldzielni, gdzie prezes zajmuje stanowisko
juz czterdzieSci lat, mimo, ze od dziesieciu lat jest emerytem, wiec w zasadzie to tro-
che taka sytuacja, ze jest prezesem dozywotnio. Czasami bywajg nawet powiedzialbym
sytuacje, ze jest wiecznie, poniewaz wtedy, kiedy juz naprawde musi odejs¢ ze wzgledu
na wiek czy stan zdrowia, prezesem zostaje osoba przez niego namaszczona. Bywaja
i takie sytuacje.

Autor petycji opisuje tez sytuacje w spotdzielniach mieszkaniowych. MySmy juz kilka
razy mowili o tych sytuacjach, ze liczba 0os6b na walnych zgromadzeniach, czy tez zgro-
madzeniach przedstawicieli jest niewielka i one sie odbywajg w tak zwanym drugim
terminie. Czyli walne zgromadzenie czy zgromadzenie przedstawicieli jest zwolywane
na przyklad na godzine 10 i, bez wzgledu na kworum, odbywa si¢ w drugim terminie
-0 10.30. To z kolei powoduje, ze osoby, ktore przychodzg (a przychodzi ich naprawde
bardzo malo) decyduja o wyborze rady nadzorczej a ta z kolei wybiera zarzad spéldzielni.
Mimo dwukadencyjnos$ci rady nadzorczej te przepisy jakby nie dziatajg prawidtowo.

Z obserwacji zaré6wno moich wlasnych, jak i tych, ktére mogliémy poczynic¢ na pod-
stawie innych petycji, ktore wplywaly, sytuacja jest wiaénie taka, jak tutaj opisuje autor
petycji. Wskazuje tez, moze nie w tej chwili, ale byt pewien przymus przynaleznosci
do spoétdzielni, aby uzyska¢ mieszkanie i to tez w jaki$ sposob rzutuje na jakosc dziatania
tych najwyzszych statutowych organow.

Petycja wplynela do Sejmu w czasie, kiedy tocza sie prace dotyczace, nawet bym
powiedzial, znacznie szerszych zmian dotyczacych prawa spoldzielczego. Mamy tutaj
podobna sytuacje, tak jak w pierwszym punkcie porzadku dziennego, poniewaz warto
by byto, aby zaréwno tresc petycji, jak i analiza, ktora zostala przygotowana przez Biuro
Analiz Sejmowych byla uwzgledniona w toku tych prac. W Sejmie dziala tez zespot
poslow, ktorzy zajmuja sie zmiang prawa spotdzielczego. Ono juz jest w tej chwili w trak-
cie procedowania. Poniewaz jestem czlonkiem tego zespolu, wiem, ze ta kwestia rowniez
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byla na tym zespole omawiana, je§li to nie byta kwestia kluczowa tych zmian. Warto
by byto, aby réwniez poinformowac zesp6t i komisje merytoryczne, ktére zajmujg sie tym
problemem, o tresci tej petycji, na zasadzie podania do wiadomoSci.

OczywiScie, jak najbardziej tresé petycji zastuguje na uwzglednienie, tylko obawiam
sie czy w formie wniesienia nowego projektu. Tamten projekt jest w trakcie pierwszego
czytania ijezeli wniesiemy wlasny projekt, czy w tym momencie te prace nie pojawig
sie zbyt p6zno, aby mogly zosta¢ uwzglednione. Poniewaz petycja nie przedstawia tresci
samego przepisu, wiec konieczna by byla tres¢ przepisu i dalsze tutaj procedowanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani...

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Ilona Szczepanska-Kulik:
Dzien dobry. Ilona Szczepanska-Kulik, Biuro Analiz Sejmowych.

Jestem autorkg opinii sporzadzonej do omawianej petycji. Checialam tylko w kilku
zdaniach zreferowac sporzadzong opinie.

OczywiScie, podtrzymujemy w pelni przedstawiong opinie. Generalnie stanowisko
Biura Analiz Sejmowych jest takie, ze nie widzi uzasadnienia prawnego dla wprowadze-
nia postulowanych w petycji rozwigzan. Na koncu petycji zawarliSmy, ze to jest, oczy-
wiScie, uprawnienie ustawodawcy do podjecia lub nie takiej decyzji o wprowadzeniu
kadencyjnoéci.

Natomiast w naszej opinii zwrociliSmy uwage na to, ze nieco inny jest charakter,
zakres zadan rady nadzorczej i nieco inny zarzgdu spéldzielni. Na to zwrociliSmy uwage,
poniewaz podmiot wnoszacy petycje generalnie stara sie, jakby wskazuje, ze rozwigza-
nia dotyczace kadencyjno$ci, a mianowicie wprowadzenia maksymalnie dwéch kolej-
nych kadencji sprawowania przez czlonkéw zarzadu i ograniczenia dlugoSci kadencji
do trzech lat. Czyli zrobienia analogicznie, jak jest to aktualnie w art. 83 ustawy o spél-
dzielniach mieszkaniowych, ze jakby nalezaloby to wprowadzi¢ analogicznie, co mialoby
na celu wzmocnienie kontroli przez czlonkéw spéldzielni mieszkaniowe;.

W naszej opinii zwréciliSmy uwage, ze jednak rada nadzorcza jest tym organem, ktory
zajmuje sie kontrolowaniem i nadzorem spéldzielni mieszkaniowej. Zarzad to jest organ,
ktory jest powolywany po to, azeby sprawowaé biezgce funkcjonowanie nad dziatalno-
Scig spotdzielni mieszkaniowej. Mozna powiedziec, ze jest w pewnym sensie takim orga-
nem funkcjonalnym, organem, ktory zajmuje sie rzeczywiscie prowadzeniem biezgcej
polityki, biezgcej dzialalnoéci spétdzielni mieszkaniowej. Czyli nieco inne sg te zadania
i my rzeczywiScie na nie zwrociliSmy uwage.

Jest tez inna kwestia, ktorej juz nie poruszaliémy, natomiast uwazamy, ze w aktual-
nym stanie prawnym istniejg Srodki kontroli dziatalno$ci cztonkéw zarzadu spoétdzielni
mieszkaniowej. Nalezy sie zastanowi¢, czy wprowadzenie kadencyjnoSci zarzadu, ktory
jest troszeczke innym cialem anizeli rada nadzorcza, ktora dzisiaj ma wprowadzona
kadencyjno§¢ sg rozwigzaniami pozgdanymi. Oczywiscie, to pozostawiam juz do decyzji
ustawodawcy.

Tylko jeszcze odnoszac sie do tego, co pan posel powiedzial na koncu o tym procedo-
wanym projekcie ustawy. RzeczywiScie, w toku prac sejmowych aktualnie trwajg prace
nad projektem, bodajze poselskim projektem ustawy. Z tego, co sprawdzalam wczoraj,
20 czerwca bylo przeprowadzone pierwsze czytanie tego projektu i tam, rzeczywiscie,
proponuje sie wprowadzenie analogicznie, jak w przypadku aktualnym rozwigzan doty-
czacych rady nadzorczej, wprowadzenie analogicznych rozwigzan, gdy chodzi o zarzad
spoldzielni mieszkaniowej. Znaczy dopisanie do art. 8 ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych réwniez czlonkéw zarzadow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, mam taka propozycja, troche réwniez ze wzgledu na czas, jezeli
ta kwestia jest omawiana na innym forum, gdzie jest analizowany projekt ustawy, to tam
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zapadnag te decyzje. To nie my tutaj bedziemy rozstrzygac i mysle, ze tam jest duzo wie-
cej 0sob zorientowanych w tych wszystkich szczegotach.

Dlatego bym proponowat, zeby$my jednak na naszym forum uznali, ze to wyczerpuje
te dyskusje.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, nie dodalem jednej istotnej rzeczy, ze ta kadencyj-
no$¢ rady dotyczy spotdzielni mieszkaniowych a nie spétdzielni, w innych spétdzielniach
tej kadencyjnoSci nie ma i nie ma kadencyjnosci zarzadu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

...natomiast w sp6tdzielniach mieszkaniowych jest kadencyjnos$¢ rady nadzorczej, a nie
ma kadencyjnoéci zarzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.

Natomiast ja powiem, jako mieszkaniec spotdzielni mieszkaniowej — mysle, ze naszym
problemem w spoétdzielniach mieszkaniowych jest nie tyle tego typu ograniczenie auto-
matyczne i dotyczace kazdej spoldzielni, co brak zaangazowania spéldzielcow w decyzje
dotyczace ich spotdzielni. W mojej spoldzielni na okoto 1200 cztonkéw na ostatnim wal-
nym zebraniu bylo 56 oséb. I to jest problem, na ile ludzie cheg uczestniczy¢ i podejmo-
wac te decyzje.

Natomiast batbym sie osobi$cie wprowadzania takich ograniczen, bo znam malenkie
spoldzielnie, i w tych malenikich spétdzielniach, jezeli my powiemy, ze nie wolno pelnié
dluzej tej funkgji, to bedzie rzeczywiscie szukanie fikcyjnych rozwigzan, zeby uniknaé
tego typu ograniczenia. Mysle, ze problem jest duzo bardziej skomplikowany.

Dlatego chcialbym zaproponowaé, zeby$my uznali, ze nie uwzgledniamy zgdania
bedacego przedmiotem tej petycji, natomiast na innym forum ta dyskusja doprowadzi
do tych rozstrzygnieé, o ktorych mowit tez pan posel Wojciechowski.

Czy jest zgoda dla takiej decyzji?

Nie slysze sprzeciwu a zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzja.

Szanowni panstwo, zostaly nam trzy dezyderaty. Mam taka propozycje, ja szybciutko
je odczytam, zeby nie bylo watpliwoSci, co do tekstu tych dezyderatéw, poniewaz dysku-
sje w tych sprawach sie odbyly.

Dezyderat Komisji do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wynagradzania szkod
w lasach prywatnych wyrzadzanych przez dziki, losie jelenie, daniele i sarny. Proponuje
takg tresc po pewnych jeszcze korektach redakcyjnych.

,JKomisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. rozpatrzyla pety-
cje w sprawie zmiany w ramach prac legislacyjnych nad rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy Prawo lowieckie oraz zmieniajacej ustawy o zmianie ustawy Prawo
towieckie art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. poprzez wprowadzenie obowigzku
wynagradzania szkod wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w lasach
prywatnych. Komisja zwraca sie z dezyderatem oraz wnosi o przedstawienie stanowi-
ska rzadu w zakresie uksztaltowania docelowego modelu wynagradzania szkod wyrza-
dzanych przez zwierzeta w lasach prywatnych. Chodzi zaréwno o zasady przyznawania
odszkodowan, jak rowniez kwestie szacowania wysoko$ci kwot samych odszkodowan.

Komisja wnosi réwniez o ocene tresci rozpatrywanej petycji oraz wskazanie mozliwo-
Sci uwzglednienia zawartego w niej postulatu poprzez modyfikacje tresci procedowanego
przez Sejm RP rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo fowieckie oraz zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy Prawo towieckie.”

Czy jest zgoda dla takiego dezyderatu?

Pan poset Wojciechowski, prosze.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

OczywiScie, w ogéle, problem szkod w lasach wynika z tego, ze czasami tej zwierzyny
jest zbyt duzo i ten prog szkodliwoSci zostaje przekroczony. Nie wiem, czy tam nie warto
by bylo w tym wyliczaniu jeszcze progow szkodliwosci wymienic.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Mo6wimy o docelowym modelu, a wiec i co do samego, mysle, ze to nie ogranicza...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Mam nadzieje, ze odczytujacy dezyderat bedzie wiedzial, o co chodzi. Pozostawiam moze
tutaj...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Zatem przyjmujemy dezyderat.

Szanowni panstwo, drugi dezyderat dotyczacy zmian w Kodeksie cywilnym do Mini-
stra Sprawiedliwosci. ,,Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2017 r. rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany art. 207 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny poprzez dodanie przepisu, ze jesli pozytki i przychody wlascicieli rzeczy
wspolnej nie sg z powodu swej natury, struktury czy wlasciwosci adekwatne do udziatéw,
to wydatki, naklady i ciezary zwigzane z rzecza wspolng kazdy wlaSciciel ponosi propor-
cjonalnie do przypadajacych mu pozytkéw i przychodow.

Komisja rozumiejac intencje jakie przy$wiecaly autorowi petycji, dostrzega rowniez
zagrozenia na ktore wskazalo Biuro Analiz Sejmowych. W przedstawionej opinii wska-
zalo, ze postulowane w petycji dodanie § 2 do art. 207 Kodeksu cywilnego nie zmniejszy
liczby sporéow pomiedzy wspotwlascicielami, a wrecz przeciwnie moze przyczynic sie
do zwiekszenia liczby sporow i wprowadzi¢ chaos w stosunkach pomiedzy wspotwlasci-
cielami.

Komisja zwraca sie o ocene zaproponowanych w petycji zmian w Kodeksie cywilnym
oraz wskazanie czy w ocenie Ministra SprawiedliwoS§ci doprecyzowanie art. 207 ma uza-
sadnienie.”

Czy jest zgoda dla takiej propozycji?

Jest zgoda, zatem przyjmujemy dezyderat.

Szanowni panstwo, jeszcze jeden dezyderat, szczegdlnie bliski memu sercu.

Jest tu pani Magdalena Sulek-Domanska, ktoéra te inicjatywe podejmowata, doty-
czgcg segregowania odpadéw przez osoby niepelnosprawne — i tu propozycja naszego
dezyderatu. )

, Do Ministra Srodowiska w sprawie zapewnienia warunkéw do samodzielnego segre-
gowania odpad6éw przez osoby niepelnosprawne, w tym osoby z dysfunkcjg wzroku,
poprzez odpowiednie znakowanie pojemnik6w na §mieci.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017 r. rozpatrzyla petycje
w sprawie zmiany ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymywaniu czystoSci i porzadku
w gminach, w zakresie dostosowania selektywnej zbiorki odpadéw do potrzeb osob nie-
pelnosprawnych, w tym os6b z dysfunkcja wzroku poprzez odpowiednie oznakowanie
pojemnikéw na §mieci. W trakcie posiedzenia wskazano, ze w Polsce osoby niewidome,
jak sie szacuje, wytwarzaja rocznie przeszto 510 tys. ton odpadéw. Osoby te majg ogromny
problem z prowadzeniem selektywnej zbiorki, bowiem stosowane obecnie oznakowania
pojemnikow nie pozwalajg na wiasciwe ich rozpoznanie. W praktyce mamy ogromne ilo-
§ci $mieci, ktére w momencie, kiedy nie sg segregowane i przetwarzane trafiaja na skla-
dowiska odpadow. Wnioskodawcy zaproponowali wpisanie do ustawy o utrzymywaniu
czystoSci o porzadku w gminach przepiséw regulujacych przedstawiony problem. Propo-
zycja ta byla konsultowana ze Srodowiskiem os6b niewidomych i stabo widzacych.

Whnioskodawcy przedstawili rowniez konkretne propozycje praktycznego oznakowa-
nia pojemnikéw opartego o zasady projektowania uniwersalnego, co pozwoliloby wiasci-
wie rozpoznawac wlasciwe pojemniki przeznaczone na konkretny rodzaj odpadéw réw-
niez dzieciom, osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng, a takze osobom starszym
(kontrast naklejki dobrany zgodnie z zasadami tyflografii i przedyskutowany ze specja-
listami). Konsekwencja przyjecia odpowiednich proponowanych przez autorow petycji
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zmian w ustawie bylaby zaréwno ogolnodostepnosé, jak i obowigzek takze dla osob nie-
pelnosprawnych segregacji odpadow. Z uwagi na fakt, ze propozycja zawarta w petycji
ma charakter bardzo innowacyjny Komisja zwraca sie¢ do pana ministra o przedstawie-
nie poglebionej analizy problemu, przedstawienie propozycji jego rozwigzania oraz roz-
wazenie mozliwo$ci podjecia inicjatywy ustawodawcze]j realizujacej postulaty zawarte
w petycji.”

Czy do takiej propozycji dezyderatu jest zgoda?

Bardzo prosze, pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwiazek
Miast Polskich.

W pelni popieramy i rozumiemy idee tego dezyderatu. Nie odnoszac sie do kwestii
merytorycznej chcieliSmy prosic tylko o jedno uzupelnienie - od czterech dni realizujemy
zupelnie nowa zasade segregacji, ktora zostala wprowadzona i zmusila gminy do zakupu
nowych pojemnikow, do zwiekszenia liczby frakeji, stad absolutnie rozumiejac potrzeby
wprowadzenia tego typu rozwigzania, prosimy o jedno uzupelnienie w tym dezyderacie.
Mianowicie chodzi o to, zeby pan minister zechcial przedstawi¢ poglebiong analize pro-
blemu, przedstawienie propozycji jego rozwigzania oraz sfinansowania. Gdyby panstwo
byli uprzejmi to zawrzec. Dlatego, zeby chocby ta ostatnia zmiana, ktéra wprowadzita
duzg rewolucje oznaczala dla samorzadu zero dodatkowych dochodow i kilkudziesiecio-
milionowe w skali kraju dodatkowe wydatki.

Stad ogromna prosba o to, zeby przy okazji tego nowego, stusznego zadania, co pod-
kre§lam, rowniez uwzglednic...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Jasne, a wiec propozycja bylaby taka: ,,z uwagi na fakt, ze propozycja zawarta w petycji
ma charakter bardzo innowacyjny Komisja zwraca sie do pana ministra o przedstawie-
nie poglebionej analizy problemu, przedstawienie propozycji jego rozwigzania, w tym
sfinansowania oraz rozwazenie mozliwoSci...” i tak dalej.

Tak? Jest zgoda?

Widze, ze jest akceptacja. Zatem przyjeliémy dezyderat.

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedze-
nia. Przypominam, iz drugie planowane na dzien dzisiejszy posiedzenie zostal odwotane.

Raz jeszcze dziekuje, zycze dobrego dnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.




