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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 99)

25 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o zapobieganiu ciezkim
przestepstwom seksualnym wymierzonym przeciwko dzieciom i kobietom
(BKSP-145-222/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przeciwdziatania naruszaniu w internecie
débr prawnie chronionych (BKSP-145-225/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie udziatu spoteczenstwa w powolywaniu oraz
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziéw (BKSP-145-224/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany zasad opodatkowania podmiotow
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza (BKSP-145-226/17).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Maciej
Gron dyrektor Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Analiz Ministerstwa Cyfryzacji, Malgo-
rzata Szuchnik naczelnik wydzialu Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mini-
sterstwie Rozwoju, Agnieszka Rekas glowny konsultant ds. prawnych w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, Agnieszka Kacprzak radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodowych Minister-
stwa Finansow, Jacek Skonieczny glowny specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych
Ministerstwa Finansow, Kinga Szelenbaum radca prawny w Departamencie Wlasno$ci Intelektualnej
i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Henryk Walczewski glowny specjalista
w Departamencie Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krzysztof Pater staly
doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Otwieram 99. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam kworum wymagane
do prawidlowego prowadzenia i podejmowania decyzji. Szanowni panstwo, w projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy cztery punkty. W punkcie pierwszym, petycja w spra-
wie uchwalenia ustawy o zapobieganiu ciezkim przestepstwom seksualnym wymierzo-
nym przeciwko dzieciom i kobietom. W punkcie drugim, petycja w sprawie przeciwdzia-
lania naruszaniu w internecie débr prawnie chronionych. W punkcie trzecim, petycja
w sprawie udzialu spoleczenstwa w powolywaniu oraz postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczacym sedziéw. W punkcie czwartym, petycja w sprawie zmiany zasad opodatko-
wania podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Uwag nie slysze. Zatem
uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Bardzo prosze, panig poset Magdalene Kochan o przedstawienie petycji w sprawie
uchwalenia ustawy o zapobieganiu ciezkim przestepstwom seksualnym wymierzonym
przeciwko dzieciom i kobietom. Wyjaénie jedynie, iz pierwotnie petycje te miala refe-
rowac pani posel Kornelia Wroblewska, ale jednak ze wzgledu na wazne sprawy osobi-
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ste nie moze by¢ obecna na posiedzeniu naszej Komisji. Wobec uplywajacych terminéw
poprositem panig Magdalene Kochan o przedstawienie tej petycji. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Na wstepie powiem, ze petycja spelnia wszystkie
zasady i moze by¢ rozpatrywana przez nasza Komisje. Jest formg zamknietego aktu
prawnego, ktéry wnioskodawca proponuje przyjac w calosci i przeprowadzic proces legi-
slacyjny w Sejmie. Dotyczy rzeczy bardzo istotnych, waznych, takze rzeczy, co do kté-
rych pewnie wszyscy mamy jednoznaczng opinie, ze tresci tego rodzaju twardej por-
nografii, w ogble pornograficzne nie powinny by¢ udziatem dzieci i dzieci nie powinny
mie¢ do tych tresci dostepu. Jednak po pierwsze, autor petycji wbrew tytutowi ustawy
wlaséciwie tg kwestig niewiele sie zajmuje. Po drugie, proponuje rozwiazania, ktore praw-
nie bylyby praktycznie przez panstwo polskie niemozliwe do realizacji. Czyli — wskazuja
to eksperci Biura Analiz Sejmowych i nasze do§wiadczenia — jak trudno jest znalezc¢
serwer, ktory wyprowadzony poza granice naszego kraju wlasciwie jurysdykcji naszego
kraju nie podlega. Proponowane w tym akcie prawnym - zwanym zresztg przez wnio-
skodawce blednie uchwatg, a nie ustawg — nie zawierajg takich rozwiazan, ktére mozna
by skutecznie realizowac.

Projekt uchwaly proponowany przez wnioskodawce zawiera takze nowe definicje
pornografii inne niz w dzisiejszym obiegu prawnym, bardziej od nich restrykcyjne.
Nalezaloby tez zastanowic sie czy rzeczywiste, albo czy tez odpowiadajgce stanowi fak-
tycznemu, bo w mys§l autora petycji, pornografii twardej odpowiadatyby nawet obrazy
w Kaplicy Sykstynskiej. Wydaje sie, ze jest to za daleko posunieta definicja pornografii.

Reasumujac, sg w tej petycji dobre intencje. Jest zgodnie z opinig Biura Analiz Sej-
mowych nieznajomo§¢ zasad legislacji i z wadami jest ta uchwala na tyle powaznymi,
ze Biuro Analiz Sejmowych proponuje nierozpatrywanie i nierozstrzyganie, tylko odda-
lenie tej petycji. Natomiast, co warte zastanowienia, czy rzeczywiscie mieszkancy samo-
rzadu lokalnego — bo i takie rozwigzanie jest tutaj proponowane — mogliby w referen-
dum podejmowac decyzje o tym, ktére z tresci pornograficznych i w jaki sposéb mogtyby
byé¢ odsuniete od spoleczenstwa, w ktérym zyja, ktorymi nie powinny handlowa¢ i jak
ten dostep do pornografii utrudnié. Trzeba takze powiedzieé, ze w uzasadnieniu petycji
autor, jako dowody naukowe przytacza informacje z internetu albo cytaty z ksigzek.

Nie uchybiajgc intencjom, ktére sa zapewne dobre, jednak biorgc pod uwage uchy-
bienia legislacyjne, a takze zbyt daleko idace, niebedgce w obrocie prawnym definicje
pornografii, uwazam, ze nie nalezy uwzgledniac zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze stalego doradce pana Krzysztofa Patera o opinie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym zwroci¢ uwage na kilka elementéw niejako kontynuujac to, co pani poset
przed chwilg powiedziala. Pierwsza sprawa, zdaniem autora oczywiScie, jest to zwarty
projekt ustawy. Z tego typu rozwigzaniami zawsze jest problem, dlatego, ze jest pyta-
nie, czy Komisja do Spraw Petycji powinna by¢ $ciezka, ktora de facto zamienia jedno-
osobowg inicjatywe obywatelska w Sciezke przedlozenia projektu pod obrady sejmowe,
czyli z pominieciem mechanizmu, ktéry obywatele majg w postaci zbierania podpisow.
Zwlaszcza, ze w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z normalnym ustawowo uregulowa-
nym projektem wynikajgcym z inicjatywy obywatelskiej, to ten projekt podlega w Sej-
mie analizie i weryfikacji. Takze komitet zanim zostanie zarejestrowany, to musi spelnié
wymagania takze dotyczace projektu. Ten projekt w zaden sposob nie przeszediby tych
wymagan, bo jest po prostu wadliwy konstrukcyjnie, legislacyjnie, czyli nie spelnia pod-
stawowego wymagania.

Kolejna kwestia, o ktorej pani posel wspomniata, to sg definicje, a wiec restrykey;j-
nos¢, de facto prowadzitoby to chyba do zamkniecia Polski, brak mozliwo$ci reprodukcji
dziet z poziomu §wiatowego, prawdopodobnie zakaz eksponowania w muzeach wielu
dziel, by¢ moze nawet cze§é freskow w kosciotach musiataby zostaé przystonieta. Jest
to jedna kwestia.

a4 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 99)

Druga kwestia, w dobie internetu préby ogromnego, systemowego blokowania
dostepu sa mozliwe do realizacji na $wiecie, jak pokazuje przykiad Chin, gdzie wiele
stron jest blokowanych. Z drugiej strony Chiny sg poteznym rynkiem, ktory moze sta-
wiac¢ globalnym operatorom §wiatowym warunki, ktére musza spelni¢, bo majg w tym
interes biznesowy. Tak ze jest to niewykonalne w warunkach polskich.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest przedstawicielka Rzecznika Praw Dziecka, pani sedzia Agnieszka Rekas.
Bardzo prosze o pani stanowisko.

Glowny konsultant ds. prawnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, stanowisko rzecznika jest zbiezne z tym stano-
wiskiem, ktore zostalo przedstawione przez pania posel Kochan. Rzecznik nie ocenia
tutaj kwestii technik legislacyjny, bo to nie ta kompetencja. Natomiast zdecydowanie
wydaje sie, ze kwestie, ktore sg przedmiotem petycji sg juz do§¢ dobrze uregulowane
w naszym Kodeksie karnym. Jedynie tylko przypomne fakt, ze wiele tych regulacji
zostalo wprowadzonych w zwigzku z ratyfikacjg Konwencji z Lanzarote z 2007 r. Pierw-
sze zmiany byly wprowadzone w 2010 r., kolejne zmiany dostosowawcze do konwencji
byly wprowadzone w 2014 r., a wiec kwestie tresci pornograficznych sg wlasciwie dobrze
usytuowane w naszym prawie krajowym.

Jedna jeszcze uwaga dotyczaca definicji, ktore sg wskazane w petycji. Wydaje sie,
bo sugestia opinii Biura Analiz Sejmowych jest taka, zeby ewentualnie rozwazyé
to do wstawienia, jako definicja do art. 115, czyli tam gdzie mamy stowniczek w Kodek-
sie karnym pojec, ktore sg uzywane. Zdaniem rzecznika wydaje sie to niekonieczne,
dlatego, ze mamy juz bardzo dobrze utarte orzecznictwo w zakresie tresci pornogra-
ficznych, co rozumiemy poprzez treSci pornograficzne. W zwigzku z tym definiowanie
czegos, co jest rzeczag oczywistg do orzekania, zdaniem rzecznika, nie jest uzasadnione.

Jeszcze jedna uwaga dotyczgca dostepu do tresci pornograficznych w internecie dla
maloletnich. Jest to ogromny problem i wszyscy wiemy, ze jest to zjawisko, ktore nara-
sta. Niestety wydaje sie, ze nasze mozliwosci techniczne sa takie, ze wlasciwie jesteSmy
bezradni, a wiec w ocenie rzecznika trzeba punkt ciezkoSci polozy¢ przede wszystkim
na profilaktyke, na edukacje, na opieke rodzicielska, na opieke w szkole. Zeby dzieciom
tlumaczyc¢, jakiego rodzaju tresSci moga by¢ dla nich niebezpieczne, ze mogg stanowic jakie$
zagrozenie, ktore jest bardzo powazne dla rozwoju mlodego cztowieka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Myséle, ze na nowo definiowanie pojec juz zdefiniowanych grozi nawet wpro-
wadzeniem chaosu, bo bedzie wtedy zawsze pojawiala sie watpliwo$¢ na ile weze$niej-
sze brzmienie zostalo zmodyfikowane przez wprowadzenie nowych rozwigzan. Czy ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos z tej sprawie? Nie stysze.

Jest rekomendacja o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem tej petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem Komisja podjeta decy-
zje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji w sprawie uchwalenia
ustawy o zapobieganiu ciezkim przestepstwom seksualnym wymierzonym przeciwko
dzieciom i kobietom.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, rozpatrzenie petycji w sprawie
przeciwdzialania naruszaniu w internecie dobr prawnie chronionych. Z podobnych powo-
dow, jak w punkcie pierwszym, trzeba bylo prosi¢ o zmiane referenta i teraz tym referen-
tem jest wiceprzewodniczgca Urszula Augustyn, ktorg prosze o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, petycja zostatla wniesiona przez osobe fizyczng
i jest bardzo krotka. Odnosi sie do art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.
Dokladnie odnosi sie do tego, zeby w interesie publicznym oczywiscie podjaé inicjatywe
ustawodawczg w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
przez wprowadzenie dodatkowego paragrafu dotyczacego karania osob postugujacych
sie anonimowymi kontami na portalu spoteczno$ciowym Facebook, ktorzy sg hejterami
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i trollami stosujgcymi przemoc psychiczng wobec innych uzytkownikow portalu spolecz-
nosciowego takze, ktorzy dopuszczaja sie tamania praw autorskich.

Cale uzasadnienie, zresztg bardzo bogate uzasadnienie tej petycji, ktore przygotowat
jej autor, prowadzi nas do wniosku, ze faktycznie problem, ktéry porusza jest bardzo
istotnym. Niemniej jednak, jesli jest to problem bardzo konkretny, troche on brzmi jak
skarga na prowadzacych portal Facebook, dlatego, ze oni nie udostepniajg danych osob,
ktére z indywidualnych albo z anonimowych kont zachowujg sie w internecie w sposob
karygodny. Calo$c analizy, ktora zostala zrobiona przez Biuro Analiz Sejmowych, mozna
by w zasadzie podzieli¢ na dwie czeSci. Po pierwsze, osoba, ktéra tworzy te analize pod-
powiada, ze jezeli problemy dotyczg bardzo konkretnej sprawy, to nie ma innego wyjscia
i najlepszym rozwigzaniem jest po prostu zgloszenie tej sprawy do prokuratury, ktora
sprawa sie zaja¢ powinna.

Autor analizy uzasadnia takze, ze dzisiaj obowigzujace polskie prawo w bardzo wielu
sytuacjach jest prawem skutecznym. Pod warunkiem, ze jest stosowane i ze dochodzimy
swoich praw wtedy, kiedy nasza prywatno$c jest w jakikolwiek sposob naruszona. Nawet
przez osobe, ktéra kryje sie za jakim$ anonimowym kontem i prébuje, ze tak powiem,
z tego konta zachowywac sie w taki sposob, w jaki sposob nie zachowataby sie pod wla-
snym imieniem i nazwiskiem. Czyli prawo polskie daje nam wiele mozliwoéci, prawo
o ochronie naszych dobr, ale takze wszystko to, co dotyczy prawa autorskiego jest dzisiaj
naprawde bardzo dobrze regulowane.

Niemniej jednak pytania stawiane w uzasadnieniu petycji, ale takze podkreslone,
czy jak gdyby jeszcze raz zaznaczone, czy podniesione do naprawde waznej rangi przez
osoby, ktore pisaly opinie, powinny by¢ absolutnie caly czas dyskutowane. Poniewaz
zmienia sie technika, zmienia sie §wiat, prawo musi za tg technikg w pewnym sensie
nadazac na tyle, na ile to jest mozliwe. W sieci pojawiaja sie ciggle nowe zjawiska, ktore
tez muszg by¢ w jaki$ sposob kontrolowane. Zgadzam sie, ze nie wszystko mozna kon-
trolowa¢ w sposob prawny i nie wszystkiemu mozna zapobiegac, ale absolutnie nalezy
o tym rozmawiac, bo te nowe zjawiska mogg, nie muszg, ale mogg mie¢ takze charakter
nawet przestepczy.

W zwigzku z tym warto postawic¢ sporo pytan: w jakim zakresie prawo powinno
dopuszcza¢ anonimowo§¢ w internecie, jakie powinny by¢ narzedzia monitorowania
i kontrolowania granic tejze anonimowosci, jakie powinny by¢ instrumenty reagowa-
nia na przekroczenie dopuszczalnych granic anonimowos$ci w sieci, takze reagowania
na wszystkie niebezpieczenstwa z tego wynikajace. Jakie powinny by¢ mechanizmy
reagowania na wypadki zamieszczania w internecie danych, informacji nieprawdziwych,
fatszywych? Jest tych pytan naprawde sporo, mimo, ze w zasadzie odpowiedz opinia BAS
-owska uzasadnia, ze faktycznie dzisiejsze prawo radzi sobie z podobnymi problemami,
to wydaje mi sie, ze byloby bledem gdybySmy zlekcewazyli podniesione przez autora
petycji problemy i nie prébowali sie przynajmniej nad nimi zastanowic.

Jest to taki moment, w ktorym mozemy Ministerstwu Sprawiedliwosci zwroci¢ uwage
na to, albo tez dowiedzie¢ sie czy w ministerstwie tocza sie prace zwigzane z reagowa-
niem na to, co dzieje sie w internecie. Czy ministerstwo ma §wiadomos¢ i czy przygoto-
wuje nowe rozwigzania? By¢ moze te rozwigzania dzisiaj jeszcze nie sg potrzebne, ale tak
jak mowie, tak szybko zmienia sie nawet sama technika i formy, z ktorymi spotykamy
sie w internecie, ze warto by bylo zastanowic sie nad tym, na ile to dzisiejsze prawo jest
wystarczajgce i zmieniac go nie trzeba, a na ile to dzisiejsze prawo powinno zauwazac te
nowe zjawiska i to, co dzisiaj moze by¢ naprawde wielkim niebezpieczenstwem.

Absolutnie zgadzam sie, odnoszac sie do poprzedniej petycji, i w tej petycji takze,
ze najwazniejsza jest nasza Swiadomosc, a wiec edukacja, takze edukacja obywatelska.
Bardzo wielu uzytkownikow internetu jest dzi$ osobami dorostymi, ktore dawno stracity
kontakt ze szkotg i do nich dotrze¢ w ten sposéb nie mozna, a wiec wszelkiego rodzaju
edukacja obywatelska jest tutaj takze istotna. By¢ moze nasza Komisja tez do takiej
edukacji moze sie przyczynic¢. Wnioskowalabym, panie przewodniczacy, zebySmy zapytali
Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy problem jest zauwazony, stawiajac wszystkie pytania,
ktore dotyczg wlasnie anonimowosci i bezkarnosci poruszania sie po internecie, i obra-
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zania, atakowania, czy tez meczenia innych uzytkownikow. Jak wiadomo, pojawiajg sie
takie zjawiska, ktore konczg sie dramatycznie, tragicznie.

Dlatego zeby nie zostawia¢ tematu w prézni warto zapytac, co dzisiaj dzieje sie
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na ten temat, a potem po uzyskaniu odpowiedzi
na postawiony przez Komisje dezyderat, warto sie zastanowié¢ nad tym, czy powinni$my
podjac jeszcze inne dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko, o opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wiasciwie nie mam juz wiele do dodania po wypowiedzi pani przewodniczacej. Problem
jest wazny i oczywiScie moja propozycja byla identyczna, czyli wystapienie z dezydera-
tem do ministra sprawiedliwosci z pytaniem, czy dostrzega narastajacy problem, czy pla-
nuje podjecie dzialan legislacyjnych, albo czy uwaza aktualny stan prawny za optymalny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W tej dziedzinie zmiany nastepujg tak szybko, ze wcze$niejsze rozwigzania
moga stawac sie niewystarczajace i bez watpienia nalezy to caly czas analizowac. Czy
pani sedzia tez chciala w tej sprawie? Bardzo prosze, pani sedzia Agnieszka Rekas.

Gléwny konsultant ds. prawnych w BRPD Agnieszka Rekas:

Jezeli moge, chciatam tylko dodaé, ze to jest bardzo duzy problem, dlatego, ze zjawisko,
o ktérym moéwi petycja, dotyka najmltodszych. Wezoraj byta konferencja dotyczaca wta-
$nie pomocy ofiarom przestepstw, w ktorej rzecznik uczestniczyl i prezentowane byly
badania dotyczace przemocy, przede wszystkim w placowkach o§wiatowych, w szkotach.
Wiasnie przemoc internetowa, czyli prezentowanie wszelkiego rodzaju tresci, obrazanie,
zniestawianie, méwimy juz nawet o kategoriach przestepczych, ktore znajdujg sie w tych
tresciach internetowych, okazuje sie, ze tego rodzaju przemoc dotkneta 49% dziewczat
141% chlopcow, a wiec jest to ogromny problem. Mysle, ze kazde dzialanie, ktore byltoby
ukierunkowane na szukanie narzedzi uszczelniania, systemu zabezpieczenia dzieci
przed tego rodzaju dziataniami jest jak najbardziej wskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest na posiedzeniu obecny sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pan
Marek Zagoérski. Czy pan minister zechcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzamy oczywiScie,
ze problem jest bardzo powazy i zlozony jednocze$nie. Ministerstwo Cyfryzacji obecnie
prowadzi prace, za§ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pewnie w innym obszarze kodekso-
wym. Natomiast my prowadzimy prace nad zmiang przepiséw ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczna, ktérych celem powinno by¢ skuteczniejsze zapobieganie
naruszenia wolnoéci slowa i prawa do informacji w internecie, ograniczenie celowego
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, tzw. fake news, oraz zwalczaniem mowy
nienawiSci w internecie.

dJest to o tyle skomplikowane, w odniesieniu do tej petycji, ze méwimy o uregulowa-
niach, ktore dotykac bedg portali spotecznoSciowych czesto zarejestrowanych poza gra-
nicami Polski, czyli jakby siedziba firmy prowadzacej, $wiadczacej te ustugi — w gruncie
rzeczy to caly czas warto juz podkreslaé, ze to sg ustugi — jest nie tylko poza granicami
Polski, ale czesto poza granicami Unii Europejskiej. Czyli dodatkowo jeszcze kompli-
kuje sytuacje. Tym niemniej podejmujemy prace koncepcyjne, prowadzimy takze z tymi
podmiotami dialog, aby bylo mozliwe przynajmniej w jakim§ stopniu uregulowanie
tej kwestii. Przy czym chcemy podkresli¢ bardzo wyraznie, i stoimy na stanowisku,
ze co do zasady, anonimowo$¢ w sieci nie powinna by¢ traktowana jako przestepstwo.
Jezeli nie chcielibyémy wprowadzac takich rozwigzac, jak uwierzytelnianie czy na przy-
ktad rejestracja w portalach spotecznosciowych w taki sposob, ze wymaga ona uwierzy-
telnienia §rodkiem identyfikacji gwarantowanym przez panstwo, na przyktad profilem
zaufanym, to wtedy nie mielibySmy anonimowo$ci. Jednak natychmiast spotkaloby sie
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to, i stusznie, z zarzutami o naruszenie jednej z podstawowych rzeczy, jaka sie charak-
teryzuje internet, czyli wolnoséci w internecie. Uwazamy, ze na tym etapie powinniSmy
szuka¢ kompromisowych rozwigzan, ktore beda z jednej strony gwarantowaly wolno§¢,
z drugiej strony pozwalaly na lepszg ingerencje w to, co sie dzieje na portalach spotecz-
nosciowych. Jest to kwestia jakby dopasowania regulaminéw do sytuacji, czy oczekiwan
w danym panstwie i na tym etapie wiekszego wspotdziatania. Podkreslamy tez, ze jezeli
dochodzi do przestepstwa, to dzisiaj Kodeks karny przewiduje caly katalog srodkow,
ktore moga przestepstwa zwalczac.

Dopowiadajac jeszcze do tego, o czym powiedziala pani sedzia, to mamy tez §wia-
domosé koniecznoSci prowadzenia akcji edukacyjnych. Takie akcje edukacyjne sg pro-
wadzone chociazby przez Naukowa i Akademickyg Sie¢ Komputerowa, ktéra prowadzi,
w ogole i jest odpowiedzialna za ten proces. Ministerstwo Cyfryzacji w przyszltym roku
wystartuje z kampaniami edukacyjno-informacyjnymi finansowanymi z programu
operacyjnego ,,Polska cyfrowa”, ktore bedg na ten element zwraca¢ uwage. Mamy tez
nadzieje, ze projekt, ustawa, ktora dzisiaj bedzie miala drugie czytanie w Sejmie, czyli
ustawa o ogblnopolskiej sieci edukacyjnej, ktora zapewnia bezptatny internet szeroko-
pasmowy we wszystkich szkotach. Internet, ktéry dodatkowo bedzie gwarantowat bez-
pieczenstwo tresci, ktore bedg docieraly do szkot i caly szereg roznych elementow z tym
powigzanych wplynie na poprawe sytuacji. Na pewno jednak tych zjawisk negatywnych
nie zlikwiduje. Z drugiej strony widzimy, jeszcze raz powiem, konieczno$c pracy nad tym,
zwlaszcza edukacyjnej, a tam gdzie bedzie to mozliwe prawnej, z zastrzezeniem, jeszcze
raz to podkreslam, zachowania tej podstawowej wartoSci, jaka jest wolno§é w internecie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos z w tej sprawie? Pani poset Magdalena
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rzeczywiscie tak jest, ze nowe narzedzia techniczne wymagaja innych rozwigzan
prawnych. Mysle takze, panie przewodniczacy, o wniosku pani poset Urszuli Augustyn
dotyczacego dezyderatu, czy rzeczywiscie tylko do Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy
w zwigzku z dyskusjg, ktora tutaj sie toczy, czy nie do pani premier. Poniewaz mys§le,
ze w kwestii przeciwdzialania przemocy w szkole przy uzyciu internetu, to jest wyzwa-
nie takze dla wychowania, dla edukacji, dla uSwiadomienia dzieciom, jak wielkg szkode,
jaka krzywde mozna zrobi¢ drugiemu czlowiekowi chowajac sie za jaki§ pseudonim, kto-
rym potrafimy drugiemu czlowiekowi dopiec.

Mysle, ze chyba bytoby lepiej, aby do pani premier byt dedykowany dezyderat, bo wiele
ministerstw, takze cyfryzacji i edukacji, mam wrazenie, ze minister spraw wewnetrznych
i administracji w sensie $cigania tych przestepstw ma pewnie tez swoje do$wiadczenia,
co mu przeszkadza w takim bardzo jednoznacznym rozprawianiu sie z tym procederem.
Dlatego wydaje sie, ze lepszym adresatem tego dezyderatu, moim zdaniem, bytaby pani
premier.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani.

Radca prawny w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kinga Szelenbaum:
Kinga Szelenbaum, radca prawny w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
W kwestii praw autorskich, poniewaz ona réwniez zostala poruszona w petycji. Jezeli
chodzi o naruszenie praw autorskich i bezprawne rozpowszechnianie treSci, to w usta-
wie o prawie autorskim juz obecnie obowigzujg przepisy i istniejg sankcje zar6wno o cha-
rakterze cywilnym, jak i o charakterze karnym - rozdzial 14 ustawy o prawie autorskim
przewiduje kary grzywny, ograniczenia wolnosci, a nawet kary pozbawienia wolnosci
za naruszenie tych praw. Takze osoba, ktorej tresci zostaly bezprawnie rozpowszech-
nione, moze juz uzyc pewne narzedzia przewidziane w prawie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze tu szczegélny problem to ta anonimowo§é, bo nie mamy
chyba watpliwosci, ze wolno§¢ jest wartoScia, ktora powinna podlegaé ochronie. Tylko
tez tak, jak pan minister moéwil, jezeli kto$ to robi pod swoim nazwiskiem, to nie ma tez
watpliwosci, co do jego odpowiedzialnoSci. Natomiast zmorg jest ta anonimowosc i iden-
tyfikacja prawdziwosci tego, ktory wlasnie rozsiewa te informacje, ktére innym szkodza,
czy innych krzywdza. Wiemy tez, ze coraz wiecej jest wrecz automatycznie generowa-
nych przez rézne podmioty tego typu informacji, wiec to jest ogromny problem. Bez wat-
pienia jest to zadanie absolutnie ponadresortowe. Pewnie bedzie to zjawisko, z ktorym
mamy $wiadomos¢, ze nie da sie go catkowicie skutecznie wyeliminowac, ale nie mozna
pozostawacé biernym i wszystko, co jest mozliwe, zwlaszcza rowniez we wspotpracy mie-
dzynarodowej podejmowac dziatania sluzgce ograniczaniu patologii.

Jest zatem rekomendacja wystapienia przez Komisje z dezyderatem do pani premier
w tej sprawie. Czy sg inne glosy? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta
decyzje o wystapieniu z dezyderatem do pani premier, w zwigzku z petycja w sprawie
przeciwdzialania o naruszaniu w internecie dobr prawnie chronionych.

Szanowni panstwo, kolejna petycja, do ktoérej rozpatrzenia przechodzimy dotyczy
udziatu spoleczenstwa w powolywaniu oraz postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
sedziow. Petycje referuje pan wiceprzewodniczacy Andrzej Smirnow. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Petycja wniesiona zostala przez Stowarzyszenie Wolne Spoleczenstwo
i dotyczy zadania urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady przedstawicielstwa narodu
w sprawowaniu wladzy sgdowniczej oraz wladzy ustawodawczej. Przy czym petycja
sklada sie z o§miu postulatow dotyczacych zresztg réznych spraw. Pierwsze dwa postu-
laty dotycza trybu powolywania sedziow. W pierwszym postulacie wnioskodawcy propo-
nuja, aby sedziowie powolywani byli na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej sposréd kandydatéw wybranych w powszechnych wyborach
na obszarze wlasciwos§ci danego sadu. Przy czym kazdy z kandydatow, zeby uzyskiwat
oparcie pisemne, czyli z podpisem tysigca osob uprawnionych do udzialu w wyborach.
W drugim punkcie postulat proponuje aby sprawowanie urzedoéw sedziowskich bylo
wylacznie przez osoby powolane przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Jezeli chodzi o pierwszy postulat... Moze omoéwie wszystkie postulaty, ale po kolei,
grupujac je w taki sposob. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, to znaczy trybu powolywania,
Konstytucja wyraznie mowi, ze sedziéw powoluje prezydent na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Jest rowniez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére rozstrzyga,
ze Trybunal Konstytucyjny wprowadzit dla Krajowej Rady Sgdownictwa zadanie rozpa-
trywania i oceniania kandydatur na urzad sedziowski na: stanowiska Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz stanowiska sedziow w sadach powszechnych,
wojewodzkich sgdach administracyjnych i sadach wojskowych oraz przedstawienie pre-
zydentowi wnioskéw o powolanie tych sedziow. Jest to wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego z 16 kwietni 2008 r.

Z opinii, ktorg otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych, autor opinii stwierdza,
ze Konstytucja nie przesadza jednak o czynnoSciach, ktore poprzedzajg zgloszenie przez
Krajowa Rade Sagdownictwa kandydata na sedziego. Z tego punktu widzenia, oczywiScie
z uwzglednieniem wszystkich zapisoéw konstytucyjnych, mozna byloby uznac, ze wska-
zywanie czy wybor w powszechnych wyborach kandydatow na kandydatéw mogltby byé
konstytucyjny. Oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich innych przepisow konstytucyj-
nych. Jezeli chodzi o powolywanie sedziow przez prezydenta, tutaj sprawa jest zupetnie
oczywista.

Nastepne trzy postulaty dotycza zlozenia urzedu sedziego. Przy czym w pierwszym
postulacie, znaczy w trzecim w kolejnosci, proponuje wprowadzenie obowigzku Sadu
Rzeczypospolitej orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym z udzialem lawy przysie-
glych w sprawie zlozenia urzedu sedziego sgdu powszechnego, administracyjnego lub
wojskowego. Takze wybierania tej tawy przysieglych w kazdym postepowaniu losowo
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sposrod obywateli Rzeczypospolitej, z wylaczeniem z jej skladu oséb, ktérych bezstron-
no$¢ moze budzi¢ watpliwosci.

W czwartym postulacie proponuja, aby uprawnienie przynajmniej 3 tys. obywateli
do wszczynania jawnego postepowania dyscyplinarnego o zlozeniu z urzedu sedziego
sgdu powszechnego, administracyjnego lub wojskowego wnioskiem podpisanym przez
kazdego z nich, to znaczy przez tych 3 tys. obywateli. Czyli ten postulat proponuje, aby
3 tys. obywateli moglo wystapic z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Wreszcie w pigtym postulacie wnioskodawcy proponuja, aby zapewni¢ w postepowa-
niu o zlozeniu z urzedu sagdu powszechnego, administracyjnego lub wojskowego osobie,
ktéra we wniosku wszezynajacym to postepowanie wskazano do petnienia roli spotecz-
nego rzecznika odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej.

Jezeli chodzi o postulaty, ktore dotycza zlozenia sedziego z urzedu, moze nie bede juz
rozwijal tego, tylko przejde od razu do konkluzji, bo w opinii, ktérg otrzymalismy jest
oczywiScie szeroka analiza tych probleméow. Generalnie, ze nie ma przeszkod konsty-
tucyjnych w tego rodzaju rozwigzaniach, czyli w udziale przedstawicieli spoleczenstwa
we wszczynaniu i w udziale w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow. Te trzy
postulaty wigza sie z potrzebg zmiany ustawy. Konkluzje czy swoja opinie przedstawie
na koncu.

Moze zreferuje rowniez dalsze postulaty, ktore majg zupelnie inny charakter, bo doty-
czg one juz nie sadéw, a tego, o czym byla mowa na poczatku, czyli wladzy ustawodaw-
czej. Mianowicie wnioskodawcy proponuja, aby wprowadzi¢ zakaz Iaczenia mandatu
posta z czlonkiem w Radzie Ministréw oraz pelnieniem funkcji sekretarza stanu, to jest
pierwszy postulat. Drugi postulat, ktory dotyczy wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej
w jednomandatowych okregach wyborczych.

Wreszcie ostatnia sprawa dotyczy wyjasnienia ewidentnego tamania praw dziecka
i praw czlowieka, poprzez funkcjonariuszy panstwa poprzez rozpatrzenie w postepowa-
niu petycyjnym wniosku spolecznego o powolanie sejmowej komisji §ledczej w sprawie
handlu polskimi dzie¢mi. Te dwa postulaty pierwsze, czyli postulat szésty dotyczacy
wprowadzenia zakazu lgczenia posta oraz przeprowadzenie wyborow do Sejmu w jedno-
mandatowych okregowych wyborczych, bylyby sprzeczne z obecng Konstytucjg. Oczy-
wiScie, jezeli chodzi o wybor w jednomandatowych okregach wyborczych wszystkich
postéw, to byloby wobec przepiséw Konstytucji niemozliwe.

Jezeli chodzi o ostatni postulat, to trzeba stwierdzi¢, ze tg sprawg zajmowala sie
nasza Komisja, zdaje sie, ze to bylo w listopadzie ubieglego roku. Za chwileczke spraw-
dze dokladnie. Tak, to bylo: ,brak podstaw do ponownego rozpatrzenia petycji z dnia 9
pazdziernika 2015 r.”, i ta petycja chyba byla rozpatrywana w listopadzie, o ile pamie-
tam, ale to niewazne. W kazdym razie petycja byla rozpatrywana przez naszg Komisje
i oczywiScie wobec braku nowych faktéw lub dowodow w tej sprawie ponowne rozpatrze-
nie tej petycji nie byloby potrzebne - jezeli chodzi o te trzy ostatnie.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z udziatem obywateli w powolywaniu, a takze w zno-
szeniu z urzedu sedziow, to tak jak juz wspomniatem w czasie referowania, jezeli chodzi
0 pierwszg sprawe, to ona w pewnej czesci nie jest sprzeczna z Konstytucja, czyli dopusz-
czalne byloby ustawowe uregulowanie postepowania poprzedzajgcego wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Regulacja ta musi respektowaé¢ konstytucyjny nakaz zagwaranto-
wania niezaleznoSci sad6éw, niezawistosci sedziéw oraz swobode decyzji rady. W obec-
nym stanie prawnym udzial przedstawicieli narodu w sprawowaniu postepowania dys-
cyplinarnego wobec sedziéw nie jest w gruncie rzeczy ograniczony konstytucyjnie. Stad
bytoby to dopuszczalne.

Natomiast wszystkie pie¢ postulatow dotyczy oczywiscie bardzo glebokich zmian
systemowych w calym systemie sgdownictwa, bo to nie tylko chodzi o postulaty, tylko
tyle, ze one nie przystaja do calego naszego systemu, a nawet do systemu europejskiego.
Sadze, ze niektore z tych postulatow byly zaczerpniete wprost z systemu w Stanach Zjed-
noczonych, ktory tam funkcjonuje i jest zupelnie inny. Stad rozpatrywanie tego przez
naszg Komisje, moim zdaniem, byloby praktycznie niemozliwe ze wzgledu na zlozonosé
problemoéw, bez wzgledu na stusznos$c niektorych postulatow. Nie referuje tego oczywi-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 99)

Scie dokladnie, ale w uzasadnieniu mozna wyczytac niektore elementy, ktore sg istotne,
i ktore nalezatoby wzigé pod uwage.

Poza tym w obecnej chwili w Sejmie mamy ustawy zaréwno o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, jak i o Sadzie Najwyzszym. Rozpatrywane sg tez inne ustawy, na przyklad dzisiaj
odbylo sie pierwsze czytanie ustawy o sadach wojskowych. Proponowalbym ze swojej
strony, aby te materialy lgcznie z opiniami Biura Analiz Sejmowych, zeby po prostu
przekaza¢ do prezydium Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka do ewentualnego
wykorzystania w pracach legislacyjnych, ktore sg przez te komisje prowadzone.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chciatbym powiedzieé kilka zdan o pierwszych pieciu postulatach, pozostate trzy wydaje
sie, ze sg absolutnie oczywiste. Pierwsze dwa postulaty zwigzane z wprowadzeniem
mechanizmu uczestnictwa obywateli w wylanianiu sedziow. Zagrozenia co najmniej
dwa, w zaleznoSci od tego czy méwimy o sedziach sgdu rejonowego, czy w szerszym
obszarze. W przypadku szerszego obszaru prawdopodobienstwo, moim zdaniem, bardzo
male prawdopodobienstwo wybrania kandydata bez silnego umocowania o charakterze
politycznym, albo majatkowym, pozwalajgcym na finansowanie intensywnej kampanii.
Na poziomie lokalnym znowu moze to by¢ przede wszystkim wyscig pieniadza, czyli ten
kto ma S§rodki na przeprowadzenie kampanii. Wydaje sie, ze nie jest w interesie kraju,
aby o tym, czy kto§ zostaje sedzia, czy tez nie decydowaly elementy o charakterze wize-
runkowym, wsparte Srodkami przeznaczonymi na kampanie wyborczg, bo mowimy tutaj
o jakim$ wyborze.

Jezeli chodzi o mechanizmy uczestnictwa obywateli w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec sedziéw, duze ryzyko utraty niezawistoSci. Jezeli 3 tys. obywateli moze sktadac
wniosek o zlozenie z urzedu sedziego, to o tym czy jest zasadny, czy nie, to dalej by oce-
niano w trakcie postepowania dyscyplinarnego. Jednak na starcie mieliby$my do czy-
nienia z wnioskiem, to trzeba sobie powiedziec tak, ze sprawy medialne, czy dociera-
jace do obywateli za posrednictwem mediow, niekoniecznie obiektywnie przedstawiane,
rozstrzygane w sposob rozbiezny z oczekiwaniami ludu, a te oczekiwania ksztaltowane
przez media moglyby by¢ podstawa do tego, zeby usuwaé uczciwych i niezawistych
sedziow.

Jezeli moéwimy o postepowaniu dyscyplinarnym, to mamy do czynienia z bardzo deli-
katng materia, ktéra wymaga dokladnej analizy i generalnie dobrego przygotowania
prawnego. W sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne miatoby by¢ oparte na tzw. glosie
ludu mielibyémy do czynienia prawdopodobnie w krotkim czasie nie z obiektywnymi
kryteriami i z rzeczywiscie rzetelng prawng analiza, ale z emocjami. Sg to zagrozenia,
o ktorych chciatem powiedzie¢ dodatkowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Henryk Walczewski:

r.g.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, sedzia Henryk Walczewski, gtéwny specjalista. Szanowny
panie przewodniczacy, panstwo poslowie, chciatbym przylaczyé sie do uwag, ktore zostaty
wecze$niej podniesione, zauwazajac jakze sg trafne i pare rzeczy chciatbym ze strony
ministerstwa tutaj podnies¢. Przede wszystkim ministerstwo zawsze wyraza podzieko-
wanie za spoleczne zaangazowanie i udzial w dyskusji na temat usprawniania systemu
prawnego. Wszelkie inicjatywy ustawodawcze obywateli oraz ich oceny sg przedmiotem
szczegblowych analiz i te, ktore sposrdd nich, a charakter ich na to pozwala, sg wyko-
rzystywane w biezgcych badz planowanych pracach nad aktami prawnymi w zakresie
wlaSciwo$ci ministra sprawiedliwosci, bo nie wszystkie postulaty w tej petycji podnie-
sione do kompetencji ministra sprawiedliwoSci sie zaliczaja.

Dlatego w tym miejscu chciatbym zauwazyc jeszcze druga okolicznosé. Otoz czesé
z tych postulatéw mogtaby sie znajdowac w kompetencji ministra sprawiedliwosci, gdyby
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nie to, ze w chwili obecnej Wysoka Izba Sejmu prowadzi prace ustawodawcze w tym
zakresie, ktory objety jest petycjg. Trudno wiec, aby pan minister w takiej sytuacji co$
proponowal w odpowiedzi na petycje, skoro ta sprawa jest obecnie procedowana.

Natomiast odnoszac sie do poszczegélnych punktéw chceiatbym podnie$é nastepujace
fakty, czy tez okolicznoSci. Co do pkt 1 w obecnym stanie prawnym sedziowie sg powoly-
wani jak w petycji, czyli na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa przez pana prezydenta.
Natomiast nie ma wyborow powszechnych wylaniajacych kandydatéw na stanowisko
sedziego i ta kwestia moze by¢, jak juz to zostalo wyjasnione, rozstrzygnieta inaczej.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wybory powszechne sedziéw w zasadzie nie sg prakty-
kowane na Swiecie, z wylgczeniem Stanéw Zjednoczonych, gdzie sedziéw pokoju sie
wybiera, ale to jest de facto sgdownictwo najnizszego szczebla o zupelnie innym cha-
rakterze. Nie przystaje to do tego, co nasza tradycja prawna w Polsce nam proponuje
i wedlug czego od lat zyjemy.

Prosze panstwa, sedzia musi wykazywac sie wysokim stopniem wyksztalcenia, wie-
dzy i doSwiadczenia, i z tych samych przyczyn nie dokonuje sie i nie praktykuje wyborow
powszechnych, na przyklad lekarzy, nauczycieli akademickich, kibice nie wybieraja sobie
sedziego na mecz pitkarski, jak panstwo wiecie i tak dalej. Mamy tez pewna sprzecz-
nosc, jezeli KRS ma akceptowaé kandydatow wylonionych w wyborach, to unicestwi taki
akt wyborczy. Poniewaz, jak to przed chwilg zostalo slusznie podniesione, akt wyborczy
opiera sie na innych przestankach niz merytoryczne. Czyli w zasadzie mogloby dojsé
do sytuacji, ze kandydaci wylonieni w wyborach powszechnych sg odrzucani przez KRS
z przyczyn stricte merytorycznych — to w punkcie pierwszym. OczywiScie ten dylemat
ustawodawca ma prawo rozstrzygnagé, ale na dzisiaj trzeba taka sprzeczno$é podniesé.

Co do drugiego punktu, on méwi o tym, ze urzad sedziowski powinien by¢ sprawo-
wany wylgcznie przez osoby powolywane przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Prosze
panstwa, tak jest w istocie obecnie, warto jednak zauwazy¢, ze w skladach sadéw zasia-
dajg tawnicy. Prosze panstwa, tawnicy majg prawa rowne z sedziami i sg sedziami, cho-
ciaz nie sg powolywani przez pana prezydenta. Skoro dalsze postulaty petycji moéwig
wlasnie o rozszerzeniu udzialu w spoleczenstwie, to prosze panstwa, te dwa postulaty
wzajemnie sie wykluczajg. OczywiScie nie znaczy to, ze jesteSmy przeciwni udzialowi
spoleczenstwa, bo jest wrecz odwrotnie, ale ten postulat po prostu jest tutaj niespojny.

Rownoczes$nie pragne zapewnié, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzi sie
prace koncepcyjne w celu rozszerzenia udzialu spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci, co oznacza konieczno$¢ rozwigzania dylematu, jak dopusci¢ do orze-
kania przedstawicieli spoteczenstwa, ktorzy sg do tego przygotowani. Prosze panstwa,
z jednej strony, jak to wiemy z modelu brytyjskiego, jest mozliwe, ze tzw. tawa przy-
sieglych rozstrzyga o faktach, czyli o winie, ale procesem musi kierowac osoba majgca
glebokie przygotowanie merytoryczne, fachowe i doSwiadczenie, aby przebieg procesu
sadowego odbywal z zachowaniem wszystkich zasad, praw strony, zgodnosci z obowia-
zujacym prawem itd., itd. Czyli, prosze panstwa, lawnicy jak najbardziej, natomiast jest
pytanie, skad tych fawnikow znalez¢, aby spetniali oczekiwania.

Co do punktu trzeciego, tutaj powielamy jak gdyby argument o wprowadzeniu
udzialtu spotecznego do sadzenia i ten postulat przechodzi do sprawy o zlozenie z urzedu
sedziego. Chcialbym zauwazy¢ rzecz niestychanie istotng, ze w naszym systemie praw-
nym nie funkcjonuje, w innych systemach réwniez i w zasadzie funkcjonowac nie moze
pojecie sprawy o zlozenie sedziego z urzedu. Poniewaz zlozenie sedziego z urzedu jest
konsekwencjg, ze dana osoba jest niegodna sprawowania urzedu, jest to konsekwencja
jego czynow. Jezeli osoba jest niegodna sprawowania urzedu, to trzeba ja tego urzedu
pozbawic. Natomiast nie moze byc plebiscytu, ze sedzia zostanie zlozony z urzedu,
bo jaka$ grupa obywateli tego chce. Prosze, niewielkim wysitkiem naszej wyobrazni
zobaczymy sytuacje, w ktorej osoby niezadowolone z przebiegu procesu sadowego, nie-
zadowolone z wyroku, bedg sie po prostu dopominac o usuniecie sedziéw, ktorzy im sie
w danym momencie zwyczajnie nie podobali. Moze tyle w tej kwestii punktu trzeciego.

W punkcie czwartym chodzi o jawno$¢ postepowania dyscyplinarnego. Postepowa-
nia dyscyplinarne sedziéw sg jawne. Gdyby autorzy petycji zechcieli, to nie ma zadnych
przeszkod, mozna chodzi¢ na rozprawy dyscyplinarne w Sadzie Najwyzszym, nie pytaja
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tam nikogo o bilet i nie trzeba nikogo prosi¢ o wejscie. W rozprawach dyscyplinarnych
w Sadzie Najwyzszym uczestniczg przedstawiciele mediow, zazwyczaj przynajmniej
jedna z tych gléwnych gazet prawniczych ma tam swojego przedstawiciela i wszystkie
sprawy na biezgco sg relacjonowane, o co chodzilo, jakie sg problemy, jakie rozstrzygnie-
cie. To prosze panstwa, dzieje sie od dawna i nie ma tutaj zadnej nowosci, nie trzeba sie
tego dopominac, bo to juz mamy.

Jeli chodzi o postulat piaty, to znowu wracamy do tego samego watku, zlozenie
z urzedu sedziego powszechnego, ale jak rozumiem, istota tego postulatu jest inna.
Chodzi o pelnienie roli spolecznego rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.
Prosze panstwa, nie kwestionujac tutaj niczyich uprawnien do stanowienia prawa,
chciatbym wskazac, ze sprawy dyscyplinarne sedziéw sg wszczynane przez rzecznika
dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny musi by¢ fachowcem wysokiej klasy z kilku
prostych przyczyn. Po pierwsze, musi wiedzie¢ i znalez¢ podstawy odpowiedzialno§ci
dyscyplinarnej, czyli musi zna¢ materie sprawy, ktéra bada — niestety tutaj nie wystar-
czg dobre checi, trzeba sie na tym znac. Po drugie, musi te zarzuty nalezycie wywiesé
i przedstawic przed sadem dyscyplinarnym. Po trzecie, musi sprostac obronie tego obwi-
nionego, ktéry jako fachowiec biegly i do§wiadczony bedzie sie sprawnie bronit i osoba,
ktora ma moze dobre checi, ale nie ma wiedzy i do§wiadczenia zwyczajnie z takg osobg
obwiniong sprawe przegra. Dlatego w interesie spolecznym jest, aby rzecznik dyscypli-
narny byl fachowcem, a na to wylanianie kandydata w drodze powszechnych wyborow
raczej nie pozwoli.

Pozostale postulaty 6., 7. 1 8. nie wchodzg w zakres kompetencji pana ministra spra-
wiedliwosci. Zatem dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie tej petycji? Nie slysze.
Szanowni panstwo, rozstrzygniecie zgodnie z regulaminem musi by¢ jednoznaczne.
Mysle, ze niezaleznie potem od dalszego przekazania materialow do innej komisji
powinniSmy rozstrzygnaé, czy uwzgledniamy zgdanie petycji, czy przygotowujemy pro-
jekt ustawy, czy przygotowujemy dezyderat. Rekomendowalbym nasze rozstrzygniecie,
takze w Swietle tych gloséw, ze nie uwzgledniamy zgdania bedgcego przedmiotem pety-
cji. Natomiast przekazujemy materialy do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
do ewentualnego wykorzystania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

To znaczy, sugerowalem, zeby zaprzesta¢ prac nad petycja z tego powodu, ze tocza sie
prace legislacyjne i takie rozstrzygniecie, moim zdaniem, réwniez moze by¢, bez wyraza-
nia opinii. Wystuchalem oczywiScie opinii przedstawiciela ministerstwa i pana naszego
eksperta, natomiast nie jesteSmy w gruncie rzeczy kompetentni do wyrazania opinii
w tej sprawie. OczywiScie przedstawiajgc sprawozdanie opieralem sie na opinii Biura
Analiz Sejmowych, i z tego punktu widzenia sadze, ze to rozstrzygniecie, zwlaszcza,
ze przeciez toczg sie w tej chwili prace legislacyjne, byloby najstuszniejsze, zeby po pro-
stu w tej chwili nie rozpatrywac tej sprawy. Zaprzestac jak gdyby rozpatrywania tej
sprawy, w zwigzku z tym, ze toczg sie prace legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli Komisja pozostawia petycje bez rozpatrzenia, przekazujac materiaty do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Taka jest rekomendacja pana przewodniczacego Smirnowa. Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji? Jest sprzeciw. Tak, a jaka jest pani posel propozycja?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Uwazam, ze powinniSmy podjac decyzje tak jak w wielu innych przypadkach. Petycja
i praca w tej Komisji jest wyjatkowo trudna, dlatego, ze rozrzut spraw jest rzeczywi-
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Scie przeogromny, ale wysluchujemy opinii ekspertéw i podejmujemy na tej podstawie
decyzje. Mamy takze swoje doswiadczenia, swoje umiejetnosci, swoja wiedze, ponosimy
konsekwencje naszych decyzji, ale podejmujemy decyzje.

Stuchalam z uwaga wypowiedzi pana przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci
i kwestie podnoszone w petycji nie maja, przepraszam, takze w niektorych przypadkach
sensu. Odwolywanie lub powotywanie w wyborach powszechnych sedziéw wydaje sie
rzeczg nadmiernie rozbudowana demokratycznie, poniewaz sedzia nie jest pelnigcym
obowiazki wdjta, burmistrza itd., tylko jest czlowiekiem, ktory rozsadza nasze zycie
czesto gesto, bo albo wolno§¢, albo wiezienie, lub inna kara. W zwigzku z tym nie wszy-
scy, ktorzy wychodza z sadu sg zadowoleni i teraz pozostawianie w rekach oskarzonych
mozliwo$¢ wnioskowania o odwolanie sedziego, przepraszam, przy najwiekszym sza-
cunku dla demokracji, to jest rzecz nie do zaakceptowania. Nie wiem dlaczego mamy
w takich sytuacjach unika¢ decyzji, i co wiecej, nie korzystaé z tych prerogatyw, ktore
mamy w regulaminie Sejmu. Mozemy uzna¢ przedmiot zadania, wystapic z inicjatywa
ustawodawczg, mozemy wystapic¢ o opinie, wystapic z dezyderatem, ale mozemy takze
oddali¢ tego rodzaju, przepraszam, nierzetelne zgdania w formie odsuniecia ich z obiegu
prawnego. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Oczywiscie nie wykluczam, ze treSé tej petycji czy materiaty winny by¢ przekazane komi-
sji sprawiedliwosci, czy odpowiednim komisjom zajmujacymi sie sprawami zwigzanymi
z przedmiotem tej petycji, ale podja¢ decyzje w sprawie oddalenia zgdania powinni$my.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Nie jestem az tak kompetentny jak pani posel Kochan w tych sprawach. Mam wiele
watpliwosci innej natury. Chee powiedzieé tylko jedno, ze my decydujac sie tutaj na przy-
ktad na wystepowanie z inicjatywa ustawodawczg, wcale nie kopiujemy tego, co petycja
wnosi, bo kompetencje do wystapienia z ustawg ma komisja, a nie autor petycji. Stad
oczywiScie zgadzajac sie ze szczegblowymi uwagami dotyczacymi tego, na przykiad mam
watpliwosci w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, tu nie chodzi o to, ze przedstawi-
ciele spoleczenstwa majg sadzi¢ sedziego, natomiast chodzi o pewna kontrole spoleczng
nad postepowaniem dyscyplinarnym, ktérej nie ma wcale w tej chwili. Tak samo przy
procesie powolywania sedziéw w tej chwili nie ma zadnego udziatu spoteczenstwa. Takze
mam wiele watpliwoSci. Z tego powodu uwazam, ze nie powinni§my rozstrzygaé¢ kwe-
stii, w ktorych nie jesteSmy kompetentni. Dlatego proponuje takie rozstrzygniecie, jak
poprzednio przedstawialem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest wniosek pani poset Kochan o nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem petycji i ten wniosek, jako dalej idgcy, przedstawiam w pierwszej kolejnosci
pod glosowanie.
Kto z pan i panéw posltow jest za nieuwzglednieniem zgdania bedacego przedmiotem
petycji? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Nikt sie nie wstrzymal.
Prosze o podanie wynikow
Sekretarz Komisji Kamil Mical:
3 glosy za, 5 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem 3 glosy za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie zostal przyjety.
Zatem poddaje wniosek o zaprzestanie prac nad petycja i przekazanie materialow
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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Kto z pan i panéw poslow jest za takim wnioskiem? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.

Nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

5 glosy za, 3 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

5 glosow za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zatem podjeliémy decyzje o zaprze-
staniu prac nad tg petycjg i przekazaniu jej do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka.

Prosze panstwa, ostatni punkt tego posiedzenia, petycja w sprawie zmiany zasad
opodatkowania podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Bardzo prosze pana
wiceprzewodniczgcego Raniewicza o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Szanowna Komisjo, petycje zlozylo Stowarzyszenie Oburzeni. Stowarzyszenie row-
niez pozwolilo na to bySmy podawali publicznie nazwe stowarzyszenia. Stowarzysze-
nie w swojej petycji zwraca sie o likwidacje podatku CIT oraz podatku PIT ptaconego
przez przedsiebiorcow, rowniez likwidacji podatku ryczaltowego i wszystko zastgpienie
podatkiem obrotowym. Jako podstawe do obliczen przyjeto rok obrotowy 2014. W petycji
sg obliczenia, ktore wskazuja, ze likwidacja tej formy opodatkowania i zastgpienie jej
1% podatkiem ma wedlug petenta da¢ wzrost o ponad 10 mld zt wplywéw do budzetu
panstwa.

Do petycji jest przedstawiona analiza Biura Analiz Sejmowych. Biuro Analiz Sejmo-
wych wskazuje na to, ze jak najbardziej mozemy sie zajmowac ta petycjg. Wnioski, czyli
rozstrzygniecie dotyczace systemu podatkowego jest jak najbardziej w kompetencjach
Sejmu. Jezeli chodzi o podatki bezposrednie, czyli CIT i PIT, podatki te nie sg w gestii
Unii Europejskiej, lecz w gestii parlamentow narodowych i tutaj wylacznie dyskusja
na temat, gdyz wybor modelu opodatkowania jest decyzja stricte polityczna i nalezy
do parlamentarzystow.

Tylko juz w ramach dyskusji kwestia przyjecia tego czy innego systemu podatkowego,
ktory nam sie bardziej by podobal. Jest takie zagadkowe, ze tutaj petenci niejako znalezli
swoiste perpetuum mobile podatkowe, gdyz wychodzi na to, ze wszyscy byliby szczesliwi,
placiliby mniej a wplywy do budzetu bylyby wieksze i gdzie§ w tym wszystkim istnieje
blad. Akurat by to pani posel nie dotyczylo, gdyz to jest likwidacja PIT-u, ale prowa-
dzacych dzialalno$c¢ gospodarcza. Niestety parlamentarzysci nie prowadzg dzialalnoSci
gospodarczej. W tym momencie ta petycja nas nie dotyczy. MySle, ze na koniec przed-
stawie swoje wnioski.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera o opinie w sprawie tej petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Wprowadzenie podatku obrotowego zamiast podatku dochodowego, to jest w istocie
rewolucja w systemie podatkowym i w systemie gospodarczym. System podatkowy
to setki aktow prawnych uszczelnionych, na przestrzeni lat doprecyzowywanych, oto-
czony szerokg praktyka i takze orzecznictwem sgdowym. W momencie, gdyby pojawita
sie nowa koncepcja opodatkowania podmiotow, czyli podatek obrotowy, to jakby pod-
mioty, zaczelyby sie do tego dostosowywac, a w konsekwencji trudno jest przewidzied,
czy skutki wyliczone na papierze rzeczywiscie mialyby miejsce, bo kazdy podmiot gospo-
darczy szuka rozwigzan, ktore zmniejsza obciazenia podatkowe. Takze efekty sg moz-
liwe, ale rownie dobrze mogg by¢ odwrotne. Po drugie, trzeba bra¢ pod uwage takze
kolejne dzialania rzadu majace na celu uszczelnienie aktualnego systemu, jak i propo-
zycje szczegolnie obecnej Komisji Europejskiej, ktore generalnie rzecz biorac idg w kie-
runku ograniczenia skali tzw. optymalizacji podatkowej i dgzenie do mechanizmoéw,
w ktorych opodatkowanie podmiotéw gospodarczych z tytutu okre§lonego rodzaju dzia-
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talnoéci gospodarczej i zyskow osigganych nie jest realizowany w miejscu powstawania
tych zyskow.

Nastepna kwestia chocby prac w Unii Europejskiej nad koncepcjg wspolnej podstawy
opodatkowania, poniewaz czym innym jest kwestia stawek podatkowych, gdzie panstwa
czlonkowskie majg pelng swobode, a czym innym jest kwestia ujednolicenia podstawy,
bo oczywiscie generalnie kazde rozbieznosci na wspélnym rynku, kazde réznice zwiek-
szajg dla podmiotow gospodarczych szanse na realizacje optymalizacji podatkowej. Im
wieksza unifikacja wlasnie takich mechanizméw, chocby jak podstawa opodatkowania,
tym mniejsza przestrzen do optymalizacji podatkowej, czyli do transferu zyskéw poza
kraje, w ktorych te zyski powstaja. Jest wielki znak zapytania, ktérego autorzy petycji
nie wypelniaja, czyli wplyw, bo oczywiScie podatki, budzet to jest jedna strona medalu,
ale to s podmioty gospodarcze, ktore zatrudniajg miliony os6b. W zwigzku z tym, jakie
moglyby by¢ konsekwencje, czy wplyw tych rozwiazan na rynek pracy.

Na koniec jeszcze jedna kwestia, w globalnym $wiecie pojawia sie pytanie, jaka bylaby
atrakeyjno§é inwestycyjna Polski w sytuacji, kiedy Polska bytaby krajem majacym de
facto inny system podatkowy. Czy w tym momencie nie zaczelibySmy przegrywac choéby
z sgsiadami z potudnia czy z zachodu, czy takze ze wschodu, ale koncentrujac sie na Unii
Europejskiej, to mamy kraje baltyckie cho¢by na pétnocnym wschodzie. Takze jest sze-
reg znakow zapytania.

Petycja zawiera w sobie w istocie idee, natomiast wypelnienie tej idei, jest moim zda-
niem, dokonanie samych analiz czy ta idea jest sensowna, to jest praca dla duzego sztabu
ludzi. Biorac pod uwage elementy, o ktérych powiedzialem — czyli przede wszystkim
sp6jnosé rozwigzan w systemie Unii Europejskiej, ktora zwieksza szanse uszczelniania
globalnego systemu podatkowego i dzialania rzadu, ktére zmierzaja do uszczelnienia,
i doSwiadczenia, i efekty uzyskane, jak rowniez atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski — reko-
mendowalbym nieuwzglednianie zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto$ z pan i panéw postow? Nie widze. Czy goscie zechcieliby zaja¢ stanowi-
sko? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jacek Skonieczny:

Jacek Skonieczny, Ministerstwo Finansow. Moze nie powtarzajgc argumentéw pana
mecenasa, wskazalbym na dwie kwestie. Po pierwsze, prace rowniez trwajgce w tej
chwili zwigzane z uszczelnianiem bazy podatkowej, jezeli chodzi o podatek dochodowy
od oséb prawnych i od oséb fizycznych w kontekscie prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. Druga kwestia, to wynik prac Komisji Europejskiej, ktorych efektem moze byé
dosy¢ duze zharmonizowanie w poréwnaniu do stanu obecnego konieczno$ci przepisow
dotyczacych podatkow dochodowych w obszarze catej Unii Europejskiej. Trzecia kwestia
to, to, ze w deklaracjach chociazby pana ministra Gruzy padalo to, ze tak naprawde beda
przygotowywane nowe projekty ustaw podatkowych, dotyczace podatku dochodowego,
wprowadzajace z pewnoscig nowa filozofie. Na pewno nie taka, jak ta wynikajaca z pety-
cji, tak daleko idaca, natomiast sprowadzajaca sie do tego, ze obecne ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych maja byé
zastgpione trzema ustawami. Jedna by dotyczyta opodatkowania przedsiebiorcéw, druga
opodatkowania o0s6b fizycznych niebedgcych przedsiebiorcami i trzecia opodatkowania
zyskow kapitatowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Nie widze. Prosze zatem pana przewodniczgcego Ranie-
wicza o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
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Petent postuzyl sie tym rokiem 2014, a tak pobieznie obliczajgc nawet dane, ktore przed-
stawil wskazujg na to, ze gdyby zastosowac ten model podatkowy, to z podatku CIT
wedlug roku 2014 te firmy bylyby niejako obcigzone 0,6%, czyli dla tych firm 1% bytby
wzrostem bardzo drastycznym w tym momencie. PIT to jest 5,5%, czyli tutaj mielibySmy
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duzo nizsze od razu opodatkowanie, tych, ktorzy ptacg podatek PIT, ryczaltowy to jest
4,4%. Czyli wida¢ gdzie przeniosltby sie ciezar podatkowy, przeniéstby sie na przedsie-
biorstwa.

Przy czym przedsiebiorstwa placa podatki, ogdlnie ptaca, majg dostosowany caty
system obrotu gospodarczego do systemu podatkowego, ktory jest dla nich nadrzedny.
Czyli wiadomo, ze jezeli zmieniony zostalby system podatkowy, to zmieni sie tez system
obrotu gospodarczego. Obecnie fakturuje sie na zasadzie, w Polsce stosuje sie zasade
obrotu takiego szeregowego, czyli ten sam towar jest wielokrotnie fakturowany, bardzo
czesto dokladane sg réznego typu ushugi lub przetworzenia danego towaru. Wiadomo,
ze w momencie gdyby on miat by¢ za kazdym razem obcigzony 1%, firmy przeszlyby
na system obrotu rownolegtego, co oznaczaloby, ze wszystkie te dane i wyliczenia nie
mialyby juz w ogole sensu, czyli tych wplywow de facto. Przy zmianie systemu podat-
kowego nie bedzie takiego obrotu, a wiec tez nie bedzie takiego wplywu podatkowego.

W zwigzku z tym, po tej tylko pobieznej analizie, stawiam wniosek o nieuwzglednie-
nie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

Dziekuje. Zatem rekomendacja o nieuwzglednieniu zadania bedgcego przedmiotem tej
petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta
decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji w sprawie zmiany
zasad opodatkowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia.
Przypominam, ze jutro o godzinie 16 posiedzenie setne, a nastepnie sto pierwsze
naszej Komisji. Dziekuje. Zycze dobrego dnia.
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