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W zbiorach rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej zachowat si¢ do dzi§ dnia ,,wspa-
niale iluminowany re¢kopis, przedstawiajacy rod Wojenskich i ich drzewo genealogicz-
ne” (Z. Pietrzyk)', zatytutowany Flamma rediviva e bustis et cineribus atavorum erum-
pens, olim factis, nunc exemplis Woienskiorum a Brzezie domum collustrans, ex veterum
historiis, antiquis documentis, imperatorum, regum, principum privilegiis excitata anno
salutis 1651 (BJ, rkps 1890)2. Jak czytamy w jego opisie, jest to ,.kodeks papierowy z ro-
ku 1651, w czworce wigkszej, kart 3 nieliczbowane, 66 i 27 proznych [tj. pustych] na
koncu. Na karcie 2 nieliczbowanej «Stanislaus, archidiaconus Pilecensis, Sacrae Regiae
Maiestatis secretarius, Vladislao, decano Klecensi, Alexandro, Joanni et Ludovico a Brze-
zie Woienskiis, fratribus, salutem»; na karcie 4 «Familiae origo»; karta 5 «Familiae in
Regnum Poloniae adventus». Popiersie Zadory, protoplasty Wojenskich, na karcie 4v,
herb Wojenskich na karcie 11r i tablica genealogiczna na karcie 66r, ozdobnie zlocone
i malowane; oprocz tego kazda stronica obwiedziona ztotymi rameczkami, kazdy inicjat
i kazde zatytutlowanie rozdziatow ztocone™. Kogo$ obytego z realiami zycia spoteczen-
stwa staropolskiego fakt istnienia tego rodzaju zabytku nie dziwi, bowiem nierzadka
rzeczg bylo wtenczas chwalenie si¢ antenatami, ukazywanie $wietno$ci wlasnego rodu,
utrwalanie informacji o nich dla wiedzy potomno$ci. W tym konkretnym przypadku
mamy wszakze do czynienia z cokolwiek odmienng sytuacja, bowiem rzeczony rekopis
przygotowany zostat nie po to, aby uchroni¢ od zapomnienia czyj$ godny pamieci rodo-

'Z.Pietrzyk, Poczet rektoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego 1400-2000, Krakow 2000, s. 174.

2W. Wistocki, Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1 — Wstep * Rekopisy
1-1875, Krakow 1877-1881, s. 451 nr 1890.

3 Tamze (1890. FF V 6), gdzie rowniez uwaga: ,,Na oprawie inng rekg «Joannis Zaigczkowic, m.p.».
Zob. nadto reprodukcj¢ w: Z. PietrzyKk, Poczet rektorow Uniwersytetu Jagiellonskiego..., s. 174, oraz
nizej przyp. 13.



78

wod, lecz po to, by poswiadczy¢ fikcyjng genealogi¢ postaci (oraz innych zwigzanych
z nig 0sob), dzieki ktorej zabytek 6w zaistniat.

Nie pozostat on zreszta odosobniony, jako ze w dziesig¢ lat pozniej, w roku 1661,
sporzadzono jak najscislej zwigzany pod wzgledem tematycznym z poprzednim r¢ko-
pis zatytutowany Genealogia familiae Woiensciorum, z ktorego opisu wynika, ze byt to
~manuskrypt in folio, [liczacy] pergaminowych kart 17, papierowych 14, zawierajacy
dokumenty odnoszace si¢ do familii Wojenskich. W pierwszej czesci, na kartach perga-
minowych, [pomieszczono] oryginalny [sic] dokument kréla Zygmunta III, w ktorym
w transumptach umieszczone sg dokumenty krola Stefana Batorego, cesarza Ferdynan-
da, ksiecia cieszynskiego Wactawa, Wiladystawa Jagietty i czeski dokument Kazimie-
rza Jagiellonczyka, dotyczace familii Wojenskich. W srodku, na jednej karcie, jest herb
w tarczy czteropolowej Wojenskich, na stronie odwrotnej turnieje miedzy dwoma ryce-
rzami — oba te obrazki malowane kolorami. Nastgpnie dtugi dokument odpisany z ksie-
gi metryki koronnej, krola Jana Kazimierza, a tak zatytutowany: «Genealogia avitae no-
bilitatis familiae generosorum Woienskiorum a Brzezie de armis Plomien seu Zadora,
iuxta deductionem in comitiis generalibus Regni Varsaviensibus Sabbatho ante Domi-
nicam Rogationum proxima anno Domini millesimo sexcentesimo sexagesimo primo,
coram Sacra Regia Maiestate et omnibus Regni ordinibus factam per reverendum Sta-
nislaum Woienski, archidiaconum Pilecensem, Sacrae Regiae Maiestatis secretarium,
ex remissione venerabilis capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis»™. Uzycie powy-
zej czasu przesztego w odniesieniu do tego zabytku wiaze si¢ z faktem, ze — wedle infor-
macji udzielonej autorowi w Archiwum Kapituly Katedralnej Krakowskiej na Wawelu,
gdzie dawniej rekopis 6w byt przechowywany — uwazany jest on obecnie za zaginiony,
bowiem nie udato si¢ stwierdzi¢ jego obecnosci w miejscu, w ktdrym powinien si¢ tam-
ze znajdowac.

Abstrahujac od powyzszej, skadinad klopotliwej dla kwerendzisty okolicznosci,
fakt zaistnienia dwoch (a wlasciwie co najmniej trzech, o czym dalej) tego rodzaju za-
bytkow, $cisle ze soba powigzanych, moze nasuwaé uzasadnione pytanie o kontekst,
w jakim doszto do ich sprokurowania, po czgsci zreszta wynikajacy z przytoczonych
wyzej opisow. Zaintrygowanie badacza dodatkowo wzrasta, jesli wzia¢ pod uwage, ze
pochodna dziatan podjetych przez wspominanego tu duchownego, zmierzajacych do
wykazania znamienitego pochodzenia jego przodkéw, byty nie tylko przywolane reko-
pisy, ale rowniez pewna liczba sfalszowanych dokumentow (falsyfikatow), sprokurowa-
nych i podrzuconych przezen do zasobu 6wczesnego Archiwum Koronnego przy okazji

*1. Polkowski, Katalog rekopiséw kapitulnych katedry krakowskiej, t. 1 — Kodexa rekopismienne
1-228, Krakow 1884, s. 152 nr 211 (tamze na koncu uwaga: ,,Numer porzadkowy 73”). Z widniejaca w przy-
toczonym powyzej tytule wzmianka o dopelnionym podczas sejmu roku 1661 wywodzie szlachectwa (,,de-
ductio [nobilitatis] in comitiis generalibus Regni Varsaviensibus [...] anno anno Domini millesimo sexcente-
simo sexagesimo primo, coram Sacra Regia Maiestate et omnibus Regni ordinibus [...] ex remissione vene-
rabilis capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis”) koresponduje zaprezentowane dalej testimonium biskupa
Stanistawa Kazimierza Dambskiego (naocznego $wiadka) w procesie informacyjnym S. Wojenskiego.
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przeprowadzania powierzonej mu przez sejm rewizji tego szczegolnej rangi zbioru o cha-
rakterze publicznym. Co wigcej, w momencie dopuszczenia si¢ tego rodzaju niechlub-
nego procederu byt on juz biskupem-nominatem, desygnowanym na rzadce jednej z die-
cezji na ziemiach polsko-litewsko-ruskich, a tym samym senatorem in spe Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow?, ktore to wszystkie fakty — w tacznym ujgciu — tym bardziej
czynig zasadnym pragnienie przyjrzenia si¢ losom zyciowym i w szczego6lno$ci kosciel-
nej karierze tak kontrowersyjnej postaci, uwazanej za jednego z bliskich wspotpracow-
nikow kréla Jana III Sobieskiego w pierwszej potowie panowania tegoz. Chodzi tedy
o duchownego, ktory niewatpliwie wart jest krytycznej biografii — tym ciekawszej, ze
réwniez ojciec Stanistawa Wojenskiego (whasnie o nim bowiem mowa) w petni zastugu-
je na miano osobowosci nieprzecietnej, przynalezac do pocztu rektoréw Akademii Kra-
kowskiej, a zarazem niektore fakty z curriculum vitae jednego i drugiego bywaty w do-
tychczasowej literaturze mieszane®.

Z oczywistych wzgleddw obecny tekst nie ma na celu zapehienie tego rodzaju luki
w historiografii, lecz intencja towarzyszaca piszacemu te stowa jest wprowadzenie do
obiegu naukowego istotnego zasobu $wiadectw odnoszacych si¢ w szczegolnosci do
owego newralgicznego momentu w karierze koscielnej S. Wojenskiego’, jakim byta jego
promocja na biskupstwo kamienieckie, przy czym od momentu wystosowania monar-
szej supliki w tej sprawie (14 II 1677) az do chwili udzielenia przez papieza stosownej
prowizji (19 II 1680) mina¢ miaty trzy lata dlugiego oczekiwania, ktérego przyczyny nie
zostaly jak dotad w sposob nalezyty naswietlone w literaturze. Co wiecej, rowniez autor
obecnego opracowania sktonny byt uwazac, ze zasadniczy powodd sygnalizowanej zwto-
ki w pomyslnym rozpatrzeniu sprawy na gruncie Wiecznego Miasta stanowita okolicz-
no$¢, iz w Kurii Rzymskiej z dystansem odniesiono si¢ do zabiegow dworu polskiego

5 Zygmunt Lasocki, ktorego opracowanie na temat falsyfikatow w Archiwum Koronnym bedzie tu jesz-
cze niejednokrotnie przywotywane, w konkluzji swoich rozwazan napisal: ,,Upigkszanie dziejow rodzin
i drzewa genealogicznego byto w czasach panegirystoéw — a nawet i nowszych — rzeczg zwykta. Falszowa-
nie dokumentéw dla dogodzenia proznosci szlacheckiej nieraz si¢ zdarzato. Bywaty i przypadki falszywych
przysiag i zawodowi $wiadkowie przy wywodach szlacheckich [...], ale by dygnitarz duchowny byt zawo-
dowym niemal fatszerzem dokumentoéw i krzywoprzysiesca, to juz jedyny chyba u nas, niechlubny wyja-
tek” (Z.Las o c ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, ,,Miesigcznik Heraldyczny” 9 (1930)
nr 9, s. 192).

¢ Zob. nizej przyp. 19.

7 Ogolnie do jego biografii: L. L ¢ t o w s k i, Katalog biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich, t. 4,
Krakéw 1853,s.235-236; K. R. P r o k o p, Biskupi kamienieccy od sredniowiecza do wspélczesnosci. Szki-
ce biograficzne, Bialy Dunajec—Ostrog 2007, s. 224-237; t e n z e, Staropolskie sylwetki pilickie (XIV-XIX w.).
Wybitne postaci wpisane w dzieje dawnej Pilicy, Pilica 2013, s. 169-178; W. R o s o w s k i, Wojenski Sta-
nistaw biskup, ur. ok. 1613 w Krakowie, zm. 1685 w Warszawie, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin
2014, kol. 847-848; K. R. Pr o k o p, Rzymskokatoliccy biskupi ordynariusze diecezji na ziemiach ruskich
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow (do czaséw I wojny swiatowej): Bakow ¢ Chetm (Krasnystaw) ©
Halicz » Kamieniec Podolski * Kijéw * Lwow » Luck * Przemysl » Zytomierz, Warszawa—Drohiczyn 2014,
s. 428-430. Takze: Z. L a s o ¢ ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 179-180, 187nn.
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o obsadzenie stolicy biskupiej w Kamiencu Podolskim w czasie, kiedy Podole znajdo-
wato si¢ pod panowaniem tureckim, a nowy biskup z gory skazany byt na rol¢ wygnan-
ca pozbawionego zarowno mozliwosci wykonywania jurysdykcji na powierzonym mu
kanonicznie terytorium, jak tez dochodéw w normalnych okoliczno$ciach stamtad pty-
nacych (nieodzownych do utrzymania si¢ na poziomie godnym tak znacznego dostojen-
stwa, do czego w Rzymie przywiazywano duza wage)®. Kwerenda w Archiwum Waty-
kanskim pozwolita wszakze stwierdzi¢, iz jakkolwiek powyzsza okoliczno$¢ nie byta
bynajmniej bez znaczenia, to jednak w tym konkretnym przypadku najwyrazniej nie
mniejszg przeszkoda (jesli nie wprost zasadnicza) okazaty si¢ zastrzezenia pod adresem
samego krolewskiego kandydata do infuly, przy czym wsrdd stawianych mu zarzutow
nie brakto rowniez owego dotyczacego sfabrykowania wlasnego rodowodu i postugiwa-
nia si¢ nieprawda w celu osiggnigcia godnosci koscielnych. Tym samym $wiadectwa,
o ktérych dalej mowa, w bezposredni sposdb korespondujg z zawartoscig obu przywota-
nych na poczatku rekopisow — owego z Biblioteki Jagiellonskiej (zachowanego) i tego
z Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu (prawdopodobnie zaginione-
go)’. Nim jednak zaprezentowane zostang materiaty zgromadzone w trakcie rzymskiej
kwerendy, godzi si¢ wpierw przyblizy¢ pokrdtce wezesniejsza droge zyciowa tytutowe-
go biskupa kamienieckiego, ktory rzadca tej diecezji byt w latach 1680—1685.

* 3k %k

Data i miejsce narodzin bohatera obecnego opracowania nie sa pewne, prawdopo-
dobnie jednak przyszedt on na $wiat w drugim dziesiecioleciu XVII wieku (okoto 1613)
w stotecznym Krakowie. Wedle wspomnianych tu rodowodow, przezen samego opraco-
wanych 1 jego staraniem rozpropagowanych, rodzina pdzniejszego ordynariusza Ka-
mienca Podolskiego miata jakoby wywodzi¢ si¢ od niegdysiejszych pandéw z Brzezia
i stanowi¢ inng galaz tego samego rodu, do ktorego nalezeli takze Lanckoronscy'’. Jak
w tym konteks$cie pisze monografista owego rodu Stanistaw Cynarski, ,,zabiegi antyki-
zacji genealogii Lanckoronskich przeprowadzit Stanistaw Wojenski, kanonik krakow-
ski, sekretarz krolewski i wtasciciel majetnosci w poblizu [nalezacego do Lanckoron-
skich] Wtodzistawia. Znat on dobrze Wespazjana Lanckoronskiego [poprzedni ordyna-
riusz kamieniecki z lat 1670-1676]"! i zeznawat jako $wiadek w procesie konsystorskim

8K.R.Prokop, Biskupi kamienieccy..., s. 232-233; t e n z e, Staropolskie sylwetki pilickie...,s. 175—
—176; t e n z e, Rzymskokatoliccy biskupi ordynariusze diecezji na ziemiach ruskich..., s. 429.

% Zob. nadto: Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu, t. 2
— Rekopisy 7326-11930, oprac. zbior., Wroctaw 1949, s. 466 nr 11909/I11.

10Zob. S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku. Sprawy kariery
urzedniczej i awansu majqtkowego, Warszawa—Krakow 1996. Por. takze T. Le n ¢ z e w s k 1, Russoccy her-
bu Zadora. Zarys monografii rodu, Warszawa 2005.

Do biografii W. Lanckoronskiego, o ktorym bedzie tu niejednokrotnie mowa: A.Prz y b o §, Lancko-
ronski Wespazjan herbu Zadora (ok. 1612—1677), biskup kamieniecki, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 16,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 455-457; S. Cynars ki, Dzieje rodu Lanckoronskich...,
wg indeksu; K. R. Pr ok o p, Biskupi kamienieccy..., s. 209-224; t ¢ n ze, Rzymskokatoliccy biskupi ordy-
nariusze diecezji na ziemiach ruskich..., s. 231-234.
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w 1669 roku w zwigzku z nominacja tegoz na biskupstwo kamienieckie'?. [Wtasnie]
S. Wojenski byt tworca mitu o pochodzeniu Lanckoronskich ze starozytnej Galii, [jako
ze]| w dziele napisanym w 1651 roku pt. Flamma rediviva stwierdzit, ze r6d Zadoréw
pochodzi od gubernatora [rzymskiej] Galii, [ktore to] informacje przeszty do heraldy-
kow polskich: Okolskiego, Niesieckiego i innych”'®*. W innym miejscu swej monografii
S. Cynarski wskazuje zreszta na pozniejsza o rok date, jako moment powstania stano-
wigcego podstawe jego wywodow rekopisu (1652)', jednak w dokonywanym opisie
owej ficyjnej genealogii Lanckoronskich i Wojenskich prawdopodobnie opart si¢ nie
tyle na samym zrodle, co na obszernym streszczeniu dokonanym przez Zygmunta La-
sockiego, przeoczywszy przy tym pewne istotne dla catosci fakty. Fundamentem dla
tego ostatniego badacza nie byt bowiem rgkopis znajdujgcy si¢ obecnie w zbiorach Bi-
blioteki Jagiellonskiej (skadingd réwniez mu znany), lecz mniej ozdobnie wykonany, za
to duzo bogatszy w warstwie narracyjnej pokrewnego charakteru zabytek — wtasnie z ro-
ku 1652, ktorego dalsze losy i obecne miejsce przechowywania nie s wiadome piszace-
mu te stowa, stad jego zawarto$¢ mogta zosta¢ tu uwzglgdniona tylko w takim zakresie,
w jakim spozytkowal go niegdys Z. Lasocki'’.

,,Do0 ragk moich dostat si¢ rekopis pod tytutem Genealogia domu Ichm[osciow] Pa-
now Woienskich ex lib[ris] glenerosi] Stanislai Rozanka, vicecaplitanei] c[astrensis] Cra-
covien[sis], roku 1652 zebrana, do ktorej familii referuje sie respective dom Ichm|os|ciow
Panow Lanckoronskich jako principalis ramus te genealogii tudziez Ichm[os]|ciow Panow

12 Na kontakty tgczace obu tych duchownych naprowadzajg tez poniekad $wiadectwa pomieszczone
w edycji zrodtowej: Causae Polonae coram Sacra Romana Rota XV-XVII saec., ed. C. Bukowska-
-Gorgoni, Roma 1995, s. 430432, 435-436 (zob. rowniez s. 485-486, 489, 492). Takze Z. Lasocki,
O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 187 (,,Na pewne zobowigzania Wespazjana Lanckoron-
skiego, p6zniejszego biskupa kamienieckiego, wobec Stanistawa Wojenskiego wskazuje fakt, iz bratu jego
Wiadystawowi wystarat si¢ o kanoni¢ kamieniecka. Pisze o tym [sam] S. Wojenski w swojej ksiedze rodo-
wodowej”).

BS. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich..., s. 12. Tamze, na s. 27-28, cytowany autor zauwaza,
ze ,,Stanistaw Wojenski w dziele Flamma rediviva zamiescit nie tylko genealogie rodu Wojenskich, ale row-
niez podobizne legendarnego przodka Zadordw i barwny herb rodu Lanckoronskich. Rysunek przedstawia
tarcz¢ herbowa podzielona na pig¢ pol. W polu pierwszym i czwartym, barwy czerwonej, umieszczony jest
ukoronowany orzet ztoty. W drugim i trzecim polu, barwy bigkitnej, widnieje zwrécona w prawo zlota lwia
glowa ziejaca ptomieniami. W polu piatym, rowniez biekitnym, widnieje wspigty ztoty lew w koronie, z mie-
czem w prawej tapie. Wojenski byt zapewne rowniez autorem dewizy Lanckoronskich: Flammans pro recto.
Swiadczy o tym caly wywéd dzieta i sam tytut Flamma rediviva [ ...]. Rysunek Zadora zamieszczony w dziel-
ku Wojenskiego zostal w drugiej potowie XVII w. zaakceptowany i upowszechniony w dokumentach i ow-
czesnej ikonografii” (nadto tamze, s. 236-237: ,,Siedemnastowieczna literatura panegiryczna i heraldyczna
przejeta wywadd S. Wojenskiego o antycznym poczatku Zadoréw”, oraz s. 241: ,,Rod [Lanckoronskich] miat
dewize Flammans pro recto. Jest rzecza raczej pewna, ze autorem tej dewizy byt Stanistaw Wojenski”).

4S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich..., s. 32 (,,Wojenski przyczynit si¢ niewatpliwie do roz-
powszechnienia i utrwalenia pogladu o francuskim pochodzeniu rodu [Lanckoronskich, bowiem] opraco-
watl on w roku 1652 rodowod Lanckoronskich pod tacifiskim tytutem Flamma rediviva™).

5Z.Lasocki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 177-192.
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Russockich, Chrzgstowskich etc., wszystkich de stemmate Zadora sive Plomienczyk. Re-
kopis ten przechowywany byt do niedawna z wielkim pietyzmem u jednej z rodzin Za-
dorczykow, jako dokument niezwyktej starozytnosci i $wietnosci rodu. Ma on takze ta-
cinski tytut Flamma rediviva e bustis et cineribus atavorum erumpens, olim factis, nunc
exemplis Woienskiorum a Brzezie domum collustrans, ex veterum historiis, antiquis do-
cumentis imperatorum, regum, principum privilegiis excitata, anno Domini MDCLII,
pod ktorym znany byt Niesieckiemu. Caty artykut o rodzinie Wojenskich — z wyjatkiem
niektorych danych o ostatnim pokoleniu — i najstarsze wiadomos$ci o Lanckoronskich
w Koronie polskiej oparte sg na tym to manuskrypcie” — stwierdza Zygmunt Lasocki,
w dalszym fragmencie wywodoéw wskazujac, iz ,,autorem manuskryptu byt — jak to wy-
nika z dedykacji poswigconej jego braciom — kanonik krakowski Stanistaw Wojenski,
sekretarz Jego Krolewskiej Mosci, [ktory] obok obszernych wzmianek o swoich przod-
kach, popartych licznymi odpisami dokumentow (jest ich czterdziesci), pisze takze o so-
bie, ale niewiele. [...] Oprocz tego egzemplarza r¢kopisu ksigdza Wojenskiego z data
1652, a siggajacego faktycznie co najmniej roku 1672, istnieje drugi egzemplarz w Bi-
bliotece Jagiellonskiej, na ktéry zwrocit mi uwage doktor K[arol] Piotrowicz. Egzem-
plarz ten wczesniejszy (data 1651) i o wiele ozdobniejszy od wspomnianego poprzednio,
z wizerunkami przodkow [...], jest jednak w tresci znacznie skromniejszy. Najstarszy
dokument umieszczony w nim w odpisie [...] siega zaledwie roku 1251, [za$] pigknie
wykonane drzewo genealogiczne zaczyna si¢ tylko od Stefana, kasztelana wojnickiego
z 1300 roku (poczawszy od tego Stefana zawiera ten egzemplarz te same odpisy doku-
mentow, jakie si¢ znajduja w pozniejszym rekopisie ksiedza Wojenskiego, natomiast
posiada on [nadto] dokument dotyczacy rodziny Kaczyckich, ktérego w tamtym nie
ma)”'¢. Zreferowana przez S. Cynarskiego fikcyjna genealogia Lanckoronskich i Wo-
jenskich, zawdzigczajaca swe powstanie Stanistawowi Wojenskiemu, sigga tymczasem
wstecz az stulecia XI, a tym samym stanowigce fundament przy ukazaniu jej poczat-
koéw fikeyjne przywileje sprzed potowy XIII wieku nie mogly zosta¢ zaczerpnigte z re-
kopisu przechowywanego w Bibliotece Jagiellonskiej, na ktoéry wytacznie badacz 6w
wskazuje w przywotanej monografii rodu panow z Brzezia'”.

Jak mianowicie stwierdza, pozniejszy biskup Kamienca Podolskiego w wykreowa-
nym przezen rodowodzie ,,staral si¢ udowodni¢, ze Lanckoronscy przybyli w XI wieku
z Bretanii do Polski i ze [rowniez] Wojenscy pochodza z domu Lanckoronskich herbu
Zadora. [...] Okoto 1060 roku przyby¢ miat do Polski rycerz francuski imieniem Zado-
ra, ktoremu krol podarowat ziemig w okolicy Krakowa. Tu Zadora zalozy¢ miat wie$ na-
zwang — na pamigtke rodowego majatku we Francji — Bresse, co z czasem ulegto spolsz-

16 Jw., s. 178-180 (co si¢ tyczy owego pojedynczego «dodatkowego» falsyfikatu, ,,jest to odpis dyplomu
Zygmunta Augusta z roku 1557, zawierajacy transumpt przywileju Bolestawa Wstydliwego z 1252 roku dla
Swictostawa z Kaczyc i stwierdzajacy starozytno$é rodu Stanistawa Kaczyckiego — dziada macierzystego
ksigdza Wojenskiego — dla ktorego zostat wydany”). Por. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S.J. powigk-
szony dodatkami z pozniejszych autorow, rekopismow i dowodow urzedowych, t. 9, wyd. J. N. Bobr o-
w i c z, Lipsk 1842 [reprint: Warszawa 1989], s. 388-391.

7S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich..., s. 245, 248-249 (zwt. przyp. 3 na s. 249).
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czeniu na Brzezie. [...] Wnukiem Zadory miat by¢ biskup wroctawski Walter z pierw-
szej polowy XII wieku, syn Idziego. Za panowania Kazimierza Wielkiego, wedtug nar-
racji Wojenskiego, zy¢ mialo dwoch wybitnych przedstawicieli rodu: bracia Zbigniew
i Stanistaw, [ktérym] w nagrode za wierng stuzbe¢ krol rzymski — jak podaje Wojenski —
nadac¢ miat w roku 1355 [...] tytul hrabiowski, doda¢ tez miat do herbu ztotego orta. Wo-
jenski przytoczyt w catosci w swoim rodowodzie ten dokument; mozna go takze odna-
lez¢ w aktach grodzkich, do ktorych wniesiony zostat w roku 1646 przez Wespazjana,
wowczas proboszcza bobrownickiego, i Przedbora Lanckoronskich. Wedtug Wojenskie-
go wlasnie od synow Zbigniewa Zadorowie mieli dzieli¢ si¢ na dwie gatezie. Zatozycie-
lem pierwszej, bardziej znanej, miat by¢ Zbigniew [mtodszy] — Lanckoronscy z jego li-
nii zamieszkiwali Matopolske, [natomiast] potomkowie Stanistawa, zwanego Weneta, to
Wojenscy, ciaggle zmieniajacy miejsca pobytu. Przez dtugi czas przebywaé mieli poza
granicami kraju, stad tez stosunkowo staba znajomos$¢ ich losow w Polsce. Dalszy wy-
wod Wojenskiego opiera si¢ na licznych XIV-, XV- i XVI-wiecznych dokumentach, kto-
rych odpisy znajduja si¢ we wspomnianym rekopisie, [wszakze owe rozliczne] dokumen-
ty, wykorzystane przez Wojenskiego, okazaty si¢ zwyktymi falsyfikatami”'®. Juz tez zy-
jacy w latach 1584/1585-1640 Walerian Nekanda Trepka, autor stynnego w swoim cza-
sie dzieta Liber generationis plebeanorum (w historiografii przyjeta si¢ — jako bardziej
popularna — dosadna nazwa Liber chamorum), tropiac wsrdd sobie wspotczesnych po-
tomkow mieszczan lub plebejuszow, ktorzy zdotali rozmaitymi sposobami przeniknaé
do stanu szlacheckiego, w materii rodowodu przyszitego biskupa nie miat cienia watpli-
wosci, w odniesieniu do jego ojca Macieja stwierdzajac: ,,Nazywat si¢ Wonienski, [cho¢]
drudzy go zwa Wojnicki (czasem Woinski), [i byt] z Ko$ciana, miasteczka w Wielkiej
Polsce [tj. Wielkopolsce], rodem, szewczy synek. Ten, studiujgc w Krakowie kilka lat,
pojal byt garbata Zzone, Kaczyckiego mieszczanina corke, z ktora miat synow kilku. Wy-
prawit go po ozenieniu Zenin ojciec [tj. tes¢] do Wloch na doktorstwo. Byt [on] dokto-
rem medicinae w Krakowie in anno 1637 (ta ostatnia data odnosi si¢ w rzeczywistosci
do doktoratu pdzniejszego ordynariusza kamienieckiego)'.

8S. Cynarski, Dzigje rodu Lanckoronskich..., s. 32-33. Por. bogatszy w szczegdty wywod Z. L a s o-
ckiego, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 178-179. Zob. takze Katalog dokumentow
pergaminowych ze zbiorow Tomasza Niewodniczanskiego w Bitburgu, oprac.J. Tomaszewicz i M. Zd a-
nek,podred. W.Bukowskiego, Krakow 2004, s. 27 nr 57 (rzekomy dokument z daty: Ksiaz, 12 XI
1437 roku, w ktérym ,,Bartosz sedzia i Piotr podsedek ziemscy krakowscy poswiadczaja, ze Mikotaj Wojen-
ski, syn Andrzeja, podskarbiego, sprzedat Stanistawowi Lubomirskiemu, synowi Jakuba, za 300 grzywien
oraz dwa konie, zbroje, woz na wyprawe wojenng i sze§¢ wotéw wie$ Lipno. [Jest to] nowozytny falsyfi-
kat”). Jako przyktady upowszechnienia owej fikcyjnej genealogii Wojenskich w literaturze przedmiotu przy-
wota¢ mozna chociazby: Tomasza Swieckiego historyczne pamigtki znamienitych rodzin i 0séb dawnej Pol-
ski,t. 2, wyd. J. Bartoszewicz Warszawa 1859 [reprint: Warszawa 1983], s. 310-311; Polska ency-
klopedia szlachecka, t. 12, Warszawa 1938 [reprint: Warszawa 1994], s. 186 (,,Wojenski [ob. Lanckoronski,
Paszkowski, Rusocki, Wtodzistawski] herbu Zadora. Z tej rodziny: Jan, kasztelan biecki 1413; Stefan, kasz-
telan wojnicki 1379; Stanistaw, biskup 1677, T 1685”).

YW.Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,, Liber chamorum”), wyd. W. D w o-
rzaczek,J.Bartysi Z.Kuchowiczt 1, Wroctaw 1963, s. 617 nr 2322; t. 2, Wroctaw 1963, s. 212
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Ojciec Stanistawa Wojenskiego Maciej, o ktorym mowa w powyzszym cytacie,
sam piszacy si¢ najczesciej Woniejskim (zapewne od wsi Woniesiec vel Wonies$¢ koto
Kosciana), ale niekiedy takze Wonieskim, Wonienskim, Woinskim czy wtasnie Wojen-
skim, faktycznie wywodzil si¢ z mieszczanstwa koscianskiego. Byt zatem z pochodze-
nia Wielkopolaninem, ktory do Krakowa przybyl na studia i w semestrze letnim 1608
roku immatrykulowat si¢ na Wydziale Sztuk Wyzwolonych. W stosownym wpisie okre-
$lony on zostal mianem ,,Matthias Alberti Voinski Costensis dioecesis Posnaniensis™?’,
ktorego to Wojciecha (Alberta) wnuk Stanistaw zastapil w swej genealogii Andrzejem,
jakoby putkownikiem krolewskim (colonellus regius)*'. Juz w marcu 1610 roku Maciej
Wojenski uzyskat promocje na mistrza sztuk wyzwolonych i doktora filozofii, po czym
od poélrocza letniego tego roku rozpoczat wyktady na macierzystym wydziale jako do-
cent extraneus. Swiadczy to o jego zdolno$ciach i zarazem obrotnosci, ktorymi potrafit
si¢ wykazac¢ takze na dalszych etapach kariery akademickiej, na jej koniec dochodzac do
urzedu rektora (wezesniej jeszcze funkcji podkanclerzego vel wicekanclerza) uniwersy-
tetu. Zawczasu przystapit tez do studiowania medycyny i juz w kwietniu 1610 roku od-
byt dyspute na pierwszy stopien, a w marcu 1613 roku na kolejny, po czym — dla uzupet-
nienia wyksztatcenia — wyjechat na krétko na Pétwysep Apeninski. Celem jego podrézy
byta Padwa, gdzie miedzy 16 X a 15 XII 1613 roku wpisat si¢ do metryki nacji polskiej,

nr 2322. Takze Z. La s o c ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 184 (przyp. 12) oraz
188189 (tamze inny przyktad pomieszania faktow odnoszacych si¢ z kolei do akademickiego wyksztatcenia
M. Woniejskiego i S. Wojenskiego, jak rowniez cytat z pracy J. Majera o profesorach Wydziatu Lekarskiego
Akademii Krakowskiej, gdzie w sprawie brzmienia nazwiska ojca pozniejszego biskupa czytamy: ,,Pisany
rozmaicie, jako to Woinski, Woniejski, Wonienski — tak dalece, ze nie mozna nawet by¢ pewnym, jak si¢
wlasciwie nazywat, bo gdy na wilasnych jego pismach czytamy go Woniejskim, to znow w rekopismienne;j
genealogii jego rodziny jest nazwisko Wojenski”).

2 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 4 — Ab anno 1607 ad annum 1642,ed.J. Zathey,
Cracoviae 1950, s. 6.

21 Krytyczny w swoich rozwazaniach i trafnie demaskujacy falszerstwa zawarte w fikcyjnej genealogii
Wojenskich Zygmunt Lasocki, w tym akurat punkcie najwyrazniej zawierzyt krytykowanym przezen wy-
wodom, uznawszy, iz takie faktycznie imi¢ nosit dziad ojczysty pdzniejszego biskupa kamienieckiego (cze-
mu przeczy cytowany wpis w metryce Akademii Krakowskiej). Zauwaza on: ,,Do dziadka, Andrzeja Wojen-
skiego, odnosi si¢ szereg dokumentow [w rekopisie Flamma rediviva] — m.in. akt §lubu zawartego 21 XI
1582 roku w Koscianie migdzy «generosus Andreas Venetius Woienski, Sacrae Regiae Maiestatis rothmagi-
ster, et Justina a Brzeznoy». Wiarygodno$¢ aktu stwierdza nie tylko notariusz publiczny, obecny na §lubie, ale
— rzecz niebywala — nawet prymas [Stanistaw] Karnkowski! Jest dalej odpis dokumentu Wtadystawa IV
z 14 11 1643 roku, w ktorym krol stwierdza, iz w aktach Metryki Koronnej znajduje si¢ zapis o odstapieniu
dobr Wawendorff w powiecie parnawskim przez Jerzego Fahrensbecka «generoso Andreae Woienski de
Brzeziey, przy czym przytacza transumpt dokumentu kréla Zygmunta 111 z 31 I 1588 roku dotyczacego tej
transakcji. W Metryce Koronnej z roku 1588, bardzo dobrze zachowanej, nie ma $ladu takiego aktu, za$
w Metryce Koronnej z roku 1643 brakuje pewne;j ilosci kart, gdyz zapisy zaczynaja si¢ dopiero od 14 III
1643 roku. Widocznie karty, ktore rzekomo zawiera¢ miaty dokument Wiadystawa IV, dotyczacy owe;j trans-
akcji Andrzeja Wojenskiego, zaginety. Moze wiedziat co$ o tym sekretarz krolewski, ksigdz [Stanistaw]
Wojenski”.
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za$ w kilka miesiecy pozniej, 14 11 1614 roku, uzyskat promocje na doktora medycyny,
w zwigzku z czym mogt niebawem powroci¢ do kraju®.

Jeszcze przed swym zagranicznym wyjazdem Maciej Wojenski (czy tez Woniejski)
poslubit Ewe Kaczycka, corke Stanistawa, ktorej nazwisko zmienione zostalo w wywo-
dzie szlachectwa wlaczonego do grona kapituly katedralnej na Wawelu syna na Kacicka
(z przypisaniem do herbu Traby). M¢zowi urodzita ona dwdch syndw, z ktorych star-
szym byt wlasnie przyszty biskup (imi¢ otrzymat zatem na cze$¢ ojca matki), za§ mtod-
szym Wladystaw, przy czym takze 6w drugi obral w dorostym zyciu stan duchowny
i doszedt do godnosci dziekana (czy tez archidiakona) kieleckiego. Pozostate dzieci Ma-
cieja, a wiec Jan, Aleksander i Ludwik Wojenscy, miaty pochodzi¢ z jego drugiego ozen-
ku, z Aleksandra Barbarg Ochocka. Cho¢ w literaturze mozna spotkaé si¢ z opinia, ze
ow powtorny zwiazek okazat si¢ bezpotomny, chyba jednak racje ma dobrze poinformo-
wany Kasper Niesiecki, autor herbarza Korona polska, ktory — sam bedac jezuita — we-
dle wszelkiego prawdopodobienstwa znat osobiscie najmlodszego z przyrodnich braci
biskupa Stanistawa Wojenskiego, urodzonego 8 1 1634 roku Ludwika (dawniej ozenek
jego rodzicow datowano btednie na okoto 1640 rok), ktéry takze wstapit do Towarzy-
stwa Jezusowego i zmart w roku 1707 w Lublinie, pelniac w poprzednich latach odpo-
wiedzialne funkcje w zakonie (do grona duchowych synoéw §w. Ignacego Loyoli zaliczat
si¢ rowniez wyzej wspomniany Aleksander Wojenski, urodzony 24 II 1628 roku w Kra-
kowie, a zmarly prawdopodobnie 21 II 1661 roku w Gdowie, gdzie Stanistaw byt pro-
boszczem, o czym dalej)*. Podobnie corka zrodzong z Aleksandry Barbary Ochockiej
miata by¢ zyjaca w latach 1650—1680 Konstancja, ktora rowniez obrata droge zycia kon-
sekrowanego i zostata bernardynka w Krakowie, przyjawszy zakonne imi¢ Salomea (p6z-
niej w jej $lady poszla urodzona w roku 1680 Aleksandra Wojenska, w zakonie Ludwika,
corka Jana i Anny Mikotajczowskiej, zatem bratanica ordynariusza kamienieckiego)*.

Po powrocie Macieja Wonieskiego z Padwy do Krakowa, z ktérym to miastem po-
zostal zwiagzany juz do kresu zycia, jego kariera potoczyta si¢ dos¢ szybko. W kwietniu

22 Do biografii Macieja Wonieskiego vel Woniejskiego zob. miedzy innymi J. L a ¢ h s, Kronika lekarzy
krakowskich XVII w., Poznan 1929, s. 41-42; Bibliografia polska, t. 33, oprac. S. Estreicher, Krakow
1939, s. 328-329 (takze s. 206); Historia nauki polskiej, podred. B.Suchodolskie go,t. 6 — Dokumen-
tacja bio-bibliograficzna, oprac. L.Ha jd ukie w i ¢ z, Wroclaw—Warszawa—Gdansk—Krakow 1974, s. 763—
—764 (,,Woniejski [ Wojniejski] Maciej (ok. 1590-1648), syn Wojciecha z Ko$ciana, nazwisko urobit zapewne
od wsi Woniesiec [Woniej$¢] pod Koscianem. Miat pochodzi¢ z rodziny szlacheckiej, nobilitacje uzyskat jed-
nak dopiero w roku 1633”); Z. Pie tr z y k, Poczet rektorow Uniwersytetu Jagiellonskiego..., s. 174. Nadto
W. Wistocki, Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1, s. 827-828 nr 3886.

BL.Grzebien, Slownik jezuitéw polskich 1564—1990, t. 12, Krakoéw 1993 (mszp), s. 108 (do jezu-
itow Aleksander Wojenski ,,wstapit 24 VII 1649 r[oku] w Rzymie, [a] do Polski przybyt prawdopodobnie
w roku 1659. Zmart 21 I1 1661 r[oku] w Gdowie albo 12 lub 14 III 1661 r[oku] w Krakowie”); Encyklope-
dia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, podred. L. Grzebienia, Krakow 1996
[20042], s. 753.

%M. Borkowsk a, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej, t. 2 — Polska Centralna i Po-
tudniowa, Warszawa 2005, s. 217-218 (takze s. 210 [Rozalia Woinska] i 248 [Justyna Woinskal]).
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1615 roku otrzymat w Akademii Krakowskiej katedrg anatomii na Wydziale Lekarskim,
za$ w roku 1618 doszta mu takze funkcja medyka fundacji Piotra z Poznania. Niezwy-
ktym wprost wydarzeniem byta niemniej nominacja w roku 1619 tego stosunkowo mato
znanego profesora na podkanclerzego Almae Matris Cracoviensis, ktorej udzielit mu bi-
skup krakowski Marcin Szyszkowski. Stawe zyskat sobie Maciej Wojenski w 1622 roku,
kiedy to podczas grasujacej w miescie zarazy, taczac wiedz¢ medyczng z talentem orga-
nizacyjnym, potrafil zapobiec jej rozprzestrzenianiu si¢, a nastgpnie doprowadzi¢ do cat-
kowitego przezwycigzenia tamtego zagrozenia. Nic zatem dziwnego, ze doczekat sig
poOzniej wyboru na burmistrza Krakowa, przy czym rajca krakowskim byl jeszcze od
roku 1619. Wszystkie te awanse nie zaspokoity wszakze jego ambicji, lecz wystaral si¢
dla siebie i potomkoéw o nobilitacje, co mialo miejsce w roku 1633. Woweczas to, przy
okazji uroczystosci koronacyjnych Wiadystawa IV w Krakowie, ktore odbyty si¢ 6 II,
zostal przez niego pasowany na tak zwanego ztotego rycerza, co miato by¢ réwnoznacz-
ne z wigczeniem do stanu rycerskiego® (otrzymal wtedy herb Plomien, tozsamy z her-
bem Zadora panéw z Brzezia — tyle, ze udostojniony poprzez dodanie kroélewskiego mie-
cza). Poniewaz nobilitacja ta, uzasadniona przeszto dwudziestoletnig pracg w Akademii
Krakowskiej i poswiadczona dyplomem z 10 IT 1633 roku?®®, nie miata potwierdzenia

% Zob. J. M i c hta, Nobilitacje cudzoziemcow: Gabriela Bekesza i Franciszka Wesseliniego, ,,Rocz-
nik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 8 /19/ (2008), s. 82 (tamze przyp. 56): ,, Tytut rycerza zlotego
(eques auratus) byt uwazany za $rodek zastepczy nobilitacji, [wszakze] T. Szulc uwaza, ze akt pasowania
na rycerza ztotego, jezeli nie byt potaczony z nobilitacja, nie nadawat osobom pasowanym uprawnien szla-
checkich”. Przywotane tu opracowanie to: T. S zu | ¢, «Eques auratus» w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 38 (1988), s. 59-97 (zwtl. s. 79: ,,Wojenski, racja krakowski” —
z powotaniem wylacznie na Liber generationis plebeanorum W. Nekandy-Trepki [zob. wyzej
przyp. 19]).

%Z.Lasocki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 183—184:  Wtadystaw IV ze wzgle-
du na nie$miertelne zastugi [dla] Akademii Krakowskiej jednego z obywateli tej Akademii, rozwijajacego
juz od przeszto dwudziestu lat dziatalno$¢ naukowsa, Macieja Wojenskiego, trzeciego dnia po swojej koro-
nacji (7 I 1633) publicznie pasowal na rycerza, a rOwnoczesnie — z mocy wtadzy krolewskiej — zaliczyt go
wraz z potomstwem do szlachty Krolestwa Polskiego. Krol zaznaczyt przy tym, iz z pisma cesarza Ferdy-
nanda IT wiadome mu jest, iz Maciej Wojenski jest szlachcicem Swietego Pafistwa Rzymskiego [...]. Krol
dozwolit mu uzywad herbu, ktérego w Cesarstwie uzywa, udostajniajac ten herb przez dodanie miecza kro-
lewskiego; wreszcie tez ogtosil, iz nazwat go Plomenius Wojenski” (dalej uwaga, iz ,,na ten dyplom nobili-
tacji [...] powotat si¢ M. Wojenski, gdy mu Wojciech Drachnowski zarzucit nieszlachectwo. [...] Sprawa
oparta si¢ o kréla, [ktory] stwierdzil, iz z okazji swojej koronacji nadat przywilej szlachecki Maciejowi Wo-
jenskiemu i zaliczyt go do stanu rycerskiego, a to na podstawie prawa przystugujacego majestatowi krolew-
skiemu i1 zwyczajow Krolestwa, z okazji koronacji krolewskiej od dawna istniejacych. Drachowskiego [za-
tem] skazano na kar¢ przewidziang prawami Krdlestwa, [wszakze] z prawnego punktu widzenia watpliwe
jest, czy wyrok ten byt stuszny. W mysl konstytucji z roku 1601 nie przystugiwato bowiem kroélowi prawo
nadawania szlachectwa bez zgody sejmu, a o prawie zwyczajowym udzielania nobilitacji z okazji koronacji
krolewskiej mowy tam nie ma”). Takze Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby
nobilitacji i indygenatow XV-XVIII w., wyd. B. Trelinska, Lublin 2001, s. 290-291 nr 723 (,,Maciej
Wojeniski, mieszczanin krakowski, przybyt z Pszczyny [sic], a jego rodzina wywodzi si¢ z Niemiec, gdzie
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sejmowego, ktore uwazano za nieodzowne dla jej prawomocnosci, zostata w roku 1638
naganiona przez Wojciecha Drachowskiego, niemniej Maciej Wojenski zdotal wyjs¢ z tej
klopotliwej sytuacji obronng reka?’. W roku kolejnym, tj. 1639, wybrany zostat na rek-
tora Uniwersytetu Krakowskiego, ktorg to funkcje sprawowat przez kolejne trzy seme-
stry — do jesieni roku 1640%,

Tak niepospolity zyciorys ojca pdzniejszego biskupa wskazuje, ze cztowiek ten od-
znaczat si¢ umiejetnos$cia zaskarbiania sobie zaufania i zyczliwosci innych, wysoko po-
stawionych ludzi, skoro swego poparcia udzielili mu krol Wiadystaw IV czy biskup Mar-
cin Szyszkowski. Z duchowienstwem miaty go zresztg tgczy¢ szczegolnie bliskie kon-
takty i1 dobre relacje, co moglo zawazy¢ w przysztosci na obraniu przez az czterech spo-
$rod jego pieciu syndw stuzby Bozej. Zmarl Maciej Wojenski w Krakowie 13 IX 1648
roku, pod koniec zycia uzyskawszy godnos¢ burgrabiego myslenickiego. W ciggu okoto
sze$cdziesigcioletniego zycia zgromadzit pokazny majatek, na ktory sktadaty sie m.in.
trzy kamienice w stotecznym mie$cie (w tym dwie przy Rynku Gtownym, a trzecia przy
ulicy Florianskiej) oraz wsie: Minoga, Nowa Wies, Rzerzusnia i Skatka. Dzi¢ki tedy za-
pobiegliwosci ojca start jego dzieci do dorostego zycia byt dalece utatwiony (skadinad
tylko jeden z synow, Jan, zalozy!t rodzing i doczekat si¢ potomstwa, natomiast pozostali
— co juz wspomniano — byli duchownymi), jakkolwiek nie wszystkie zgromadzone $rod-
ki pozostawit do ich swobodnej dyspozycji, wczesniej dokonawszy m.in. fundacji sty-
pendialnej dla ksztatcacych si¢ w Krakowie studentow medycyny®.

& sk ok

Bedacy najstarszym sposrdd rodzenstwa Stanistaw okazat sie w niejednym konty-
nuatorem drogi wytyczonej przez ojca. I on odbyt studia w Akademii Krakowskiej, na

otrzymata szlachectwo od cesarza Ferdynanda II. Zmiana nazwiska na Ptomienius Wojenski — Krakow, 10 11
1633 r[oku]”).

21 Zob. poprzedni przypis. Takze Z. L a s o ¢ k i, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 183:
,,W ksiedze ziemskiej krakowskiej znajduje si¢ [pod rokiem 1647] zapiska pt. Woienski manifestatur, [w kto-
rej] Maciej Wojenski stwierdza, ze na trzeci dzien po koronacji najmitosciwiej panujacego krola, bez zadne-
go wspoétdziatania z jego strony, motu proprio Jego Krolewskiej Mosci wezwany zostat do pasowania na
rycerza, i ze z tej okazji rowniez motu proprio Jego Krolewskiej Mosci wystawiono mu przywilej, ktory mu-
sial z nalezng czcig przyjaé. [...] Obawiajac si¢ [wszakze], by przywilej ten nie wprowadzit kogo w biad co
do jego starozytnego szlachectwa, wnosi niniejszy uroczysty protest, a zarazem deklaracje starozytnego szla-
chectwa stwierdzonego dokumentami i genealogia swoja. Do$¢ niewyrazna tre$¢ tego dokumentu dawata
jednak do poznania, iz zaszla zapewne dziwna pomytka, ze posiadacza tak znakomitego rodowodu panujacy
poddéwczas krol Wiadystaw IV, wbrew jego woli, nobilitowat wkrotce po swojej koronacji, zas Maciej Wo-
jenski te oznake krolewskiej taski swojego czasu pokornie przyjal, a dopiero w czternascie lat pézniej prze-
ciwko tej swojej nobilitacji zaprotestowat”.

B Z.Pietrzyk, Poczet rektorow Uniwersytetu Jagiellonskiego..., s. 174; Poczet soltysow, wojtow,
burmistrzow i prezydentow miasta Krakowa (1228-2010), podred. B.K asprzy k a, Krakéw 2010, s. 580
nr 472 (B. Kasprzyk).

PJ.Michalewicz,M.Michalewiczow a, Fundationes pecuniariae Universitatis Jagellonicae
in saeculis XV-XVIII, Krakoéw 1999, s. 436-437 nr 785 (borkarna przeznaczona dla studentéw medycyny).
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ktorej Wydziale Sztuk Wyzwolonych immatrykulowat si¢ w semestrze zimowym roku
1629, bedac zatem juz wowczas kilkunastoletnim mtodziencem (,,Stanislaus Matthiae
Woyniesky, doctoris medicinae et consulis Cracoviensis, procancellarii Academiae, fi-
lius™)*. Zreszta najpewniej wiasnie w Krakowie uptyneto jego dziecinstwo oraz mtodosc¢
i z tym miastem miat pozosta¢ najblizej zwigzany do konca zycia. Ksztalcit si¢ wszakze
nie tylko w stolicy Kroélestwa Polskiego, ale tez w krajach Rzeszy i w Bolonii, gdzie to
on, a nie jego rodzic, otrzymat w roku 1637 doktorat obojga praw; w odroznieniu od
ojca zaprzestat tez uzywania postaci nazwiska Wonieski vel Wojnieski (takie brzmienie
napotykamy jeszcze przy okazji immatrykulacji) na korzy$¢ formy Wojenski. Droga ka-
riery koscielnej pozniejszego biskupa, a nie mniej grono jej promotordw, nie zostaty do-
tychczas nalezycie rozpoznane®!, wszakze niejedna wazna w tym konteks$cie informacja
widnieje w aktach procesu informacyjnego Stanistawa Wojenskiego na godnos¢ ordyna-
riusza kamienieckiego, o ktorych tez mowa bedzie dalej. Prawdopodobnie w roku 1645
(amoze jeszcze w 1642 roku) zostatl on archidiakonem pilickim (zatem pratatem tamtej-
szej kapituly kolegiackiej), a z kolei w 1649 roku uzyskat przywilej na godnos¢ (proto)
notariusza apostolskiego (w tamtym czasie jeszcze nie dawata ona kazdemu jej posiada-
czowi prawa uzywania infuly oraz niektorych innych pontyfikaliow, jak to ma miejsce
w dniu dzisiejszym) i w tym samym roku zostal delegowany przez ordynariusza kra-
kowskiego Piotra Gembickiego do przeprowadzenia wizytacji archidiakonatu pilickie-
go. Zapewne dzigki protekcji krolowej Marii Ludwiki Gonzagi, malzonki — kolejno —
Wiadystawa IV i Jana Il Kazimierza, znalazt si¢ tez w gronie sekretarzy krolewskich
i byl wykorzystywany do rozmaitych misji dyplomatycznych, w czym — obok wrodzo-
nych zdolnosci — dopomagata mu znajomos¢ jezykow obcych. Znaczace byto jego zaan-
gazowanie zwlaszcza na kierunku francuskim (takze po $mierci w roku 1667 wyzej wspo-
mnianej monarchini), co ujawnito si¢ rowniez w okresie bezkrélewia z lat 1668—1669,
kiedy to czynnie popierat kandydatur¢ Kondeusza do tronu polskiego, a nawet zamierza-
no powierzy¢ S. Wojenskiemu odpowiedzialng misj¢ udania si¢ potajemnie na Wegry
(kraj ten nieraz jeszcze pojawi si¢ w dalszych wywodach) celem spotkania si¢ tam i na-
stepnie bezpiecznego przeprowadzenia w granice Rzeczypospolitej majgcego przedo-
sta¢ si¢ incognito przez kraje habsburskie do Polski francuskiego kandydata do objecia

30 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 4, s. 126 (,,A.D. MDCXXIX, commutatione hiber-
na, in rectoratu quarto reverendi domini Danielis Sigonii Leloviensis”).

31 Por. Z. Las o c ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 179-180: ,,Nie wiemy o nim,
gdzie i kiedy si¢ urodzil. Wiemy natomiast, ze odby? studia na uniwersytecie w Krakowie i na r6znych uni-
wersytetach w Niemczech, byt na dworze cesarskim, studiowat nastgpnie na uniwersytecie w Bolonii. W Rzy-
mie uzyskatl §wigcenia kaptanskie. Powrdciwszy do kraju byt sekretarzem krélewskim [i] jezdzit do Francji
w poufnej misji od Jana II Kazimierz do ksigcia Kondeusza. Wystugiwal si¢ magnatom, a w szczegdlnosci
Lubomirskim. M.in. jako zastgpca domu Lubomirskich jezdzit do Frankfurtu, gdzie si¢ odbywata elekcja
cesarza”. W kontekscie informacji zawartych w przytoczonym cytacie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze oj-
ciec pdzniejszego biskupa kamienieckiego, Maciej Wonieski, byt autorem wydanego w roku 1610 w Krako-
wie druku okolicznosciowego Panegirycus funebris super Joachimo Lubomirski, Dobcicensi capitaneo (Bi-
bliografia polska, t. 33, s. 328-329).
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rzadow w panstwie polsko-litewskim. Reminiscencje tamtego zaangazowania politycz-
nego znajda po latach refleks w dziataniach podjgtych przez osoby przeciwne promocji
tego duchownego do grona episkopatu (o czym nizej).

Powaznych przeciwnos$ci na drodze swej kariery koscielnej S. Wojenski doswiad-
czy! zresztg juz wezesniej, mianowicie przy staraniach o przyjecie do nobliwego grona
krakowskiej kapituty katedralnej, zwyczajowo okre§lanej mianem seminarium episco-
porum, jako ze sposrdd jej cztonkow wywodzito sie w XVI, XVII i XVIII stuleciu bar-
dzo wielu przedstawicieli episkopatu Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Takze dwcze-
sny archidiakon pilicki zapragnat znalez¢ si¢ w owym gremium, wszakze (mimo po-
siadania przezen stosownej prezenty krolewskiej) na kolejnych sesjach kapitulnych —
w dniach 24 131 VII 1660 roku — wskazano na niemozno$¢ przyjecia tego kandydata
do sktadu kapituty wobec trudnos$ci z dowiedzeniem przezen szlachectwa32. Dopiero po
uptywie przeszto roku, przedtozeniu na sejmie warszawskim w maju 1661 roku owe;j
opartej na falsyfikatach genealogii rodowej i jej potwierdzeniu specjalnym dokumen-
tem przez krola Jana Il Kazimierza (niewatpliwie w tych wlasnie okolicznosciach do
krakowskiego archiwum kapitulnego trafilt wyzej wspomniany rekopis Genealogia fa-
miliae Woiensciorum)®, wreszcie stawieniem przed kanonikami z Wawelu zadanych
swiadkow, ktorzy pod przysiega potwierdzili rycerskie pochodzenie Stanistawa Wojen-
skiego, ostatecznie 20 VIII 1661 roku miala miejsce jego recepcja na kanonikat fundi
Rzemienczyce*, w zwiagzku z ktoérg w aktach kapitulnych zanotowano w materii po-

32Por. Z. Las o c ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 180: ,,Uzyskawszy prezente
krolewska i instytucje od biskupa krakowskiego, zglosit si¢ S. Wojenski dla objecia przypadajacej mu kano-
nii, przy czym przyprowadzit §wiadkéw dla przeprowadzenia wywodu szlachectwa [ ...], jednak recepcji nie
otrzymal. Nie zwazajac na liczne dokumenty dowodzace starozytno$ci i §wietnosci rodu Wojenskich, kapi-
tuta okazata si¢ drobiazgowa przy przeprowadzaniu wywodu [i] $wiadkow przyprowadzonych przez S. Wo-
jenskiego odrzucita: jednego z nich, Mokrskiego, iz nie byl rodowcem, lecz tylko szwagrem wywodzacego
si¢, drugiego — Bebnowskiego — poniewaz nie byl posesjonatem; rowniez swiadkow z rodu babek ojczystej
i macierzystej, Brzezinskiego i Andrzeja Molendg, takze do przysiegi nie dopuscita” (tamze dalej, na s. 189,
autor zwraca uwagg, iz Molendowie byli to ,,mieszczanie mysleniccy, ktorzy w pierwszej potowie XVII wlie-
ku] zaczeli udawacé szlachcicoOw™).

3 Zob. wyzej przyp. 4.

#*Otymtakze Z. L as o c ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 180-182: ,,Stanistaw
Wojenski umiescit w swoim rekopisie odpisy dokumentdéw dotyczacych swojego procesu z kapitutg kra-
kowska i wywodu szlachectwa przed sadem sejmowym. Proces zakonczyt si¢ zupelnym jego zwycigstwem,
uznaniem jego pochodzenia od o$miu pokolen znakomitych i zasluzonych przodkow, wreszcie kapitulacja
kapituty, ktéra go do grona swojego przyjeta. [...] Krol trzymat oczywiscie [w sprawie] strong swojego se-
kretarza, uzywanego do tajnych zlecen, nadto zapewne urazony byt nieuwzglgdnieniem swojej prezenty
przez kapitulg. [Zarazem] Wojenski cieszy! si¢ protekcja moznych panéw, jak Lubomirscy i Lanckoronscy
— zwlaszcza ci [ostatni] byli zwigzani z nim wspdlnym interesem [mowa o falszerstwie genealogii Zado-
roéw], a przegraniem sprawy przez ksiedza Wojenskiego i zakwestionowaniem dokumentow, ktorymi si¢ wy-
wodzil, byliby skompromitowani. [...] Po przegranym procesie kapituta zrezygnowata tedy z dalszej walki
i dopuscita s$wiadkow do przysiegi, [a] byl migdzy nimi krewny Wojenskiego po matce Molenda [i] jaki$
kleryk mniejszych §wigcen Stocki, [ktorzy] po zaprzysigzeniu stwierdzili, ze ojciec Stanistawa byt herbu
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chodzenia nowego cztonka kolegium kanoniczego na Wawelu: ,,Perillustris et admodum
reverendus dominus Stanislaus Woinski ex nobilibus parentibus, videlicet patre Matthia
Woinski de Brzezie ex palatinatu et districtu Cracoviensi, armorum Ptomienczyk, matre
vero Eva Kaciczka ex palatinatu et districtu Cracoviensi, armorum Traby, avia paterna
Justina Brzezinska ex terra Dobrzynensi, armorum Kroze, avia materna Catharina Mo-
lendzionka, palatinatus Cracoviensis, armorum Griff, procedit existatque oriundus™?’.
Jak tez w Katalogu biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich napisat L. Letowski,
Stanistaw Wojenski ,,wszedt do kapituly naszej roku 1661 majac bied¢ szlachcicem wy-
wies¢ si¢ z ojca, [wszakze] dopomogli mu Lanckoronscy do rodowodu, za jeden dom
uwazajac [sie] z Wojenskimi’*, Owo «postawienie na swoimy nie pozostato jednak bez
konsekwencji na przysztos¢, gdyz kapitulni konfratrzy i po latach nie zapomnieli mu
tamtych wydarzen.

Pomny tego rodzaju upokarzajacych dlan przejs¢, kiedy w kilkanascie lat poznie;j
wyznaczony zostat do majacej przeprowadzi¢ rewizj¢ dokumentéw Archiwum Skarbca
Koronnego komisji sejmowej, bedacy juz wowczas krolewskim nominatem na biskup-
stwo S. Wojenski wykorzystat powierzong mu funkcje zaufania publicznego dla podrzu-
cenia do tego centralnego zespotu archiwaliow Krolestwa Polskiego kilku podrobionych
przywilejow, majacych pochodzi¢ jakoby z wiekdéw XI-XV i potwierdza¢ zmyslony ro-
dowod rzekomych przodkow pasterza Kosciota kamienieckiego (1678/1679). Rzeczone
falsyfikaty zostaly nastgpnie wymienione w urzgdowym inwentarzu Skarbca Koronne-
go z roku 1682, stanowigcym owoc prac tej komisji sejmowej, i dopiero pozniejsi bada-
cze wykazali w sposdb jednoznaczny, ze mamy do czynienia z ewidentng mistyfikacja,

Zadora, matka — Ewa Kaczycka — herbu Traby, babka ojczysta — Justyna Brzezinska — herbu Kroje, babka
macierzysta — Katarzyna Molendzianka — herbu Gryf™.

35 Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie, sygn. AAct 15, k. 379r—380v (pod data 20 VIII 1661
roku: ,,Receptio illustrissimi et admodum reverendi domini Stanislai Woinski, archidiaconi Pilcensis, ad ca-
nonicatum fundi Rzemienczyce”); por. tamze, k. 336v—337v i 338r—v (odpowiednio 24 i 31 VII 1660 roku,
gdzie o trudnosciach z dowiedzeniem szlachectwa przez S. Wojenskiego, ktory nie byt wtedy w stanie do-
starczy¢ zadanych dokumentow lub tez stawi¢ przed kapituta odpowiednich §wiadkow, jako ze miat ich wow-
czas tylko dwodch, miast wymaganych czterech, stad recepcje odtozono ,,ad pleniorem numerum testium”, to
znaczy kiedy spelniony zostanie zawarty w statutach kapitulnych wymog stawienia czterech §wiadkow dla
przeprowadzenia wywodu). Druk w: Wipisy zrodtowe do biografii polskich biskupow i opatow z czasow Rze-
czypospolitej Obojga Narodow oraz niewoli narodowej doby zaborow (XVI-XIX w.), cz. 4, wyd. K. R. P r o-
k o p, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 85 (2006), s. 371. Zob. B. S. K um o 1, Dzieje diecezji kra-
kowskiej do roku 1795, t. 1, Krakow 1998, s. 660 nr 14 (zob. nadto jw., t. 4, Krakow 2002, s. 70 nr 2).

¥ L. L ¢towski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich, t. 4, s. 236 (tamze informa-
cja, iz Stanistaw Wojenski miat by¢ synem ,,Macieja, burgrabi myslenickiego, herbu Zadora, i Ewy Kaczyc-
kiej, ostatniej dziedziczki tego domu”). W §lad tez za owa sfatszowang genealogia XIX-wieczny autor podat
w odniesieniu do Wojenskich, iz ,,dom to jeden z Lanckoronskimi. Za Kazimierza Wielkiego uzyty Stani-
staw w poselstwie do Wenetéw, w sprawie krola wegierskiego, dla stawy, jaka wynidst sobie z tego posel-
stwa, nazywany byt Venetius. Z tego Venetius zrobilto si¢ z czasem Weneta, az [wreszcie] Wojenski” (rzeczo-
ng etymologi¢ L. Letowski zaczerpnat zapewne z re¢kopisu Genealogia familiae Woiensciorum). Zob. takze
wyzej przyp. 131 14.
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odgadnigcie sprawcy ktorej okazato si¢ nie nastrgcza¢ problemu®’. W konsekwencji imig
Stanistawa Wojenskiego trafito na karty opracowan historycznych w mato korzystnym
kontekscie, co zawazyto na raczej niezbyt dlan przychylnych ocenach ze strony badaczy,
wszakze nie oni jako pierwsi uwazali si¢ za zobligowanych do odkrycia przed osobami
trzecimi kontrowersyjnych poczynan tego duchownego, ktérego moralne wybory jawic¢
si¢ moga co najmniej dwuznaczne.

Za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego jego kariera nie postgpita na-
przod, na czym zapewne zawazylto zwigzanie si¢ pozniejszego biskupa kamienieckiego
z obozem politycznym popierajacym francuskg kandydatur¢ do tronu polskiego. A4 con-
trario nastanie rzadéw profrancuskiego Jana III Sobieskiego, ktory — co wigcej — znat
z lat swej mtodosci (wszak studiowat wraz z bratem w Akademii Krakowskiej) Macieja
Woniejskiego vel Wojenskiego, profesora, wicekanclerza i rektora Almae Matris, zara-
zem ojca Stanislawa, otworzylo przed wtenczas juz okoto szescédziesiecioletnim archi-
diakonem pilickim i kanonikiem katedralnym krakowski, ktory w miedzyczasie zostat
tez prepozytem migdzyrzeckim i proboszczem otwinowskim (wczesniej za$ posiadat pa-
rafie w Gdowie, o czym dalej), szans¢ na postapienie wyzej jeszcze w hierarchii duchow-
nej. Kiedy mianowicie w lipcu lub sierpniu 1676 roku zmart w Warszawie bedacy wy-
gnancem (po zajeciu Podola przez Turkéw w roku 1672) dotychczasowy ordynariusz
kamieniecki, dobrze znany S. Wojenskiemu Wespazjan Lanckoronski, do ktoérego kregu
krewniaczego — najwyrazniej za przyzwoleniem samego zainteresowanego®® — niegdy$
si¢ przypisal, obmys$liwszy Lanckoronskim i Wojeniskim wspolnego przodka, dopiero

37 Zob. wyzej przyp. 15. Takze Volumina legum. Prawa, konstytucye y przywileie Krolestwa Polskiego,
Wielkiego Xiestwa Litewskiego y wszystkich prowincyi nalezgcych, t. 5—Ab anno 1669 ad annum 1697, Sankt
Petersburg 1860 [reprint: Warszawa 1980], s. 284 nr 103 (Konstytucye seymu grodzienskiego za Jana II1
roku 1678. Rewizya xiqg i przywileiow w Skarbcu Krakowskim bedgcych): ,,Na sejmie krakowskim szczg-
sliwej koronacji naszej stangta byla za zgoda wszech stanow konstytucja titulo «Rewizja Skarbu Koronne-
go», w ktorej naznaczeni do zregestowania skryptowych przywilejow w Skarbcu Krakowskim zostajacych
kommissarze, ze funkcji swojej ad effectum nie przywiedli, tedy za zgoda wszystkich stanow, taz konstytu-
cja reasumujac, do zregestowania tychze skryptow i przywilejow inszych naznaczamy: z Senatu wielebnego
xiedza Stanistawa Woinskiego, nominata biskupa kamienieckiego, urodzonego Pawta Stokowskiego, kaszte-
lana o$wigcimskiego, a ex equestri ordine urodzonych xigzgcia Karola na Klewaniu Czartoryskiego, kra-
kowskiego, Marcina Dembickiego, sandomierskiego, podkomorzych, Jana Lipskiego, sadeckiego, czchow-
skiego starost¢, Marcina z Unichowa Ustrzyckiego, stolnika zakroczymskiego, Stanistawa Tagoborskiego,
podczaszego nowogrodzkiego, [i] Piotra Oraczowskiego, ktorzy pro die 18. miesiaca sierpnia anno 1679,
zjechawszy do Krakowa, wszystkie takowe skrypta i przywileje w Skarbcu, w ktorym zostaja, kosztem pu-
blicznym do Warszawy sprowadza i tam, w sklepie zamku warszawskiego, jako najbezpieczniej one kollo-
kowawszy, dostateczng rewizjg onych uczynia, zregestuja i konnotuja, ktorym za prace i fatygi podjete wiel-
mozny podskarbi wielki koronny z prowentéw ordynaryjnych salaria obmysli. Takowej za$ funkcji swojej
ciz przeczeni urodzeni kommissarze relacja uczyni¢ w Skarbie Koronnym i konnotacja skryptow i przywi-
leiow pomienionych tamze odda¢ powinni”. Por. Z. La s o c k i, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Ko-
ronnego, s. 189nn.

8 Zob. tezZ. Las o cki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 186—187 (rowniez wyzej

przyp. 12).
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niedawno ukoronowany na monarche Jan III desygnowal nowym biskupem Kamienca
Podolskiego wlasnie owego syna dawnego rektora Akademii Krakowskiej, przy czym
stosowna suplika krolewska zostata wystawiona w dniu 14 II 1677 roku (skadinad w pdz-
niejszym o przeszto dziewie¢ miesiecy, mianowicie z 27 XI 1677 roku, liscie rzadcy die-
cezji krakowskiej Andrzeja Trzebickiego, S. Wojenski wspominany jest jako ,,nuper a se-
renissimo rege nominatus ad Ecclesiam Camenecensem episcopus”), na ktorej to pod-
stawie 6wczesny (w latach 1675-1681) nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, arcybiskup tytularny Koryntu (p6zniejszy tacinski patriarcha Jerozolimy i—
na koniec — kardynat) Franciszek (Franceso) Martelli, juz 22 II tego roku przystapit do
przeprowadzenia procesu informacyjnego kandydata, aby moc nastepnie przekazaé sto-
sowng dokumentacj¢ do Rzymu, gdzie zapa$¢ miata wigzaca decyzja w sprawie®.

Od dawna znane sg akta tego procesu, zachowane w Archiwum Watykanskim w ze-
spole «Archivio Concistoriale» (seria «Processus Consistorialis»)*, ktore tez doczekaty
si¢ zmikrofilmowania i w konsekwencji korzystanie z nich mozliwe jest rowniez w kra-
ju*l. Nie zwrocono jednak dotychczas uwagi na liczacy sobie 25 kart luzem (50 niepagi-
nowanych stron) re¢kopis — o wymiarach 27 na 20 centymetrow — zatytutlowany Summa-
rium processus coram illustrissimo et reverendissimo domino nuntio apostolico in Re-
gno Poloniae fabricati super statu Ecclesiae Camenecensis et qualitatibus reverendissi-
mi nominati, wlaczony (tamze w Archiwum Watykanskim) do zespotu «Segreteria di
Stato» (seria «Polonia»)*. Przynosi on z jednej strony te same dokumenty, jakie pomiesz-
czone zostalty w serii «Processus Consistorialis» (z pominigciem tych odnoszacych si¢ do
stanu diecezji kamienieckiej, lecz z zawezeniem wylacznie do osoby nominata), z dru-
giej wszakze zawiera dalsze jeszcze, ktorych brak w tamtym zespole. Sumariusz 6w zo-
stat sporzadzony na uzytek rzymskiej Kongregacji Konsystorialnej (Sacra Congregatio
Consistorialis) w zwiazku wlasnie z przeszkodami, jakie wynikly na drodze do powie-
rzenia Stanistawowi Wojenskiemu godnosci biskupiej tudziez rzadéw w diecezji kamie-

¥ Zob. Acta nuntiaturae Polonae, t. 1 — De fontibus eorumque investigatione et editionibus * Instructio
ad editionem * Nuntiorum series chronologica, ed. H. D. W 0 j ty s k a, Romae 1990, s. 275-276.

40 Archivio Segreto Vaticano [dalej cyt.: ASV], Archivio Concistoriale, Processus Consistorialis, vol. 79,
k. 98r—125v (Processus super vita, moribus, doctrina et idoneitate perillustris et admodum reverendi domi-
ni, domini Stanislai Woienski, canonici ecclesiae cathedralis Cracoviensis, ad supplicationem serenissimi
regis Poloniae ad ecclesiam cathedralem Camenecensem promovendi) — przyporzadkowane do roku 1680
(jakkolwiek proces zostat przeprowadzony jeszcze w 1677 roku, niemniej decydujace znaczenie ma tutaj
data udzielenia prowizji papieskie;j).

4 Polskie procesy informacyjne przed prowizjami biskupéw i opatow w seriach «Processus Consistoria-
les» i «Processus Datariae» Archiwum Watykanskiego (1588—1906), oprac. W.Cichosz H. Fokcin-
ski,U.Glowacka-Maksymiuk,M.Pukianiec,E.Reczek,K.Sadowskai T.Zdziech
(Katalog mikrofilmow i zapisow cyfrowych. Wykaz Papieskiego Instytutu Studiow Koscielnych w Rzymie i Punk-
tu Konsultacyjnego w Warszawie), Warszawa 2015, s. 38 nr 213. Zob. réwniez Hierarchia Catholica medii
et recentioris aevi, t. 3 — A pontificatu Clementis PP. IX (1667) usque ad pontificatum Benedicti PP. XIII
(1730),ed. R.Ritzler & P.Sefrin, Patavii 1952, s. 138.

42 ASV, Segreteria di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6 [brak paginacji].
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nieckiej, a ktore daty zna¢ o sobie juz na etapie przeprowadzania procesu informacyjne-
go w roku 1677, utrudniajac pomy$lne sfinalizowanie tej sprawy przez kolejne trzy lata.
Tak dhuga zwtoka w udzieleniu papieskiej prowizji z oczywistych wzgledow dotykata
nie tylko samego kandydata do infuly, ale rowniez polskiego monarche, ktory kandyda-
ture t¢ wysunat i w swoim imieniu przedstawit Stolicy Apostolskiej, stad jej ewentualne
odrzucenie stanowitoby zrozumialy despekt dla wtadcy Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow. Wyraz temu daje zachowany w tymze samym zespole i serii oryginat listu éwcze-
snego ordynariusza tuckiego Stanistawa Kazimierza Dambskiego (nota bene jednego ze
$wiadkow zeznajacych w procesie informacyjnym S. Wojenskiego na biskupstwo) z da-
ty: Lwow, 23 VI 1678 roku, ktorego adresatem byl zapewne (brak bowiem w zrédle jed-
noznacznego w tym wzgledzie wskazania) 6wczesny kardynat-protektor Korony Pol-
skiej w Kurii Rzymskiej Pietro Vidoni (niegdysiejszy — w latach 1652—1660 — nuncjusz
w Rzeczypospolitej), dotyczacego wlasnie kwestii przedtuzajacego si¢ oczekiwania na
zatwierdzenie kandydatury przedstawionej nastgpcy $w. Piotra*. Dopiero spojrzenie
na tre$¢ tych wszystkich dokumentow w tacznym ujeciu pozwala lepiej rozezna¢ (choé
z pewnos$cia w sposob daleki od zyskania pelnego ogladu sprawy), co zawazyto na tak
dtugim wakacie stolicy biskupiej w Kamiencu Podolskim, trwajgcym od lata 1676 roku
az do przedwio$nia 1680 roku. Jak tez juz wyzej nadmieniono, ze §wiadectw tych mozna
wydoby¢ niemato informacji odnoszacych si¢ do obfitujacego wcigz w liczne «biate pla-
my» curriculum vitae Stanistawa Wojenskiego, nieobecnych w dotychczasowych opra-
cowaniach, w ktorych mowa o tym hierarsze.

Ze wzgledu na obszerno$¢ wymagajacego uwzglednienia materiatu zrodtowego,
trudno zdoby¢ sie na jego pelng edycje w ramach niniejszego opracowania, ktére z sa-
mego zatozenia ma charakter do pewnego stopnia przyczynkarski. Piszacy te stowa zde-
cydowat si¢ zatem na obranie drogi posredniej, wplatajac cze$¢ informacji zaczerpnig-
tych z tych dokumentéw w dalsze partie narracji, natomiast pewne tworzace zwarta ca-
los¢ fragmenty, ktorych streszczanie (czy jakakolwiek inna forma ich oméwienia) odby-
loby si¢ ze szkodg dla czytelnika, zostaty podane w formie aneksu do niniejszego tekstu,
od ktorego widniejg stosowne odestania do nich. Zapewne stanowi to pewng niedogod-
no$¢ dla korzystajacego, iz — chcac poznaé przekaz zrodet — musi przerywac narracje
i «przeskakiwaéy» do aneksu zrodlowego na jego koncu, wszakze wlaczenie w tres¢ po-
nizszych wywodoéw obszernych cytatow po tacinie nie bytoby (w odczuciu piszacego te
stlowa) rozwigzaniem dogodniejszym, stad decyzja o przyjeciu takiego a nie innego spo-
sobu prezentacji zgromadzonego materiatu. Skadingd mozna zywi¢ uzasadniong nadzie-
je (wnioskujac per analogiam), ze w ramach majacego si¢ ukazac¢ (w nieokreslonej jed-
nak — przynajmniej na ten moment — przysztosci) odpowiedniego tomu zaplanowanej na
dziesiatki (jesli nie setki) woluminéw serii zrodlowej Acta nuntiaturae Polonae, doty-
czacego misji dyplomatycznej nuncjusza F. Martellego, zamieszczona tam zostanie (tak
samo w formie aneksu) cala dokumentacja procesu informacyjnego na biskupstwo Sta-
nistawa Wojenskiego, dzigki czemu korzystajacy zyskaja mozliwos¢ integralnego spoj-

# Tamze (fascykul Memoriali, biglietti e carte diverse 1674—1688).
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rzenia na odno$ny materiat zrodlowy. Poniewaz jednak nie sposoéb przewidzie¢, kiedy
i czy na pewno (wydawcy akt nuncjatur zamieszczaja bowiem wybrane wedtug wiasne-
go uznania akta procesow informacyjnych na biskupstwa wyltacznie w charakterze exem-
plum, a nie jako obligatoryjny element edycji dokumentéw odnoszacych si¢ do aktyw-
nos$ci danego nuncjusza) rzeczony material doczeka si¢ edycji w ramach serii Acta nun-
tiaturae Polonae, stad obecna publikacja nie wydaje si¢ stanowi¢ nieuzasadnionego an-
tycypowania spodziewanych na przyszto$¢ dokonan rodzimego edytorstwa zrédtowego,
dla czasow nowozytnych tak czy inaczej dalekich od stanu zadowalajacego.

Jak wyzej wspomniano, kierujac si¢ wystawiong w kancelarii monarszej w niedzie-
lg [sic] 14 11 1677 roku prezentg ze strony krola Jana III Sobieskiego, zawierajacg desy-
gnacje¢ kandydata (jak rzecz postrzegano ze strony Kurii Rzymskiej, podczas gdy strona
polska uwazata tego rodzaju akt za nominacj¢)* na stolice biskupig w Kamiencu Podol-
skim, nuncjusz Francesco Martelli juz w poniedziatek 22 II tego roku przystapit do prze-
prowadzenia procesu informacyjnego ,,super vita, moribus, doctrina et idoneitate domini
Stanislai Woienski, canonici Cracoviensis, ac super statu Ecclesiae Camenecensis tam
ante quam post deditionem factam Turcis”, co nalezato do zwyczajnych jego kompeten-
cji, jako przedstawiciela w danym kraju nastepcy $w. Piotra. Niezwyklym i chyba nie-
czesto spotykanym w przypadku tego rodzaju procesow okazat si¢ natomiast fakt, iz od
razu w dniu jego rozpoczecia stawit si¢ przed nuncjuszem (rezydujacym juz wtedy zwy-
czajowo w Warszawie, jako miejscu przebywania dworu krélewskiego) uprawniony do
tego rodzaju wystapienia duchowny, wnoszac o odstapienie przez arcybiskupa F. Mar-
tellego od przewidzianych prawem koscielnym czynno$ci zwigzanych ze zbadaniem
kwalifikacji kandydata do godnosci biskupiej, a to z tym uzasadnieniem, iz ,,dominus
canonicus Woienski est irregularis propter multa enormia et gravissima crimina ab ipso
perpetrata”. O ile czyms$ intrygujacym jawi si¢ juz sama okoliczno$¢ de facto oprote-
stowania dokonanej przez monarchg nominacji (desygnacji), o tyle jest wprost zdumie-
wajace, ze nastgpito to w zaledwie tydzien po nadaniu formalnego charakteru odnosnej
decyzji panujgcego — doktadnie (jak wyzej wspomniano) w dniu rozpoczecia procesu in-
formacyjnego w warszawskiej nuncjaturze. Nietrudno tedy domysle¢ sig, iz za podjety-
mi dziataniami staty mozne i wptywowe persony, nalezace do Scistej elity politycznej 6w-
czesnego panstwa polsko-litewskiego, na biezaco zorientowane, co dzieje si¢ na dworze
krolewskim, skoro w tak krotkim czasie znany byt im fakt ekspedycji stosownego doku-
mentu monarszego, jak tez data zamierzonego przystapienia przez arcybiskupa F. Mar-
tellego do zbadania odnos$nej kandydatury.

Z treséci protestacji, ktorg przedtozyt w nuncjaturze i zawnioskowat o wlgczenie do
akt rozpoczynajacego si¢ procesu kanonik wislicki Stanistaw Sadowski, wystepujacy
jako ,.instigator fiscalis curiae episcopi Cracoviensis”, w sposob jednoznaczny wynika,
iz dokonat tego ,,nomine illustrissimi et reverendissimi domini episcopi sive eiusdem cu-

“ Por. B. S za dy, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura,
Lublin 2003, s. 35-40.
4 Zob. Aneks I.1.
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riae”, a wigc ordynariusza krakowskiego Andrzeja Trzebickiego, ktorego pozycja w zy-
ciu ko$cielnym oraz politycznym dostatecznie thumaczy, skad tego rodzaju precyzyjna
(a zarazem bezzwloczna) wiedza w temacie obsadzenia przez krola jednej ze stolic bi-
skupich Rzeczypospolitej i majacego si¢ rozpocza¢ procesu informacyjnego (inna rzecz,
ze grono 0sob pragnacych utraci¢ odnosna kandydature byto zapewne liczniejsze — po-
czynajgc od przebywajacych w bliskim otoczeniu monarchy duchownych, ktérzy sami
liczyli na to, iz kamieniecka infuta przypadnie w udziale ktéremus z nich). Dokonujacy
denuncjacji S. Wojenskiego instygator w stosownym uzasadnieniu wniesionego protestu
ujat stawiane kandydatowi do godnosci biskupiej zarzuty w pigciu zréznicowanej obje-
tosci punktach, z ktérych chyba dopiero ostatni (a wigc piaty) wskazuje na prawdziwy
powdd wzburzenia, jakie nominacja ta wywotata w pewnych kregach — ten mianowicie,
ze przy niegdysiejszych staraniach o swe wlaczenie do grona krakowskiej kapituty kate-
dralnej aktualny nominat ,,finxit se esse nobilem testesque a se inductos peierare fecit,
qui contrarium certo scientes, iurarunt ipsum ex nobilibus [parentibus] esse progenitum”.
Teraz za$ 6w «szewczy wnuk» (parafrazujac odnoszace si¢ do jego rodzica stowa Wale-
riana Nekandy Trepki) miatby wspiac si¢ jeszcze wyzej i zosta¢ — jako ordynariusz ka-
mieniecki — cztonkiem Senatu Rzeczypospolitej Obojga Narodow*.

Majac niewatpliwie $wiadomos¢, iz nieszlacheckie pochodzenie nie stanowilo —
w $wietle prawa ko$cielnego — przeszkody kanonicznej do ubiegania si¢ o godnos¢ bi-
skupia, za$ z perspektywy Kurii Rzymskiej zarzut pod adresem S. Wojenskiego, iz ma
on mieszczanskie korzenie, z pewnos$cig nie zostalby poczytany jako co$ dyskwalifiku-
jacego (co innego naktanianie §wiadkow do fatszywych zeznan i samemu uciekanie si¢
do oszustwa, na co tedy starano si¢ potozy¢ zasadniczy nacisk), w poprzednim punkcie
«skargi» wskazano na o wiele donio$lejszej wagi okoliczno$¢, ze kandydat do infuty ,,non
est devotus, nam observatus fuit per multos tempus officium Divinum, videlicet horas ca-
nonicas, non recitasse, qua de re monitus [fuit] ab illustrissimo domino loci ordinario”,
co bez watpienia stanowito okoliczno$¢ dalece niepozadang w przypadku osoby majacej
zosta¢ jednym sposrod «nastepcoéw Apostolowy. Z drugiej strony przeciwnicy nomina-
cji S. Wojenskiego zapewne domyslali si¢, iz tego rodzaju zarzut trudno bedzie w trakcie
procesu udowodni¢, bowiem niejeden duchowny z krolewskiego otoczenia (i nie tylko)
okaze gotowos$¢ do poswiadczenia, ze nominat na biskupstwo kamienieckie moze by¢
uwazany za przyktadnego i gorliwego kaptana, ktore to deklaracje w rzeczy samej wid-
nieja w dalszych partiach akt odnosnego procesu. Dla tej przyczyny w punktach drugim
oraz trzecim wniesionej przez kanonika S. Sadowskiego protestacji kandydat do infuly
ukazany zostat jako wichrzyciel zaangazowany w poczynania antycesarskiej opozycji
na Wegrzech, dazacej do pozbawienia Habsburgéw panowania na ziemiach Korony §w.
Stefana i szukajacej pomocy ze strony Turkow?’.

Dziatanie na szkode stanowiacej podpore 6wczesnego papiestwa dynastii habsbur-
skiej — tym bardziej takie, z ktoérego pozytek odnie$¢ mogto Imperium Otomanskie (po-

4 Zob. wyzej przyp. 19.
47 Zob. Aneks I.1.
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strzegane wowczas jako zasadnicze zagrozenie dla Starego Kontynentu), na pewno mu-
siato wzbudzi¢ zaniepokojenie w Kurii Rzymskiej, bowiem przeprowadzenie nominacji
biskupiej duchownego, ktory bytby postrzegany na dworze cesarskim jako persona non
grata, nie lezato w interesie Stolicy Apostolskiej, a do tego jeszcze chodzito przeciez
o biskupstwo, ktérego ziemie pozostawaly pod panowaniem tureckim. Formutujac od-
nos$ny zarzut pod adresem Stanistawa Wojenskiego, autorzy «skargi» mieli konkretnie
na mysli antyhabsburski spisek z lat 1664—-1671 palatyna Franciszka (Ferenca) Wesse-
lényiego, stanowiagcy konsekwencj¢ wydarzen pomys$lnej w swoim przebiegu wojny
z Turcja w latach 1663—1664, ktory to konflikt zbrojny otworzyl mozliwo$¢ rozpoczgcia
dalszych dziatan ofensywnych, majacych na celu oswobodzenie spod jarzma osman-
skiego reszty ziem Korony $w. Stefana. ,,Tymczasem zamiast ofensywy dwor wiedenski
zawart pospiesznie pokéj z Turkami w Vasvar (1664), [ktory to] pokoj vasvarski wywo-
fat wsrod szlachty wegierskiej nowa fale rozgoryczenia, [gdyz] powszechnie uwazano
postepowanie dworu wiedenskiego za zdradg. W tej atmosferze niektorzy panowie we-
gierscy probowali szuka¢ oparcia w Turcji [...]. «Caly §wiat chrzescijanski — pisat pala-
tyn Wesselényi — bedzie si¢ dziwil, ze odrywamy si¢ od swojego koronowanego krola
i czynimy swym panem najwigkszego nieprzyjaciela naszego, ale innej drogi nie may.
[...] Tak zwany spisek Wesselényiego nie osiggnal [jednak] szerszych rozmiaréw, nie
wciagnat w akcje sit zdolnych do walki, [lecz] ograniczyt si¢ swoim zasiggiem do kilku
magnatow snujacych awanturnicze plany, jak na przyktad porwanie i uwigzienie cesarza
Leopolda I. Totez z chwilg $mierci przywodcy spisku, palatyna Franciszka Wesselényie-
g0, pozostali cztonkowie sprzysigzenia [ ...] nie potrafili panowac nad sytuacja i — w oba-
wie przed wywolaniem ruchow chtopskich — nie podjeli zdecydowanych dziatan. [...]
Spisek Wesselényiego stal si¢ [niemniej] dla cesarza Leopolda I dogodnym pretekstem
do zaprowadzenia na Wegrzech absolutyzmu” (W. Felczak)*.

Nazwisko Wesselényi pojawia si¢ rowniez w pierwszym punkcie omawianej prote-
stacji, gdzie postawiony zostal merytorycznie najpowazniejszy (biorac pod uwage jego
wysunigcie na samo czoto owych ,,multa enormia et gravissima crimina”, ktérych do-
puszczaé sie miat kanonik Stanistaw Wojenski) zarzut, jaki udato si¢ sformutowaé pod
adresem kandydata do infuly, mianowicie oskarzenie go o nekromancj¢ (negromantia),
w odniesieniu do osoby duchownego dyskwalifikujace. Zwazywszy, ze chodzi o termin
dzi$ raczej rzadko uzywany, z drugiej zas daja si¢ zaobserwowac pewne zmiany w ciggu

®W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—16dz 19832, s. 150-151
(takze s. 160). Zob. réwniez 4 History of Hungary, ed. E. Pam1¢ ny i, London—Wellingborough 1975,
s. 166, 171; Slovenské dejiny od uisvitu po suicasnost, oprac. zbior., Bratislava 2015, s. 167-170 (podrozdz.
Kratka vojna z Osmanskou risou a sprisahanie palatina VeSeléniho — autorstwa I. Mrvy); I. M r v a, Poli-
tické dejiny Spisa v kontexte strednej Europy (1526—1711), [w:] Historia Scepusii, t. 2 — Dejiny Spisa od
roku 1526 do roku 1918, podred. M.Hom zy & S. A. St o ki, Bratislava 2016, s. 181-189 (podrozdz.
Sprisahanie magnatov [tamze na s. 182 ryc. 90 — wizerunek F. Wesselényiego]). Nadto L. Ko $§cielak,
Historia Stowacji, Wroctaw 2010, s. 198nn; Chronologia dejin Slovenska a Slovakov, podred. V.Dangla
& V.Bystricky’ego, Bratislava 2014, s. 212 (pod data 23 III 1667 roku); oraz literatura wskazana
nizej w przyp. 91.
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stuleci przypisywanego mu zakresu znaczeniowego, nie sposob poprzesta¢ na samym
tylko wskazaniu na podejrzenie o tego rodzaju przewing (o ile to nie nazbyt delikatne
w owym kontekscie okreslenie), lecz uzasadnione wydaje si¢ rozwinigcie tego watku —
tym bardziej, ze dokumentacja procesu S. Wojenskiego na biskupstwo nie dostarcza na
tyle obfitego zasobu informacji, aby ona sama wystarczyta do wyjasnienia winy przypi-
sywanej pozniejszemu ordynariuszowi kamienieckiemu. Jak mianowicie w §wiezej daty
przyczynku « Nekromancja» w historii jezyka polskiego zauwaza jego autorka, ,,mimo ze
przywotany leksem swymi korzeniami si¢ga starozytnosci, w polszczyznie po§wiadczo-
ny zostal zaskakujgco pdzno, [bowiem] dopiero w Stowniku [jezyka polskiego] Lindego,
[gdzie oznacza] «wywotywanie z tamtego $wiata dusz». W niemalze identyczny sposob
objasniona zostala nekromancja w Stowniku wilenskim («wywolywanie duchow zmar-
tych»), niemniej w tym leksykonie odnotowane zostaty rowniez nazwy praktykoéw ne-
kromancji, tj. nekroman oraz nekromantes. Pierwszy z wymienionych leksemow zawie-
rat znaczenie ogolne, odnosit si¢ bowiem do wigkszosci osdb praktykujacych magie, za-
tem zarowno do zwolennikow czarnej, jak i biatej magii — takze do postaci wrozbitow,
[natomiast] drugi wyraz (nekromantes) [...] charakteryzowat «tego, co czarno- lub bia-
toksigskim sposobem przepowiada komu $mier¢ oraz rodzaj jej i dzien jej»” (Z. Krot-
ki)*, o co by¢ moze wlasnie chodzito w oskarzeniu formutowanym pod adresem Stani-
stawa Wojenskiego.

Co znamiennie, cytowana autorka podkresla — w $lad ze wcze$niejsza literatura, iz
,hekromanta powinien by¢ gorliwym katolikiem, «gdyz inaczej niewatpliwie zgotuje
sobie zgube»” (jak zatem ma si¢ to do wyartykutlowanego w jednym z kolejnych punk-
tow «skargi» zarzutu, iz mowa o duchownym, ktory nie jest pobozny i zaniedbuje stuzbg
Boz3?), przywolujac nawet literacki cytat, iz ,,«kazdy wyksztatcony umyst zaglebiat sie
w badania astrologiczne — kupiec czy kardynal, kondotier czy zakonnik szukat nieraz
pociechy w przepowiedniach nekromantay, w [ktorym to] cytacie nekromant moze zna-
czy¢ rowniez astrologa™’. Nie wykluczajac, ze i 6w aspekt znaczeniowy nalezy bra¢
pod uwage w przypadku oskarzenia czynionego S. Wojenskiemu, nie zmienia to faktu,
iz w pierwszym rzgdzie ,,analizowana jednostka [tj. wyraz nekromancja] bez watpienia
charakteryzowata caty, nieraz skomplikowany obrzgd magiczny, stuzacy uzyskaniu za
posrednictwem dusz zmartych wiedzy o tym, co nastapi, [natomiast] wywolywanie du-
chéw w innych celach nie miesci si¢ w zakresie podejmowanej refleksji”*'. W dalszej
kolejnosci Z. Krotki zwraca uwagg, iz jakkolwiek ,,w polskim zasobie leksykalnym doby
staro- i sredniopolskiej wyraz nekromancja nie byt stosowany, [to jednak] jego miejsce
zajmowata jednostka nigromancja, [...] gdzie element niger oznaczat «czarny», nato-

®7.Kr 6 tki, «Nekromancjay» w historii jezyka polskiego, ,,Studia J¢zykoznawcze. Synchroniczne i Dia-
chroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” 15 (2016), s. 185—186 [cato$¢ artykutu na s. 183—194]; tamze dalej
uwaga, iz ,,co prawda nekromantesa wigzano zardwno z biala, jak i z czarna magia, jednak leksem ten na-
zywal wylacznie osobe przepowiadajaca kres zycia, wrozbitg lub maga”.

O Jw., s. 1841 186.

St Jw., s. 184. Tamze, s. 190: ,,W dobie $redniopolskiej najczestsza i dominujaca nazwa przywotywania
duchow byta nigromancja”.
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miast mantia «wrozenie». [I cho¢] mozna by si¢ spodziewac, ze nigromancja bedzie za-
tem petita funkcje nazwy ztej wrdézby lub czarnej magii, [to jednak] juz w kalendarzu
Michata z Wroctawia, pochodzacym z roku 1494, poswiadczony zostat cytat [...], w kto-
rym wyraz ten oznacza «wywolywanie duchéw»”, przy czym w zaledwie wiek potem
,hekromancja staje si¢ tematem tabu, [a] przyczyng tego zjawiska byta zapewne likwi-
dacja dziatajgcej w Krakowie do konca XVI wieku szkoty magii” (dalej nadto uwaga, iz
,»pod koniec epoki renesansu dochodzi do zamkniecia wspomnianej szkoly, a jej prakty-
kow dotykajg represje i tortury”)>2. W konkluzji autorka stwierdza, iz ,,opisana (i zaka-
zana) w Pismie Swietym, [a bedaca] specjalnym rodzajem wrézbiarstwa nekromancija,
praktykowana byta w dawnej, XV-, XVI- i XVII-wiecznej Polsce”, za$ jej zasadnicze
rozumienie, to ,,rozmowa z duszami zmartych, [jakkolwiek] w przypadku obrzedé6w ma-
gicznych nieraz nie mozna wytyczy¢ $cislej granicy pomigdzy poszczegodlnymi rytuata-
mi. Nekromancje traktowac¢ zatem nalezy jako swego rodzaju wstep, preludium do biatej
lub (co czgéciej) czarnej magii”, co niewatpliwie miaty na uwadze osoby formutujace
pod adresem S. Wojenskiego zarzut o tego rodzaju praktyki, mogace stanowi¢ wstep vel
preludium (zeby powtérzy¢ sformutowania z powyzszego cytatu) do innych jeszcze form
catkowicie zabronionego przez Kos$ciot uprawiania sztuk magicznych.

Powracajac do zasadniczego watku, w konkluzji ztozonej przezen i wciagnigtej do
akt warszawskiej nuncjatury protestacji S. Sadowski zazadat imieniem swego pryncypa-

2 Jw., s. 186—187. Tamze, s. 192: ,,W XVI wieku, gdy w Krakowie zaczyna dziata¢ szkota magii, do
ktorej przybywaja postugujacy si¢ tacing uczeni z calej Europy, dochodzi do adaptacji tacinskiego nigro-
mantia. Poczatkowo jednak wyraz ten wigzany byt wylacznie z 6wczesnym jezykiem naukowym. Po likwi-
dacji tajnego wydziatu magii w Akademii Krakowskiej nigromancja nie jest rejestrowana, objeta przeto zo-
stata tabu”. Zob. réwniez R. B u g a j, Nauki tajemne w Polsce w dobie odrodzenia, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk 1986. Nadto M. W aw r zy nii e ¢ k i, Szkola magii w Krakowie, ,,Lud” n.s. 6 /26/ (1927),
s. 69-70.

3 Z.Krotki, «Nekromancja» w historii jezyka polskiego, s. 192. Por. tamze rowniez cytat z dzieta eks-
-jezuity Stanistawa Poklateckiego Pogrom. Czarnoksigskie bledy, latawcow zdrady i alchimickie falsze (z ro-
ku 1595), gdzie czytamy: ,,Smiejg to udawaé ludziom nigromanczycy za rzecz istotng, ze umarte wskrzesza-
ja—zwlaszcza te, ktorzy swawolnie i wszetecznie w tym wieku zyli abo gwaltowna [$§miercig zmarli]. Wskrze-
si¢ tedy nigromanczycy nie moga ludzi zmarlych, tylko postawa omamionych zmystow maszkary na czas
maly stroja — i to obluda krotka a falszywa. Bo jesliby takiej wladzej Bog czartowi pozwolit, tedy¢by nauki
nigromackiej nie tylko w catej, ale i w cz¢sci dopuscit uzywag, ale tez uczciwos¢ jej oddaé pozwolié¢ raczyt”.

3 Zob. m.in. B. C zy z e w s k i, Nekromancja w wypowiedziach Kosciola od XIII wieku, [w:] Oryge-
nes, Eustacjusz z Antiochii i Grzegorz z Nysy o wywolywaniu duchéw, pod red. L. Nie $cior a, Krakow
2016, s. 59-70; P. Wy gralak, Nekromancja w ocenie starozytnego Kosciota, [w:] jw., s. 41-58. Takze:
Religia. Encyklopedia PWN,t. 7,podred. T. Gadacza i B.Milerskiego, Warszawa 2003, s. 244—
—245 [toz w: Religie swiata. Encyklopedia PWN (wierzenia — bogowie — swiete ksiegi), oprac. zbior., War-
szawa 2006, s. 583]; A. Zw o lin s k i, Wywolywanie duchéw, Radom 2007; t e n z e, Astrologia, wrozby,
Jjasnowidzenie i wywolywanie duchow, Krakow 2008; S. Z ale w s k i, Obecnos¢ i dziatanie ztych duchow
podczas seansow spirytystycznych, ,,Studia Plockie” 41 (2013), s. 101-117. Por. nadto R. Kieckhefer,
Forbideen Rites. A Necromancer s Manual of Fifteenth Century, State College [Pennsylvania] 1997; D. O g-
d e n, Greek and Roman Necromancy, Oxford 2001.
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fa (tj. biskupa krakowskiego), azeby ,.ex his rationibus” nuncjusz F. Martelli odstapit
,»a conficiendo processu donec canonicus Woienski purgaverit se a tot obiectis sibi enor-
mibus et gravissimis criminibus in iudicio illustrissimi domini loci ordinarii”’, w ktorej
to sytuacji przedstawiciel dyplomatyczny Stolicy Swietej w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow nie mogt przystapi¢ do kolejnych etapéw badania kwalifikacji kandydata do
infuly oraz rozpoznania aktualnego stanu wakujacej diecezji kamienieckiej, lecz odniost
si¢ w tej materii do Rzymu. W konsekwencji ming¢ musiato rowne pét roku, nim w dniu
22 VI 1677 roku (czyli po doktadnie sze$ciu miesigcach) arcybiskup tytularny Koryn-
tu zyskat mozliwo$¢ uczynienia kolejnego kroku w tak skomplikowanej sprawie, publi-
kujac dekret rzymskiej Kongregacji Konsystorialnej z 16 VII tego roku, wydany ,,ad sup-
plicationem domini Woienski, ad Camenecensem Ecclesiam promovendi”, z mocy ktore-
go upowazniony zostat do przeprowadzenia mimo wszystko wlasciwego procesu infor-
macyjnego ,,super statu Ecclesiae Camenecensi et super qualitatibus eiusdem domini
promovendi”, przy rownoczesnym jednak naznaczeniu trzydziestodniowego terminu wy-
stepujacemu ,,nomine illustrissimi et reverendissimi domini episcopi Cracoviensis sive
eiusdem curiae” instygatorowi S. Sadowskiemu ,,ad deducendum coram dominatione sua
illustrissima et reverendissima, tamquam apostolico delegato, quidquid habet contra ip-
sum dominum promovendum”. W charakterze ustanowionego po temu delegata apo-
stolskiego F. Martelli miat zatem zapozna¢ si¢ z konkretnymi dowodami winy (a nie wy-
lacznie oskarzeniami), ktoérych dostarczenia oczekiwano po wystepujacym z ramienia
ordynariusza krakowskiego rzeczonym kanoniku wislickim, jednakze w ciaggu wyzna-
czonego okresu czasu nie wplynety one do nuncjatury warszawskiej, w zwiagzku z czym
osobiscie stawiwszy si¢ przed nuncjuszem S. Wojenski zawnioskowal o bezzwlocznie
przystapienie do zwyczajnych czynno$ci procesowych i — w rzeczy samej — od razu tego
samego dnia arcybiskup Koryntu przyjat zeznania dwoch pierwszych swiadkow w pro-
cesie (o czym dalej).

W dalszej czesci akt, przekazanych pdzniej przez nuncjusza do Wiecznego Miasta,
pomieszczony zostat dokument, ktory dotyczy wydarzen chronologicznie wczesniejszych,
jakie miaty miejsce pomigdzy 22 VIII a 27 IX 1677 roku i pozostawaly w bezposrednim
zwiazku z ukazanymi dotychczas faktami. Wszak rzeczony dekret rzymskiej Kongrega-
cji Konsystorialnej z 17 VII tego roku, o ile miat odnies¢ pozadany skutek, a zarazem
cato$¢ winna byta odby¢ si¢ zgodnie z prawnie okreslonymi zasadami postgpowania,
musiat zosta¢ przedstawiony drugiej stronie, czyli oskarzajacej Stanistawa Wojenskiego
o przedstawione tu wczesniej ,,gravissima crimina ab ipso perpetrata”. Jak tedy dowia-
dujemy sie¢, wystany w tym celu kleryk diecezji wtoctawskiej Marcin Lelinski poczaw-
szy od 15 IX 1677 roku przez trzy kolejne dni poszukiwat na miejscu w Krakowie kano-
nika Stanistawa Sadowskiego, aby odno$ny dokument mu wreczy¢ (i zarazem uzyskaé
na kopii dekretu potwierdzenie tego faktu), jednakze w ogole nie zostal wpuszczony przez
straz do rezydencji biskupdéw krakowskich, gdzie miat swoja siedzibg rowniez miejscowy
konsystorz (kuria), a w konsekwencji nie byt w stanie dokona¢ dorgczenia, cho¢ o tyle

35 Zob. Aneks I.2.
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wykazat determinacje w przedmiotowej sprawie, ze wyruszyt takze do odlegtych o oko-
to trzydziesci kilometrow podkrakowskich Wawrzenczyc, gdzie znajdowat si¢ dwor bi-
skupi, ,,sed nec ibi dabatur ulla possibilitas intimandae citationis’.

Wybiegajac nieco naprzod w opisie wydarzen, stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze
na tego rodzaju jednorazowej probie przedstawienia drugiej stronie dekretu Kongregacji
Konsystorialnej nuncjatura nie poprzestata, co w zupelnos$ci zrozumiate, niewatpliwie
bowiem w Kurii Rzymskiej oczekiwano gruntownego rozeznania sprawy i zyskania
orientacji, na ile odpowiadajg prawdzie zarzuty stawiane krolewskiemu nominatowi na
biskupstwo kamienieckie, o co moglo by¢ trudno bez wspolpracy ze strony tych osob,
ktore postawily S. Wojenskiego w stan oskarzenia (czy tez podejrzenia). Dlatego z po-
wtorng misja dorgczenia rzeczonego dekretu przybyt do diecezji krakowskiej w drugiej
potowie pazdziernika 1677 roku nalezacy z kolei do prezbiterium archidiecezji gniez-
nienskiej Augustyn Watkiewic ve/ Watkiewicz (tym razem zatem juz nie kleryk, lecz ka-
ptan), ktory — niewatpliwie zyskawszy uprzednio stosowne rozeznanie w owej materii
— udat si¢ do Wislicy, jako miejsca zamieszkania (solitae residentiae) instygatora Stani-
stawa Sadowskiego, i tam w pierwszej kolejnosci pozostawit kopie dekretu ,,penes fami-
lia in domus eius” (a wigc na rece domownikow tego kanonika, jego samego najwyraz-
niej nie zastawszy), nastgpnie za$ udal si¢ do kancelarii oficjalatu wislickiego, gdzie
przedstawiwszy 0w dekret notariuszowi Krzysztofowi Marzewskiemu (,,notarius acto-
rum cancellariae officialatus Vislicensis™), doswiadczyt z jego strony ztego potraktowa-
nia — do krétkotrwalego uwigzienia wiacznie, co stato si¢ przyczyna formalnego prote-
stu ze strony A. Watkiewica i uczynienia przezen stosownej adnotacji o zaistniatych fak-
tach zar6wno na oryginale, jak tez na kopiach dekretu Kongregacji Konsystorialne;j,
w czego konsekwencji rowniez ta zapiska znalazta si¢ w bloku dokumentow przeprowa-
dzonego w nuncjaturze procesu informacyjnego®’.

Ten za$ — jak wyzej wspomniano — realnie rozpoczety zostal w poniedziatek 27 IX
1677 roku, a jako pierwsi zeznania ztozyli dwa $wiadkowie: stolnik koronny i starosta
generalny krakowski Jan Wielopolski (niebawem ustanowiony podkanclerzym, a nastep-
nie kanclerzem wielkim Krolestwa Polskiego) oraz generat Franciszek (Frangois) An-
drault De Buy, starosta tczewski. Nie wydaje si¢ celowe doktadne streszczanie w ramach
obecnego artykulu tego wszystkiego, co na temat kandydata do infuly mialy do powie-
dzenia poszczegdlne osoby skladajace Swiadectwo w ramach postgpowania procesowe-
go — tym bardziej, ze zadawane wedtug jednolitego kwestionariusza pytania zyskiwaty
zazwyczaj bardzo zblizong co do tresci odpowiedz. Warto niemniej zwroci¢ baczniejsza
uwage na to, co wynika z zeznan swiadkéw w owych kwestiach, odnosnie do do ktorych
postawione zostaly zarzuty w wyzej omowionym oskarzeniu wniesionym przez instyga-
tora S. Sadowskiego. Wprost zapytywani byli oni bowiem zaréwno o pochodzenie kan-
dydata do infuly (co odpowiada punktowi pigtemu «skargi»), jak tez o jego pobozno$é
i gorliwos$¢ w stuzbie Kosciotowi (jej punkt czwarty), natomiast informacje istotne w per-

36 Zob. Aneks 1.4.
57 Tamze.
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spektywie zarzutow sformutowanych w punkcie drugim oraz trzecim (czynne wspieranie
opozycji antyhabsburskiej na Wegrzech) pojawiajg si¢ w zeznaniach $wiadkow jedynie
w formie posredniej, przy okazji wskazania na roznorodne pola aktywnosci zyciowej tu-
dziez odpowiedzialnych misji, jakimi od dawna S. Wojenski byt obarczany przez moz-
nych mocodawcow. Z kolei sprawy oskarzenia o uprawianie nekromancji §wiadectwa ze-
znajacych w procesie nie dotykaja ani stowem, bowiem z jednej strony stosowne indaga-
cje prowadzone byly wedlug statego kwestionariusza (o czym wyzej), ktory nie mogl by¢
zmieniony ad hoc, na potrzeby danego procesu, i uzupetiony o dodatkowe pytania, pod-
czas gdy wsroéd owych standardowych z oczywistych wzgledow nie bylo zapytania o od-
dawanie si¢ czarnej magii (w ogole bowiem nie zaktadano, by kandydatem do godnosci
biskupiej mogt by¢ kto$ sktaniajacy sie ku tak przeciwnym nauczaniu Ko$ciota procede-
rom)*, z drugiej za$ przychylni S. Wojenskiemu co do jednego (jak si¢ to okaze) swiad-
kowie, nawet jesli styszeli o tego rodzaju zarzutach, przezornie milczeli w tym temacie.

Zeznajacy w pierwszej kolejnosci Jan Wielopolski (,,dapifer Regni, capitaneus Cra-
coviensis, aetatis suae annorum 43”)%, ktory poczatki swej znajomosci z kandydatem na
stolicg biskupig w Kamiencu Podolskim datowat na bez mata ¢wier¢ wieku wstecz (,,co-
gnosco a 23. circiter annis perillustrem dominum Stanislaum Woienski, canonicum Cra-
coviensem, cum simus ex eodem Palatinatu”), odnosnie do jego rodowodu stwierdzit tyl-
ko tyle, iz o czynieniu przezen zados¢ istniejacym wymogom w tym wzgledzie §wiad-
czy najlepiej fakt przynalezenia do grona krakowskiej kapituly katedralne;j (,,scio natum
esse ex legitimo matrimonio et honestis et catholicis parentibus, cum enim sit canonicus
Cracoviensis, necessario debuit praecedere admissionem ipsius ad canonicatum probatio
super dictis qualitatibus”). Podstoli koronny nie miat takze jakichkolwiek watpliwosci
w materii przyktadnego spetniania przez majacego by¢ wlaczonym do grona episkopatu
duchownego powinno$ci stanu kaptanskiego (,,scio ipsum esse frequentem in functioni-
bus sui canonicatus Cracoviensis; item fuisse visitatorem archidiaconatus Pilcensis de-
putatum ab illustrissimo bonae memoriae [Petro] Gembicki, tunc episcopo Cracovien-
si”), sktadajac rowniez §wiadectwo na temat jego wyksztatcenia (,,vidi testimonium Uni-
versitatis Bonoiensis, in qua idem dominus canonicus promotus est ad doctoratum in
utroque iure, quod testimonium puto datum esse anno 1637”) oraz posiadanych benefi-
cjow koscielnych (,,quod sciam tria habere beneficia, videlicet canonicatum Cracovien-
sem, praeposituram Miedzyrzecensem et ecclesiam parochialem Otvinoviensem, et scio
habere dispensationem apostolicam super pluralitate”)®,

58 Wyliczenie sktadajacych si¢ na kwestionariusz pytan w: ASV, Archivio Consistoriale, Processus Co-
nistorialis, vol. 79, k. 99r—100r.

59 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego..., t. 9, s. 300-301; W.Dworzac zeKk, Genealogia, cz. [2] —
Tablice, Warszawa 1959, tabl. 153; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red.
A.Gagsiorowskiego,t 10— Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
zbior., Kornik 1992, wg indeksu.

% ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 100v—101v (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).
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Skladajacy zeznania tego samego dnia, co J. Wielopolski, generat Franciszek An-
drault De Buy (,,capitaneus Derszaviensis”), tak samo liczacy sobie lat 43 (,,aetatis suae
annorum 43”)%', znajacy Stanistawa Wojenskiego od ponad dwoch dekad — mianowicie
ze wspolnego pobytu na dworze marszatka wielkiego (uprzednio nadwornego) koronne-
go Jerzego Sebastiana Lubomirskiego (,,iam ab annis 20 et ultra cognosco dominum ca-
nonicum Woienski, cum ipse tunc temporis esset apud illustrissimum excellentissimum
dominum marescalcum Lubomirscium tamquam hospes et amicus, et ego militabam apud
excellentiam suam”), w podobnym duchu powotal si¢ na fakt przynalezenia tego du-
chownego do grona kanonikoéw katedry na Wawelu, traktowany jako argument w materii
jego pochodzenia, procz tego jednak wskazawszy na istotny fakt, ze miat on by¢ zara-
zem posesjonatem w wojewodztwie krakowskim, dziedziczac dobra po swojej matce
(,,cum idem dominus canonicus sit possesionatus in Palatinatu Cracoviensi et habeat bona
dotalia reverendissimae matris, est argumentum, quod natus sit ex legitimo matrimonio
et honestis parentibus, et multo magis cum sit canonicus Cracoviensis, cum ad canoni-
catum non introducantur nisi praevio rigoroso examine”). Tak samo roéwniez wzmianku-
jac o uzyskaniu doktoratu w Bolonii przez S. Wojenskiego, na temat jego waloréw mo-
ralnych i prowadzenia si¢ stwierdzit zwiezle: ,,Vidi ipsum semper ab omnibus aestima-
tum, neque unquam agnovi ipsum in vita aut moribus excessum”,

Jeszcze znaczniejsza pozycja w zyciu publicznym 6wczesnej Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow byta udzialem trzeciego z zeznajacych przed nuncjuszem apostolskim w pro-
cesie S. Wojenskiego §wiadkow, jako ze w piagtek 8 X 1677 roku stawit si¢ do dyspozycji
prowadzacego proces informacyjny papieskiego wystannika marszatek wielki koronny
Stanistaw Herakliusz Lubomirski (,,princeps Sacri Romani Imperii, magnus Regni ma-
rescalcus”)®, ktory na wstepie oswiadezyt: ,,Cognosco dominum promovendum ab ipsis
inneuntibus annis, cum dominus ipsius pater esset familiaris domini avi et domini paren-
tis mei eratque vir clarus et doctrina conspicuus”. Tym samym oddat on niejako honor
pamigci zmartego bez mata trzy dekady wczesniej Macieja Wonieskiego ve! Woinskie-
g0, ktorego zwigzki z poprzednimi generacjami rodu Lubomirskich (mowa o wojewo-
dzie krakowskim z lat 1638—1649 Stanistawie i1 jego synu Jerzym Sebastianie, marszat-
ku wielkim oraz hetmanie polnym koronnym) zasadzaly si¢ najpewniej na §wiadczone;j
przezen na owym dworze magnackim, a bedacej zawsze w wysokiej cenie pomocy me-
dycznej (lekarskiej), przy czym na tej podstawie mamy prawo wnioskowac, iz S. Lubo-

! Herbarz polski Kaspra Niesieckiego...,t.2, wyd. . N.Bobro wic z Lipsk 1839 [reprint: Warsza-
wa 1989],5.30; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 37; Polska encyklopedia szlachec-
ka, t. 4, Warszawa 1936 [reprint: Warszawa 1994], s. 101.

2 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 101v—102v. (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

% Herbarz polski Kaspra Niesieckiego...,t. 6, wyd. . N.Bobrowicz Lipsk 1841 [reprint: Warsza-
wa 1989],s. 162-163; W.Dwor zac zek, Genealogia, cz. [2], tabl. 143; K. Matwijowski, W.Ro-
s zk o w s k a, Lubomirski Stanistaw Herakliusz herbu Szreniawa (ok. 1642—1702), marszatek wielki koron-
ny, pisarz polityczny, poeta, prozaik, dramatopisarz, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 45-50; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej ..., t. 10, wg indeksu.
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mirskiemu musiato by¢ znane imi¢ (i nazwisko) ojca nominata na biskupstwo kamie-
nieckie. Znamienne jawi si¢ tedy, iz w materii rodowodu tegoz marszatek wielki koron-
ny ograniczyl si¢ w sktadanych przezen w nuncjaturze zeznaniach do lapidarnego stwier-
dzenia: ,,natus fuerit ex legitimo matrimonio atque honestis et catholicis parentibus”, ani
zatem nie wspomniawszy imienia oraz zwlaszcza profesji Macieja Wonieskiego, o ile
bowiem miano familiaris posiadato neutralny wydzwigk i nie rozstrzygato o stanie spo-
lecznym osoby tak okreslonej, o tyle okreslenie medicus nasuwaé mogto podejrzenie
o pochodzenie nieszlacheckie (cho¢ jeszcze tego nie przesadzato). W konkluzji swego
wystapienia w procesie informacyjnym Stanistaw Herakliusz Lubomirski o§wiadczyt
w odniesieniu do krélewskiego nominata: ,,Existimo dominum promovendum esse ido-
neum ad bene regendum ecclesiam cathedralem, dum — ut supra dixi — pollet iis omnibus
qualitatibus doctrinae, pietatis et prudentiae, quae in episcopo requiruntur’®*,

Dzien wezesniej, bowiem 7 X 1677 roku, zeznania w nuncjaturze sktadat Tomasz
Karol Wojewddka, ,,subdiaconus ex Palatinatu Podoliae”, ktorego swiadectwo dotyczy-
o wylacznie stanu diecezji kamienieckiej, nie za$ osoby duchownego promowanego na
urzad pasterski w wakujacej diecezji, stad tez zostalo ono pominigte w rekopisie Sum-
marium processus coram illustrissimo et reverendissimo domino nuntio apostolico in
Regno Poloniae fabricati super statu Ecclesiae Camenecensis et qualitatibus reveren-
dissimi nominati, podobnie jak analogicznego charakteru zeznania Andrzeja Swiecickie-
go (,,custos Camenecensis”), sktadane 16 X tego roku, oraz Krzysztofa Stroynowskiego
(,,canonicus Camenecensis, praepositus Dabrovicensis”), ktory zeznawat 21 X tego roku,
przy czym wszyscy oni byli pytani wylgcznie o sytuacje pozbawionego pasterza biskup-
stwa na zajetym przez Turkéw Podolu®. Wszyscy ci trzej duchowni, podobnie jak i mar-
szalek S.H. Lubomirski, swoich zeznan nie sktadali — w odroznieniu od J. Wielopolskie-
go i F. De Buy — w statej siedzibie (solita residentia) nuncjusza oraz wszystkich zwy-
czajnych agend warszawskiej nuncjatury, gdyz w mig¢dzyczasie wybuchta w Warszawie
ina jej przedmies$ciach grozna zaraza, ktéra wymusita konieczno$¢ prowadzenia dal-
szych czynnosci procesowych «na prowincji». Nie tylko jednak z tego wzgledu proces
6w, od samego poczatku majacy nietypowy przebieg (rozpoczat si¢ wszak od wniesienia
formalnego protestu przeciwko samemu jego wszczynaniu), rowniez na dalszych eta-
pach przebiegal w sposéb bardziej ztozony, anizeli miato to miejsce w odniesieniu do
wigkszosci kandydatow do infuty. Oto bowiem ,,ad assumendas pleniores et uberiores

¢ ASYV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 106v—107v. (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

% ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 105r—106v (zeznania T. K. Wojewodki,
ktory odnosnie do okolicznos$ci $mierci poprzedniego ordynariusza kamienieckiego, Wespazjana Lancko-
ronskiego, oswiadczyt: ,,Vacat sine dubio Ecclesia Camenecensi a quindecim circiter mensibus [tj. mniej
wigcej od lipca 1676 roku], a quibus mortuus est illustrissimus dominus Lanckoronski, apud quem etiam
tempore mortis fui”), 107v—109v (zeznania A. Swiecickiego, ktéry w tym samym temacie stwierdzit: ,,Vacat
ecclesia cathedralis Camenecensis per obitum illustrissimi domini Vespasiani Lanckoronski, qui secutus
mense Augusti anno 1676 in civitate Varsaviensi, quod est cuique notorium”), 109v—110v (zeznania K. Stroy-
nowskiego, u ktdrego potwierdzenie faktu, iz zgon biskupa W. Lanckoronskiego nastapit w Warszawie).
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informationes super vita, moribus et idoneitate domini promovendi” nuncjusz F. Martel-
li udzielit w dniu 28 IX 1677 roku subdelegacji ,,in personam illustrissimi et reverendis-
simi domini Joannis Matachowski, episcopi Culmensis”, zlecajac mu przestuchanie jesz-
cze kolejnych swiadkow*.

Chodzito niewatpliwie o to, by w Kurii Rzymskiej miano przed podjeciem osta-
tecznej decyzji w sprawie obsadzenia wakujacej stolicy biskupiej w Kamienicu Podol-
skim jak najpeiejszy obraz zagadnienia, przy czym oczywistym powodem tego rodza-
ju decyzji byty sformutowane pod adresem Stanistawa Wojenskiego oskarzenia. W nie
mniejszym jednak stopniu zawazyt na dokonaniu odnos$nej subdelegacji fakt, iz nuncjusz
najzwyczajniej nie miat mozliwos$ci przestuchania na miejscu tych wszystkich sposrod
$wiadkow, ktorych zamierzano wezwac do sktadania zeznan w ramach procesu S. Wo-
jenskiego. Nie znamy wprawdzie w szczegotach mechanizmu, ktérego konsekwencja
byt taki a nie inny ich dobdr, niemniej mozna nie watpié, iz przystepujac do rozpoczgcia
czynnosci procesowych juz zawczasu posiadano w nuncjaturze rozeznanie, kogo mozna
(i zarazem nalezatoby) powota¢ do zeznawania w danym przypadku. Symptomatyczny
jawi sie fakt, iz ci wszyscy, ktorzy dawali $wiadectwo o walorach osobistych tudziez
kwalifikacjach do przyjecia na swe barki tak znacznej odpowiedzialnos$ci przez krolew-
skiego kandydata do infuly, byly to osoby jak najscislej wlasnie zwigzane z monarchg
i jego polityka, po ktorych nie nalezato si¢ spodziewac, izby mogli §wiadczy¢ przeciwko
nominatowi Jana III Sobieskiego (a wrecz przeciwnie). Co wiecej, Lubomirscy i Wielo-
polscy to rody, ktore — jak na to wskazywal Z. Lasocki — miaty zyska¢ (w aspekcie splen-
doru pochodzenia) na dokonanych przez pozniejszego biskupa Kamienca Podolskiego
historycznych falszerstwach, stad mozna tu moéwi¢ o swego rodzaju «wspolnocie intere-
su»®’. W kazdym razie pod koniec lutego 1677 roku, kiedy przystepowano do rozpocze-
cia procesu, zapewne nic nie stalo na przeszkodzie, aby zeznania wszystkich przewidy-
wanych §wiadkow przyja¢ na miejscu w warszawskiej nuncjaturze, jednakze wynikla
nieoczekiwanie poiroczna zwloka, wywotana wiadoma protestacjg wniesiong przez S. Sa-
dowskiego do akt nuncjatury i nast¢pnie oczekiwaniem na decyzje rzymskiej Kongrega-
cji Konsystorialnej co do dalszego trybu postgpowania w sprawie, stata si¢ przyczyna
zaistnienia nieprzewidzianych uprzednio trudnos$ci. Oto bowiem — w zwiazku z prowa-

¢ Tamze, k. 110r (toz w: ASV, Segreteria di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.): ,,Subdelegatio
facta ab illustrissimo et reverendissimo domino nuntio apostolico die 28. Septembris 1677 in personam illu-
strissimi et reverendissimi domini Joannis Malac[h]ovski, episcopi Culmensis et Pomesaniae, ad assumen-
das pleniores et uberiores informationes super vita, moribus et idoneitate domini promovendi”.

¢7Z.Las o cki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 191 (,,Podrobione dokumenty, pod-
rzucone do Archiwum Skarbca Koronnego, nie mialy juz na celu uzyskanie jakich§ materialnych korzysci,
jak to miato miejsce przy wywodzie szlachectwa ksiedza Wojenskiego, lecz wylacznie tylko zadowolenie
proznoscei jego wlasnej, a zapewne takze i jego protektoréw. Lubomirskim, ktorym od dawna si¢ wystugi-
wal, zalezato na wykazaniu przodkéw z X1 i XII stulecia na senatorskich stanowiskach, gdy w rzeczywisto-
$ci stara ta bezsprzecznie szlachta [...] dopiero pod koniec XVI wieku na zupach zaczeta dorabiac si¢ ma-
jatku i zajmowac znaczniejsze godnosci. Jeszcze wazniejsze byto dla Wielopolskich zatrze¢ §lady pocho-
dzenia od patrycjuszow krakowskich Bochnarow”).
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dzona polityka baltycka — w dniu 21 V 1677 roku krél Jan I1I wraz z wieloma towarzy-
szagcymi mu dostojnikami tudziez czescig dworu opuscit swa wilanowska rezydencje
i wyruszyt Wista do Gdanska, gdzie przebywac¢ miat wyjatkowo dlugo, bowiem szes¢
i pot miesiaca (od 1 VIII tego roku do 14 II 1678 roku). Wraz z nim bawili przez caty
Ow czas w stolicy Pomorza Wschodniego zar6wno wyznaczeni do rezydowania u boku
wladcy senatorowie, jak tez inni zaangazowani w sprawy polityki migdzynarodowej
przedstawiciele 6wczesnej elity politycznej panstwa polsko-litewskiego, posrod kto-
rych znalezli sie réwniez dostojnicy koscielni przewidziani niegdys$ do skladania ze-
znan w procesie®s.

Rownolegle zatem do dziatan prowadzonych przez nuncjusza apostolskiego, upo-
wazniony przezen do tego rodzaju krokow ordynariusz chetminski J. Matachowski w jed-
nym i tym samym terminie, mianowicie w sobotg 9 X 1677 roku, przeshuchat w potozo-
nym na terenie diecezji wloctawskiej Gdansku w sumie czterech §wiadkow — dwoch bi-
skupow oraz dwoch opatéow (z ktorych jeden byt wszakze tak zwanym opatem komen-
dataryjnym, czyli de facto administratorem opactwa), a wigc osoby wysoko postawione
w krajowej hierarchii ko$cielnej, ktorych swiadectwo miato nadaé¢ catosci wigksza po-
wage w oczach rzymskich kurialistow. Tak tez wypetniajac powierzong sobie misjg, ,,il-
lustrissimus et reverendissimus dominus episcopus Culmensis et Pomesaniae, commissa-
rius illustrissimi et reverendissimi domini nuntii apostolici, volens ad ulteriorem execu-
tionem delegationis in personam suam per illustrissimum et reverendissimum dominum
nuntium apostolicum factae devenire, mandavit vocari illustrissimos et reverendissimos
dominos, dominum Stanislaum Dambski, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopum Lu-
ceoriensem et Brestensem, dominum Stanislaum Swiecicki, episcopum Chelmensem, ac
perillustres et reverendissimos dominos Alexandrum Wolff, nominatum episcopum Livo-
niensem, abbatem Pelplinensem, et Joannem Witwicki, abbatem Plocensem, infulatum
Olycensem, Gnesnensem canonicum, cancellariae Regni minoris regentem”, ktorzy wszy-
scy niewatpliwie wczesniej byli powiadomieni o terminie sktadania zeznan, skoro «w kom-
plecie» stawili si¢ na czas®.

Jako pierwszy z tej czworki zeznawat ordynariusz tucki Stanistaw Kazimierz Dgmb-
ski’, ktorego oswiadczenie w przedmiocie, od jak dawna zna S. Wojenskiego, zastuguje
na przytoczenie, bowiem zawiera interesujgca (w omawianym kontekscie) informacje:
,»Cognosco perillustrem et reverendissimum dominum Stanislaum Woienski, canonicum
Cracoviensem, ad Ecclesiam Camenecensem promovendum, ab annis quindecim, quan-
do deducebat nobilitatem in comitiis Regni Poloniae publice et fui eo tempore prae-

% Miedzy innymi A. Sierakowski, Pobyt Jana Il Sobieskiego w Prusach Krélewskich w latach
16771 1678, Torun 1912; Z. W 6 j c i k, Jan Sobieski 1629—1696, Warszawa 1983, s. 239-240; C.Skonk a,
Jan Il Sobieski na Pomorzu Gdanskim, Warszwa 1985 (zwl. s. 8-22); Historia Gdanska,t. 3 cz. 1 — 1655—
—1793,podred. E. Cie §lak a, Gdansk 1993, s. 154-170 (E. Cieélak).

% ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 110v—111r. (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

" Najnowszy biogram tegoz hierarchy w: K. R. Pr o k o p, Rzymskokatoliccy biskupi ordynariusze die-
cezji na ziemiach ruskich..., s. 136-140.
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sens””!. Jakkolwiek tedy pojawia si¢ tutaj watek przeprowadzonego niegdy$s dowodze-
nia herbowego pochodzenia przez obecnego nominata na biskupstwo, tym niemniej co
si¢ tyczy jego rodowodu S. K. Dambski ograniczyt si¢ do schematycznego stwierdzenia:
,Natus est ex honestis parentibus et legitimo matrimonio; parentes eius erant catholici”.
Z kolei w punkcie dotyczacym kaptlanstwa S. Wojenskiego widnieje informacja, ktora
poniekad tlumaczy, dlaczego wtasnie ordynariusz tucki powotany zostat na §wiadka
w tym procesie, czytamy bowiem w odnosnym fragmencie akt procesowych: ,,Est pres-
biter a multis annis, quia in mea dioecesi Luceoriensi habet praeposituram Medzirzecen-
sem et in dioecesi Cracoviensi habet alia beneficia, quae uti presbiter possidet™ (dalej
nadto wzmianka o uzyskanym niegdy$s w Bolonii doktoracie). Jak tez pozostali $wiad-
kowie, zeznajacy przed nim i po nim, Stanistaw Kazimierz Dambski pozytywnie ocenit
kwalifikacje krolewskiego nominata do obj¢cia rzadow w przewidzianej dlan diecezji,
nie zglosiwszy jakichkolwiek zastrzezen wzgledem jego postawy moralnej’.

Drugim z biskup6w sktadajacych zeznania w Gdansku przed Janem Matachowskim
byt ordynariusz chetmski (obrzadku lacinskiego) Stanistaw Jacek Swiecicki, ktorego
o$wiadczenie o okoliczno$ciach, w jakich poznat S. Wojenskiego, rowniez zashuguje na
przytoczenie: ,,Novi ab annis 20. et amplius perillustrem dominum, dominum Stanislaum
Woienski, canonicum Cracoviensem, ad Ecclesiam Camenecensem promovendum, quan-
do apud Sacram Caesarecam Maiestatem fuit residens [missus] a serenissimo Joanne
Casimiro, rege Poloniae”. Nominat na stolice biskupig w Kamieficu Podolskim bynajm-
niej zatem nie byl osobg nieznang na dworze Habsburgow, skoro jeszcze za Jana II Ka-
zimierza sprawowat tam misj¢ dyplomatyczng, co warto mie¢ na uwadze w kontek$cie
stawianych mu zarzutéw o spiskowanie na szkodg¢ cesarza. Z kolei w materii pochodze-
nia krakowskiego kanonika S. J. Swigcicki wyrazil sie w sposob nadzwyczaj ogledny,
nie wchodzac w szczegodty i powotujac sie na publiczng fame (,,non est dubitandum quod
sit natus ex legitimo matrimonio et ex catholicis parentibus, quia de hoc est publica fama
et nullus aliter dicere poterit”), tak samo wylacznie z posrednich przestanek wnioskujac,
iz chodzi o duchownego od wielu lat posiadajacego swigcenia kaptanskie (,,scio quod
est presbiter ab annis triginta et duobus, nam id patet tam ex dispensatione Innocentii X,
quam ex commissione illustrissimi et reverendissimi domini Petri Gembicki, episcopi
Cracoviensi, qua illi commiserat visitationem archidiaconatus Pilecensis cum facultati-
bus amplis in dioecesi Cracoviensi”). Znany byt mu rowniez fakt posiadania przez S. Wo-
jenskiego doktoratu z obojga praw (,,promotus ad doctoratum in utroque iure in Acade-
mia Bononiensi”), jak tez uzyskane godnosci koscielne, w ktérym to kontekscie stwier-

"I Zob. wyzej przyp. 4.

2 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 112r—v. (toz w: ASV, Segreteria di
Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

3 Zob. K. R. Pr ok o p, Rzymskokatoliccy biskupi ordynariusze diecezji na ziemiach ruskich..., s. 381—
—385; t e n z e, Biskupi ordynariusze diecezji na ziemiach litewskich i biatoruskich dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw (do czaséw I wojny swiatowej): Wilno « Zmud? « Inflanty  Smolerisk » Mohyléw « Mirisk ¢
Wigry * Sejny (Augustow) * Janow Podlaski, Warszawa—Drohiczyn 2015, s. 244-247.



107

dzit: ,,Scio illum fuisse archidiaconum Pilecensem, ecclesias parochiales habuisse, et ad
praesens canonicatum Cracoviensem et praeposituram Miedzyrzecensem habere et va-
rias commissiones ab illustrissimis et reverendissimis dominis episcopis Cracoviensi-
bus, insuper et officium iudicis in Judiciali Tribunalo Regni Poloniae, et electione vene-
rabili capituli Cracoviensis tum illustrissimorum dominorum Petri Gembicki et Andreae
Trzebicki, episcoporum Cracoviensium, ab illis varias commissiones demandatas tam ad
praesidendum electionibus abbatum, quam et ad comitia seu dietas Palatinatus Craco-
viensis” (dalej jeszcze o posiadanych przezen trzech beneficjach: ,,canonicatus Craco-
viensis, praepositura Miedzyrzecensis, ecclesia parochialis Otfinoviensis”). Oceniajac
cechy osobowosci tudziez zdolno$¢ kandydata do infuty do sprawowania odpowiedzial-
nych zadan, raz jeszcze biskup chetmski powotat si¢ na fakt powierzania niegdys$ S. Wo-
jenskiemu misji natury dyplomatycznej (,,certum est quod sit vir gravis, prudens et in
rebus gerendis praestans, et legationes fungebatur a serenissimo Joanne Casimiro, rege
Poloniae, ad Sacram Caesaream Maiestatem et ad serenissimum principem Condeum in
Galliam”, ktéra to ostatnia informacja odnosi si¢ zapewne do dziatan podjetych w celu
zapewnienia nastgpstwa tronu po Janie II Kazimierzu przedstawicielowi francuskiej dy-
nastii panujacej), jak tez podkreslit swa bardzo dobra opini¢ na temat prowadzenia si¢
przezen, stwierdzajac: ,,De nullo unquam scandalo aut vitio eius scio, imo scio quod nul-
lum scandalum commisserit, sed bene semper vixit et secundum suam vocationem sem-
per processerit”. Tym samym niejako zaprzeczyl oskarzeniom zawartym w protestacji
whniesionej przez instygatora S. Sadowskiego, formutujac tez zgodny z powyzszym wnio-
sek koncowy: ,,Maximi existimo esse utilem ad ecclesiam cathedralem Camenecensem”’,

Trzecim $wiadkiem, ktorego zeznania przyjat w dniu 9 X 1677 roku biskup Jan Ma-
tachowski, byt opat pelplinski (i zarazem krolewski nominat na biskupstwo inflanckie,
na ktore jednak nigdy nie doczekat si¢ papieskiej prowizji) Aleksander Wolff zu Luding-
hausen, rowniez zaliczajacy si¢ do bliskich wspotpracownikow Jana 111 Sobieskiego™.
Na dworze tegoz dane mu byto wej$¢ w blizsze relacje ze Stanistawem Wojenskim, ska-
dinagd znanym mu juz wczesniej (,,novi et nosco perillustrem et reverendissimum domi-
num Stanislaum Woienski [...] ab annis viginti et amplius, adhuc ante bellum Suecico-
rum, sed modo melius novi a coronatione Sacrae Regiaec Maiestatis Poloniae”), podobnie
jak z ust owego wilasnie monarchy miat dowiedzie¢ si¢ istotnych w kontekscie kwestio-
nariusza pytan procesowych informacji na temat drogi zyciowej obecnego kandydata do
infuly. Szczegdlnie wart tu przytoczenia wydaje si¢ w owej perspektywie fragment doty-

™ ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 112v—113v. (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

5 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego..., t. 9, s. 397-398; S. K uj o t, Opactwo pelplinskie, Pelplin
1875, s. 270-280 nr 32 (gdzie na s. 276-279 o bytnosci na Pomorzu Gdanskim krola Jana 1T Sobieskiego);
R.Frydrychowicz Geschichte der Cistercienserabtei Pelplin und ihre Bau- und Kunstdenkmdler,
Diisseldorf 1905, wg indeksu (zwt. s. 107-108 nr 32). Nadto J. K. D a c hn o w s k i, Herbarz szlachty Prus
Krolewskich z XVII wieku, wyd. Z. P e n t e k, Kornik 1995, s. 244-246; Urzednicy dawnej Rzeczypospoli-
tej..., t. 10, s. 37 (nr 104), 214.
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czacy kontrowersyjnego tematu rodowodu S. Wojenskiego, odnosnie do ktorego A. Wolff
zu Ludinghausen zeznat: ,,Audivi a Sacra Regia Maiestate, quod sit natus in dioecesi Cra-
coviensi. Similiter audivi a Sacra Regia Maiestate, quod sit natus ex legitimo matrimo-
nio, ex catholicis parentibus, quia Sacra Regia Maiestas novi illius parentes et dixit esse
et fuisse parentes eius bonos, sed praecipuae parentem eius fuisse hominem doctissi-
mum et prudentissimum”. Majac na wzgledzie, iz nie wspomniany tu z imienia Maciej
Wonieski (Woinski) zmart w roku 1648, informacj¢ o tym, ze byt on znany Janowi So-
bieskiemu i przez tegoz darzony powazaniem, niewatpliwie odnies¢ nalezy do czasu,
kiedy przyszty monarcha odbywat studia akademickie (wespot z bratem Markiem So-
bieskim) w murach Akademii Krakowskiej (studiowatl tam w latach 1642/1643—1645/
1646)™, za$ ojciec pdzniejszego biskupa kamienieckiego byt wtenczas wicekanclerzem
(w latach 1639-1640 takze rektorem) tej uczelni”’. Aleksandrowi Wolffowi znany byt
rowniez fakt uzyskania przez Stanistawa Wojenskiego doktoratu w Bolonii, co miato
miejsce przed czterdziestu laty (to jest w roku 1637), natomiast w odniesieniu do posia-
dania przezen swigcen kaptanskich stwierdzit: ,,Scio ipsum esse in sacris ordinibus con-
stitutum et vidi pluries celebrantem sacrae missae sacrificia decantantem imo ille me ad
ecclesiam Zotkviensem introduxit” (zeznajacy posiadal bowiem w swoim czasie prepo-
zyture zotkiewska, uzyskang z prezenty Sobieskich)®.

Ostatni sktadajacy w Gdansku zeznania §wiadek Jan Stanistaw Witwicki (w przy-
sztosci takze czlonek episkopatu Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw), ,,abbatiae Plocen-
sis administrator seu commendatarius perpetuus, praepositus infulatus Olycensis, Gne-
snensis [et] Varsaviensis canonicus, regens cancellariae Regni minoris” (zatem osoba
tak samo jak najscislej zwigzana z 6wczesnym monarchg i jego otoczeniem)™, znajacy
nominata na biskupstwo kamienieckie od przeszto ¢wieréwiecza (,,novi ante 25. annos
perillustrem et reverendissimum dominum Stanislaum Woienski”), w materii jego rodo-
wodu rowniez uciekt si¢ do posredniej natury $wiadectwa, powotujac si¢ na fakt przyna-
lezenia tego duchownego do grona krakowskiej kapituty katedralnej (,,non est dubitan-
dum quod sit natus ex catholicis et honestis parentibus, quia non susciperetur ad eccle-
siam cathedralem Cracoviensem nisi esset ex legitimis parentibus natus, et est in ecclesia
cathedrali Cracoviensi canonicus™). I on wspomniat o niegdysiejszej misji S. Wojenskie-
g0 ,,ad principem Condeum in Galliam”, a procz tego nadmienit, ze ,,in electione regis
Michaelis et in electione serenissimi moderni regis Poloniae secretarium fuisse, et reve-
rendissimi domini Andreae Trzebicki, episcopi Cracoviensis, qui de tempore electionis
serenissimi regis, subsecuta morte illustrissimi et reverendissimi domini Casimiri Floria-

76 Zob. H. B ary c z, Lata szkolne Marka i Jana Sobieskich w Krakowie, Krakow 1939; K. Targosz,
Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1985.

7 Zob. wyzej przyp. 22.

8 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 113v—114v. (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

" Ostatnio: K. R. Pr o k o p, Rzymskokatoliccy biskupi ordynariusze diecezji na ziemiach ruskich...,
S. 423-424. Takze: Kapituta kolegiacka w Olyce 1919-1940. Materialy, oprac. M. D ¢ b o w s k a, Krakow
b.d.,s. 27.
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ni ducis Czartoryski, archiepiscopi Gnesnensis, vices archiepiscopales gerebat, secreta-
rius fuisse”, chcac tym samym wskaza¢ na odpowiedzialne funkcje, jakimi obecny kan-
dydat do infuly bywal obarczany w przesztosci (nie omieszkat tez wspomnie¢ o jego
bolonskim doktoracie). Z tym wszystkim wspolgra zwigzta 1 jednoznaczna w swej wy-
mowie konkluzja zeznan J. S. Witwickiego: ,,Puto esse dignissimum ad ecclesiam ca-
thedralem Camenecensem”®, ktora w takim lub tez podobnym brzmieniu powtarza si¢
w wypowiedziach wszystkich siedmiu $wiadkow zeznajacych ,,super qualitatibus domi-
ni promovendi” (w sumie zeznania zlozylo dziesieciu §wiadkow, wszakze trzej zapyty-
wani byli wylacznie o sprawy diecezji kamienieckiej, a nie o osobe krolewskiego nomi-
nata). ,,Quibus omnibus et singulis peractis, illustrissimus et reverendissimus dominus
episcopus Culmensis et Pomesaniae, ab illustrissimo et reverendissimo domino nuntio
deputatus, pro finali suae delegationis executione praesentem procurationem cum omni-
bus et singulis in eo contentis et insertis [...] clausum et obsigillatum ad illustrissimum
et reverendissimum dominum nuntium apostolicum remitti mandavit” — zanotowano na
koncu tej czesci akt procowych, ktora stanowita rezultat postgpowania przeprowadzone-
go w Gdansku na mocy wyzej wskazanej subdelegacji.

Kolejna odstona procesu informacyjnego miata miejsce na powrdt przed nuncju-
szem apostolskim — juz w jego stalej rezydencji (wobec ustapienia zarazy) — dnia 3 XI
1677 roku, kiedy do przed dyplomatycznym przedstawicielem Stolicy Apostolskiej w Rze-
czypospolitej Obojga Narodow ,,comparavit nobilis dominus Marcianus Czarkowski, vice
et nomine perillustris et admodum reverendi Stanislai Woienski [...], et a magis magis-
que docendum de requisitis et idoneitate sui domini principalis produxit novem docu-
menta publica”, mianowicie: 1) dyplom doktora obojga praw (,,privilegium doctoratus
in utroque iure datum Bononiae, 24. Septembris 1637”); 2) dokument nadania godnos$ci
(proto)notariusza apostolskiego (,,privilegium prothonotariatus apostolici, datum Romae
22. Octobris 1649”); 3) prowizj¢ papieskg na godnos¢ archidiakona pilickiego (,,bullae
apostolicae Innocentii PP. X super archidiaconatu Pilecensi, datum Romae, apud S. Pe-
trum, anno Incarnationis Dominicae 1645, octavo Kalendas Martii, pontificatus anno
primo”); 4) facultates udzielone S. Wojenskiemu przez ordynariusza loci dla przeprowa-
dzenia wizytacji archidiakonatu pilickiego (,,facultates archidiaconi Pilecensis et depu-
tatio domini Woienski, tunc archidiacono, facta per illustrissimum et reverendissimum
Petrum Gembicki, tunc episcopum Cracoviensem, ad visitandum praefatum archidiaco-
natum Pilecensem, datum Cracoviae, 14. mensis Junii anno Domini 1649”); 5) delegacj¢
biskupia z upowazanieniem do asystowania podczas elekcji koadiutora opata wachoc-
kiego (,,commissio facta per modernum illustrissimum episcopum Cracoviensem [to jest
przez A. Trzebickiego] in persona domini Woienski pro assistendo electioni coadiutoris
abbatiae Wachocensis, datum Cracoviae, die 10. Junii 1667”); 6) analogicznego charak-
teru delegacj¢ z upowazanieniem do asystowania podczas elekcji nowego opata jedrze-
jowskiego (,,alia commissio facta per eundem modernum episcopum Cracoviensem in

80 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 114v—115v. (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).
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personam domini Woienski pro assistendo electioni abbatis Andreoviensis [...], datum
Bodzentini, die 14. Januarii 1672”); 7) pismo krakowskiej kapituly katedralnej zwigzane
z wyborem S. Wojenskiego na jej deputata do Trybunalu Koronnego (,,litterae capituli
Cracoviensis ad dominum Woienski, concanonicum, deputatem iudicem in Tribunalo
Regni Lublinensi, datum Cracoviae, die 15. Julii anno 1667”); 8) delegacja ze strony tej-
ze kapituly do jej reprezentowania przez aktualnego nominata na biskupstwo kamieniec-
kie podczas obrad sejmu walnego (,,commissio nomine capituli Cracoviensis in persona
domini Woienski, ut tamquam nuntius capitularis et totius cleri dioecesani intersit gene-
ralibus Regni comitis [...], datum Cracoviae, 2. Januarii 1677”); 9) zapis dokonany przez
Stanistawa Wojenskiego na rzecz krakowskiej katedry na Wawelu z myslg o ustanowie-
niu tam po jego Smierci stosownego aniwersarza (,,inscriptio facta per dominum Woien-
ski ad favorem capituli sui Cracoviensis in summa florenorum trium milium pro anni-
versario post mortem, de anno 1666”)8!.

Tego samego dnia 3 XI 1677 roku 6wze Marcjan Czarkowski, wystepujacy przed
nuncjuszem (,,proprio nomine illustrissimi domini Stanislai Wojenski”’) w sprawie ,,pro
dicto domino Woienski, ad cathedralem ecclesiam Camenecensem promovendo, contra
reverendum dominum Stanislaum Sadowski, instigatorem curiae episcopalis Cracovien-
sis”, powtdrnie powotat si¢ na okolicznos¢, ze minat juz trzydziestodniowy termin (,,dic-
to termino 30. dierum elapso”) dany instygatorowi S. Sadowskiemu ,,ad deducendum
coram dominatione sua illustrissima et reverendissima quidquid habet adversus dictum
illustrissimum promovendum”, w ktérym to czasie do nuncjatury nie wptynety oczeki-
wane dowody oskarzenia®. Okoliczno$¢ powyzsza bynajmniej jednak nie oznacza, iz
druga strona uznata si¢ tym samym za przegrang w sprawie i odstapita od jakichkolwiek
dalszych dziatan, majacych na celu niedopuszczenie do udzielenia S. Wojenskiemu pa-
pieskiej prowizji na biskupstwo kamienieckie. Jego przeciwnicy, widzac, iz mimo wnie-
sionego oskarzenia doszto do przeprowadzenia formalnego procesu informacyjnego, zas
dobor swiadkow gwarantowat pomyslny dla krolewskiego kandydata wynik badania jego
walorow moralnych tudziez zdatnosci do objecia tak eksponowanej godnosci koscielnej,
zdecydowali si¢ — majgc po temu mozliwos$¢ — inng drogg przeciwdziata¢ promocji Sta-
nistawa Wojenskiego na biskupstwo, podjawszy kroki bezposrednio na gruncie rzymskim.
Jak tez czytamy w koncowym fragmencie akt rzeczonego procesu, pod data 6 XI 1677

81 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 116r—v [odpis dyplomu doktorskiego],
118r [protonotariat apostolski], 118v—119r [godnos¢ archidiakona pilickiego], 119r [wizytacja archidiakonatu
pilickiego], 119v—120r [elekcja opata-koadiutora w Wachocku], 120r [elekcja opata w Jedrzejowie], 120v—122v
[dokumenty zwiazane z krakowska kapitula katedralna i katedra na Wawelu] (toz w: ASV, Segreteria di Stato,
Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.). Por. Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spis, t. 3 — 1661-1700,
oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, s. 69 (takze s. 98), gdzie deputat krakowskiej kapituly kate-
dralnej do Trybunatu Koronnego z roku 1667 mylnie zidentyfikowany jako Stanistaw Lubinski.

82 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 122v—123v (tamze, pod tg samg datg
3 X1 1677 roku, ,,pro parte instigatoris fiscalis tribunalis praesentis nuntiaturae apostolicae fuit facta instan-
tia, ut sibi reservaretur iura et actiones contra reverendum dominum Christophorum Marzewski, actuarium
Wislicensem, pro assertis contumeliis ac violentiis illatis reverendo domino Augusto Watkiewic, presbitero
dioecesis Gnesnensis et executori citationis supra productae”).
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roku, raz jeszcze ,,coram illustrissimo et reverendissimo domino nuntio apostolico com-
paravit idem nobilis dominus Martinus Czarkowski, proprio nomine quo supra, et alias
omni et attenta dilatione praefata per dominationem suam illustrissimam decretate cum
valde intersit domini principalis sui, ne intra talem moram versetur in discrimine eius-
dem existimatis contra quem instigatoris fiscalis Cracoviensis quasdam assertas infor-
mationes clanculum assumptas iam Romam transmississe iactavit. Ideo pro aliqua prae-
ventiva instructione Sacrae Congregationis et ad omnem meliorem finem et effectum,
petiit et instetit processum fabricatum claudi et sigillari clausumque ac sigillatum, ut mo-
ris est, sibi decerni et extradi omnis”. Stosownie do powyzszego owegoz dnia 6 XI tego
roku akta przeprowadzonego procesu, zawierajacego zeznania Swiadkow oraz pozostate
wymienione wyzej dokumenty, zostalty zamknigte i notarialnie poswiadczone, a to celem
ich przekazania do Wiecznego Miasta dla nadania sprawie dalszego biegu®.

Jak powyzej juz stwierdzono, w Kurii Rzymskiej sprawa nominacji natrafita na zro-
zumiale w owej sytuacji przeszkody, tak iz kolejne dwa lata (to jest 1678 i 1679) nie przy-
niosty wyczekiwanej prowiz;ji papieskiej na biskupstwo kamienieckie dla Stanistawa Wo-
jenskiego, w ktérego interesie caly czas czynione byty rozmaite instancje i zabiegi. Tego
$wiadectwem jest wspomniany wyzej list ordynariusza tuckiego Stanistawa Kazimierza
Dabskiego, niedawnego swiadka w procesie informacyjnym, z daty: Lwow, 23 VI 1678
roku, skierowany najpewniej do 6wczesnego kardynata-protektora Krolestwa Polskiego
Pietro Vidoniego, w ktorym stwierdzone zostato wprost i bez ogrodek, iz to ,,dominus
episcopus Cracoviensis promotioni canonici [ Wojenski] in Sacra Congregatione Consi-
storialis opposuit”, co byto wiadome krolowi Janowi III Sobieskiemu i jego najblizsze-
mu otoczeniu. Autor listu bez ogrdédek nazwal oskarzenia formutowane pod adresem
S. Wojenskiego kalumniami i szkalowaniem czlowieka ze wszech miar godnego oraz
zashuzonego dla Ko$ciola oraz panstwa, w niejednym tez miejscu nawigzujac do nie-
dawno przeprowadzonego procesu informacyjnego, ktoérego swiadectwo miato moéwic
samo za siebie, podczas gdy grono $wiadkow oskarzenia wzbudzato powazne watpliwo-
$ci, byly to bowiem osoby wylacznie ,,ex familiaribus et obligatis domini episcopi Cra-
coviensis”. Wystosowane by¢ moze z inspiracji dworu krolewskiego, cho¢ ujete w for-
me¢ prywatnego listu, pismo S. K. Dambskiego daje wszakze nie tylko wyraz oburzeniu,
jakie wzbudzat taki bieg sprawy, gdy stojacemu za nominacjg autorytetowi monarchy sa
w stanie w sposOb skuteczny przeciwdziata¢ osoby niekiedy watpliwej reputacji (,,hoc
Regia Maiestas summe apprehendit, praeferri fidei suae regiae vilissimorum hominum
falsa testimonia”), na czym cierpial majestat panujacego (,,Sua Maiestas Regia magno
dolore conquaeratur de authoritate et reputatione sua in Urbe laesa”), ale zawiera row-
niez ujete w sposob niedwuznaczny przestrogi pod adresem sternikow nawy Kosciota
Powszechnego. Wskazane bowiem zostato, iz jesli takim wtasnie postgpowaniem zraza
do siebie panujacego od niedawna krola, nie beda mogli liczy¢ na jego przychylne zaan-
gazowanie w sprawy wazne dla katolicyzmu w panstwie polsko-litewskim (i nie tylko),
gdzie wszak wiele bylto «punktow zapalnychy, z ktoérych wynikaty realne szkody dla Ko-

8 ASV, Archivio Consistoriale, Processus Conistorialis, vol. 79, k. 124v—125r (toz w: ASV, Segreteria
di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).
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$ciota (rowniez w odniesieniu do diecezji kamienieckiej, bowiem ,,cum contributio pu-
blica in praeteritis comitiis pro exulibus ex Podolia sancita, omisso episcopo et illius
diaecesis clero, inter solos dividatur incolas saeculares”)®. Tego rodzaju sformutowa-
nia mogly tedy zosta¢ odczytane w Wiecznym Mieécie jako nieledwie grozba, iz w ra-
zie utracenia kandydatury S. Wojenskiego na biskupstwo kamienieckie Jan III Sobieski
nie omieszka zrewanzowc si¢ Stolicy Apostolskiej krokami, ktorych Rzym zapewne wo-
latby unikngé®.

Nie mogac zdecydowac sie na stanowczy krok, poki co odwlekano w rzymskiej Kon-
gregacji Konsystorialnej podjecie finalnej decyzji w sprawie i w konsekwenc;ji tak dlugi
okres czasu nie nastgpowalo ani potwierdzenie Stanistawa Wojenskiego na biskupstwie,
ani tez definitywne odrzucenie przez nastepce $w. Piotra jego kandydatury. Zarazem gro-
madzono dalsze materiaty dla pelniejszego poznania sprawy, w ktorych to okolicznos-
ciach sporzadzone zostato na uzytek rzeczonej Kongregacji owoz Summarium processus
coram illustrissimo et reverendissimo domino nuntio apostolico in Regno Poloniae fabri-
cati super statu Ecclesiae Camenecensis et qualitatibus reverendissimi nominati. Znala-
zta si¢ w nim nie tylko — jak wskazywaloby brzmienie naglowka — dokumentacja prze-
prowadzonego w roku 1677 przez nuncjusza F. Martellego procesu informacyjnego (z po-
mini¢ciem zeznan $wiadkow na temat stanu diecezji kamienieckiej, bowiem nie odnosity
si¢ one do osoby S. Wojenskiego), w ramach sumariusza stanowigca punkt pierwszy (ska-
dinad nieporéwnanie obszerniejszy od dwoch pozostatych), ale tez dodatkowe jeszcze
$wiadectwa, istotne dla catosci procedowanego zagadnienia. Wszystkie one odnoszg si¢
do — oglednie rzecz ujmujac — relacji pomigdzy Stanistawem Wojenskim a wspomnianym
tu wezesniej wegierskim rodem Wesselényi, co w zupetnosci nie dziwi, skoro w dwoch
pierwszych (sposrod pigciu) punktach wniesionego przez instygatora S. Sadowskiego
oskarzenia jest mowa o tej rodzinie, uwikltanej w opozycje antycesarska na Wegrzech, do
czego odnosi si¢ rowniez i trzeci punkt tamtej «skargi». Wspomniany w nim mianowicie
zostat ,,dominus Viselinus, palatinus Ungariae”, ktorego S. Wojenski ,,induxit persuasio-
nibus suis ad rebellionem contra Caesaream Maiestatem”, co gdy wyszlo na jaw, ,,bona
illius omnia confiscata [sunt] et uxor in sequestrum accepta, in quo fortassis hucusque de-
tinetur”, nad czym mieli bole¢ tak samo nie wymienieni z imienia synowie rzeczonego
palatyna (przy czym w powyzszym cytacie mowa jest w rzeczywistosci nie o ich matce,
lecz 0 macosze). Co wigcej, wlasnie ,,a domino Veselenio accusatus fuit” obecny nominat
na stolicg biskupia w Kamiencu Podolskim o nekromancje, co wszystko w tacznym uje-
ciu nasuwa uprawnione w tym miejscu pytanie, gdzie tedy ma swoje zrodlo owa niefor-
tunna znajomos$¢ duchownego, o ktérego koscielnej karierze mowa w obecnym artykule,
z palatynem Wegier z lat 1655-1657 Franciszkiem (Ferencem) Wesselényim.

8 Por. J. Stolicki, Egzulanci podolscy (1672—1699). Znaczenie uchodzcéw z Podola w Zyciu poli-
tycznym Rzeczypospolitej, Krakow 1994. Zob. takze Akta sejmiku podolskiego «in hostico» 1672—1698,
wyd. J. Stolicki, Krakéw 2002 (gdzie — wnioskujac na podstawie indeksu — w ogodle nie pojawia si¢ ja-
kakolwiek wzmianka o osobie biskupa Stanistawa Wojenskiego).

85 Zob. Aneks II1.
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Na cho¢ czgsciowe wyjasnienie tego pozwalaja w sumie cztery dokumenty pomiesz-
czone w formie odpiséw w bloku drugim (trzy) oraz trzecim (jeden) rzeczonego suma-
riusza, sporzadzonego na uzytek rzymskiej Kongregacji Konsystorialnej, zajmujacej si¢
wlasnie sprawami nominacji biskupich (cho¢ nie wylacznie nimi). W pierwszym z nich,
datowanym 23 III 1677 roku w Krakowie i adresowanym ,,illustrissimo et reverendissi-
mo domino Stanislao comiti [sic] a Brzezie Woienski, episcopo Camenecensi, Varsa-
viae”, nadawca, wystepujacy jako ,,Ladislaus Wesseleni, comes in Muran”, odpowiada na
nie znany nam co do tresci list S. Wojenskiego z 4 111 tego roku, sprowokowany wspo-
mnianym w punkcie pierwszym wniesionej przez instygatora S. Sadowskiego «skargi»
zarzutem o uprawianie nekromancji, o co wlasnie 6w wegierski magnat mial jakoby
oskarza¢ obecnego nominata na stolicg biskupig w Kamiencu Podolskim przed ordyna-
riuszem krakowskim Andrzejem Trzebickim. W swoim liscie Wtadystaw (Laszlo) Wes-
selényi temu zaprzecza, przedstawiajac okoliczno$ci, w jakich doszto do tego rodzaju
nieporozumienia (czy tez intencjonalnego przeinaczenia faktéw). Tak samo odnosi si¢
on do sprawy rzekomego podsycania przez Stanistawa Wojenskiego antyhabsburskiej
opozycji na Wegrzech, w ktorym to konteks$cie pojawia si¢ interesujagca wzmianka co si¢
tyczy pdzniejszego biskupa kamienieckiego, ze ,,tempore Svetici belli habitabat in Mu-
rani”. Mowa tu zatem o okresie tak zwanego potopu szwedzkiego (1655/1656)%, pod-
czas gdy w pozniejszych latach, kiedy doszto do tak zwanego spisku Wesselényiego,
mialo juz brakowac¢ okazji do bezposrednich kontaktow pomiedzy 6wczesnym palaty-
nem Wegier a pdzniejszym nominatem na stolicg biskupig w Kamiencu Podolskim®’.

Przed podjeciem proby uporzadkowania informacji pozyskanych z tego zrodta i uzu-
petnienia ich o wiadomosci zaczerpnigte z literatury, nalezy wpierw wspomnie¢ o kolej-
nych jeszcze dokumentach z sumariusza. Zawiera on mianowicie list biskupa A. Trze-
bickiego do S. Wojenskiego z 26 1 1672 roku oraz odpis ugody z 13 V tego roku, zawar-
tej wlasnie ,,per mediationem illustrissimi principis et reverendissimi domini episcopi
Cracoviensis”. Jest to Concordia inter dominum Vesseleni et dominum Woienski (w sto-
sownym odpisie ,,ex Polonico in Latinum transposita”), na ktorej swe podpisy zlozyli
zaréwno Stanistaw Wojenski i Wiadystaw (Laszo) Wesselényi (,,comes in Muran”), jak
rowniez — w charakterze §wiadkow — Pawet Stokowski (,,castellanus Osviecimensis”),
Kazimierz Waxman (,,canonicus Cracoviensis”), Stanistaw Rozrazewski (,,custos Cra-
coviensis”) oraz Franciszek Jordan (,,capitaneus Dobczicensis”). Zaistniaty spor i wyni-
kte nastepnie porozumienie zwigzane byto z posiadaniem wowczas przez S. Wojenskie-
go probostwa w Gdowie i dotyczyto dochodow przypisanych do gdowskiej parafii. Jak
mianowicie oznajmit w stosownym o§wiadczeniu ,,Vladislaus Wesseleni, comes in Mu-
ran, [...] facta est die hodierna concordia per mediationem illustrissimi principis domini
episcopi Cracoviensis atque per illustrissimum et magnificum dominum castellanum

8 Por. Z. Las o c ki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 180 (,,W czasie inwazji szwedz-
kiej [Stanistaw Wojenski] schronit si¢ na Wegry i tam oddat ustugi egzulantom polskim, [dzigki czemu] po
zakonczeniu wojny ze Szwedami uzyskat w roku 1660 od kréla prezentg na kanoni¢ krakowska”).

87 Zob. Aneks II.
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Oszviecimensem, magnificos dominum custodem Cracoviensem, dominum canonicum
Waxman, dominum capitaneum Dobczicensem, mutuos ad hanc concordiam amicos”, na
podstawie ktorej (jak dalej stwierdza wegierski magnat) ,,dominus canonicus Woienski
quietavit me ex omnibus praetensionibus de quibus insertatae mihi erant actiones, etsi
hucusque secundum adinventationem amicabilem his praetensionibus ob brevitatem tem-
poris satisfieri non poterat. Ideo promitto hoc dicto canonico verbo nobili, quod eaque
desiecta sunt aedificia ad scholam Gdovensem pertinentia prout et horreum cantoris res-
tituere et reedificare iubeo quamprimum in moderno meo reditu ad Gdov™*:.

I dalej: ,,Recentes obventiones et obligationes ad ecclesiam Gdoviensem reddere et
restituere, et in posterum secundum contractum illa exolvere iubeo Pascuae pecullibus
plebanilibus, et subditorum ac ministrorum ecclesiae non impendiam, sed ita libera ma-
nebunt prout ante fuerant. Debita pro legitibus et aliis rebus secundum regestrorum a me
domino Stochi [Paulus de Stok Stokowski, castellanus Osviecimensis] datum solvere iu-
bebo, et servitoribus, qui ex domo plebanali abrepti sunt, servitium continuare ad novem
annum permittam, super quo manu propria me subscribo”. Ze sprawg probostwa gdow-
skiego zwigzany jest rowniez ostatni pomieszczony w sumariuszu (jako numerus tertius)
dokument, opatrzony tu nagléwkiem Sententia episcopi Cracoviensis ad favorem reve-
rendissimi nominati (rzecz oczywista, iz w zrodle z roku 1672 S. Wojenski nie mégt by¢
nazywany ,,nominatem [kamienieckim]”), bedacy dekretem ordynariusza krakowskiego
z daty: Krakow, 1 VI 1672 roku (,,decretum illustrissimi et reverendissimi domini epi-
scopi Cracoviensis anno millesimo sexcentesimo septuagesimo secundo, die vero Mer-
curii prima Junii, Cracoviae”), odnoszacym si¢ do wyzej wspomnianej ugody pomigdzy
proboszczem w Gdowie, kanonikiem Wojenskim (,,Stanislaus a Brzezie Woienski, cano-
nicus Cracoviensis, parochus in Gdow”), a Wiadystawem (Laszlo) Wesselényim, ktore-
go tytut prawny do dobr gdowski nie zostat tu nigdzie expressis verbis wyartykutowany®.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w piSmie A. Trzebickiego do S. Wojenskiego
7 26 1 1672 roku 6w wegierski magnat okreslony jest mianem ,,haereticus”, co by kazato
domyslac¢ si¢ w jego osobie innowiercy (protestanta), w ktorym to kontekscie zarzuty
o takg a nie inng jego postawe wzgledem spraw kos$ciota parafialnego w Gdowie zyski-
walyby zrozumiaty kontekst, wszakze faktem pozostaje, iz ojciec W. Wesselényiego, jak-
kolwiek pochodzacy z protestanckiej rodziny, przeszedt w mtodosci na katolicyzm, stad
opowiedzenie si¢ jego potomkow na powr6t po stronie reformacji byloby czyms co naj-
mniej zastanawiajacym (cho¢ bynajmniej nie niemozliwym).

Tymze ojcem byt zyjacy w latach 1605-1667, a kilkukrotnie juz tu wspominany
Franciszek (Ferenc) Wesselényi (syn Stefana i Katarzyny Derssfy), ktory poczawszy od
lat dwudziestych XVII wieku brat udziat w walkach z Turkami, przy czym jego doswiad-
czenia wojenne obejmowaty takze boje z Tatarami na ziemiach Rzeczypospolitej Oboj-

88 ASV, Segreteria di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.

% Tamze, b.p. (formufa datacyjna: ,,Datum in castro Cracoviensi die Lunae post festum Gloriosae Dei
Ascensionis anno 1672”).

% ASV, Segreteria di Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.
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ga Narodoéw (za czaséw panowania Wiladystawa IV Wazy), w ktorych miat dowodzi¢
positkowym oddziatem wegierskim. Dzieki okazanym talentom militarnym zdotal wspiac
si¢ na wyzyny owczesnej drabiny spotecznej, w roku 1646 uzyskujac tytut hrabiowski
(z predykatem Wesselényi de Hadad), a w bez mata dekade p6zniej (1655) otrzymujac
ze strony cesarza Ferdynanda I1I nominacj¢ na palatyna (supremus capitaneus partium
Regni Hungariae superiorum) Korony $w. Stefana (nadany mu takze zostat — przez kro-
la hiszpanskiego Filipa IV w roku 1662 — Order Ztotego Runa). Jeszcze w 1629 roku po-
$lubil on wywodzacg si¢ z rodziny wojskowego Zofi¢ Bosniakéwne (Bosnyak), ta zas
urodzita mu synow Adama (zyt w latach 1630-1656) oraz wtasnie Wiadystawa (Laszlo),
ktory na §wiat przyszedt w roku 1633 (zatem o okoto dwie dekady mtodszy od S. Wo-
jenskiego). Ich stryjem, a bratem Franciszka (Ferenca), byt zyjacy w latach 1608—1666
Mikotaj (Miklos) Wesselényi, przy czym 6w nie tylko dokonat (jak i tamten) konwersji
na katolicyzm, lecz zarazem obrat stan duchowny, wstepujac do zakonu jezuitow (pia-
stowal nastepnie urzedy rektora kolegium w Bratystawie i superiora w Koszycach [Ko-
Sice]), pod ktérych wptywem dokonata si¢ zmiana konfesji przez obu braci (mieli nadto
trzy siostry). Po owdowieniu F. Wesselényi powtornie zawart — w roku 1644 — zwigzek
malzenski, poslubiwszy Mari¢ Széchy (zyta w latach 1610-1679), ktéra wniosta mu w po-
sagu nalezacy do niej zamek Muran (Muran vel Muransky hrad) na Stowacji (6wczesnie
noszacej nazwe Gornych Wegier i wchodzacej w sktad ziem Korony §w. Stefana), usy-
tuowany na obszarze Krasu Muranskiego (Muranska Ptanina), na szczycie gory Ciganka
(935 m n.p.m.) i stanowiacy osrodek rozleglych dobr (tak zwane «panstwo» muranskie),
niegdy$ nalezacych do Stefana Zapolyi, a 1612 roku nabytych przez Tomasza (Tamas)
Szechy’ego, ktorego wnuczka byla wlasnie Maria (Maria). Przeszedt on nastepnie na
jego mtodszego syna (starszy zmarl jeszcze za zycia ojca, nota bene pochowanego ,,na
Muréni”), tytulujacego sie tez ,,comes in Muran” i znanego nam z kontrowersji zacho-
dzacych pomiedzy nim a Stanistawem Wojenskim, jako wpierw plebanem gdowskim,
a nastepnie nominatem na biskupstwo kamienieckie?'.

Udzial Franciszka (Ferenca) Wesselényi w walkach z Tatarami w granicach Rze-
czypospolitej za czasow Wiadystawa IV, schronienie si¢ S. Wojenskiego podczas zawie-
ruchy «potopu» szwedzkiego u tegoz wegierskiego magnata na zamku w Muraniu (1655/
/1656), wreszcie pozniejsze spory na tle prawa patronatu wzgledem probostwa w Gdo-
wie 1 wynikajacych z tego powinnosci, wszystko to kaze domyslac si¢ jakiego$ «ele-
mentu wspolnego», taczacego te na pozor niepowigzane fakty. Tym «zwornikiem» jawi
si¢ wlasnie gdowska majetnos¢, wechodzaca w sktad dobr posiadanych w granicach pan-
stwa polsko-litewskiego przez Wesselényich, ktérych obecno$¢ na ziemiach Rzeczypo-

I Do genealogii Wesselényich (oraz biografii znamienitszych przedstawicieli tego rodu) m.in.: F. D e 4 k,
A Wesseléneyi csalad 6seirdl, Budapest 1878; Uj Magyar lexikon, t. 6, Budapest 1962, s. 735; Magyar éle-
trajzi lexikon, t. 2, Budapest 1969, s. 1042—1043; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990),
t. 6, Martin 1994, s. 271; Historia Scepusii, t. 2, wedlug indeksu (zwl. s. 740). Nadto Encyklopédia sloven-
ska, t. 3, Bratislava 1979, s. 639; t. 5, Bratislava, s. 471-472; The Encyclopedia of Slovakia and the Slovaks.
A Concise Encyclopedia, Bratislava 2006, s. 453, 738; oraz nizej przyp. 94.
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spolitej Obojga Narodow datuje si¢ od czasow panowania tu ich krajana, krola Stefana
Batorego. Do grona wspotpracownikow tego monarchy zaliczal si¢ — podniesiony prze-
zen 3 IV 1582 roku do godnosci barona siedmiogrodzkiego — Franciszek (Ferenc) Wes-
selényi (starszy)®?, do ktorego pod koniec X VT stulecia nalezat (posrod innych dobr) za-
chowany do dzi$ dnia zamek w Debnie (koto Brzeska)®. Obdarzony na sejmie w roku
1590 polskim indygenatem®, baron F. Wesselényi pojawia si¢ takze w 6wczesnych dzie-
jach Gdowa, na co w interesujacym przyczynku Wies a plebania, czyli notatnik plebana
z Gdowa z lat 1597—1604 zwrocil juz dawniej uwage Wactaw Urban, piszac, iz wystepu-
jaca w owym czasie jako wiascicielka dobr gdowskich ,,Anna Sarkandy-Wesselényi, na-
lezaca do panskiej rodziny wegierskiej, bliskiej naszemu monarsze Stefanowi Batore-
mu, a obracajacej si¢ na styku reformacji i katolicyzmu, byta zona skarbnika Ferenca

2 Bywa on okres§lany w publikacjach mianem sekretarza Stefana Batorego, jednakze w opracowaniach
poswigconych sekretariatowi tego monarchy brak jakiejkolwiek informacji o F. Wesselényim (zob. zwt.
L.Kieniewic z Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowosc¢ i kariery sekretarzy krolewskich, [w:] Spole-
czenstwo staropolskie. Studia i szkice,t. 4,podred. A.1zydorczyk i A Wyczanskiego, Warsza-
wa 1986, s. 66—67 [cato$¢ —s. 33—-69]; por. t e n Z e, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 150, 178,
198, 238, 270, 282).

S L.Luchter-Krupinska, Zamek w Dgbnie, Krakow 1985, s. 6 (,,W posiadaniu rodu Debin-
skich zamek pozostawal do roku 1583. W roku tym zostal sprzedany staro$cie lanckoronskiemu, Wegrowi
z pochodzenia, Ferencowi Wesseliniemu (Wesselényi), sekretarzowi [sic] i dworzaninowi krola Stefana Ba-
torego. Na polecenie nowego wlasciciela dawna siedziba Odrowagzow debinskich przeksztalcona zostata
w renesansowg rezydencj¢ rodowa (1586). Stata si¢ ona w tym okresie osrodkiem kulturalnym, zwigzanym
z kregiem wegierskich dworzan z orszaku krola Batorego. Tu w latach 1589—1591 mieszkat najwigkszy po-
eta wegierskiego renesansu Balint Balassi. Wtasnie w Debnie powstaty najpigkniejsze jego liryki mitosne,
adresowane do urodziwej zony gospodarza Anny [Sarkandy (de Sarcandy)]. W roku 1608 mocno zadtuzeni
synowie Ferenca, Stefan i Pawet [Wesselényi], przekazali wie$ Janowi Fraksztynowi”). Por. Sfownik geo-
graficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 2, Warszawa 1881 [reprint: Warszawa 1986],
s. 21 (,,okoto roku 1580 kupit Debno z przylegtymi wsiami ulubieniec kréla Stefana Batorego, Wegier Fe-
renc Wesseleny, starosta lanckoronski; potem przeszto do ksiazat Ostrogskich”). Zob. takze nizej przyp. 96.

% Album armorum nobilium Regni Poloniae..., s. 231 nr 527 (,,Franciszek Wesselini z Siedmiogrodu.
Indygenat (Warszawa, 7 IV 1590 roku, na sejmie) za zatugi wojenne w walkach pod Gdanskiem, Potockiem,
Wielkimi Lukami i Pskowem za Stefana Batorego [...]. Na podstawie tego dokumentu potwierdzenie indy-
genatu dla Pawla Wesseliniego w 1609 roku [ ...] oraz dla Pawla i Stefana Wesselinich w roku 1612”); J. M i-
c hta, Nobilitacje cudzoziemcow: Gabriela Bekesza i Franciszka Wesseliniego, s. 75-98 (tamze, s. 88-93
— Aneks zrodtowy nr 2: ,,Zygmunt 111, krol polski i wielki ksiaze litewski, nadaje szlachectwo polskie (indy-
genat) Franciszkowi Wesseliniemu z Hadad, staro$cie lanckoronskiemu, siemnenskiemu i mietelskiemu, se-
natorowi siedmiogrodzkiemu”). Takze J. S zy m a 11 s k i, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, War-
szawa 2001, s. 160. Por. H. Stupnic ki, Herbarz polski i imionospis zastuzonych w Polsce ludzi wszyst-
kich stanow i czasow, t. 3, Lwow 1862, s. 173 (,,Weseleni — herb tego nazwiska [...] wniesiony zostat do
Polski przez Franciszka Weseleni, przybytego z Wegier z krolem Stefanem Batorym, z ktérego tez taski
otrzymat starostwo lanckoronskie; T 1587”); Polska encyklopedia szlachecka, t. 1, Warszawa 1935 [reprint:
Warszawa 1994], s. 333 (,,Wesselini, herbu wlasnego. Rodzina baronowska z Wegier, indygenowana w Pol-
sce w XVI wieku”); t. 12, s. 110 (,, Wesselini [ Weselini, Veselini], rodzina baronowska wegierska, indygeno-
wana w Polsce w 1576 r[oku]. [sic]”).
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(Franciszka), a matka Istvana (Stefana), [przy czym] Wesselényiowie przejeli Gdow z oko-
lica po tez wegierskich Bekieszach™, ktory to wspomniany w cytacie Stefan (Istvan)
Wesselényi jest tozsamy z tegoz imienia ojcem palatyna Franciszka (Ferenca), a dzia-
dem Wiadystawa (Laszlo), bedacych kolejnymi wiascicielami tamtejszych majgtkow?®.

Przywotane tu skromnych rozmiaréw zrodlo, a wigc notatnik proboszcza gdow-
skiego (z lat od okoto 1595 do przed 1607) Jana Debochowskiego (rodem z Pabianic),
wedle wydawcy dajace ,,$wietny wglad w mechanizm pobierania dziesigcin™’, pozwala
rowniez uchwyci¢ prawdopodobng genez¢ pdzniejszych tar¢ na linii: Wiadystaw (Laszlo)
Wesselényi (wlasciciel Gdowa) — Stanistaw Wojenski (proboszcz gdowski), o ktérych
wyzej byta mowa, a warunkowanych niewywigzywaniem si¢ tego pierwszego z obo-
wigzkow cigzacych nan jako na patronie miejscowego kosciota parafialnego®®. Okazuje
si¢ bowiem, ze w materii tej kroczyt on sladami swej prababki Anny Sarkandy-Wesse-
lényi, o ktérej proboszcz J. Debochowski wielkrotnie wzmiankuje w rzeczonym notatni-
ku — poczynajac od umieszczonej na samym wstepie informacji o dochodach probostwa
(,,proventus ecclesiae Gdoviensis”). Stwierdzone tam bowiem zostalo, iz co si¢ tyczy
dziesigciny wytycznej, ,,Jejmos¢ Pani Anna Zarkandi Wezelinowa [sic] zadnym sposo-
bem nie kazala wytykac¢ i poddanym zakazata, aby nie dawali wytykac, i musiatem pie-
nigdze z nich braé. [Sama zas] Wezelinowa Zarkandi i pieniedzmi nie chciala ptacié.
[Wprawdzie] z folwarku gdowskiego, z folwarku grzybowskiego, z folwarku stadnic-

W. Urb an, Wies a plebania, czyli notatnik plebana z Gdowa z lat 1597-1604, ,,Przeglad Historycz-
ny” 83 (1992) nr 1, s. 93-94 i tamze przyp. 4 (catos¢ artykutu na s. 93—104). Zob. réwniez Stownik geogra-
ficzny Krolestwa Polskiego..., t. 2, s. 532-533; A. Paw ins ki, Polska w XVI wieku pod wzgledem staty-
stycznym, t. 4 — Malopolska (Zrédla dziejowe, t. 15), Warszawa 1886, s. 61-62; Akta sejmikowe wojewédz-
twa krakowskiego,t. 1 — 1572—1620, wyd. S. Kutrzeb a, Krakow 1932, s. 111 (7-10 XI 1584 roku).

% Zob. wyzej przyp. 91 194. Takze L. Z ar e w i ¢ z, Lanckorona — monografia historyczna (wedlug
zrodet archiwalnych), Krakoéw 1885, s. 43 (,,Kasper Bekiesz zostawil zong Anng¢ de Sarcandy i dwoch nie-
letnich jeszcze synow™), 45 (,,W kilka lat po $mierci m¢za Anna Bekieszowa weszta w powtorne zwigzki
malzenskie z Franciszkiem Wesseleny de Hadat, pierwszym Stefana Batorego pokojowcem, ktory z poczat-
kiem stycznia 1583 roku pisze si¢ juz starostg lanckoronskim, a poézniej — za Zygmunta III — na sejmie wal-
nym warszawskim dnia 7 IV 1580 r[oku] otrzymuje indygenat krajowy”’), 4647 (,,W roku 1583 nabyt Wes-
seleny w Polsce dwa majatki: jeden Krzywaczka w powiecie krakowskim [...], drugi Dgbno z zamkiem
murowanym |[...]. Wystepujac z pelnym tytutem, podpisywat si¢: «Franciscus Wesseleny in Hadath et in
Debno liber baro ac haeres, Mieteliensis et Siemnensis capitaneusy. [...] Aczkolwiek Franciszek Wessele-
ny pisywat si¢ [takze] starostg lanckoronskim, jednak rzeczywista tej tenuty posiadaczka byta jego zona
Anna de Sarcandy, [ktora] tez ostatecznie w 1590 r[oku] ustapita te krolewszczyzng Mikotajowi Zebrzy-
dowskiemu”).

"W.Urb an, Wies a plebania..., s. 94 (tamze dalej konkluzja, iz ,,wizytacje w Archiwum Archidiece-
zjalnym w Krakowie ukazuja wewnetrzny stan parafii, bogate za§ Archiwum Parafialne w Gdowie ilustruje
0go6l spraw, totez mozliwe i potrzebne bytoby opracowanie monografii parafii gdowskiej od schytku $re-
dniowiecza do XX w[ieku].”).

% Por. B. S z a d y, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych..., s. 89nn. Nadto S. L i-
ta k, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura, funkcje spoteczno-religijne i edukacyjne,
Lublin 2004 (zwt. s. 96-100).
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kiego, z folwarku kedzierskiego obiecowala ze mna si¢ zgodzi¢ i mnie placié, ale potym
nic nie data™”.

Podobne;j tresci zapiski powtarzaja sie i w dalszych partiach notatnika 6wczesnego
proboszcza tej parafii, ktory pod rokiem 1601, w odniesieniu do samego Gdowa (,,villa
Gdow”), zanotowal, iz ,,ze dwora i z r6l dworskich nie wzigtem nic w tym roku, bo nie
chciata nic da¢ Jejmos¢ Pani Weszelinowa”, co miatlo miejsce rowniez w przypadku wsi
Stadniki (,,nie wziatem nic i w tym roku, bo Jejmos$¢ Anna Zarkandi Wesselinowa nie
chciata nic da¢, a na ostatek kazata si¢ pozywac”) oraz Kedzierzynka (,,nie wzigtem nic
i w tym roku, bo Jejmo$¢ Pani Anna Zarkandi Weszelinowa nie chciata nic da¢”)'® i nie
ulegto zmianie rowniez w kolejnych latach (rok 1602: ,.In villa Stadnicki [...] nie wzia-
fem nic w tym roku od Jejmosci Paniej Anny Zarkandi Weszelinniej”)'*'. Pewng odmia-
ne przyniost dopiero rok 1604, najwyrazniej bowiem J. Debochowski odwotat si¢ (do
czego zreszta «zachecala» go wszak sama wiascicielka) do wyzszej instancji, gdyz w je-
go notatniku pojawia si¢ informacja, ze ,,na ten czas o te dziesigciny przed ichmosci
pany deputaty sprawej [jednak] nie byto, [a to] dlatego, iz pryncypata nie bylo do tej
sprawy, a zwlaszcza Jejmos¢ Pani Anny Zarkandy Weszelinowej, bo umarla przed ta
sprawa 23. Aprilis in hoc anno”'%?. Nowym wiascicielem dobr gdowskich zostat jej wy-
zej wzmiankowany syn, w odniesieniu do ktoérego 6wczesny proboszcz z Gdowa zano-
towat (pod tymze rokiem 1604), ze ,,in hoc anno Jegomos$¢ Stefan Weszelin, odjezdzajac
do Wegier, rozkazat panu Lososinskiemu, aby mi dat owsa 6sm kop i z rolg, ktdrg siano
na dwor na przedewsiu, [bowiem] na tym miejscu byt quondam plebanski chmielnik’!%,

Wraz z powyzszym bynajmniej nie zakonczyly si¢ zatargi w Gdowie na linii: ple-
bania — dwor, jakkolwiek bowiem zapiski Jana Debochowskiego konczg si¢ na owym
roku 1604, w ktorym zmarta Anna Sarkandy-Wesselényi i spadek po niej objat syn Ste-
fan (Istvan) — najpewniej protestant (skoro jego z kolei synom, Franciszkowi i Mikota-
jowi, przyszto nastepnie dokona¢ konwersji na katolicyzm, a réwniez W. Urban nadmie-
nia wszak, ze cztonkowie rodu Wesselényi ,,obracali si¢ na styku reformacji i katolicy-
zmu”)!%, to jednak na samym konicu tego rekopisu jakas$ inna, pdzniejsza reka poczynita

P W. Urb an, Wies a plebania..., s. 95.

1 Jw., 5. 99-100.

11 Jw., s. 101.

12 Jw., s. 103.

103 Tamze (gdzie w przyp. 2 nadto informacja, iz ,,Debochowski procesowat si¢ tez w 1604 r[oku] z Wes-
selényiowa o grunty plebanskie”, a z kolei ,,data $mierci A[nny] Wesselényi nie byta znana historiografii
wegierskiej”).

104 Zastanawia w owym kontekécie informacja podana przez Ludwika Zarewicza, iz ojciec Stefana Wes-
selényiego, a dziad palatyna Franciszka i jezuity Mikolaja, czyli Franciszek (Ferenc) starszy, spoczat po $mier-
ci w krakowskiej $wiatyni franciszkanéw, o co miata postara¢ si¢ wspominana tu jego matzonka (L. Z a-
re w i ¢ z, Lanckorona — monografia historyczna..., s. 46-47: ,Umart 16 VII 1594 r[oku], liczac lat czter-
dziesci, [a] pochowany zostal w kosciele OO. Franciszkanow w Krakowie, gdzie mu wdowa Anna de Sar-
candy [Sarkandy] postawita nagrobek. Zostawit z niej dwoch synow: Stefana i Pawta, oraz trzy corki: Anne,
Elzbiete i Barbarg”).
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niewielkie dopiski, z ktorych pierwszy brzmi: ,,Nota bene. Possessio durabat perceptio-
nis decimarum ab anno 1597 ad annum 1666”'. Wydawca w swoim komentarzu ogra-
niczyt si¢ w tym kontkscie to uwagi, iz ,,pamietniczek ksigdza Debochowskiego czytat
krytycznie i uzupetniat jakis zapewne proboszcz gdowski z okoto 1666 roku (reka IT)1%,
nie podejmujac jednak proby ustalenia, kim byt 6w duchowny, ktéry — najwyrazniej sa-
memu do$wiadczajac analogicznego charakteru trudnosci, jakie byly niegdys$ udziatem
plebana gdowskiego z przetomu stuleci XVIi XVII —poczynit najpewniej w tymze roku
1666 odnos$ny wpis. Kreslacemu te stowa nie jest wprawdzie znana data instalacji Stani-
stawa Wojenskiego na probostwie w Gdowie (zapewne datoby si¢ ja ustali¢, wertujac akta
krakowskiego konsystorza biskupiego z tamtego czasu), tym niemniej nie ulega watpliwo-
$ci, iz w roku 1672, w ktorym doszto do przedstawionej tu wyzej jego ugody z Wiady-
stawem (Laszlo) Wesselényim, musiat od jakiegos juz czasu posiadac teze parafi¢. Sko-
ro za$ — jak to jednoznacznie wynika z listu W. Wesselényiego z 23 111 1677 roku — pdz-
niejszy biskup kamieniecki ,,tempore Svetici belli habitabat in Murani”, przypuszczaé
mozna, ze schronienie na Stowacji (Gérnych Wegrzech) u owych wegierskich magna-
tow podczas «potopu» szwedzkiego znalazt on z tej wlasnie racji, ze byl im znany jako
pleban w ich gdowskich majetnosciach. W tego rodzaju wojennych okoliczno$ciach, gdy
Rzeczpospolita byta niszczona przez operujace na jej terytoriach wojska szwedzkie, bez
zahamowan grabigce mienie kos$cielne, a nawet dopuszczajace si¢ eksterminacji ducho-
wienstwa katolickiego, ciagnacy si¢ od lat spoér o dziesieciny tudziez niedopetnianie
powinnosci wynikajacych z patronatu nad $wiatynia parafialng w Gdowie silg rzeczy
musiat zej$¢ na dalszy plan i zapewne nie zaktocat pobytu S. Wojenskiego w Muranie,
niemniej poézniej — po ustabilizowaniu sytuacji politycznej — ponownie stal si¢ czyms
aktualnym, o czym $wiadczy zaréwno zapiska z roku 1666, jak bardziej jeszcze ugoda
z roku 16727,

Dokumentacja odnoszaca si¢ do relacji pomigdzy Wesselényimi a Stanistawem Wo-
jenskim, w tym wyjasnienia w materii suponowanego zaangazowania krakowskiego ka-
nonika w antycesarski spisek na Wegrzech tudziez co si¢ tyczy rzekomych praktyk z za-
kresu nekromancji, znalata si¢ zatem w formie odpisow w Kurii Rzymskiej i brana byta
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wlaczeniu budzacego kontrowersje duchow-
nego do grona katolickiego episkopatu. Zar6wno jednak ona, jak tez listy rekomendacyj-
ne (w rodzaju tego wystosowanego w czerwcu 1678 roku przez biskupa Stanistawa Ka-
zimierza Dambskiego), nie «przemogly» przeciwdziatania nominacji S. Wojenskiego, ja-
kie podjete zostato z ramienia ordynariusza krakowskiego Andrzeja Trzebickiego, maja-

15°W. Urban, Wies a plebania..., s. 104,

106 Jw., s. 94.

107'W swoim wstepie edytorskim Wactaw Urban stwierdza, iz ,,nie wiadomo, jak Zrodto to [mowa o no-
tatniku plebana gdowskiego Jana Dgbochowskiego] dostato si¢ do archiwum miasta Krakowa” (jw., s. 94).
Moze wlasnie okoliczno$é, ze (co zostato wyzej uprawdopodobnione) zabytek ten trafit w r¢gce S. Wojen-
skiego, utatwia odpowiedz na pytanie, kiedy i w jaki sposdb zabrany zostat z Gdowa, by znalez¢ si¢ w sto-
fecznym Krakowie.
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cego o tyle duzo do powiedzenia w odno$nej materii, ze 6w niefortunny kandydat do
infuly byt wszak w jego wiasnie diecezji kanonikiem kapituly katedralnej (a niegdys tez
archidiakonem pilickim i plebanem gdowskim), stad opinia tego hierarchy nie mogta zo-
sta¢ zlekcewazona w Wiecznym Miescie. Dopiero tedy zgon w dniu 28 XII 1679 roku
A. Trzebickiego umozliwit przetom w sprawie — tym bardziej, ze na osierocong w zwigz-
ku z tym stolice §w. Stanistawa krol Jan III Sobieski wysunat nie kogo innego, lecz do-
tychczasowego ordynariusza chetminskiego Jana Matachowskiego, ktory na mocy udzie-
lonej mu przez nuncjusza subdelegacji przeprowadzit wszak w roku 1677 znaczng czes$¢
procesu informacyjnego kandydata na biskupstwo kamienieckie i w zwiazku z tym do-
brze byl zorientowany w zawito$ciach sprawy, samemu najpewniej nie znajdujagc powo-
dow ku temu, aby nominacji tej oponowac. Dopiero tedy w tych zmienionych okolicz-
nosciach na stosownej dokumentacji procesowej sprzed ponad dwoch lat mogta zostaé
umieszczona — opatrzona podpisami czterech kardynat kurialnych (oraz datg 22 III [sic]
1680 roku) — decyzja w sprawie ze strony rzymskiej Kongregacji Konsystorialnej o brzmie-
niu: ,,Ex deductis in hoc processu credo Stanislaum videri dignum qui Ecclesiae Came-
necensis in episcopum praeficiatur et pastorem”. Na tej tez podstawie papiez Innocen-
ty X ostatecznie udzielit w dniu 19 II tego roku prowizji na stolice biskupig w Kamiencu
Podolskim Stanistawowi Wojenskiemu, ktory konsekrowany zostat najpewniej w nie-
dziele 26 V 1680 roku w Warszawie'®. W §wietle dotychczas rozpoznanych zrodet nie
jest znany sktad tréjki konsekratorow, przez ktorych postuge duchowny ten dostapit «pet-
ni kaptanstway, niemniej wydaje si¢ czyms$ dalece prawdopodobnym, ze jego gtéwnym
konsekratorem mogt by¢ desygnowany nowym ordynariuszem krakowskim Jan Mata-
chowski (papieskie zatwierdzenie translacji uzyskat wszakze dopiero 12 V 1681 roku),
za$ roli wspotkonsekratoréw podjeli si¢ dwaj hierarchowie powotani przedtem na swiad-
kéw w procesie informacyjnym, a wiec biskupi tucki Stanistaw Kazimierz Dambski
i chetmski Stanistaw Jacek Swigcicki'®.

Po z jednej strony tak dlugim oczekiwaniu tudziez doswiadczeniu wielu upokorzen,
z drugiej wszakze podejmowaniu przez samego zainteresowanego dziatan z etycznego
punktu widzenia co najmniej watpliwych (zeby nie rzecz wprost — nagannych), zblizajg-
cy sie juz prawdopodobnie do siedemdziesiatego roku zycia (ale chyba wciaz majacy

1% O dopetnionych juz §wieceniach biskupich poinformowat on kardynata-protektora Polski w Kurii
Rzymskiej w pi$mie z daty: Warszawa, 28 V 1680 roku (,,reitero humillimas gratias meas eminentiae ve-
strae pro singulari eius benevolentia, gratia et protectione, qua mediante terminatum est iam negotium meum
et consecratio personae meae in episcopum Camenecensem peracta”), bgdagcym zarazem suplika zawieraja-
ca nastepujaca prosbe: ,,Supplico eminentiae vestrae velit me authoritate sua fulciri, quatenus retentio ec-
clesiae parochiali Otvinovicensi mihi a Sua Sanctitate clementer concedatur. Cum hoc habeam beneficium
de aliquo reditu quo sustentari possim, in praesenti episcopatus mei statu, sufficienter de sacerdotibus vica-
riis ecclesiae haec provisa est, nec per talem retentionem quidquam detrimenti passura” (ASV, Segreteria di
Stato, Polonia, vol. Additamenta 6, b.p.).

19 Odnos$nie do kryteriow, jakimi kierowano si¢ przy wyborze osoby gtéwnego konsekratora i wspot-
konsekratoréw, zob. szerzej w: K. R. Pro k o p, Sakry i sukcesja swiecen biskupich episkopatu Kosciota
katolickiego w Polsce w XIX i XX wieku (na tle wczesniejszych okresow dziejowych), Lublin 2012, passim.
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wiele sit witalnych, skoro wziat w kilka lat p6zniej udziat w kampanii motdawskiej z ro-
ku 1684 roku kréla Jana 111, z ktorej pozostawit wydana drukiem relacje)''® S. Wojenski
dostapit zatem godnosci biskupiej, ktora u progu jego koscielnej kariery wydawac si¢
dlan mogta celem nieosiggalnym. Nie oznacza to jednak, ze wraz z tym definitywnie za-
milkli i w pelni pogodzili si¢ z doznang porazka ci wszyscy, ktorzy uprzednio przeciw-
dziatali jego wyniesieniu na biskupstwo, cho¢ ich imiona w wigkszos$ci dzis juz pokrywa
niepami¢¢. Z pewnoscig w gronie tym byli rowniez niektdrzy sposrdd konfratréw Stani-
stawa Wojenskiego z grona krakowskiej kapituty katedralnej'!!, jakkolwiek bowiem jesz-
cze w roku 1666 ustanowit on (z mys$lg o wlasnej osobie) aniwersarz w katedrze na Wa-
welu, zapewne nastawiajac si¢ na to, ze — zgodnie z brzmieniem statutow kapitulnych
— znajdzie w przysztosci wieczny spoczynek w podziemiach tej to nobliwej §wiatyni,
ostatecznie jednak ciato jego ztozone zostato w grobie pod posadzka kosciota eremu ka-
medutow na 6wczesnie podkrakowskich Bielanach, gdzie po dzi§ dzien miejsce wiecz-
nego spoczynku tego hierarchy wskazuje opatrzona stosownym herbem marmurowa pty-
ta z wyryta na niej — pomijajaca (co jakze wymowne w kontekscie, o ktorym mowa po-
wyzej) nazwisko zmartego — inskrypcja o tresci: ,,Meriti constantia parati honores et vita
laudabilis probatique mores Stanislai praesulis eximia virtus eo tecta lapide quiescunt hic
intus”. Natomiast w katedrze na Wawelu odbyly si¢ — w dniu 10 III 1685 roku — wylacz-
nie egzekwie za spokoj duszy Stanistawa Wojenskiego (zmart 21 II tego roku w Warsza-
wie), podczas ktorych opublikowane pdzniej kazanie (Infula Camenecensis, parentali in-
nexa cupresso, in dolentissimo obitu illustrissimi et reverendissimi domini, domini Sta-
nislai a Brzezie Woienski, episcopi Camenecensis [...], ad sacram exequialium suffra-
giorum memoriam in ecclesia cathedrali Cracoviensi ritu lugubri famae posthumae [ ...]
exhibita) wyglosit znany w tamtym czasie kaznodzieja Andrzej Rudolf Margowski'!.

& %k %k

Jak przed kilkudziesieciu laty pisal wielokrotnie tu cytowany Zygmunt Lasocki,
,»dla Macieja Wojenskiego [recte Wonieskiego], profesora Akademii Krakowskiej i dok-
tora medycyny, czlowieka nauki i interesow (dorobit si¢ pokaznego majatku i nabyt kil-
ka wsi), szlachectwo rodowe nie bylo tak potrzebne, jak jego synowi, ktéremu otwierato
wrota do dalszej kariery. [...] W rzeczywistosci istniata szlachecka rodzina Wojenskich

10 Bibliografia polska, t. 33, oprac. S. Estreic her, Krakow 1939, s. 207.

O jej 6wezesnym sktadzie: K. R. Pr o k o p, Herby kanonikéw krakowskiej kapituly katedralnej w ksig-
dze ,,Acta actorum capituli cathedralis Cracoviensis” z lat 1671-1684, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego” n.s. 7 /18/ (2005), s. 123-136.

2 Bibliografia polska, t. 22, oprac. K. Estreicher, Krakow 1908, s. 157. Takze Liber mortuorum
monasterii Lubinensis Ordinis Sancti Benedicti, wyd. W. K ¢ tr zy 11 s k i, [w:] Monumenta Poloniae His-
torica, t. 5, Lwow 1888, s. 602, 612; L. Z ar e w i ¢ z, Zakon kamedutow — jego fundacje i dziejowe wspo-
mnienia w Polsce i na Litwie, Krakow 1871, s. 27. Por. Tomasza Swieckiego historyczne pamiqtki znamie-
nitych rodzin..., t. 2, s. 311 (,,Pochowany w Bielanach przy Warszawie [sic] u OO. Kamedutow, opisat po-
czatek i rozrod swego domu w ksigzee [sic], ktorej tytul Flamma redivia, gdzie zebral dawne przywileje
i dowody z ksiag ziemskich”).
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(herbu Poétkozic), o ktorej wspomina Okolski — w wojewodztwie podlaskim, w ziemi
bielskiej, byta wies Wojencze, zamieszkata przez drobng szlachte [tegoz nazwiska]''® —
gdyby jednak ksigdz [Stanistaw] Wojenski pochodzit z tej rodziny, nie musiatby siggac
az do falszowania dokumentow i sktadania falszywej przysiegi dla udowodnienia stare-
go szlachectwa 1 osiggnigcia kanonii krakowskiej, do czego mu $wieza (a nadto podle-
gajaca zakwestionowaniu) nobilitacja jego ojca nie wystarczata. [...] Prace jego wyma-
galy oczywiscie dtugoletnich studiow, ¢wiczen, zabiegdw i staran, daty mu jednak — obok
dlugiego szeregu przodkow — i pozytywne korzys$ci: kanoni¢ krakowska, opactwo lubin-
skie, a z czasem infule biskupia i miejsce w Senacie [w rzeczywistosci komendatoryj-
nym opatem lubinskim zostat juz jako ordynariusz kamieniecki]'*. Nie spetito si¢ [jed-
nak] marzenie S. Wojenskiego o zatozeniu rodu, ktéremu dat juz licznych i §wietnych
przodkéw. Z zalem wspomina w ksigdze rodowej, iz dzieci jego jedynego zonatego bra-
ta Jana, na ktore wszyscy [pozostali] bracia przepisali swoje dobra, mtodo umieraty i ze
pozostal tylko jeden potomek — Franciszek Antoni, cala nadzieja rodu, «in quo omnis
spes domus continetur». Do niego oczywiscie odnosi si¢ wezwanie ksigdza Wojenskiego
do mtodszego pokolenia Wojenskich, by nasladowali cnoty starszego, tak jak ono szto
$ladami przodkéw — «prout nos antenatorum nostrorum, ita vos nostras in agendo imite-
mini virtutes» (zdaje si¢ wszakze, ze i Franciszek Antoni nie doczekat si¢ dojrzalszego
wieku, gdyz Niesiecki, znajacy dobrze wszystkie szczegdty o rodzinie Wojenskich, nic
0 nim nie wspomina, [tak iz] po $mierci najmtodszego brata Stanistawa — Ludwika, row-
niez duchownego — w roku 1707, nic wigcej o Wojenskich nie stychac)”!'®, Jakkolwiek
tedy ponizsza uwaga koncowa zda si¢ daleka wzgledem naukowego obiektywizmu, jesli
wszakze owe podawane przez Stanistawa Wojenskiego kolejnym generacjom rodu za
wzor do nasladowania virtutes miaty by¢ zbiezne z tymi, ktorymi on sam odznaczyt si¢
na swej wlasnej drodze zyciowej, dazac per fas et nefas do osiggniecia upragnionych do-
stojenstw, wowczas moze postrzegac nalezy jako gorzka ironi¢ losu (a zarazem tez spra-
wiedliwo$¢ dziejowa), ze w zaledwie 22 lata po $mierci owego biskupa Kamienca Po-
dolskiego historia «Ptomienczykow» Wojenskich dobiegta kresu.

13 Por. J. Ciechanowicz, Rody rycerskie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 5, Rzeszow 2001,
s. 385. Takze Herbarz polski Kaspra Niesieckiego...,t. 9,s. 391.

14 Acta nuntiaturae Poloniae, t. 34 — Opitius Pallavicini (1680—1688), cz. 1 — 10 VIII 1680 — 29 III 1681,
ed. M.Domin-Jacov, Romae 1995, s. 240-241 nr 212 (1 III 1681).

157.Lasocki, O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego, s. 187, 191-192 (zob. réwniez s. 180:
,»Ostatnim dokumentem, ktory znajduje si¢ we wspomnianym rekopisie [z roku 1652], jest darowizna ksig-
dza Wojenskiego w 1670 roku czgs$ci wsi Minogi, Skatki i Nowejwsi, ktore z dzialow rodzinnych na niego
przypadly, na rzecz mlodszego brata Jana z Brzezia Wojenskiego, burgrabiego zamku krakowskiego. Brat
ten —jedyny zonaty w rodzinie — miat kilkoro dzieci, ktore jednak mtodo pomarty, [tak iz] pozostal mu tylko
jeden syn”).
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<2 ANEKS -

SUMMARIUM PROCESSUS CORAM ILLUSTRISSIMO ET REVERENDISSIMO
DOMINO NUNTIO APOSTOLICO IN REGNO POLONIAE FABRICATI SUPER STATU
EccLESIAE CAMENECENSIS ET QUALITATIBUS REVERENDISSIMI NOMINATI

I

Processus super vita, moribus, doctrina et idoneitate domini Stanislai Woienski,
canonici Cracoviensis, ac super statu Ecclesiae Camenecensis tam ante quam post
deditionem factam Turcis, fabricatus coram illustrissimo et reverendissimo domino

Francisco Martello, archiepiscopo Corinthiensi et in Regno Poloniae nuntio apostolico

1.

Die 22. Februarii 1677. Coram illustrissimo et reverendissimo domino Francisco
Martello, Dei et Apostolica Sedis gratia archiepiscopo Corinthiensi, [...] nuntio aposto-
lico, comparuit reverendus dominus Stanislaus Sadowski, instigator fiscalis curiae epi-
scopi Cracoviensis, et nomine illustrissimi et reverendissimi domini episcopi sive eius-
dem curiae produxit puncta quedam contra perillustrem et admodum reverendum domi-
num Stanislaum Woienski, canonicum Cracoviensem, contenta in folio per se comparen-
tem subscripto, petens penes acta apostolicae nuntiaturae admitti et inseri, et fieri ac
decerni, prout in eo quod est tenor sequentis, videlicet illustrissimus dominus nuntius
apostolicus non potest procedere ad conficiendum processum in favorem domini Stani-
slai Woienski, canonici cathedralis Cracoviensis, ad effectum obtinendi Romae expedi-
tionem sacrarum litterarum ad episcopatum Camenecensem iuxta nominationem serenis-
simi regis. Idque quia praefatus dominus canonicus Woienski est irregularis propter mul-
ta enormia et gravissima crimina ab ipso perpetrata.

Primum est quia negromantiam exercuit characteribusque negromanticis usus est
prout hac de re accusatus fuit a domino Veselenio, quia etiam praefatis ipsius characteris
negromanticis misit illustrissimo domino loci ordinario Cracoviensi, petens, cum pro tam
enormi delicto puniri, quare citatus est nuper idem canonicus Woienski a fiscali curiae
praedicti illustrissimi domini loci ordinarii ad videndum praedictum crimen ipsi obiec-
tum probari, et penas, quas pro illo meruit, in eum decerni causaque haec pendet in iudi-
cio eiusdem illustrissimi domini loci ordinarii ad reditum ipsius ex praesentibus comitis
Cracoviam.

Secundum. Quia aliquos insignes in Ungaria personas, et praesertim quendam do-
minum Viselinum, palatinum Ungariae, induxit persuasionibus suis ad rebellionem con-
tra Caesaream Maiestatem, prout hac de re filii praedicti domini palatini dolens conques-
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ti sunt coram illustrissimo domino loci ordinario Cracoviensi, quando iam praedictum
crimen perduellionis patris illorum copertum fuit bonaque illius omnia confiscata et uxor
in sequestrum accepta, in quo fortassis hucusque detinetur. Et hoc quoque crimine pro-
bando et deducendo ipsi idem canonicus Woienski citatus est ad illustrissimum domi-
num loci ordinarium Cracoviensem ab ipsius curiae fiscali.

Tertium. Quia anno 1674 idem canonicus Woienski contra praescriptum sacrum ca-
nonum negotiis saecularibus se immiscens, quendam Acachiam Gallum expediverat in
Ungariam ad confirmandos ibi rebeliis haereticos, ut in suo nefario proposito contram
Caesaream Maiestatem perseverarent, eundemque postea Acachiam reducem ex Unga-
ria fovebat secreto per aliquot septimanas in villa sua prope Cracoviam, consilia cum eo
communicans de modo procurandi et dandi succursus eisdem rebellibus contra Caesare-
am Maiestatem. Evadere quando privatim per litteras monitus fuit ab illustrissimo domi-
no loci ordinario Cracoviensi, ut ab eiusmodi machinationibus desisteret, respondit se
nihil cum praefato Acachia practicasse, sed pro antiqua amicitia sua, quam cum illo ha-
buit, concessisse ipsi locum substinendi ad tempus in praedio villae suae ad capiendum
salubriorem aerem in eius infirmitatem. Quod quidem responsum ipsius non erat conso-
num veritati, nam sunt etiam nunc testes fide digni, qui eundem Acachiam noctu saepis-
sime ex praedicta villa clandestine venientem Cracoviam ad eundem canonicum Woien-
ski viderunt. Ex quo clandestino et frequentio illorum congressu, tam ex aliis coniectu-
ris, firmiter praesumitur ea machinatos fuisse, quae his praemissa sunt.

Quartum. Quia non est devotus, nam observatus fuit per multos tempus officium
Divinum, videlicet horas canonicas, non recitasse, qua de re monitus ab illustrissimo do-
mino loci ordinario, nescitur si eas nunc recitat.

Quintum. Quia idem dominus Woienski ambiens canonicatum in ecclesia cathedra-
li Cracoviensi (cui secundum bullam Leonis X praeter quinque doctores non possunt
esse canonici nisi nobiles cogiturque canonicus ad capitulum admittendus inducare tes-
tes, qui iurent eum notum esse ex patre, avo et avia tam paterna quam materna nobili-
bus), finxit se esse nobilem testesque a se inductos peierare fecit, qui contrarium certo
scientes, iurarunt ipsum ex nobilibus patre, avo et avia tam paterna quam materna esse
progenitum.

Ex his itaque rationibus rogo illustrissimum dominum nuntium apostolicum, ut
a conficiendo praefato processu supersedeat, donec idem canonicus Woienski purgaverit
se a tot obiectis sibi enormibus et gravissimis criminibus in iudicio illustrissimi domini
loci ordinarii. Ego Stanislaus Sadowski, instigator, illustrissimi et reverendissimi domini
episcopi Cracoviensis seu illius curiae nomine, quo supra, produxi. Die 22. Februarii
1677 productum in cancellaria nuntiaturae apostolicae pro domino instigatore illustrissi-
mi domini episcopi Cracoviensis.

2.

Die 22. Augusti 1677. Pro perillustri et reverendissimo domino Stanislao Woienski
etc. contra reverendum dominum Stanislaum Sadowski, instigatorem fiscalem curiae epi-
scopalis Cracoviensis. Coram praefato illustrissimo et reverendissimo domino Francisco
Martello, nuntio apostolico, comparatum fuit et expositum, qualiter Sacra Congregatio



125

Consistorialis sub die 16. Julii presentis anni 1677 ad supplicationem praedicti domini
Woienski, ad Camenecensem Ecclesiam promovendi, decrevit committendum esse do-
minationi suae illustrissimae et reverendissimae, ut conficiat de more processum infor-
mativum super statu Ecclesiae Camenecensi et super qualitatibus eiusdem domini pro-
movendi, cum praefixione termini triginta dierum promotori fiscali ad deducendum co-
ram dominatione sua illustrissima et reverendissima, tamquam apostolico delegato, quid-
quid habet contra ipsum dominum promovendum.

3.

Die 27. Septembris 1677. Coram eodem illustrissimo et reverendissimo domino
nuntio personaliter comparavit in palatio residentiae dominationis suae illustrissimae
Varsaviae perillustris et reverendissimus dominus Stanislaus Woienski, canonicus Cra-
coviensis, et inhaerendo decreto Sacrae Congregationis Consistorialis datum die 16. Ju-
lii praesentis anni 1677 et alias pro sui parte et ad suam instantiam apud acta praesentia
cancellariae nuntiaturae apostolicae originaliter producto, petiit et instetit pracfatae do-
minationem suam illustrissimam et reverendissimam in eiusdem decreti executionem
fieri inquisitionem super vita, doctrina et idoneitate aliisque requisitis ipsius comparentis
ad ecclesiam cathedralem Camenecensem ex gratia sanctissimi domini nostri papae eius-
que Sanctae Sedis Apostolicae et ad petitionem serenissimi et potentissimi Poloniae re-
gis promovendi.

4.

Anno Domini 1677. Ego Martinus Lelinski, clericus dioecesis Vladislaviensis, [...]
expeditus fui Gedano Cracoviam, ubi die 15. Septembris et per tres dies continue sequen-
tes quaesivi reverendum dominum Stanislaum Sadovski, canonicum Vislicensem, pro-
motorem fiscalem episcopatus Cracoviensis, ut ei praesentem citationem intimarem et
copias eius relinquerem, sed cum me ad palatium episcopalem guardiae intrare impedi-
rient, nulla ratione illuc ingredi nec dominum fiscalem citare potui. Monente postea illus-
trissimo et reverendissimo domino episcopo Cracoviensi, secutus sum aulam eius Waw-
rzyncyce [= Wawrzenczyce] usque, sed nec ibi dabatur mihi ulla possibilitas intimandae
citationis huius, in cuius rei fidem haec manu propria super authentica citatione et eius
veris copiis annotavi.

Anno Domini 1677, die 24. Octobris. Ego Augustinus Watkiewic, praesbiter archi-
dioecesis Gnesnensis, accessi domum solitae residentiae in Wislica reverendi Stanislai
Sadowski, canonici Vislicensis, promotoris fiscalis episcopatus Cracoviensis, ibique co-
pias citationis praesentis paenes familia in domus eius reliqui. Eadem die accessi ibidem
in Vislica cancellariam officialatus Vislicensis et reverendo Christophoro Marzewski, no-
tario actorum cancellariae, eamdem citationem intimavi [jest intimavit], sed ille contu-
meliose me tractavit et sub custodiam per unam quasi horam posuit et detinuit, quousque
ex oppido rediiset, quo acceptis a me copiis citationis praesentis iratus abiverat [jest abiu-
erat], et in continenti ibidem semper hac contumelia mihi ab illo illata coram adstantibus
personis protestatus sum, in cuius rei testimonium haec super authentica citatione et eius
veriis copis annotavi.
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I1.

List z daty: Krakow, 23 IIl 1677 r., hrabiego Wiladystawa (Laszlo) Wesselényiego do kano-
nika krakowskiego Stanistawa Wojenskiego, nominata na biskupstwo kamienieckie.

Ex litteris illustrissimae dominationis vestrae, quarta Martii ad me datis, cum sum-
ma amaritudine mea percepi quomodo sua celsitudo dominus episcopus Cracoviensis
causam illam pro qua me illustrissima dominatio vestra citaverat ad eundem dominum
episcopum iterum postquam eam iudicasset restaurare velit in dishonorem vestrae illatis.
Utinam mortuus fuissem antequam illa ex ore meo prodierunt per malam aliorum me in-
stigantium informationem volens his me defendere contra actionem illustrrissimae do-
minationis vestrae me intentatam negromantiam nunquam exercuit nec caracteres mihi
dedit, sed ille caracter, quem ego coram sua celsitudine episcopali praesentavi, erat figu-
ram septem planetarum exprimens de hocque fueram sinistre informatus esse negroman-
ticum, sed viso illo dominus episcopus ipse mihi dixit hunc caracterem esse nugas, sua-
sitque et potius reconciliationem illustrissimae dominationis omnibus modis quererem
quam ipso domino episcopo mediante post latum decretum ab illustrissima dominatione
obtinui, nec de parente meo quidquam dixi, imo inter discursum de rebus Hungaricis dixi
ipsi, quod quando illustrissima dominatio in Murani tempore Svetici belli habitabat sae-
pius hoc suadebat, ne unquam domini Ungari se subiicians sub protectionem Turcicam,
quin: quomodo potuisset piae memoriae parentem meum incitare in aliquod malum, cum
sedecem forse annis eumdem non vidit, sed et ante hos motus Hungaricos aliquot annis
iam fuerat mortuus, et neque quidquam scivi in rebellione parentis, qui suam fidelitatem
erga Sacratissimam Maiestatem toti mundo palam demonstravit. [...] Humillimus et ob-
seqissimus servus Ladislaus Wesseleni.

III.

List z daty: Lwow, 23 VI 1678 r., biskupa tuckiego Stanistawa Kazimierza Dgmbskiego do
(zapewne) kardynata-protektora Krolestwa Polskiego w Kurii Rzymskiej Pietro Vidoniego

Eminentissime et reverendissime domine et patrone colendissime!

Veneror omni cultu hanc eminentiae vestrae erga me gratiam, quod et benignum
meis testimonis pro domino canonico Woienski assensum probuerit, et illa Sanctissimo
Domino Nostro referre fuerit dignata. Non mihi fuit favoris in iis commendationibus, aut
alicuius politici respectus ratio, sed iniustitiam, calumnias et traductiones manifestas, pati
non licuit, et praecipue cum hoc sit aperto scandalo et damno, quod vir non vulgaris ac
Ecclesiae Dei summe utilis arceatur a Senatu, et praesertim tempore, cum de Ecclesia
Camenecensi statuendum sit, circa dislimitationem Podoliae, quae imminet: Turcis in sin-
gulis oppidis unam pro Catholicis reliquentibus ecclesiam. Sed cum et aurum, argentum
et alia suppellex ecclesiarum dioecesis Camenecensis hinc inde per Poloniam dispersim
habita, omni hora perditur et a conservatoribus dilapidatur. Cum contributio publica in
praeteritis comitiis pro exulibus ex Podolia sancita, omisso episcopo et illius diaecesis
clero, inter solos dividatur incolas saeculares. Habuit Regia Maiestas copias processus,
quem dominus episcopus Cracoviensis promotioni canonici [ Woienski] in Sacra Congre-
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gatione Consistorialis opposuit, evidenterque observavit ipsos testes fateri, se informa-
tiones scripto, quomodo deponi contra canonicum [Woienski] debeant habuisse. Nullus
in eo processu testis [est] [urwana karta], nisi ex familiaribus et obligatis domini episco-
pi, usque ad octavum [testem], qui magister culinae eius est. Et hoc Regia Maiestas sum-
me apprehendit, praeferri fidei suae regiae vilissimorum hominum falsa testimonia. Nun-
quam enim haec toti genti Polonae de canonico [ Woienski] persuaderi possunt, quae tam
impudenter et obiiciuntur, quod et nonulli testes palam iam revocant, ac se nunquam
contra canonicum [Woienski] deposuisse asserunt. Nec mirum cum ipse dominus epi-
scopus scrutator et eius fiscalis notarius processus fuerit. Hinc est quod Sua Maiestas
Regia magno dolore conquaeratur de authoritate et reputatione sua in Urbe laesa, et ac si
nihil unquam ex respectu eius et commendationibus agatur. Languescit ipsius regius ani-
mus exinde in defensione cleri, qui inaudita vilipendia iam patitur; ut bene notum emi-
nentiae vestrae est de clero diaecesis Posnaniensis integre cum episcopo, ex Regno ba-
nito et proscripto a Iudicibus Maioris Poloniae. De confederatione nobilitatis in Palati-
natu Sandomiriensi contra dominum episcopum Cracoviensem, vix in effectum non de-
ducta. De aliquot in personas ecclesiasticas in diversis palatinatibus commissis homicidiis,
quod ante hac in Polonia vix auditum fuerat. De ecclesia Patrum Carmelitarum Gedani
furore haereticorum dirruta et Sacra Synaxi ac reliquiis sanctorum eiectis profanatis. Haec
omnia pessima principia sunt, et sola ac unica protectione regia arceri possunt.

Paratus fuit canonicus [Woienski] iuxta decretum Sanctae Congregationis respon-
dere fiscali episcopi Cracoviensis de obiecta, sed cum fiscalis in termino non comparuit,
illustrissimus et reverendissimus dominus nuntius [apostolicus] iustificationem canonici
in contumaciam non admittit, secretam sibi asserit in eo commissam ab Urbe inquisitio-
nem. Quod quidem non in regio solum sed in totius Senatus animo summam parit per-
plexitatem, ac si non vitia canonici [Woienski], sed aliquae externorum factiones, in eo
praeseferantur. Ego quidem concludere id apud me non audeo, sed quod non debeam ea
eminentiae vestrae insinuare, et fides et religio desiderant, vereor enim exinde consequen-
tias. Verum haec omnia altissimo subsint eminentiae vestrae iudicio mihi eam scribendi
confidentiam, summa eminentiae vestrae erga me aperuit gratia. Maiestatem Divinam
supplex oro, dignetur vestram eminentiam ad multos annos Sacro Sanctae Ecclesiae do-
mus eius, et meae protectioni conservare. Datum Leopoli, 23. Junii anno Domini 1678.
Devotissimus et obligatissimus servitor Stanislaus, episcopus Luceoriensis.

STANISLAW WOJENSKI’S WAY TO THE EPISCOPAL MITRE.
THE ADVENTUROUS CHURCH CAREER OF THE SON OF THE RECTOR
OF THE CRACOW ACADEMY

SUMMARY

Stanistaw Wojenski — who was Bishop of Kamieniec in the years 1680—-1685 — was the au-
thor of a printed account of the Polish-Turkish wars of 1684 and was one of the distinctive (albe-
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it forgotten) figures of the Church and political life during the reign of King Jan III Sobieski. He
was the son of the Rector of the Cracow Academy and received his education in Poland, Germany
and Italy. From the reign of King Jan II Kazimierz, he was active not only as a diplomat, but also
as a Canon of the Cracow Cathedral and as the Archdeacon of the Collegiate Chapter in Pilica. In
1677, he was nominated as Bishop of Kamieniec Podolski, which at that time was under the Tur-
kish jurisdiction. However, it was not until three years later that his nomination received papal
approval, the delay being due not only to the geopolitical situation of the Diocese of Kamieniec,
which had temporarily been lost to the Turks by the Polish-Lithuanian Commonwealth, but also
to the fact that Wojenski had been accused — first before the Apostolic Nuncio in Warsaw and later
in the Roman Curia itself — of necromancy, a lack of personal piety, involvement in the anti-im-
perial opposition in Hungary (i.e. in today’s Slovakia, which at that time belonged to the Lands of
the Crown of Saint Stephen) and of having falsified his own origins (which were in fact non-no-
ble) in order to be able to become a senior Church dignitary. Of all these accusations, the last at
least was true, as Wojenski’s ancestors had actually been burghers in Ko$cian in Greater Poland.
Because — on the one hand — the charges had been made by Andrzej Trzebicki, who was Bishop
Ordinary of Cracow, while — on the other hand — the Royal Court (including King Jan III Sobie-
ski himself) showed intransigence in supporting the candidacy, it was a long time before a deci-
sion was eventually made in Rome (and then only after the death of Bishop Trzebicki in 1679).
This article presents the most important aspects of Wojenski’s case — which was atypical as far as
the filling of episcopal vacancies in the seventeenth century Polish-Lithuanian Commonwealth
was concerned — with the aid of sources from the Vatican Archives (Archivio Segreto Vaticano),
which have hitherto not been analysed in this particular context.
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