Przeglad polityczny.
Anslro-Wegry.

Pierwsze posiedzenie komisji konstytu-
cyjni z d. 20. bm. przed potudniem

Przewodniczacy br. Eichlioff; komisja w
komplecie; obecni postowie ze wszystkich
stronnictw, a od rzadu ministrowie Auersperg,
Lasser i Unger. Po podaniu petycyj do wia-
domosci, zapytuje przewodniczg cy, czy
rozprawy komisji majg by¢ w tajemnicy zacho-
wane. Pp. Gross, Tiflti i'Zybl ikiewicz
o$wiadczaja, ze to niepodobna wobec uchwaty
i by, ze wstep na posiedzeniu, komisji wszy-
stkim postom jest otwarty; poczem komisja
Przeszta do porzadku dziennego, tj do re-
z°lucji sejmu galicyjskiego.

Dr Pic ker t. Przedewszystkiem zapy-
tuje rzadu, Jakie stanowisko zamysla zajaé
wobec wnioskéw galicyjskich.

Minister-prezydent  ks.
Mamy przed sobg ponownie rezolucje gali-
cyjska, do traktowania przedtozong, Rzad
innsi otwarcie wyzna¢, ze niepodobna na
te rezolucje, tak jak jest, przystaé¢ w
ogdle i w catosci. Na jej podstawie utwo-
rzytoby sie panstwo w panstwie, czemu tak
ze wzgledu na stosunki wewnetrzne jak ze-
wnetrzne zapobiedz nalezy. Wszelako juz
w mowie tronowej napomknieto, ze rzad che- j

Auersperg:

tnie przyzwoli na wszystkie dla Galicji ustep- 1

stwa, ktorc sie z jednosScig i potega mocar-
stwowg panstwa pogodzi¢ dajg. Dzisiaj moze
rzdd tylko tyle powiedzie¢, ze juz w zesztym
r°’ku byj przedtozony wniosek, ktéryby moze
postuzy¢ jako podmiot do dalszych
zpraw. pZad tez zbada z catg doktadno-,
sciag Pumy- p0 pUnkcie przedtozenie ko-
N*x
BERERY SRy taeyinel e85 gatisyizkde
stanowisko swge komisji przedstawi.

Pr. 6yblikiewicz : Przedmiot niniej-
szej rozprawy nie jesj nowy; byt juz tak
czesto rozbionny, ze rozprawa ogoélna bytaby
zbyteczng. Niema zatem dzisiaj nic innego
do roboty jak ustanowi¢ modte, weditug Kté-
rej moznaby dojs¢ do jakiego$§ namacalnego
~zultatu. Nasz wniosek jest przediozony,

°zna wiec zaraz przystgpi¢ do rozpraw nad

ndrf punktami. MozZeby jednak byto
tril°~ledniej oznaczy¢ modte Ogodlng dla
wania tego wniosku.
e tiskra: Musze sprostowaé, ze z

dawnych czaséw nie istnieje zaden wniosek
komisyjny, tylko wniosek po dkomiSe-
towy, i zapewne o nim to myslat minister-
prezydent. Bytoby przeto na miejscu, sprawo-
zdanie rozbieraé szczeg6towo, cho¢ znowu
bytoby tez dotyczenia, aby$Smy zdanie rzadu
co do pojedynczych punktéw jflz teraz po-
znali. Powodujg mie do tego stowa dr Zy-
blikiewicza, w IzDie wypowiedziane: ,,Za,da-
cie, aby sejm zrzekt sie prawa obsytania
Rady panistwa, nie Podajac jednak ceny tego
zrzeczenia sie.”

Gtownem przeto pytaniem jest: CO z obu
stron przyznaé mozna, aby do6j$¢ do kompro-
misu, Jezeli postowie galicyjscy upierajg sie
przy stanowisku rezolucji galicyjskiej, Kktorej
przyjecie w catgsc minister prezydent wia-
$nie, co uznat za niepodobne, to naturalnie
niema P °~ U ,do porozumienia. Po-
winniby_wiec Wnloslrodawcy, wobec tego
stanowiska rzadu i lzby ze s?g strony
mieni¢ momenta,. przy ktérych ze wzgladu
oswiadczenie rzadu obstajg, kaczej
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cata rozprawa bytaby plonna,fi podczas, gdy
wszyscy rzetelnego pragniemy tej sprawy za-
konczenia.

Dr. Zyblikiewicz: Powiedzialem przy
rozprawie adresowej, ze ugode galicyjska o-
fiaruja nam jako interes (Gechaft) i podatem
powody, dla ktérych w ten interes wchodzic¢
nie mozemy. Gdy sie jednak reforme wy-
borczg tgczy z ugodag galicyjska, to powinien-
by rzad wytuszczyé swe zdanie o wjborach
bezposrednich.

Ks. Awuersperg: Stanowisko rzadu
wobec reformy wyborczej nakre$lone jest w
mowie tronowej i w mojem oswiadczeniu przy
rozprawach adresowych. Rzad- pragnie utwo-
rzenia parlamentu zupetnego, i sadzi,
ze dopnie tego nowella do ustawy o wy-
borach przymusowych. Skoro rzad tego
dopnie, to ostatecznemu zawarciu u-
gody galicyjskiej, wedtug zdania jego.
nic nie bedziestato naprzeszkodzie,
a wtedy tez nadejdzie nareszcie
czas do wyzwolenia Rady panstwa
od sejmoéw drogg wybordw bezposSre-
(Iflicli.

Dr. Demel: Stanowisko rzadu, o ile
tu chodzi o reforme wyborcza w potaczeniu
z ugoda galicyjska, jest obecnie czeScig ne-
gacyjne, czescig obronne. Adres obie te spra-
wy potaczyt, mowa tronowa nie wyklucza
wprawdzie tego potgczenia, ale dzisiaj komi-
sja niema Co do reformy wyborczej nic przed

soba, ma tylko rezolucje galicyjska. Nasze
przeto stanowisko'nie moze by¢ inne, jak
tylko roztrzasa¢ jedynie to, co dzi$

przed sobg mamy, a co do rozciggtosci
rozpraw, uwzgledni¢ doswiadczenia przeszito-
éci. Pierwszy punkt wniosku galicyjskiego za-
strzega sejmowi ustanawianie sposobu, w ja-
ki maja by¢ przedsiebrane wybory do Rady
panstwa, a wiec wkracza juz do reformy wy-
borczej. Aby nie pizesgdza¢ i owg tgcznosé
zachowat, nalezatloby punktri pierwszego nie
porusza¢ i odnos$ne rozprawy do pézniejszego
czasu odtozyé. Gdy wszystko” inne bedzie roz-
trzasniete, ujrzymy, do czego postowie gali-
cyjscy mysla ograniczy¢ swe zgdania. Wnosze
przeto, aby$my pomineli 1. punkt wniosku i
natychmiast do szczeg6towej rozprawy przeszli.

Dr. Rechbauer: Rozprawa ogo6lna nie
wiele zabierze nam czasu. Rzad wyraznie
oswiadczyt, ze rezolucji w zupetnosci przyjaé
nie moze. Z doswiadczenia lat dawnych wie-
my, ze rozprawa szczegétowa nie daleko by
nas. zaprowadzita. Rzad chciat podobne o-
Swiadczy¢, ze gotow przysta¢ na to. co jeden
poprzedni wniosek rzgdowy (Hokenwartowski)
wypowiedziat, a co wprawdzie nie doszto do
Izby, ale przeszto przez obrady podkomitetu
(wniosek llerbstoWski). MozebySmy wiec pre-
dzej dostali Sie do celu, biorgc wniosek rzg-
du poprzedniego za podstawe rozprawy szcze-
gotowej, a-le rozumie si¢ tylko za podstawe
i tylko w pewnym oznaczonym celu. Mozeby
dalej, byto dobrze, aby nam materiat do na-
szych obrad znowu zebra! podkomitet, z po-
przednich Kkorzystajac eleboratéw (jest mie-
dzy niemi i Reehbauerowski).

Dr. Sckaup oswiadcza, ze projektu po-
przedniego rzadu me moze przyja¢ za pod-

,aw”N ™ zgadza sie na druga cze$¢ wnio-
sku dr. itechbauera, aby ustanowi¢ podko-
mitet.

Dr. Demel ; Nie moge sie przytaczyé

do wniosku Rechbauera, aby poprzedni pro-
jekt rzadowy stat sie gtébwng osnowa. Jestem
temu bardzo przeciwny: bo juz nie méwigc o
tern, ze wychodzi on od poprzedniego rzadu,
i Wydziatl musiatby wszystko to odrzuci¢, ku
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czemu 6w rzad dazyt, mianowicie, aby,i inne
kraje to dostaty, co rzad pragnie da¢ Gali-
cji, potrzeba nam jeszcze w zyciu politycznem
unika¢ nawet pozoru,, jakoby$my do tego sa-
mego zdgzali, co rzad poprzedni. Dlatego po-
zostaje przy moim wniosku.

Pan Tinti zgadza sie z wywodami
poprzedniego moéwcy; mniema on, ze wywody
ministra-prezydenta byty mylnie pojete przez
dr. Rechbauera, ze rzad nie jest zdania, aby
projekt dawniejszego rzgdu miatl by¢ osnowa,
tylko projekt dawniejszego Wydziatu konsty-
tucyjnego. Nalezaloby zyczy¢, aby rzad ozna-
czyt te punkta, na ktére sie zgadza, abysSmy
wiedzieli, jak daleko rzad posung¢ sie zamy-
$la, i abySmy unikneli niepotrzebnych roz-
praw.

Ks. Auersperg, prezes ministrow,:
Wszelka stanowcza odpowiedz na te wszystkie
punkta musiatgby by¢ rodzajem projektu rzag-
dowego. Przemawialem przeciwko rezolucji,
jako catosci, i bede w swoim czasie trakto-
watl nunkt za punktem, jak tylko stanowczy
elaborat zostanie przedtozony Wydziatowi.

Dr. Herbst jest za utworzeniem pod-
komitetu z formalnych powodéw, poniewaz
sprawa na tern skorzysta, z materjalnych za$
powoddw jest za tern, aby podkomitetowi
przepisano wyraznie okreslone zadanie Izba
juz zajeta w adresie stanowisko wobec sprawy
galicyjskiej i reformy wyborczej; podkomiteto-
wi pozostaje tylko ograniczone zadanie, spraw-
dzi¢ w szczegdtach, jakie mozna da¢ rozsze-
nie autonomii galicyjskiej, i w jakiej mierze,
jaka zat«m mozliwg jest zmiana Xl. §. zasa-
dniczego prawa o reprezentacji panstwa w
zastosowaniu do Galicji, i jak sie da pogo-
dzi¢ z jednosScig panstwa i innemi wzgledami.
Nie nalezatoby zas$do komitetu bada¢, jak dale-
ce wigze sie ta sprawa ze sprawg reformy
wyborczej. Zadanie komitetu bytoby w takim
razie czysto przygotowawczem, i wniczemby nie
przesadzato ,przysztych postanowien Izby.

Tamaszczuk przemawi i pod wzgledem
formalnego traktowania przeciw Rechbauero-
wi, poniewaz Wydziat nie ma mandatu od
izby powraca¢ do dawniejszego projektu
rzadowego, a przeciwnie dano mu wyrazny
przedmiot do taktowania, a takze i dlatego,
ze rzad nie oznajmit wcale, czy sie zgadza
na 6w projekt. Pod wzgledem za$ merytory-
cznym traktowano te sprawe, jak gdyby cho-
dzito o jaki$ handel; ofiarowjwano ustepstwa
za ustepstwa, i to nie w interesie powsze-
chnego porozumienia, ale tylko w dwo :h kie-
runkach. Ja nie wiem wcale, co moze u-
sprawiedliwi¢ wyjatkowe stanowisko Galicji.
To mi jest jednak-wiadomo, ze w Galicji
istniejg dwie narodosci, i obie one maja ro-
wne pretensje do rozwoju. Moéwca stawia je-
szcze wiele 1mych pytan, Ktére dotyczg szcze-
gotow galicyjskiej ugody.

Prpzes miristréw,. ksigze Auer-
sjiyerg: Rzad moze takie tylko zyczenie braé
pod obrady, ktére mu sa przedtozone na dro-
dze konstytucyjnej, i w konkretnej osnowie.
Nie mozna wymaga¢ od rzadu, aby rozbierat
zyczenia niesformutowane, niewniesione do
rajchsratu. zyczenia jednem stowem w po-
wietrzu gdzie$ zawieszone.

Dr. Weebor przemawia przeciwko wnio-
skowi Demla. W skutek galicyjskiej ugody,
a mianowicie w skutek punktéw od 2 do 8
zawartych we wniosku, zwolni sie wezet je-
dnoczacy monarchie. Wybér podkomitetu ma
praktyczne znaczenie, ale zadania jego nie
potrzeba ogranicza¢, jak to radzi dr. Herbst,
poniewaz rozwigzanie kwestji galicyjskiej po-
trzeba rwaza¢ jako kompromis, i poniewaz



nie mozna sie zgodzi¢ na punkta od 2 do 8.
ostabiajace witadze centralng, dopoki sie nie
wie, jaka sie uzyska na to przeciwwage.

Dr. Dienstl jest roéwniez za komite-
tem i zwraca uwage Weebera, Ze juz lzba
znalazta przeciwwage w bezposrednich wy-
borach.

Tinti: Kwestji galicyjskiej ugody nie
mozna ocenia¢ ze stanowiska prawnego, o0
ktorem w rezolucji nie ma mowy, tylko ze
stanowiska politycznego. Podkomitet ma
zbadaé¢ te sprawe w zwigzku z innemi. Mo-
wca stawia wniosek, aby utworzy¢ podkomi-
tet z 12 cztonkéw i poleci¢ mu, aby zbadat
dostepne zmiany w konstytucji panstwowej
na korzys$¢ Galicji, ktéreby jednak nie nad-
werezaty jednosci panstwa, i zdat z tego spra-
we wydziatowi tak pod wzgledem merytory-
cznym, jak i formalnym.

Dr. Zyblikiewicz zgadza sie na li-
czbe 12 cztonkéw podkomitetu.

Dr. liech bauer: Musze stanowczo
zastrzedz sie przeciwko temu, jakobym chciat
moj poglad identyfikowa¢ z dawniejszym
programem rzagdowym. Sadzitem tylko, ze
moze on stuzyé dla podkomitetu za podmiot
pod wzgledem formalnym. Komitet miatby
do;jtraktowania wszystkie kwestje, nawet 1.
punkt rezolucji, ale komitet z 12 czlonkéw
wydaje mi sie za wielki, i liczba 7 wystar-
czytaby.

Dr. Demel: Nie mam nic do zarzucenia
podkomitetowi, ale zdaje sie by¢ stuszng
rzeczg ze stanowiska kompromisu, jakie zaj-
mujemy, abysmy sie trzymali osnowy, przed-
stawionej przez galicyjskich postéw, z wyja-
tkiem 1 parag., ktéry jest jakby mostem dla
pomienionej wspolnosci. Moéwca obstaje przy
swoim whniosku.

Dr. Kaiser przemawia przeciwko o-
graniczaniu podkomitetu, ktéry winien roz-
waza¢ nie tylko to, czego wymaga odrebnos¢
Galicji, ale zadaniem jego bedzie z wyzszego
politycznego stanowiska wyszuka¢ spos6b po-
rozumienia si¢ pomiedzy trzema czynnikami:
postami galicyjskimi, stronnictwem konstytu-
cyjnem i rzadem, Kktéry zdaje sie nieco od-
miennie zapatrywa¢ na wzajemny stosunek
tych dwoch kwestyj. W kazdym razie poro-
zumienie sie rzadu z partja konstytucyjng
jest rzecza konieczng. Niechze wiec zosta-
wig podkomitetowi swobode ruchu, a to tem
bardziej, ze nikt dotychczas nie podat powo-
déw ograniczenia.

Dr. Gis kra przemawia w duchu postéw
Tinti'ego i Kaisera. Gdyby podkomitet tyl-
ko samg sprawe galicyjskiej ugody rozwazat,
to doszediszy do nakre$lenia warunkéw, for-
mut i réznych szczeg6téw, wiazgcych sie z
samem wprowadzeniem w zycie ugody, mu-
siatby chyba nowy podkomitet wysadzad,
przez co urostaby podwdjna robota. Roz-
strzygajacg rzecza jest tu porozumienie sie
wszystkich trzech" stanowisk, jak to objasnit
dr. Kaiser, i to gtébwne zadanie komitetu
nie ma by¢ rozbijane na szczegoty, ale trak-
towane jako catosc.

Dr. Janowski (Rusin-- dodajg pisma
wiedenskie): Poniewaz byta tu dzisiaj mowa
o dwdch narodowosciach w Galicji, to niech
mi wolno bedzie, jako Rusinowi, przedstawi¢
moje zapatrywanie, i tym sposobem przyczy-
ni¢ sie do wyjasnienia sytuacji. Wychodze
z tej zasady, ze kraj tylko wtedy moze by¢
zadowolonym, jezeli sie wszystkie*jego ple"
miona zadowoli. Prawda, ze kwestja ta jest
trudng w krajach o mieszanej narodowosci,
gdzie niemasz wiegkszosci i mniejszosci, ale
sg tylko stronnictwa narodowe, i gdzie pa-
nowanie wigkszosci tyle znaczy, _co ucisk
mniejszosci. Ze w Galicji istniejga tylko
stronnictwa narodowe, to stwierdza
kazda sesja sejmowa, i okazuje sie'to namacal-
nie przy kazdej wazniejszej sprawie. Miano-
wicie za$ okazalo sie to przy rozprawach
nad rezolucjg galicyjska w sejmie, wtedy bo-
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wiem wszyscy (!!I) postowie ruscy o$wiad-
czyli, ze w odnosnych rozprawach zadnego
nie wezma udziatu, i opuscili salg sejmowa,
wychodzac" z tego przekonania, ze najwazniej -
sze ich interesa narodowe bytyby nig narazone,
i z tych premis, Zze Galicja, gdzie jest prze-
szto dwa miliony Rusindw, tg drogg nie o-
trzyma trwatego zadowolenia. Jeden z po-
stow polskich postawit przy rozprawie adre-
sowej pewnik, ze mniejszo$¢ nigdy niema
stusznosci, i opart go na swepi 1ll-letniem
doswiadczeniu w lzbie postéw. Otéz ja juz

11 lat zasiadam w sejmie galicyjskim, i pe-
wnik jego przyjmuje. Tylko ustawy moga
by¢ ochrong mniejszosci narodowej, a to

przez przeprowadzenie artykutu 19. panstwo-
wych ustaw zasadniczych. Poset polski po-
wiedziat tez co do Rusinéw, ze jest ich dwa
rodzaje reprezentowanych w sejmie i Radzie
panstwa, i jeden z nich nazwat niebezpiecznym
dla panstwa. Nie mam wprawdzie pod reka
tych kategoryj Rusinéw, ale moge zapewnié,
ze ta mniejszo$¢ stoi twardo przy Najj. dy-
nastji cesarskiej, przy idei paristwowej i je-

dnosci panstwowej, ale z wszechstronnem
Wszystkich narodowos$ci uwzglednieniem. Je-
dynem tej mniejszosci dazeniem jest, w ro-

dzinie ludoéw Austrji zajag¢ to stanowisko,
ktéreby jej podato mozno$¢ zachowania swej
catosci i swych witasciwosci narodowych, i po-
dawania swego gtosu, jako réwnouprawniony
czynnik, w sprawach kraju i panstwa. Osadz-
cie przeto panowie sami, o ile tej drugiej
Rusinow kategorji zaufa¢ mozecie.

Br. Tinti zgadza sie na podkomitet z
7 cztonkow.
Dr. Herbst: Mozna podkomitetowi po-

stawi¢ dwa zadania: aby albo jedynie wnio-
sek postow galicyjskich wzigt pod wstepne
obrady, albo zajat sie szerszem zadaniem w
my$l dr. Kaisera."Decydujac sie na pierwsze,
musianoby dotaczyé ograniczenie, i podkomi-
tet nie mogtby sie zajmowal zarazem sprawg
reformy wyborczej, — idac za$ za dr. Kai-
serem, ograniczy¢ podkomitetu niepodobna.

Br. Beess: Przedewszystkiem zwazaé
nalezy na to, czem jest konstytucja; ja uwa-
zam konstytucje austrjackg za jedyng tarcze
i obrone mojej Scislejszej ojczyzny (Szlazka).
Co do ugody galicyjskiej musze sie przeto
zapyta¢ przedewszystkiem: czy wzmochi ona
konstytucje? a dalej: czy dostapi sie niag
zadowolenia kraju, ktory stawia zadania?
Otéz nie wyjasniono mi, jak sie opedzi¢ za-
daniom reszty krajow, czynigc jednemu u-
stepstwa. Ubolewatem tez nad ugodag z We-
grami, ktérg nam jako fakt dokonany przed-
tozono. Prositbym tez o wyjasnienie, jakie
to sa odrebne wiasciwosci Galicji, dla kto-
rych zgadana ugoda za konieczng ma by¢ u-
wazana. Panstwo musi takze swoje zadanie
kulturowe co do tego kraju mie¢ na uwadze.

Dr. Zyblikiewicz zwraca sie przeciw
oswiadczeniom dr. Janowskiego. My jestesmy
reprezentantami i polskiego i ruskiego ple-
mienia, i w Galicji panuje zgodno$¢ miedzy
oboma. Prawda, Ze wszyscy Rusini (???) przy
rozprawach nad rezolucja przeciw niej byli,
ale powdéd byt ten, ze postowie ruscy wniesli
wniosek inny, zadajacy ni mniej ni wiecej
tylko zwotania konstytuanty dla catego pan-
stwa — podczas gdy rezolucja tylko do tego
zmierzata, aby na podstawie istniejacej kon-
stytucji zadaniom Galicji pO0 stusznosci za-
doscuczyniono, i w tym wzgledzie konstytucje
droga konstytucyjna zmieniono. Mysmy wtedy
wniosek ruski odrzucili, ale dzisiaj majg sie
rzeczy inaczej jak woéwczas. Znaczna frakcja
Rusinéw trzyma dzisiaj z nami i stoi przy
rezolucji, a takich postéw ruskich mamy i
tu w Radzie panstwa. Frakcja ta liczy w sg>
mie przewazng cze$¢ Rusinéw, czem tez lu-
dnos¢ ruska najwyrazniej zamanifestowata,
czego sobie zyczy. Pod wzgledem narodowym
niema kontrastu i nie chcemy go utworzyg,
bo statg polityka kraju jest, wymierzy¢ stu-
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szno$¢ takze narodowi ruskiemu; ale istnieje

réznica pod wzgledem politycznym, bo jednam

grupa Rusinéw dazy do podziatu kraju. * A

wiec nie co do narodowos$ci, tylko
co do dazen politycznych zachodzi
réznica.

Hr. Co ronini (potudniowiec, ale cen-

tralista): Jestem przeciwny ustepstwom dla
Galicji. Roéwnos¢ praw i obowigzkéw, oto
podstawa kazdego panstwa, na prawie opar-
tego, i kazdego ciala zbiorowego. W takiem
panstwie nalezy wtasnie matych otoczyé opie-
ka przeciw zachciankom despotycznym wiel-
kich. Jestem za wybraniem podkomitetu,
ktéryby bezstronnie i niczem niekrepowany
te sprawe rozebrat.

P. Tomaszczuk zwraca sige przeciw p.
Zyblikiewiczowi. Mdéwi on o niesprawiedliwo-
Sci obecnego trybu wyborczego, ktdéry uciska
mniejszos¢, i o wartosci konstytucji, ktora,
chociaz oktrojowana, jest juz jednak nabyta.
(Tyle tylko o tej mowie p. Tomaszczuka po-
dajg pisma wiedenskie). “n

Dr. Janowski:
su do podziatu Galicji,
droga do ochrony naszej narodowosci.
1868 zajeliSmy juz inne stanowisko, sgdzimy
bowiem, Zc artykut 19. panstwowych ustaw
zasadniczych da nam te potrzebng ochrone.
Mylnie powiedziano, jakobysmy w roku 1868
dlatego sejm opuscili, zeSmy wniosek przeci-
wny postawili; postawiliSmy go dopiero w r.
1869. W r. 1868 wyszliSmy ze sejmu dlate-
go, ze byliSmy przekonani, iz z przeprowa-
dzeniem rezolucji, wréconoby na to stanowi-
sko, ktéresmy za upadte i pokonane uwazali.

Przystapiono do glosowania. Jednomysl-
nie przyjeto wniosek Rechbauera, wysadzenia
podkomitetu, a znaczng wiekszoscig wniosek,
aby podkomitetowi zostawi¢ catg swobode.
Do podkomitetu zostali przy pierwszem gto-

DazyliSmy swego cza-
sgdzac, ze to jedyna
Od r.

sowaniu wybrani: Zyblikiewicz, Rechbauer,
Herbst, Brestel, Giskra i Demel, a przy S$ci-
Slejszym wyborze Janowski,

| <

Telegramy Gazety Narodowe).

Wieden 22. stycznia. Grillparzer,
znany autor dramatyczny niemiecki, umart.

Rzym 22. stycznia. Posel austrja-
cki, Wimpffen, przedstawit wczoraj swoje
listy wierzytelne.

Wersal 20. stycznia. Na sobotniem
pos edzeniu Zgromadzenia odczytano pi-
smo Thiersa, w ktérem oznajmia on o
swojej dymisji i swoich ministrow. Cate
Zgromadzenie przyjeto jednomysinie pra-
wie dzienny porzadek, w ktérym oSwiad-
cza, iz wczorajsze wotum nie bylo wotum
nieufnosci dla Thiersa, nie przyjmuje za-
tem dymisji jego i odwotuje sie do jego
patrjotyzmu.

Wystana do Thiersa deputacja przy-
niosta odpowiedZ, Zze Thiers zgadza sie
pozostan nadal na swoim urzedzie, i pra-
cowa¢ dalej dla Izby i krajn. 0 dymisji
gabinetu Thiers nic nie wspomniat.

Paryz 21. stycznia, Thiers otrzy-
mat liczne telegramy z powinszowaniem,
od rzadéw zagranicznych. Mac-Mahon pro-
sit Thiersa w imieniu armii, aby cofnat
swoja dymisje. Ortow byt przyjmowany
przez Thiersa, ale nie przedtozyt mu je-
szcze listbw wierzytelnych. ,Journal Offi-
ciel* donosi, ze ministrowie zostali przy
swoich tekach, poniewaz wotum ufnosci i
do nich zarazem byto zwrdcone.

Z drukarni ,Gaz. Nar,” podzarzadem A. Skerla.



