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Komisje: do Spraw Unii Europejskiej i Spraw Zagranicznych, obradujgce na
wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Grzegorza Schetyny (PO),
przewodniczgcego Komisji Spraw Zagranicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie trybu wyrazenia
zgody na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej nr 2011/199/UE z dnia

25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw
cztonkowskich, ktérych waluta jest euro (druk nr 114).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Patryk Loszewski dyrektor Departamentu Unii
Europejskiej w Ministerstwie Finanséw, Ryszard Chrusciak radca w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Agnieszka Kloskowska, Adam Rudzinski pracownicy naukowi Instytutu Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Borawski - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych i Ziemowit Cieslik — naczelnik wydzialu BAS, Joanna Kowalska - z sekretariatu
Komisji w BAS oraz Lukasz Andrzejczyk, Artur Kucharski - z sekretariatu w Biurze Komisji
Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw
Zagranicznych. Witam serdecznie przybylych postéw. Stwierdzam, ze na sali jest
kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej
nr 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla
panstw czlonkowskich, ktorych waluta jest euro (druk nr 114). Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze porzadek obrad zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Projekt z druku nr 114 zostal skierowany do naszych Komisji, do pierwszego
czytania, przez Marszalek Sejmu w dniu 13 stycznia br. Przypominam, ze pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow oraz debate na temat ogdlnych zasad projektu. Czlonkowie Komisji
otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych na temat ztozonego projektu uchwaly. W dniu
11 stycznia br. Komisje rozpatrzyly rzadowy projekt umowy o ratyfikacji decyzji Rady
Europejskiej. Jest to ta sama decyzja, do ktorej odnosi sie rozpatrywany dzi§ projekt
uchwaly. Przypominam, ze Komisje przyjely wowczas sprawozdanie rekomendujgce
Sejmowi przyjecie rzgdowego projektu ustawy.

Nie ma dzi$ z nami pani przewodniczacej Agnieszki Pomaskiej. Nie moze by¢ obecna.
Zastepuje ja pan posel Andrzej Galazewski. Serdecznie pana witam, panie posle.

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 41),
Kowmisyl SPRaw ZAGRANICZNYCH (NR 20)

Rozpoczynamy realizacje porzadku obrad. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow
pana posla Krzysztofa Szczerskiego o uzasadnienie projektu uchwaty z druku nr 114.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, panie i panowie poslowie, chcialbym prosié
panstwa o zachowanie szczegolnej uwagi w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Uwazam, ze
sprawa zmiany w traktacie i zwigzanej z tym naszej uchwaly jest rzecza precedensows.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Bardzo prosze postéw o spokdj. Nie zachowujcie sie panstwo az tak glosno. Jest juz druga
czes$¢ dnia i wszyscy mamy prawo by¢ zmeczeni. Przez ten halas bardzo Zle slyszymy
poslta Szczerskiego. Prosze kontynuowaé, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Jak juz wspomnialem, omawiana dzi§ kwestia jest wazna i precedensowa. Dotyczy ona
zagadnienia rownowagi w relacjach pomiedzy prawem polskim i prawem europejskim.
Wydaje mi sie, ze dyskusja na ten temat wymaga szczegélnego skupienia iuwagi
z naszej strony. Podejmowane przez nas decyzje nie powinny mie¢ charakteru decyzji
politycznych, ale powinny wynikaé ze wspolnego zastanowienia sie poslow nad stanem
i jako$cig prawa oraz nad dobrem praw Rzeczypospolite;j.

Chcialbym panstwa prosic, a zwlaszcza przedstawicieli parlamentarnej wiekszosci,
zeby w tym przypadku nie kierowali sie przekonaniem i nie posiadali, gdzie$ w tyle glowy
mysli, ze koalicja rzgdzgca nie posiada wiekszosci, ktorej wymaga art. 90 Konstytucji RP.
Jesli nasze opinie prawne i decyzje dotyczace tadu prawnego Rzeczypospolitej bedziemy
rozpatrywali w kontekScie posiadania lub nieposiadania odpowiedniej wiekszoSci, to
rozpoczniemy w ten sposob proces psucia prawa Rzeczypospolitej. Apeluje, zebySmy
nie zajmowali sie kwestig, czy istnieje dzi§ odpowiednia wiekszo$¢ parlamentarna
wymagana przez art. 90. Zastanéwmy sie nad trybem ratyfikacji zmiany w Traktacie
europejskim, a nie nad tym, czy mamy, czy tez nie mamy okre§lonej wiekszosci. Takie
myS$lenie zablokuje nam calg dyskusje, a uwazam, ze ona jest bardzo powazna i wymaga
merytorycznego namystu.

Druga prosba, z ktora wystepuje do panstwa dotyczy tego, zebySmy wspdlnie zgodzili
sie, iz procedowany przez nas projekt uchwaty powinien sta¢ sie przedmiotem debaty
w trakcie plenarnych obrad Sejmu. Uwazam, ze byloby bardzo zle, gdyby prace nad tym
projektem zostaly zakoniczone na poziomie Komisji i nie trafily pod obrady Wysokiej
Izby. Sprawa jest zbyt powazna. Jak wspomnialem ma ona precedensowy charakter
i wymaga duzego namystu. Swiadczg otym takze zrdéznicowane ibynajmniej nie
odrzucajgce jednostronnie tego projektu opinie prawne nadestane przez Biuro Analiz
Sejmowych. Otrzymane opinie pokazujg, ze sprawa jest rzeczywiScie kontrowersyjna
1 wymaga powaznego zastanowienia sie.

Z przedstawionych uwag wyplywajg moje dwie prosby do czlonkéw Komisji. Po
pierwsze, dopu$émy do plenarnych obrad nad tym projektem, a po drugie, nie patrzmy
na podejmowane decyzje z perspektywy posiadanej wiekszosci parlamentarnej.
Dyskutujmy nad realng materig tej uchwaly.

Tres¢ uchwaly jest prosta. Wynika ona z faktu, ze jest to jedyna forma, w ktorej
Sejm moze wplyna¢ na tryb ratyfikacji przediozonej mu umowy miedzynarodowe;.
O trybie jako takim decyduje Rada Ministrow, poniewaz przekazuje do Sejmu projekt
miedzynarodowej umowy w okreSlonym trybie. Jedyng forma, w ktérej Sejm moze
wypowiedziec sie aktywnie na temat tego, jak ocenia charakter umowy miedzynarodowe;j
przedlozonej do ratyfikacji jest tres¢ przyjetej przez Sejm uchwaty. Poprzez jej przyjecie
Sejm aktywnie, wlasng wolg i w efekcie wlasnych rozwazan decyduje o tym, w jakim
trybie chce ratyfikowa¢ konkretng umowe.

W tym przypadku mamy do czynienia z dodatkowg komplikacja, na ktérg zwracajg
uwage wszystkie opnie prawne, ktorymi dysponujemy. Mamy tu zastosowany tryb
»kladki” —art. 48, §6, ust. 3 Traktatu. Tym samym mamy do czynienia ze specyficznym
rodzajem umowy miedzynarodowej. Dodatkowo w tym przypadku, o czym wszyscy
dobrze wiemy, tej zmiany w Traktacie nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od
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mechanizmu stabilnoS$ci, od samego Traktatu o EMS, ktory jest juz parafowany. Nie
jest to juz jedynie przyszlosciowy projekt, ktorego tresci nie znamy. Wiemy, jaka ma
by¢ tres¢ Traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilnosci. De facto méwimy dzi§
o zmianie Traktatu europejskiego, ktory zezwala na wejScie w zycie konkretnego
traktatu, ktorego tresé jest znana.

Bez zadnych watpliwosci, w tresci Traktatu o Europejskim Mechanizmie Stabilnoéci
jest zapisane przekazanie kompetencji panstwa cztonkowskiego EMS na rzecz cial, ktore
ten Traktat powoluje. Europejski Mechanizm StabilnoSci, wbhrew nazwie, ktéra moze
by¢ mylgca nie jest zadnym mechanizmem. Jest to nowa miedzynarodowa organizacja.
Kompetencje panstwa czlonkowskiego sg przekazane na rzecz organow tejze organizacji,
instytucji finansowej o miedzynarodowym charakterze.

Mozna powiedzie¢, ze prosta zmiana tresci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktora zostala dokonana przez Rade na podstawie procedury ,kladki”
jest tylko pewnym ,hakiem” traktatowym, na ktorym jest zawieszony traktat o EMS.
Uczyniono to po to, zeby ten Traktat mogt by¢ wprowadzony w zycie. Ten dokument,
tzn. parafowany Traktat o Europejskim Mechanizmie Stabilno$ci, powoluje sie
w swojej preambule na decyzje Rady Europejskiej, poniewaz daje mu ona podstawy
do funkcjonowania. Tym samym mamy do czynienia z zestawem naczyn polgczonych.
Tak zbudowany mechanizm stabilnoSci jest w Unii Europejskiej precedensem. Po raz
pierwszy mamy do czynienia z sytuacja, ktérg mozna nazwaé prawem szkatutkowym,
czyli traktatem w traktacie. Jeden traktat jest niejako podwieszony pod traktat glowny.
Chodzi o to, zeby nie zmienia¢ tresci traktatu w procedurze ratyfikacyjnej przewidzianej
dla przypadkéw, ktore wymagajg konferencji miedzyrzadowej ipelnej procedury
zmiany traktatowej. Traktat ma pewien ,hak”, do ktorego podwiesza sie traktat, ktory
jest traktatem wewnetrznym podpisanym przez czes¢ panstw czlonkowskich. Jest to
bardzo skomplikowana materia prawna. Jest to takze bardzo skomplikowana materia
europejskiej polityki.

Wazng rzeczag jest to, ze Traktat o EMS, ktory dzi$ dotyczy wylacznie panstw
strefy euro, zawiera dwa bardzo wazne zapisy dotyczace kwestii kompetencji polskich
organoéw wladzy. Po pierwsze, dopuszcza mozliwo§é uczestnictwa panstw spoza strefy
euro w niektorych dzialaniach Europejskiego Mechanizmu Stabilnoéci, a wiec nie jest
tak, ze jest on calkowicie zamkniety na kraje spoza strefy euro. Po drugie, czlonkostwo
w Europejskim Mechanizmie Stabilno$ci jest automatyczne wraz =z uchyleniem
derogacji czlonkostwa w strefie euro. W przypadku polskiego Traktatu akcesyjnego
uchylenie derogacji na czlonkostwo w strefie euro nie wymaga nowej zgody wyrazonej
w referendum, ani przez jakikolwiek organ wtadzy w Polsce. Oznacza to, ze cztonkostwo
Polski w EMS jest, de facto, automatyczne, ajedynie oddalone w czasie. W naszym
przekonaniu oraz zgodnie z treScig czesci opinii prawnych, ktére do nas dotarly, a ktore
zostaly wykonane na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, a nie na zlecenie autoréw
wniosku, wyraznie mamy do czynienia z sytuacja, ktora polega na tworzeniu w Europie
nowej miedzynarodowej instytucji finansowej posiadajacej prerogatywy wynikajace
z przekazania czesci kompetencji ze strony panstw strefy euro. Automatycznie dotyczyé
to bedzie takze Polski, gdy dolaczy do tej grupy panstw.

Uwazamy, ze ten rodzaj europejskiego prawa szkatutkowego wymaga szczegélnego
nadzoru ze strony panstw czlonkowskich, zwlaszcza jesli chodzi o decyzje dotyczace
ratyfikacji. Wymaga tego precedensowy charakter prawa szkatulkowego. Od nas,
polskich legislatoréw obecnie, a w przyszlosci prawdopodobnie takze od polskich
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego bedzie to wymagato bardzo powaznego namystu.
Musimy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zabezpieczy¢ nasze suwerenne prawa,
jako legislatoréw panstwa polskiego w sytuacji, gdy mamy do czynienia z europejskim
prawem szkatulkowym, ktéore realizuje sie przy wykorzystaniu specyficznej
procedury ,kladki”? Moim zdaniem, mamy do czynienia ze sprawg precedensows.
Dlatego uwazam, ze jesli mamy precedens ijest mozliwe wieloetapowe przekazanie
kompetencji, to powinno oznacza¢ dla polskiego Sejmu, ze konieczna jest ratyfikacja
przy wykorzystaniu procedury wymagajacej mozliwie najwiekszej wiekszosci. Zdobycie
takiej wiekszosci bedzie wymagalo od Sejmu dodatkowego namystu w trakcie procesu
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ratyfikacji. Po tym §wiadomym namysle wiekszo§¢ podejmie decyzje o tym, czy wyraza
zgode na szkatutkowg forme prawa europejskiego, ktére w drugiej odstonie, w drugim
etapie, przekazuje kompetencje Polski na rzecz nowej miedzynarodowej instytucji.
Dokonywac sie to bedzie w procedurze dwoch krokéw: ogélnego — w postaci dyrektywy
zawartej w traktacie i szczegélowego — znajdujacego sie w konkretnym dokumencie,
w tym przypadku nazwanym Traktatem EMS. Tego rodzaju przypadek wymaga od
Sejmu szczegolnej uwagi. Dlatego zglosiliSmy projekt chwaly. Jego celem jest to, zeby
Sejm §wiadomie wybrat tryb ratyfikacji, a $wiadomy szczegolnoéci sytuacji opowiedziat
sie za najwyzszg wiekszoScig formy ratyfikacji przewidzianej konstytucyjnie.

Taka forma ratyfikacji wymagala bedzie poglebionej zgody politycznej i osiggniecia
odpowiedniego konsensusu sil politycznych reprezentowanych w Sejmie. Sprawa jest
szczegolnej wagi i dlatego postepowanie polskiego parlamentu powinno by¢ szczegélne.
Mamy do czynienia ze sprawag precedensows. Prosze o przeprowadzenie spokojnej
i przemys$lanej dyskusji nad tym projektem. Postrzegajmy to jako precedens w relacjach
Polski z Unig Europejska, aszerzej wrelacjach na linii panstwo czlonkowskie
— Unia Europejska. Rozpatrujmy to jako ksztaltowanie zaleznoSci i relacji pomiedzy
europejskim prawem szkatutkowym a prerogatywami nowych instytucji europejskich,
ktoére sa podwieszone pod traktaty europejskie.

To wszystko, co chcialem powiedzie¢ przy okazji uzasadnienia projektu uchwaty
w moim pierwszym wystgpieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze to byto wlasnie uzasadnienie. Czy oprécz tego przygotowal pan
posel jeszcze co$ dodatkowego?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Moge odczytac panstwu pelne uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Nie, dziekujemy panie posle. To nie bedzie konieczne. Obawialem sie jedynie, ze
skoro mowil pan o pierwszej czesci, to bedzie co§ wiecej. Dziekuje za uzasadnienie
przedstawicielowi wnioskodawcow. Udzielam glosu panu ministrowi Szpunarowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, na poczatku
chcialbym podziekowaé¢ panu poslowi wnioskodawcy za wywazone przedstawienie
watpliwosci. Swojg wypowiedz rozpoczne od wygloszenia dwoch uwag wstepnych. Przede
wszystkim, rzeczywiScie mamy watpliwoSci odnosnie do tresci art. 90. Przypomne,
ze ten przepis byl uzywany tylko dwukrotnie, jako podstawa do zwiazania sie przez
Rzeczpospolitg postanowieniami umowy miedzynarodowej. Tak bylo w przypadku
Traktatu akcesyjnego i Traktatu lizbonskiego. Przepis ten jest wyjatkowy. Przewiduje
on wymog uzyskania 2/3 gloséw, zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie, w sytuacji, gdy
umowa miedzynarodowa przewiduje przekazanie wykonywania kompetencji wiadzy
panstwowej organowi miedzynarodowemu. Trybunal Konstytucyjny nigdy nie zajal
sie wprost wykladnia tego przepisu. Pozostaja pewne watpliwos$ci z nim zwigzane.
O ich istnieniu najlepiej $éwiadczy fakt, ze opinie prawne zlecone przez Biuro Analiz
Sejmowych sg rozbiezne.

Tym niemniej, ato jest moja druga uwaga wstepna, poniewaz na ten temat
dyskutowaliSmy juz w trakcie wcze$niejszego posiedzenia Komisji przed kilkoma
miesigcami, rzad ma w tej sprawie jednoznaczne stanowisko. Mysle, ze watpliwoSci,
ktore pojawiajg sie odno$nie do tego, czy stosowac art. 90 wynikajg z faktu, ze
kwestie zmiany art. 136 ust. 3, ktora wprowadza nowy przepis, utozsamia sie
z umowg miedzynarodowg o EMS. Z duzym zaskoczeniem przyjalem fakt, ze zadna
z opinii zleconych przez Biuro Analiz Sejmowych nie uwzglednia faktu, ze z czym§
takim mieliSmy juz do czynienia. Tak byto w przypadku dawnego art. 293 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. Przewidywalon mechanizm zawieraniaumow
miedzynarodowych w momencie, gdy jaka$ materia nie miescila sie w kompetencjach
Unii. W tym artykule stwierdzono, ze jeSli co$§ nie mieSci sie w kompetencjach Unii,

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 41),
Kowmisyl SPRaw ZAGRANICZNYCH (NR 20)

to panstwa czlonkowskie mogg zawrze¢ umowe miedzynarodowa. We wszystkich
komentarzach do tego przepisu, zarowno polskich, jak i zagranicznych, nikt nigdy
nie twierdzil, ze oznacza on przekazanie kompetencji poszczegélnych panstw. Ten
przepis nie poszerzal ani nie zawezal kompetencji unijnych.

Dlaczego tak istotne jest, zeby nie wigza¢ kwestii nowelizacji art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z umowa, ktéra ma by¢ zawarta? Jezeli bedziemy
w tej chwili oceniali, czy dochodzi do przekazania kompetencji odwotujgc sie do tresci
umowy ustanawiajacej Europejski Mechanizm Stabilnosci, to byltby to chybiony zabieg.
Nie wiemy, czy ta umowa wejdzie w zycie, to po pierwsze. Nie wiemy takze, jakg tresé
bedzie miatataumowaw chwili, gdy Polskabedzie rozwazalajejratyfikacje. W momencie,
w ktorym Polska bedzie podejmowata decyzje o przystapieniu do strefy euro, ta umowa
moze istniec, ale rownie dobrze moze mie¢ zupelnie inng tres¢ niz obecnie.

Je§li chodzi o przekazanie kompetencji, to jedna z opinii prawnych, konkretnie
ta, ktorej autorem jest pan profesor Szydio, odwolywala sie do tego, ze nie mozna sie
sugerowac tym, iz procedura ,kiadki”, przewidziana w art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, mowi tylko o tym, ze zmiana nie moze dotyczy¢ poszerzenia kompetencji,
ato nie jest to samo, co przekazanie kompetencji w §wietle art. 90. By¢ moze, tak
rzeczywiScie jest, ale te przepisy pokrywajg sie w znacznym stopniu. Tym samym,
skoro instytucje unijne, wszystkie panstwa cztonkowskie stwierdzaja jednoznacznie, ze
nowelizacja art. 136 ust. 3 nie zwieksza kompetencji przyznanych Unii, to wydaje mi
sie, iz nie mamy prawa twierdzic, ze ta umowa przekazuje kompetencje wykonywania
wladzy panstwowej organowi miedzynarodowemu. W zadnej z opinii prawnych nie
jest doktadnie wskazane, jakie kompetencje sg dzi§ wykonywane przez Rzeczpospolita
Polskg, a na skutek nowelizacji art. 136 bedg wykonywane przez miedzynarodowy
organ Unii Europejskie;.

Konkludujge, powiem w ten sposob: watpliwosci rzeczywiScie sg. Przepis art. 90
nigdy nie byl sam w sobie, w odniesieniu do jego zakresu, przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie rzadu nie ma jednak watpliwosci, ze nowelizacja
w postaci wprowadzenia artykutu, ktory umozliwia zawarcie umowy w przysztosci moze
by¢ kwalifikowana jako przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90.

I jeszcze jedna rzecz, tytulem podsumowania. Nie ma zadnego iunctim. Zgadzajac sie
na zmiane art. 136, nie przesgdzamy o ratyfikacji przysziej umowy. To, ze w preambule
umowy ustanawiajgcej Europejski Mechanizm Stabilnosci jest mowa o tym, ze jej
czlonkami powinny by¢ wszystkie panstwa strefy euronie przesadza, ze tych dwoch aktow
nie nalezy rozpatrywac osobno. Potwierdza te teze fakt, ze w panstwach cztonkowskich
strefy euro przeprowadza sie osobng procedure zmiany art. 136 ust 3, a osobno procedure
ratyfikacji umowy ustanawiajgcej Europejski Mechanizm StabilnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Jako pierwszej udzielam glosu pani
posel Fotydze. Bardzo prosze, pani minister.

Posel Anna Fotyga (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie marszalku, panie ministrze, Wysokie Komisje, chcialabym
poruszy¢ dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy tego, ze Unia zdecydowala sie na
zastosowanie procedury ,kladki” zamiast zwyklej procedury zmiany traktatu po raz
pierwszy. To, oczym przesadzg panstwa czlonkowskie w sprawie podjecia zmiany
traktatu w zwigzku z ustanowieniem Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci w takiej,
anie innej procedurze, wyznaczy przypuszczalnie droge zmian 1iokresli sposob,
w jaki Unia bedzie podejmowala i realizowala proces integracyjny w swoim dalszym
funkcjonowaniu. Zdecyduje to réwniez o tym, jaki rzeczywisty wptyw na ksztalt i sposéb
prowadzenia procesu ratyfikacyjnego bedg mialy panstwa czlonkowskie.

Przypomne, ze zmiana tresci Traktatu w art. 136 poprzez dopisanie nowego ustepu
miala w zamySle oznaczac, ze dokonuje sie jedynie nieznacznej zmiany Traktatu.
Prosze mi pozwoli¢ powroéci¢ do roku 2010. W pazdzierniku i w grudniu tamtego roku
rozne organy Rady podejmowaly rozstrzygniecia dotyczace przyszlego mechanizmu
stabilizujgcego strefe euro w obliczu narastajacego kryzysu. W konkluzjach Rady
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z grudnia 2010 r. zapisano, ze bedziedokonananieznaczna zmiana Traktatu. Zapisano tez
jednocze$nie, ze mechanizm stabilno$ci zostanie opisany w umowie miedzyrzgdowe;.

W zwigzku z tym powiedziatabym, ze gdy podejmuje sie zasadniczg decyzje polityczng
dotyczaca waznego przedsiewziecia na szczeblu krajowym i uzyskuje ona ksztalt ustawy,
to w dobrym, rzetelnym procesie legislacyjnym dolgcza sie do niej projekty aktow
wykonawczych, badamy zgodno§¢ z konstytucja, podajemy zrédla finansowania. Caty
proces legislacyjny jest jasny i klarowny. Wydaje sie jednak, ze nie zostala wykonana
dyspozycja zawarta w politycznych ustaleniach Rady Europejskiej z grudnia 2010 r.
albo my nic nie wiemy na ten temat. Sprawa nie jest do konca jasna.

Nie czytalam tylko ekspertyz wykonanych na zlecenia Biura Analiz Sejmowych.
Zapoznalam sie takze z artykulami umieszczanymi w pismach specjalistycznych,
ktore odnosza sie do tego zagadnienia. Duza grupa ekspertow, dziatajacych na gruncie
polskim, ale nie tylko - rowniez pochodzacych z kraju, ktory ma derogacje, tzn. z Wielkiej
Brytanii, stwierdza, ze istnialy dwie umowy miedzynarodowe, a przynajmniej projekty
dwoch umow. Obydwa dokumenty nosity taki sam tytul. Jeden byl datowany na lato
2011 r., adrugi pochodzil z pézniejszego okresu, tj. z poczagtkow 2012 r. Ten ostatni
znamy jako Fiscal Compact, czyli tzw. Pakt fiskalny. Nie zawiera on opisu zadnej
instytucji miedzynarodowej wraz ze wszystkimi przypisanymi jej atrybutami, sposobem
glosowania, sankcjami itd. Znany nam akt prawny jest bardzo ogblnikowy. Albo czego$
o nim nie wiemy, czyli gdzie$ sa do niego jakie§ zalaczniki albo istnieje jeszcze inna
umowa, ta, o ktorej zadysponowano w konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia 2010 r.
i ktora miata ona wigzac kraje czlonkowskie strefy euro. Przypomne, ze jako aneks do
tych konkluzji zatgczono oSwiadczenie Eurogrupy z pazdziernika 2010 r. potwierdzone
oSwiadczeniem Ecofinu. Oznacza to powazny stopien decyzyjny.

Niektorzy eksperci uwazaja, ze kierunki przyszlych zmian prawa, zmian
szkatulkowych, jak je nazwal pan minister Szczerski, wyznaczyla takze deklaracja
niemiecko-francuska z Deauville pochodzaca z tego samego roku.

Prosze panstwa, ratyfikacja i przyjecie niewielkiej zmiany Traktatu w takim trybie
legislacyjnym jest, moim zdaniem, sprawg — co najmniej — dyskusyjng. Pan minister
Szpunar dobrze wie, jak wygladaly dyskusje, na ktérych etapach wiaczal sie polski
rzad. Problem polega na tym, ze te pierwszg umowe, ktora wigze panstwa strefy euro
i ma charakter umowy miedzyrzadowej opisywano juz na stronach Rady. P6zniej ona
znikta. Odnosze wiec wrazenie, ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie sg do
konca zgodne odnoénie tego, jaki ostateczny ksztalt przyjmie Europejski Mechanizm
Stabilizacyjny, jak daleko bedzie on postepowal. Czy tak, jak to jest zawarte w deklaracji
z Deauville, wérdéd sankcji przewidzianejest takze odebranie glosu w Radzie Europejskiej?
Czy na razie zrezygnowano z tego, zeby nie straszy¢ i dalej bedziemy podczepiali pod
umowy, czy tez nie? Jak wyglada i gdzie jest zapisane, co§, co bardzo ogélnie zapisano,
ale jednak mamy do czynienia z zasadg odwroconej wiekszoSci w glosowaniu w ramach
Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego.

Jezeli wezmiemy pod uwage ogélne zalozenia wynikajace ze wzmocnionej wspoltpracy
w ramach Unii Europejskiej to powinni§my pamietac, ze jej idea, jej zalozeniem jest, ze
stanowi awangarde w procesie integracyjnym, ktéry ma objac calg Unie. Ja nie zycze
sobie zasady odwro6conej wiekszosci. Po prostu.

Prosze panstwa, zajmujemy sie dzi§ bardzo powaznym procesem. Uwazam, ze
powinniSmy solidnie zastanowi¢ sie nad tym, jakie decyzje podejmujemy. Popieram
wypowiedZ przedstawiciela wnioskodawcow, pana ministra Szczerskiego i prosze
o dopuszczenie do debaty na forum Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje pani posel. Glos zabierze pan poset Andrzej Halicki. Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy obecnie takg sytuacje, ktorg stusznie poset
Szczerski okreslit w pierwszym zdaniu swojej wypowiedzi jako konieczno$¢ debaty
o poszanowaniu i dbatoSci o tad prawny. Niezaleznie od tego, czy kto$ sie zgadza, czy
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tez nie zgadza, czy sobie zyczy, czy nie zyczy lad prawny wymaga logiki i konsekwencji.
W zwigzku z tym musze stwierdzié, ze chyba czego$ nie rozumiem. Mamy sytuacje, ktora
jest jednoznaczna, a z punktu widzenia prawnego wrecz oczywista. Uchwala, ktora
podjeliSmy w styczniu, czyli druk nr 37 oznacza, ze Wysokiej Izbie zostal przedtozony
konkretny tryb ratyfikacji umowy. Jezeli nie ma zgody na taki sposob postepowania, to
alternatywa jest to, o czym moéwil dzi$ pan poset Szczerski, czyli ratyfikacja w trybie
innego artykutu, w domysle chodzi o art. 90. Tak wyglada realna alternatywa. Jednak
jest rzecza absurdalna, zeby Izba posiadata dwa druki do glosowania i mogloby sie tak
zdarzy¢, ze przyjmie obydwa. Wowczas mielibySmy mozliwo§é dokonania ratyfikacji
w trybie dwoch roznych artykulow. Jest to absurd prawny.

W imie dbaloSci o tad prawny, nie wykluczajac argumentow, ktore przytoczyt pan
posel Szczerski, bo réwniez uwazam, ze mamy do czynienia z wazng debata, sadze,
ze nie powinniSmy tego rozstrzyga¢ w tym momencie. Minister Szpunar powiedzial
rzecz o fundamentalnym znaczeniu. My nie rozmawiamy dzi§ o przyjeciu waluty euro.
Rozmawiamy natomiast o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym, wobec ktorego
Polska jest czlonkiem, ktory wpisuje sie w ten akt, ale nie posiada waluty euro. Jest to
sytuacja oczywista. Mimo wszystko musimy sprawe rozstrzygnaé formalnie, poniewaz
posiadamy stosowny druk. Uwazam, ze wlasnie z punktu widzenia dbaloéci o fad
prawny nie mozemy tego przyjac. Dlatego zglaszam wniosek formalny o odrzucenie
projektu uchwaly. Czynie tak nie dlatego, ze nie rozumiem argumentacji przedstawionej
przez pana posla Szczerskiego. Mozna stworzy¢ szereg ekspertyz prawnych i poktécic
sie o to na sali sejmowej, ale moze by¢ tylko jedna dyskusja na temat merytoryczny,
a ta odbedzie sie w trybie druku nr 37. Ta dyskusja jest przed nami. Na sali plenarnej
bedziemy gltosowac doktadnie to, o czym pan posel Szczerski mowil, decydujac jako cata
Izba.

Zgtaszam wniosek formalny o odrzucenie projektu uchwaly, poniewaz powiela on
przyjety sposob dzialania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje panu postowi. Do glosowania wniosku powrdcimy po zakonczeniu dyskusji.
Udzielam glosu pani posel Zalewskie;.

Posel Anna Zalewska (PiS):

s.k.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze zaczne od odniesienia sie do
wypowiedzi pana posla Halickiego. To drobiazg, panie poSle, poniewaz my zajmujemy
sie uchwalg dalej idgca, a uwazam, ze taki bylby charakter tej wtasnie uchwaly.

Teraz wroce do wypowiedzi pana ministra. Stusznie pan powiedzial, ze art. 90 mial
zastosowanie tylko dwa razy: przy akcesji i przy Traktacie z Lizbony. Na pewno dobrze
pan pamieta dyskusje z 2010 r. i wypowiedZz Angeli Merkel, ktora jest oredowniczka
Europejskiego Mechanizmu Stabilnoéci, na temat tego, co zrobic zeby nie doprowadzié
do sytuacji, w ktorej bedziemy jeszcze raz zmieniali tres¢ traktatu. Kanclerz Merkel
wiedziala bardzo dobrze, i panstwo tez o tym wiedza, ze jednomyS$lno§¢é dla zmiany
traktatu w dobie kryzysu w lonie Unii Europejskiej bylaby niemozliwa do uzyskania.
Mowie o tym a propos argumentacji. Kanclerz Merkel wiedziata dobrze, ze proponowany
zapis to zmiana, ktéora wymaga podobnego procesu ratyfikacji, jaki mial miejsce
w przypadku Traktatu z Lizbony. To, po pierwsze.

Po drugie, nie jest prawda, ze nie zwiekszamy kompetencji Unii i nie ograniczamy
swoich. Wprost mowi sie o sankcjach finansowych i o okre§lonych zobowigzaniach
finansowych. Na razie nie sg one blizej okre§lone, poniewaz zalezy to od sposobu
podejscia do proponowanego mechanizmu. Prosze nie méwié¢ o tym, ze nie dotyczy
to Polski i mozemy sobie traktowaé te kwestie bardzo lekko i przyjac¢ ja w trybie
zaproponowanym przez koalicje. Poloficjalnie, a w niektérych gremiach oficjalnie
mowi sie otym, ze wchodzimy do strefy euro w 2015r. Pamietamy wpadke
z przewodniczgcym Parlamentu Europejskiego, ktory ,wychlapal” jednoznaczng
deklaracje. Musieliémy to szybko odwraca¢ i tlumaczy¢, ze sprawy nie do konca
majg sie w ten sposob. Co wskazuje, ze jednak tak bedzie? Pokazuje to zachowanie
Ministerstwa Finanséw. Po pierwsze robimy wszystko, zeby spelni¢ kryteria wejScia
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do strefy euro, ktore zresztg pokrywajg sie z EMS. Sg one bardzo zblizone. Chce
jednak przypomnie¢, ze to, w jaki sposéb myslimy o hamulcu dla samorzadu, czy
o liczeniu dlugu samorzadéw oraz to, jak traktujemy finanse publiczne odpowiada
zapisom umieszczonym w mechanizmie stabilizacyjnym.

W zwigzku z tym chcialabym, zebySmy nie oszukiwali siebie nawzajem. Kazdy
wie, jak sytuacja wyglada. Mozemy przerzucac sie argumentami, ale one sg catkowicie
bezzasadne. Chce przypomnie¢ panu ministrowi o tym, ze jesli podejmujemy okre§lone
zobowigzania finansowe, to one wystgpiag. Pokornie poddajemy sie réznego rodzaju
sankcjom. Tego rodzaju zobowigzania chroni nasza konstytucja. To jest rowniez
przyczyna naszego powaznego podejScia do problemu i proby przekonania panstwa do
zastosowania art. 90. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje pani posel. Udzielam glosu panu postowi Naimskiemu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze uwazam, ze prowadzona dzi$
dyskusja jest jedna z wazniejszych, ktore odbyly sie w tej kadencji Sejmu. Apelowalbym
do nas wszystkich, zebySmy nie uczynili z niej seminarium na temat kazuistycznych
podejs¢ do prawa. Kwestia, ktorg sie zajmujemy ma charakter polityczny i nie
powinni§my tego ukrywac, ani odsuwac od siebie.

Unia Europejska zmienia sie. zmienia sie wewnetrzny ksztalt Unii, jej struktura
gospodarcza oraz tryby podejmowania decyzji. Decyzje w Unii Europejskiej podejmuje
sie, od mniej wiecej trzech lat, jesli nie z pogwalceniem traktatow, to na pewno
z pominieciem formalnych zapiséw traktatowych. Nastepnie szuka sie w procedurach
zgodnych z traktatem potwierdzenia dla faktycznie podjetych decyzji. To wszystko ma
charakter nastepczy. Do tej pory ten system dziala skutecznie. Poprzez wykorzystywanie
precedensow tworzy sie nowy system uprawiania polityki w Unii Europejskie;j.

To, co mamy przed soba, to znaczy uzycie procedury ,kladki”, a réwnocze$nie
porozumienie na temat mechanizmu stabilizacyjnego stanowi préobe zapisania
w skodyfikowany sposéb tego, co zostalo wypracowane na podstawie precedensow,
tego, co zostalo przez nie przygotowane. Jest to pewnego rodzaju préba umownego
zapisu nowej sytuacji. Jest to naturalne i zrozumiate. W tym procederze nie widze nic
specjalnie razgcego. Tak odbywalo sie to w historii i tak odbywa sie to teraz. W tym
sensie to, z czym mamy teraz do czynienia jest momentem historycznym i bedzie
mialo swoje konsekwencje. Mowienie w dyskusji, ze nie wiemy, jak bedzie wygladalo
miedzynarodowe porozumienie w momencie, gdy Polska bedzie wchodzila do strefy
euro jest zaskakujgce. Przy okazji chce zwréci¢ uwage na fakt, ze gdy bedziemy
wchodzili do strefy euro, to juz nie bedziemy prowadzili takiej dyskusji. Bedzie po
czasie.

Wracajac jednak do rzeczy, warto zauwazy¢, ze w krajach czlonkowskich, ktore sg
Swiadomeswojejpozycjii czasu, w jakim podejmowanesadecyzje pojawiasierozszerzajaca
tendencja, jesli chodzi o interpretacje prerogatyw panstwa cztonkowskiego. Nie mamy do
czynienia z zawezeniem, ale z rozszerzeniem przy decydowaniu o nowym ksztalcie. Tak
dzieje sie w Niemczech. To sg uprawnienia trybunatu konstytucyjnego, ktére uzyskat
trybunal niemiecki, to sg uprawnienia Bundestagu, ktére Bundestag uzyskat. Wracam
na grunt interpretacji prawnej. Zapisy sg bardzo nieostre. Pomiedzy ekspertami toczy
sie o nie spoér. Swiadczy on o tym, ze mamy do czynienia z ,elastycznymi” zapisami
w dokumentach unijnych. Mozna je interpretowac rozszerzajaco, ale mozna takze
dokona¢ interpretacji zawezajacej w kontekscie uprawnien, w kolejnych krokach, do
decydowania na poziomie panstwa czlonkowskiego.

W polskim interesie, podobnie jak w interesie innych panstw europejskich, lezy
to, zeby zapisy traktowac rozszerzajaco. Nie wiadomo, co sie wydarzy. Precedensy ida
w rozne strony. Nalezy zachowac¢ jak najwiekszg mozliwo$¢ decydowania na nowej
drodze, na ktéra wkraczamy. Apeluje, zebySmy kierujac sie ta filozofig i interpretujac
rozszerzajaco, tworzyli w Polsce precedensy, zeby dobrym precedensem decydowania
o krokach na nowej drodze byla ratyfikacja na mozliwie najwyzszym poziomie, ktory
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dopuszcza nasza konstytucja. Swoim dzialaniem stanowimy precedensy. Jezeli teraz
zgodzimy sie, ze przeprowadzamy ratyfikacje przy pomocy latwiejszej Sciezki, to bedzie
to uznane za precedens, rowniez w interpretacjach prawniczych. Interpretacja prawa
sklada sie bowiem zaréwno z uwaznego czytania litery prawa, jak i z uwaznej analizy
praktyki i precedensow.

Apeluje, zebySmy zgodzili sie na to, zeby dzisiejszg dyskusje traktowaé powaznie.
W tej chwili wydaje mi sie, ze tak postepujemy. Powinni§my wynie§¢ ja poza dorazny spor
w parlamencie, a z drugiej strony powinniémy stworzy¢ dobry precedens dla naszych
nastepcow, ktorzy zasigdg w tawach sejmowych za trzy, cztery czy pie¢ lat. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje panu postowi. Glos zabierze pan przewodniczacy Galazewski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Szczerski, proponujgc i uzasadniajac te nowag uchwale
wrzucil, do jednego kotta kilka spraw i calo$¢ dobrze wymieszal. Oddzielng sprawa jest
to, czy zgodnie z konstytucja powinnismy ratyfikowac te zmiane w Traktacie z Lizbony,
w kontekécie przekazywania lub nieprzekazywania kompetencji. Rozumiem, ze do
Trybunatu Konstytucyjnego mozna zaskarzac rowniez rozszerzajgce traktowanie prawa,
czyli je§li zmiane przyjmiemy w trybie art. 90, to taki tryb takze podlega zaskarzeniu
z powodu, iz nie wystapilo zadne przekazanie kompetencji, a my rozszerzyliSmy,
zmienili§my tryb przyjmowania zmian w traktacie.

Drugg rzecza, ktora zostala poddana pod dyskusje jest funkcjonowanie w ramach
konsekwencji Paktu fiskalnego. Zwracam uwage, szczeg6lnie odnoszac sie do wypowiedzi
pani posel Zalewskiej, ze konsekwencje finansowe oraz nadzorcze zostaly juz przez Unie
Europejska przyjete i zaakceptowane przez Polske w tzw. sze$ciopaku. Pakt fiskalny
tylko nieznacznie odbiega od tych rozwigzan, ktore znajdujg sie w szeSciopaku. Nie
wymyslamy wiec czegos, co jest zupelnie nowe.

Odrebnag rzecza, trzecim keskiem, ktéry wrzucono do kotla jest problem
ustosunkowania sie do tego, czy mamy by¢ w strefie euro, czy tez powinniSmy
dyskutowac o tym, czy Polska jest w Unii Europejskiej dyskryminowana. Rozumiem,
ze okazja do takiej dyskusji pojawi sie, gdy bedziemy rozwazali weze$niejszg uchwate.
Bedziecie panstwo mogli wypowiedzie¢ wszystkie swoje watpliwosci na ten temat. nie
ma potrzeby tworzenia nowej formutly, zeby doprowadzi¢ do tej samej dyskus;ji.

Popieram propozycje pana posta Halickiego. Uwazam, ze oczekiwania panstwa beda
spelnione i dyskusja na posiedzeniu plenarnym odbedzie sie. zgodnie zresztg z tym, jak
oczekuje tego pan poset Szczerski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Bardzo proze, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

s.k.

Moje uwagi sg nastepujace. Jest sprawg oczywista, ze poprzez Pakt fiskalny nastepuje
przekazanie na rzecz Unii Europejskiej konstytucyjnych uprawnien Sejmu, a zwlaszcza
suwerennej kompetencji do okre§lenia tresci iksztaltu budzetu Rzeczypospolitej.
Takze zgoda na przyszle sankcje, nawet jesli Polska nie jest jeszcze czlonkiem strefy
euro, oznacza rowniez przekazanie kompetencji, ktore jest jedynie odsuniete w czasie.
Wykonanie tych sankcji nastapi w przyszloSci, a my godzimy sie na to teraz. Nie
ma zadnych watpliwoSci, ze przekazuje sie kompetencje suwerennego panstwa
w podstawowych sprawach, dotyczacych na przyktad budzetu.

Chce tez przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
dotyczacych unijnej integracji, powiedzial, a w zasadzie stwierdzil w uzasadnieniu, ze
nie mozna przekazywac, nie ma takiej mozliwos$ci w procesie integracji, zeby przekazaé
kompetencje, ktore stanowig o tozsamoSci konstytucyjnej polskiego panstwa. Istniejg
takie kompetencje, jak prawo podatkowe, fiskalne, budzet, ktére nie mogg byc przekazane.
Jesli nastgpitoby ich przekazanie, musielibySmy stwierdzi¢, ze polskie panstwo przestalo
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istnie¢, poniewaz wykonywanie tych kompetencji $§wiadczy o istnieniu suwerennego
panstwa. Mamy wiec w tej sprawie bezsporne orzecznictwo. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze przekazujemy suwerenne kompetencje.

Kolejna uwaga jest rowniez zwigzana z tg problematyka. Méwicie panstwo, a uczynit
to m.in. pan minister Szpunar, ktory stwierdzil po zapoznaniu sie z opiniami prawnymi,
ze sa watpliwosci, ze uwaza, iz sprawa nie jest w 100% jasna, czarno-biata. Jesli tak,
to chce powiedziec, ze w przypadku spraw o takiej wadze stosuje sie w prawie zasade,
ze jezeli wystepuja watpliwosci, to interpretacja powinna by¢ na rzecz wolnoSci
i suwerenno$ci panstwa czlonkowskiego. Nie mozemy teraz zastanawiaé sie, co zrobic,
zeby odda¢ Unii kompetencje Polski. PowinniSmy mysle¢ odwrotnie. Co zrobi¢, zeby
tych kompetencji nie przekazac¢? WatpliwoSci zglaszane przez wnioskodawcow i ich
stanowisko zmierza w kierunku zabezpieczenia suwerenno$ci panstwa polskiego.
Przejécie na art. 90, ktéry wymaga wyzszego progu to przejaw troski o suwerenno§é
i bezpieczenstwo Polski. Nie wiemy, jak rozwinie sie sytuacja i dlatego nie powinnismy
interpretowac przepisOw w interesie zewnetrznych organéw unijnych, lekko przechodzac
nad problemem do porzadku. Zwlaszcza, ze pan minister Szpunar mowi, iz mamy do
czynienia z watpliwo$ciami prawnymi.

Trzecia moja uwaga, to takze podstawowa zasada prawna. Kazde ,dotkniecie”
traktatu lub umowy, ktore zostaly przyjete w trybie art. 90, musi zosta¢ dokonane
rowniez w trybie art.90. Nie mozemy wprowadza¢ samowolnie subiektywnych
podzialow, ktore zaleza od tego, jaki charakter majg zmiany, czy sg one duze, czy mate.
Kazde ,dotkniecie” umowy przyjetej z najwyzszym progiem powinno odbywaé sie
analogicznie, jak przy zmianie konstytucji. Jezeli chcielibySmy zmienic zaledwie kropke,
musimy to uczyni¢ w trybie wymaganym dla zmiany konstytucji. Ta zasada obowigzuje
takze w odniesieniu do uméw miedzynarodowych. Konstytucja méwi o tym wyraznie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje pani posel. Nie ma juz wiecej zgloszen do dyskusji. Ostatni zapisany na
liScie jest pan minister Szczerski. Po jego wypowiedzi przekaze glos panu ministrowi
Szpunarowi, zeby odniost sie do przedstawionych uwag. Prosze bardzo, udzielam glosu
panu ministrowi Szczerskiemu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze raz powracam do wygloszonej juz
prosby o spokojny, precyzyjny namyst nad tym, o co chodzi w projekcie tej uchwatly.
Szczegolnie niepokoja mnie glosy pana posta Halickiego i pana posta Galazewskiego.
W projekcie uchwaly chodzi o to, ze Sejm ma jedyng mozliwo$¢, ktorg stwarza mu ta
uchwatla, dokonania §wiadomego wyboru nie w kwestii, czy chce ratyfikowa¢c EMS,
czy nie chce, nie tego, czy sie zgadza z projektem rzadowym, czy sie z nim nie zgadza,
bo tylko o tym bedziemy rozmawiali, gdy zajmiemy sie drukiem nr 37, prosze panow
postéw. Rzad skierowal druk nr 37 i okreslit tryb, w jakim druk zostal wniesiony do
Sejmu. Nasza uchwala ma daé¢ Sejmowi mozliwo$é¢, i o to prosze, stworzenia takiej
mozliwoéci, zeby Sejm, jako legislacyjny suweren podjat $wiadomie decyzje, w jakim
trybie chce ratyfikowaé¢ proponowang zmiane.

Odrzucajac druk nr 37 lub projekt ustawy, odrzucamy tym samym nowelizacje
Traktatu. Prosze o zrozumienie tego. Mamy dwa kroki. Najpierw Sejm decyduje
Swiadomie o wyborze trybu ratyfikacji, a pézniej, w ramach wybranego trybu decyduje
o tym, czy ratyfikuje, czy tez tego nie uczyni. Dzi§ rzad nie daje nam takiej mozliwoSci.
Kieruje ustawe w odpowiednim trybie, a my mozemy jg albo odrzuci¢, jako ustawe,
a tym samym odrzuci¢ nowelizacje Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, albo
mozemy jg przyja¢. Nam zalezy na stworzeniu dwoch krokéw dla §wiadomej decyzji
Sejmu: okreslenie trybu rozstrzygniecia isamo rozstrzygniecie, jako takie. Sg to
dwie rozne decyzje. Nie ma tu zadnej sprzecznosci. Przeciwnie — sprawa jest bardzo
logiczna.

Nasza uchwala pozwoli Sejmowi rozstrzygng¢ w jakim trybie chce ratyfikowaé
zmiane, a pézniej pozwoli mu ja ratyfikowaé, czyli przyjac to, co przedlozy rzad jako
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tresc ustawy. Nie mozemy w przypadku druku nr 37 zmienié trybu ratyfikacji, poniewaz
zostal, on nam przedlozony przez rzad w okre§lonym trybie. Dlatego proponujemy
projekt uchwaly i stad plynie moja proéba, ktorg ponawiam jeszcze raz, zeby Komisja
pozwolila calej Izbie odby¢ dyskusje nie tylko nad samym EMS, ale takze nad trybem
jego ratyfikacji. Temu ma shuzy¢ proponowana uchwata. Chodzi o to, zeby dyskusja
nie zakonczyla sie dzi§, we Srode o godzinie 20.00, w sympatycznym, ale niewielkim
gronie, lecz zeby miala szanse stac sie przedmiotem debaty Wysokiej Izby. Niech decyzja
zostanie podjeta przez Izbe, a nie jedynie przez cztonkéw Komisji.

Jesli obie Komisje zablokujg sprawe na poziomie komisji, to uczynig bardzo niedobry
krok. Pozwolmy polskiemu Sejmowi rozstrzygnaé¢ w swiadomy sposob, w jakim trybie
chce ratyfikowac proponowang zmiane traktatu. To jest moja pierwsza uwaga.

Drugauwaga, wedlug mnie rowniez istotna, jest zwigzana z tym, o czym mowity panie
minister Fotyga i posel Pawlowicz. Sprawa wyglada w nastepujacy sposéb. Jesli pan
minister Szpunar mowi, ze w tej sprawie sg watpliwosci, to kierowac nalezy sie nie tylko
0goblng zasadg, o ktorej wspominala pani profesor Pawlowicz. Pamietam z referendum
irlandzkiego na temat Traktatu lizbonskiego hasto, ktore mu towarzyszyto ,,If you dont
know, vote no”, czyli w wolnym tlumaczeniu i dopasowaniu do naszej sytuacji, ,,Jesli
masz watpliwosci, podwyzsz wymagana wiekszo§¢”. W sytuacji, gdy nie wiemy, czy
art. 89, czy art. 90 zawsze powinni§my wybieraé art. 90. za takim wyborem przemawia
logika. Zawsze powinni§my wybiera¢ wyzsza wiekszos$c, jeSli nie jesteSmy czego$
calkowicie pewni. Z punktu widzenia Sejmu ratyfikacja art. 90 daje wiekszg pewnosé
i spokdj. Dokument ratyfikowany w tym trybie wymaga wyzszej wiekszosci niz w trybie
art. 89. W przypadku watpliwosci wybieram zawsze wyzszy prog. Art. 90 konsumuje
jednocze$nie art. 89. Na tym polega jego wyzszos¢. Wedlug mnie taki sposob myslenia
jest bardzo logiczny. W razie watpliwosci wybieram wyzszy prog, poniewaz konsumuje
on prog nizszy. Takie rozstrzygniecie jest calkowicie uzasadnione i naturalne.

Konczac,chcepowiedziecbardzospokojnie, wspomagajacsieklasycznympowiedzeniem
read my lips, nastepujacg rzecz. Wiekszo$¢ parlamentarna, takze w tej Komisji, ma do
wyboru dwie mozliwo§ci: albo wybierze art. 90, albo Trybunat Konstytucyjny. Ten drugi
wybor znacznie wydluzy polskg procedure ratyfikacyjng. Poniewaz istniejg powazne
watpliwosci, to jestem przekonany, ze jeSli wybierzemy droge w oparciu o art. 89, to
Trybunal Konstytucyjny bedzie musial wypowiedziec sie w tej sprawie w trakcie dtugiej
i powaznej debaty o relacjach pomiedzy prawem europejskim, a prawem polskim,
o metodzie ,kladki” io wszystkim, co sie z tym wigze. Jestem przekonany, ze nasz
Trybunat Konstytucyjny powinien w debacie podja¢ wysilek analogiczny do tego, jaki
podejmuje trybunal w Karlsruhe, ktéry uczy pewnych spraw rowniez Unie Europejska.
Dlaczego my nie mozemy by¢ tymi, ktorzy naucza, ze w tym przypadku passarelle byla
niezgodna z europejska logika, ze stosowanie w tym przypadku procedury ,kitadki” to
naduzycie? Dlaczego polski Trybunal Konstytucyjny nie moze podja¢ tego typu uchwaty
i nauczy¢ czego§ Unie Europejska? Badzmy aktywni i tworzmy interpretacje prawa
europejskiego.

Jeszcze raz bardzo o to prosze, zeby Sejm, jako Izba mogt podjaé §wiadoma decyzje na
temat wyboru trybu ratyfikacji. Bardzo prosze takze o to, zeby byla to decyzja logiczna,
to znaczy, jesli mam watpliwosci, wybieram wyzszg wiekszo§¢. Nie jest tak, ze taki wybor
oznacza z gory odrzucenie EMS. Prosze sie nie kierowaé taka przeslanks. Prosimy
jedynie o to, zeby Sejm podjal §wiadomg decyzje. Ma to uczynic cala Wysoka Izba, a nie
my, w waskim gronie dwoch Komisji, je§li zablokujemy Izbie mozliwo§é decydowania
w tej sprawie. Przekazmy, jako parlamentarne Komisje, mozliwo§é decydowania w tej
sprawie Wysokiej Izbie. Niech ona zdecyduje. Nie blokujmy Sejmowi mozliwosci podjecia
decyzji w tej kwestii. Otworzmy droge do drugiego czytania na plenarnym posiedzeniu
Sejmu. Stworzmy mozliwosc pojecia §wiadomej decyzji przez Sejm. Nie blokujmy tej
sprawy w waskim gronie naszych dwoch Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje panu poslowi. Bardzo prosze, pan minister Szpunar. Udzielam panu glosu,
panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Szanowni panstwo, dziekuje za interesujacag dyskusje. Wiele waznych watkow zostato
w niej poruszonych. Dotyczyly one sposobéw wychodzenia przez Unie z kryzysu,
wykorzystywania mechanizméw prawnych itd. Nie moge zgodzié sie ze wszystkimi
panstwa stwierdzeniami, ale ta dyskusja byla wazna i dziekuje za podjecie tematu
zwigzanego ze zmiang funkcjonowania Unii Europejskiej, ktora jest juz faktem.
Wspomniala o tym pani minister Fotyga méwiac, co sie dzialo w ciggu ostatnich kilku
lat.

W swoim wystgpieniu ogranicze sie do kwestii odnoszacych sie do ratyfikacji
art. 136. Jesli rozpatrujemy Europejski Mechanizm Stabilnosci, czyli osobng umowe
miedzynarodowa, do ktorej by¢ moze Polska przystapi, jezeli bedziemy wstepowali
do strefy euro, to nie dotyczy ona kwestii, o ktorej panstwo wspominali, czyli sankcji
finansowych i glosowania odwrécong wiekszoscig. Te sprawy znajdujg sie w Pakcie
fiskalnym, ktory —byc¢ moze —bedzie przedmiotem debaty w Wysokiej [zbie w pozniejszym
terminie.

Przypomne, ze Europejski Mechanizm Stabilnosci w ksztalcie, w jakim jest on dzi$§
przygotowany to umowa miedzynarodowa, na podstawie ktorej zaistnieje mozliwosc
udzielania $rednioterminowego wsparcia na rzecz stabilno§ci panstwa czlonkowskiego
strefy euro, ktére ma powazne problemy z finansowaniem, w przypadku zagrozenia
stabilnosci finansowe;j calej strefy euro. Dostep do §rodkow z EMS bedzie uzalezniony
od przestrzegania Sci§le okreSlonych warunkow w zakresie polityki ekonomiczne;j,
zgodnie z przygotowanym programem dostosowawczym i szczegélowg analizg zdolnoSci
do obstugi zadtuzenia.

W kilku wypowiedziach panstwa pojawil sie watek mowiacy, ze skoro sg watpliwosci,
to ratyfikujmy umowe wyzszg wiekszoScia. Tryb ratyfikacji nie jest funkcja watpliwosci,
ale stanowi funkcje tresci mowy miedzynarodowej, z ktorg mamy do czynienia. To
ona determinuje, w jakim trybie dana umowa bedzie ratyfikowana. Nie zalezy to od
posiadania przez nas watpliwosci lub ich braku. W opinii przygotowanej na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych bardzo dobrze wyjasnit to pan profesor Kozlowski. Napisat on,
ze zasadg jest tzw. mala ratyfikacja z art. 89 ust. 2. Duza ratyfikacja, czyli ratyfikacja
z art. 90 stanowi wyjatek, poniewaz dotyczy przypadkow, ktore sg Scisle, enumeratywnie
wymienione w konstytugji.

Wspominalem, ze mam watpliwosci do wykladni art. 90, gdyz przepis ten, sam
W sobie, nie stanowil przedmiotu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mam
natomiast watpliwoéci, ze w odniesieniu do tej nowelizacji Traktatu, z ktérg mamy do
czynienia obecnie wlasciwym trybem ratyfikacyjnym jest tryb art. 89 ust. 1. Rzad nie ma
tez jakichkolwiek watpliwosci odno$nie do tego, ze jezeli umowa zostala ratyfikowana
w trybie art. 90, to kazda jej nowelizacja musi by¢ dokonana w trybie art. 90. Tak nie
jest. Mieliémy do czynienia z takg sytuacja w przypadku akcesji Rumunii i Bulgarii.
Nastapita zmiana traktatu. MieliSmy z tym do czynienia w przypadku tzw. protokotu
hiszpanskiego.

Nie mam takze watpliwoSci, ze po to stworzono mozliwo§é nowelizacji traktatu
w trybie uproszczonym, w Swietle art.48 ust.6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zeby w tym zakresie, w jakim zmiana nie dotyczy przekazania nowych
kompetencji Unii, moglo sie to odby¢ w trybie uproszczonym.

Odpowiadajac na pytanie pana posla Szczerskiego, powiem, ze gdybySmy mieli
watpliwosci, gdyby byly podstawy do twierdzenia, ze w tym przypadku nie ma mozliwosci
przyjecia tej uproszczonej ratyfikacji, to Polska z pewnoScig zwrécitaby na to uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister Fotyga, ad vocem. To bedzie ostatni glos
w dyskusji, poniewaz zamknalem juz liste dyskutantow. Bardzo prosze, pani minister,
po pani wypowiedzi zakonczymy pierwsze czytanie.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie marszatku. Panie ministrze, pan bardzo dobrze wie, ze zanim
zdecydowano o przyjeciu ,kladki” i nowelizacji art. 136 rozwazane byly inne Sciezki,
ktore mozna zastosowac. Rozwazano tez rewizje innych artykutéw Traktatu. Ta zmiana,
wedlug mnie, zostata przyjeta wlasnie dlatego, ze mozna zastosowaé , ktadke”.

Jeszcze raz apeluje do panstwa, zeby regula passarelle nie zostala zastosowana
w Unii Europejskiej po raz pierwszy w sposob az tak polityczny. Zgadzamy sie, ze jest
potrzeba ustanowienia mechanizmu, ktéry pozwoli dokona¢ sanacji strefy euro. Taka
potrzeba istnieje, a sanacja lezy w naszym interesie. Nie mozemy jednak tego robic
kosztem naszej suwerennoSci. Moi poprzednicy mowili juz o tym, ze mamy do czynienie
z przekazaniem kompetencji panstwa na poziom Unii Europejskiej. W przypadku
rewizji innych artykulow byloby to bardziej oczywiste, niz w przypadku rewizji, ktora
zostala zadecydowana. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

s.k.

Dziekuje pani posel. Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Zgloszono wniosek o odrzucenie projektu uchwaly. Oznacza to uznanie dalszego
rozpatrywania projektu przez Komisje za bezprzedmiotowe. Poddaje ten wniosek pod
glosowanie.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji, w ktérym wnosza one do Sejmu
o odrzucenie projektu uchwatly z druku nr 114? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Za wnioskiem glosowalo 26 postow, 10 postow glosowalo przeciw, nie bylo gloséw
wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie, w ktérym wnosza
o odrzucenie projektu uchwaty.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, zeby
posltem sprawozdawcg zostal posel Andrzej Galazewski. Czy pan posel sie zgadza? Poset
Gatazewski wyrazil zgode. Czy sa inne propozycje? Nie stysze innych propozycji. Czy ktos
jest przeciwny kandydaturze posta Galazewskiego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje wybraly posta sprawozdawce w osobie posla Andrzeja Galazewskiego bez
glosow sprzeciwu.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Protokoét z dzisiejszego posiedzenia
zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji. Zamykam wspdlne
posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych.
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