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ZABYTKI

dawnych Urzadzen Sadowych Miasta Warszawy.

CZESC XX

Uzupelienie Organizacyi przez Kommissye
Porzadkowa (1).

Juz w 1l-¢j czgéci naszego przedmiotu, obznajmili§my czy-
telnikow z instytucyami zupelnie nieznanemi w Warszawie,
a przez Kommissy¢ Porzadkowa dla dobrobytu mieszkancow
calego miasta zaprowadzonemu — Szczegoty przez nas juz ogto-
szone, dla tego pierwej umiesciliSmy, bo wkazdym niemal ty-
tule dzieta Kommissyi jest o nich mowa lub wzmianka; samo
wigc gruntowne z niemi obznajmienie si¢, postuzy czytelnikom
do doktadniejszego wys$wiecenia calej budowy Administracyj-
nej i Sadowej, jaka miala by¢ w Warszawie w drugiej polowie
XY III wieku zaprowadzona.

Przystepujac do kolejnego rozbioru wszystkich (oprécz
juz wyluszczonych w cze¢scei I-¢j) tytutow tej organizacyi, pierw-

jD Czes¢ 1-sza tak waznej Organizacyi oglosiliSmy w Przegladzie
Sadowym Tom II i860 r. od str. 275 oraz w oddzielnym przedruku.
T. VIII, Zeszyt I, M. Lipiec. 1
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sze pytanie nastrgcza si¢ nam do rozwigzania: czyli prawo chet-
minskie, ktérego uzupelnieniem miata by¢ ta organizacya ja-
kesmy spomnieli, byto tub nie, przez nig zmienione w gtownych
zasadach, albo tylko w samych szczegdétowych artykutach.—
Po najtroskliwszem zbadaniu wszystkich rozdziatow tego pra-
wa redakcyi Nowomiejskiej z r. 1594 i po pordéwnaniu ich
z organizacya Kommissyi, niewatpliwie doszliSmy do tego pew-
nika, ze wtadza ta przekonawszy si¢ z dokladnego odczytania
wszystkich przywilei, wilkirzow od najdawniejszych czasow,
o wzroscie miasta tego od r. 1594; gdy wkrotce potem bo r.
1596 Warszawa stata si¢ rezydencya Krolewska; baczac przy-
tom na same historyczne wypadki, jakim ulegta nast¢pnie w cza-
sie tylokrotnych szturméw za Karola Gustawa i Karola XII,
ie wreszcie mimo tak rozlicznych innych klgsk: moru, wyle-
wow rzeki, glodu, wzrost jednak ludnosci skutkiem potozenia
centralnego miasta i skupienia w niem wtadz naczelnych, pod-
woit si¢ i potroil;- to wszystko Kommissya troskliwie zwazajac
miata przedewszystkiem wielkie zadanie do rozwiazania, czyli
zte jakie istnialo, a jakie nam w ponizszych motywach do tego
dzieta, sam prawodawca przytacza, pochodzito z niedoktadnosci
samego prawa chetminskiego, czyli tez z innych jakich przy-
czyn.— Motywa do wstepu tej organizacyi, wedle pierwowzoru
dotad zachowanego, lepiej nas o wyjasnieniu tego zadania po-

ucza w nastepnej osnowie:

- ,,Stanistaw August Krol Polski it. d. Ozitajmujemy
»1 t. d. 1z po wstapieniu na tron Krdlestwa Naszego, mig-
»dzy publicznerai staraniami to tez niemniejsze uznalis§my,
»aby miasta Nasze z upadku wydzwigna¢ i do stanu do-
skonatego przyprowadzi¢ mogliSmy. — Widzac zatem
miasta Nasze Starg 1 Nowg Warszawe w ustawicznem
zakloceniu, a to dla niezachowania dobrego rzadu; Kom-
missarzOw Naszych cnotami, roztropnos$cia i umiejetnos$cia

wyprébowanych do tychze miast wyznaczyliSmy, ktorzy
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dzieto reskryptami i dekretami Sadoéw Naszych Assessor-
skieh, zlecone, dla publicznego szczegélnie dobra chetnie
skutkujgc, w rzady wewnetrzne i zewnetrzne oraz w daw-
niejsze prawa miastom w powszechnos$cijak iz osobna bract-
wom czyli cechom stuzace, wejrzeli; zupelnie o stanie prze-
szlym 1 teraZniejszym, przez rdézne dowody przeciggiem
czasu znacznego dochodzone informowali si¢, a powzigw-
szy, tak z zeznania ludzi wiary godnych, jako tez z réz-
nego pisma, rejestrow i kalkulacyi dostateczng wiadomos¢,
iz nietylko wspomnione miasta, tudziez roztaczone bractwa
kupieckie i cechy rzemieSlnicze, same migdzy sobg wzgle-
dem juryzdykcyi, ale tez Porzadki miast pomienionych
i osoby na urzedach zostajace, bezprzestanne wiodg pro-
cesa 1 klotnie, obywatele tez i mieszczanie dla przeszkod
w handlach, rzemiostach i innych swobodach miejskich,
od roéznych oséb mieszczanstwa niemajacych, nie maly
cierpig na osobach swych i fortunach uszczerbek, wzaje-
mnie Ind obcy od osoby miejskiej na urzedzie bedacej i do
obrania Prezydentéw prawo majacy, krzywdg¢ ponoszac
mdla parcyalno$ci nieprzyzwoitej albo dlugiego czeka¢ mu-
szg odebrania sprawiedliwos$ci, albo tez wcale nie odbie-
raja, a dopieroz przy obieraniu corocznych Prezydentow,
bez prawne dzieja si¢ przez obierajacych zakazane spo-
przysi¢zenia, zmowy i datkami ujgcia, a ztad zemsty, ob-
cigzania i inne dolegliwo$ci wynikaja. Dobro tez publi-
czne dla pobtazania osobom, dochody i wydatki pieni¢zne
trzymajacym, przy kalkulacyach i oddawaniu rachunkow,
z takowego zwiazku urzednikow liczbe przewyzszajacych,
niemato szkoduje; ktére bezprawia 1 nierzady, w tych

i innych okoliczno$ciach zdawna zachodzace i Nam przez
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wyzej wspomnionych komisarzow dostatecznie' przetozone,
lubo dawnemi dekretami Sadéw Naszych Zadwornych
przeswiadczone i osadzone zostaly, na przyszle za$ czasy
aby si¢ w elekcyach nie dzialy, ostros$cia, zniszczeniem
i zniesieniem obierania Prezydentéw zakazaly. — Ze jed-
nak wspomnione zakazy i na przestepnikow wlozone kary
zadnego nie sprawily skutku, a rzad wewngtrzny dawniej-
szemi ordynacyami przepisany, w istocie swej nadrujno-
wany 1 z wielu przyczyn bez sprawienia odmiany, w nim
nie moze teraz by¢ zachowany, zaczem rygor juz kilka-
krotnemi dekretami wskazany wykonywajac, aby si¢ na
potem podobnie nie dzialo zapobiegajac, nowe rzady
w wspomnionych miastach zbawienne 1 pozyteczne, na
przyktad i podobiefistwo innych miast, osobliwie Naszych
Pruskich dobrze rozporzadzonych, ustanowili i do potwier-
dzenia lub poprawienia do nas odestali. Ktore ustawy,
My Kr6t z Panami Radami Nasjymi i w prawie bieglymi
dostatecznie roztrzasngwszy, niektéore z nich odmieniwszy,
ile gdy Nowa Warszawa rownemi prawami jako i Stare
Miasto zaszczycone, do zjednoczenia ztemze miastem Sta-
rg Warszawg, per conclusum Nam pokornie podane przy-
stepuje 1 aby ustawy obojgu miastom postanowi¢ raczyli
upraszata; zaczem, uchyliwszy dawne ordynacye tymze
miastom stuzgce, takowe, jakie stolicy rezydencyonalnej
kr6lé6w i miejscu wszystkim zjazdom publicznemu stoso-
waé si¢ moze, stanowiemy rozrzadzenie. [

Osnowa tycli motywoéw az nadto dotykalnie przekonywa,
ze prawa 1 rozporzadzenia byly w ogdle dobre, tylko wykona-
nie ich byto zupeinie zaniedbane. Zeby wigc egzekucya uchwat
obowigzujacych silng dtonig uchwyci¢, nalezato wtadze wyko-
nawczg to jest magistrat owczesny tak urzadzi¢, z wszystkiemi
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galeziami administracyjnemi sagdowemi i skarbowemi, aby wyko-
nanie praw i przepisow obowigzujacych przy catej sprezystosci
zapewni¢ nast¢pnie na dluga odlegla epoke.

Zeby tego dopiaé, wladza wykonawcza musiata si¢ sku-
pia¢ w jednem ognisku, wjednym zarzadzie miasta. Zobaczmy
z dziejow tego grodu, czyli przed ustanowieniem tej Kommissyi
t. j. przed r. 1765 mialo to miejsce.

Zaledwie'W drugiej polowie XIV wieku okolona zostata
Warszawa obronnemi murami w matej przestrzeni, zaczynajac
od ulicy Mostowej przez ulice Podwal kolo dzisiejszej Kolum-
ny Zygmunta III, alisci w poczatkach XY wieku juz za mura-
mi miasta, zaczg¢ly si¢ tworzy¢ miasteczka i jurydyki tuz przy
grodzie lezace, ktore oddzielny rzad, sady az do prawa miecza
i administracy¢ posiadajac, jako wyrodne coéry swej matki
w niczem jej nie tylko nie pomagaty, ale nadto wszelkie korzy-
$ci z dobrobytu i zamoznosci swej rodzicy ciagnac, stawaly sie¢
prawdziwym jej kamieniem Syzyfa. Zeby skre$li¢ ten cigzar
moznaby volumina obszerne zapisa¢. Tu przestaniemy tylko
na wyliczeniu chronologicznem tych sasiadek niebezpiecznych
jakie do r. 1765 po rozmaitych czg¢s$ciach miasta dzisiejszego

istnialy. Oto ich szereg:

1 Dziekanka odr. 1406 ' 9 Wielopole od r. 1655

2 Nowa Warsz. okotor. 1408 10 Kamien odr. 1657

3 Jurydyka Zadzikowska 11 Golendzinow od r. 1658
odr. 1638 12 Jurydyka Nowo$wiecka

4 Skaryszow na Pradze odr. 1659
odr. 1641 13 Alexandrya odr. 1670

5 Praga od r.1648 14 Bozydar odr 1702

6 Leszno od r. 1648 15 Ordynacka czyli Zamoj-

7 Grzybow od r. 1650 skich od r. 1739

8 Tamki i Kaleczyna 16 Bielino od r. 1757

okoto r. 1652 17 Maryensztat od r. 1762
Jezeli dodamy do tego jurydyki Przemijajace, to jest ta-

kie ktére prawami sejmowemi nie byty sankcyonowane, a przy-
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wlaszczaly sobie wszystkie attrybucye oddzielnego zarzadu, jak
powyzej przytoczone miasteczka, a jakiemi byty:
18 Jurydyka Przyrynek Ksigzat. Radziwittow.

19 » Parysowska do Fontanich i Solarycti nalezaca.
20 ’ Szymanowska 27 ' Wieladka

21 ’ Swigto.-Jurska28 Jurydyka W. W. p. p-

22 ’ Maryjanska Brygitek
23 ' Dominikanska 29 ’ Potockich

24 " Paulinska 30 ’ Kazanowskich
25 " Franciszkanska 31 ’s Lubomirskich
.26 - Walicow

Bedziemy wigc mieli ogdétowy obraz, ilu i jak silnych
przeciwnikow Kommissya Porzadkowa miata do zwalczenia,
a nadto jak trudne bytlo jej zadanie, aby celu swego glownego
dopiaé, w zaprowadzeniu jednego silnego zarzadu miasta, dla
poszanowania praw i ich $cislego wykonywania. — Zeby wre-
szcie matlg probke tytanicznego oporu przedstawic, jaki wswym
zamiarze wiladza ta miata do zwalczenia, dosy¢ nam przytoczy¢:
iz do r. 1765 jako czasu jej ustanowienia, wydano az 35 wyraz-
nie trzydziesci pig¢ rozmaitych praw sejmowych, .krélewskich
lub naczelnych wladz zaczawszy od r. 1413 azatem przez
potczwarta wieku, przeciw rzeczonym miasteczkom 1 jury-
dykom (1).

Mimo tego wszakze, zadnego rozporzadzenia w niczem nie
wykonano, a cz¢éci te miasta pozostaty w swych attrybucyach
nietkniete az do r. 1765.

Z tych powoddéw Kommissya chcac tylu wrogéw tak sil-
nych pokona¢, musiala z catym dojrzalym planem do tego
przystapi¢ dzieta.— Przedewszystkiem miarkujac po wplywie
i znaczeniu wlascicieli tych miasteczek, rozdzielita ich na pew-
ne oddzialy: stabszych, silniejszych i najmocniejszych; a na-
stepnie zbiorowo wzywata ich przed kratki sagdowe, zaczynajac

(1) Wyliczenie szczegélowe tych postanowien znajduje si¢ w Staro-
zytnosciach Warszawy T. II str. 17 i nastepno.
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od najstabszych, dla przedstawiania przez nich przywilei ipraw,
na mocy ktorych wytaczali si¢ od spoélnego zarzadu miasta
w Starej Warszawie. — Ze za§ z mocy dyplomatycznych upo-
waznien Krolewskich z dnia 1 czerwca 12 1 15 lipca r. 1765,
miala sobie udzielong niecograniczona wladz¢ co do znoszenia
wszelkich jurydyk, bez wzgledu czyli prawami nawet sejmowe-
mi byty ustanowione; zastaniajac si¢ przytem owemi 35 prawa-
mi od r. 1413 przeciw nim w'ydanemi a niewykonanemi; czg-
sciowo wigc sweini wyrokami wedle ugrupowania i planu po-
wyzszego kassowala i uniewazniata.

Tym sposobem rungty najstabsze czyli przemijajace jury-
dyki, znikty i silniejsze mimo wielkiego oporu ze strony magna-
tow ich wlascicieli; upadaty wreszcie i najpotezniejsze ktore od
XV wieku juz istniaty. — Migdzy ostatniemi najwazniejsza byta
Nowa Warszawa, ze wzgledu na jej obszerno$¢ zamoznos$é
i ludno$¢. — Zajmujac bowiem w swej powierzchni dwadziescia
dwie ulic dzisiejszych, a z tych niektore znaczndj dtugosci jak:
Gesia, Sto-Jurska i dawna Zakroczymska; mieszczac przeszto
300 posiadto$ci zamieszkalych lub ogrodami zajetych, gruntu
jac si¢ przytem na czterowickowem swojem istnieniu, najtrud-
niejsza byta do pokonania. — Kiedy jednakze dziatania prawo-
sci obywatelskiej cztonkow Kommissyi, nader byly widoczne-
mi dla catego miasta, gdy nadto najScislejszy przez nich wy-
miar sprawiedliwos$ci i zamilowanie dobra publicznego, doty-
kalnie dla wszystkich mieszkancéw ujawnity sig, Nowa wigc
Warszawa za sp6lng narada swego obywatelstwa i mieszkancow',
przez oddzielne podanie do Kroéla, stanowczo wreszcie zobowia-
zala si¢ polaczy¢ pod jeden zarzad Magistratu Starej Warsza-
wy na pewnych warunkach, jakie w ponizszych tytutach szcze-
gétowo uwydatniajg si¢. --:

Po otrzymaniu tak §wietnego zwyci¢ztwa z swych tytani-
cznych trudow, Kommissya mogta byta dopiero przystapi¢ do
napisania organizacyi dla catego miasta i zaczyna jg wlasnie od
nastepujacego tytutu.



8 ZABYTKI DAWNYCH

TYTUL L

Zjednoczenie Miast Staréj i Nowej Warszawy.

Na tern zawisto zjednoczenie ludzi zgromadzonych,
aby w réwnosci zostajac miejscowego obywatelstwa, od
jednej nad soba przetozonej rzadzeni byli zwierzchnosci.
Zaczem miasta Starg i Nowag Warszawe, dotad wrozdzie-
lonych rzadach zostajgce, teraz w jedno cialo obracamy.
Prerogatywy 1 przywileje, oraz dobra miejskie z prowen-
tami, ktoremi si¢ miasto kazde zosobna dotad zaszczyca-
to, w jedno spajamy. Schadzek, publik, konferencyi tak
miejskich jako i cechowych, aby po tein zlaczeniu osobne
nie bywaty zakazujemy i zZe jedna zwierzchno$cia hyc rza-
dzeni, oraz pod rownemi swobodami obywatele miast oboj-
ga, bez zadnej r6znosci przodkowania, tudziez bractwa ku-
pieckie i cechy rzemies§lnicze w powszechnosci, w jednych
cechach zostawaé i spoinie o dobro powszechne staraé sig,
rzady wewngtrzne 1 zewngtrzne nizej przez Nas przepisa-
ne, zachowywacé odtad maja, wiecznemi czasy stanowimy.
A poniewaz podtug praw lokacyjnych, miastom ztagczonym
stuzacych, zadna inna juryzdykcya na przedmiesciach
i gruntach, os6b nawet stanu szlacheckiego, $wieckiego
1 duchowmego wtasnych dziedzicznych, znajdowaé si¢ nie
powinna; lecz wszyscy mieszczanie, obywatele i czynszo-
wnicy, po wspomnionych gruntach szlacheckich i duchow -
nych mieszkajacy, juryzdykcyj i zwierzchno$ci miejskiej
podlegaé, wszystkie podatki i sktadki zard6wno ponosi¢ sa
obowigzani; przeto wszystkie juryzdykcye przy W arsza-

wie, mimo rzeczonych funduszowych praw miejskich za-
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geszczone 1 juz konstytucyami koronjnemi osobliwie R-u
1678 1 ostatnig sejmu Convocationis 1764 zniesione, My
Krodl terazniejsza ordynacya, w egzekucyi praw wzmian-
kowanych uchylamy 1 sarne¢ tylko juryzdykcya miasta
Warszawy, na wszystkich mieszczan i obywatelow mie-
szkajacych iwyzywienia przy miedcie zhandléow, rzemiost,
szynkow szukajacych, w sprawach wszelkich co do ich
sposobow, o0soOb i wtasnosci rozciggamy 1 aby tejze jnry-
zdykeyi miejskiej podlegali, podatki i cigzary zaro6wno po-
nosili, nakazujemy. Dla czego, wszystkie akta sadowe
1 tranzakcye, tychze przedtem uzurpowanych juryzdykcyi,
do archiwum miejskiego oddaé¢ i przenie$S¢ rozkazujemy.
W czem egzekucya 1 rozrzadzenie na potem trwaé maja-
ce, w mocy komisarzow Naszych zostawujemy. A tak
trzema Porzadkom tegoz miasta zjednoczonego, w jury-
zdykcyi ocalonego, jaka liczbe w sobie zamknie osob ijak
si¢ rzadzie i zachowa¢ na potem powinni beda, nastepu-

jace ustawy przepisujemy.

TYTUL II.
0 porzadkach miasta

albo urzedach w powszechnosci.

Miasta wszystkie zawieraja w sobie trzy Porzadki:
pierwszy z nich jest Magistrat Radziecki, ktéory z dwuna-
stu osob Starej Warszawy, a za$§ z szesciu Nowego Mia-
sta sktada¢ si¢ powinien. Ma tedy hyc radcow wraz zla-
czonych 18 réwnej mocy i powagi, bez zadnego przewyz-

szania albo réznosci. Gdy za$§ Nowe Miasto §wiezo przy-
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stapito, wigc na wzor innych miast podobniez ztaczonych,
radcy starego Miasta samo tylko miejsca pierwszefstwo
w zasiadaniu sagdowem 1 na publicznych obradach na ra-
tuszu Starego Miasta mie¢ beda; vota za$§ albo zdania rad-
cow Starego 1 Nowego Miasta jednejze wagi by¢ powin-
ny. Drugi porzadek miasta sktada si¢ z tawnikow, kto-
rycli liczba z Starego Miasta 12, z Nowego Miasta G sta-
nowi si¢. Trzeci Porzadek miasta s3 mezowie z gminu
wybrani, ktorych z Starego 27 z Nowego za§ IB liczbg
sktada¢ beda, a tak wszystkich 40 miejsca gminni Nowe-
go miasta po gminnych miasta Starego, na publicznych
obradach itunkcyach, w rownejze mocy 1 waznos$ci zasia-
da¢ i zdania swoje dawa¢ beda. W Magistracie zaden
si¢ znajdowac, nie ma z professyi rzemie$lniczej, chyba
zeby reces od rzemiosta uczynit. W Lawie za$ 2 z Sta-
rego miasta, z Nowego Miasta 1; w trzecim Porzadku
czyli w Gminie z Starego miasta 8, zNowego 4 rzemiesl-
nikow zawiera¢ si¢ powinno. Urzednicy za$ Starego i.No-
wego Miasta jako na jedno ztaczeni, osobnych uchwal sta-
nowi¢ nie beda. 'Wzgledem zas elekcyi do tych Porzad-
kow, sprawia si¢ maja jak w opisie dawniejszych przez
dekreta Nasze ordynacyi. A poniewaz osoby na urzg¢dy
wspomnione wyniesione, wzrost swoj z posrodka obywa-
telow wzigly, zaczem stopniami, od wyzszych zaczynajac,
niniejszg ordynacya ustanawiamy.

Prawo chelminskie jak wiadomo, nadajac mieszczanom
przywilej stanowienia wdlkirzy, udzielito im takze wtadze wy-
bierania sobie urzednikow, dla zatatwienia administracyi i wy-
konywania sprawiedliwo$sci w obrebie calego territoryum mia-

sta. Lubo za$ ustawa -wspomina tylko co do wyborow burmi-

strzow proco/isules, rajcOw consules i wojta z tawnikamiprae-
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tor et scdbini, kiedy jednakze za wzrostem ludnosci po wiek-
szych miastach i za rozszerzeniem w tychze rozmaitych korpo-
raoyi rzemie$lniczych, powyzsze urzeda okazaty si¢ by¢ nie-
wystarczajagcemi, postanowiono w "Warszawie trzeci iodzaj
P.orzadku, o ktéorym znajdujemy juz wzmiank¢ av zasadniczem
prawie MagdeburgskiSm tak zwanem. Speculum Saxomcum
wroz. XIII: iz jedenastu przysieznikOAV miejskich, jako czwarty
porzadek wnajwyzszym sadzie av Magdeburgu, ma zasiada¢ dla
rozsadzania spraw. W' przywilejach daAvniejszych Warszawy
z XV1 wieku, pierwotnie zAvano ich juraii ex omnibus artifi-
ciis (1) dla tego iz reprezentujac cechy musieli zarazem przy-
siege sktada¢ wlasciwg. Pierwotnie wigc starsi z cechow na-
lezeli do publicznych obrad miasta. Kiedy jednakze do$wiad-
czenie okazato, ze nie kazdy majster cechowy posiadajacy
znajomo$¢ swego rzemiosta, mogt by¢ zarazem zdolnym do za-
rzagdu miasta, a znaczna liczba mieszkancow nie rzemie$lnikow,
zwlaszcza majacych swe posiadto$ci av miescie i1 przez to naj-
mocniej interessowana, mniejszy bez pordéwnania Avplyw miata
przy wyborach do zarzadu miejskiego; sama wigc potrzeba
zmusita do zmiany tego urzadzenia® w ten sposdb, iz w miej-
sce przysiegtych z cechOAV wybierano od r. 1566 stata liczbe
20 mezow (viginti yiri) ale juz z calej gminy miasta Starej
Warszawy. Najdawniejsza wzmiank¢ o takim trzecim Porzadku
obejmuje przywilej Zygmunta Augusta zr. 1566 na sejmie
walnym w Lublinie d. 6 sierpnia udzielony, ktoéry w tytule
VII przytoczymy moéwigc szczegdtowo o tym porzadku.

Od najdaAvniejszych czasOw liczba rajcéw Starej Warsza-
wy bywata 12 a av Nowej Warszawie 6 z tg rdznicg, ze potowa
z nich zmieniala si¢ wedle Avyborotv co rok na kadencye. Ztad
powstali dawni rajcy antiqui i zasiadajacy residentes. Na pu-

(i) Tak sa zapisani \v wyroku sejmu AYarszaAVskiego, za ksi¢cia ma-
zowieckiego Janusza r. 1525 w poniedzialek po niedzieli Laetare zapadlym
przy rozsadzaniu wielkich niezgod, jakie miedzy Magistratem a mieszkan-

cami WarszaAvy mialy miejsce.
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blikach a czasem i konferencyach musieli si¢ wszyscy znajdo-
waé. Tego rozrdéznienia nie natrafiamy co do porzadku ta-
wnikow, lubo i tam podobne musiaty by¢ kadencye, zwtaszcza
przy odbywaniu sadéw wdjtowsko-tawniczych. Pewnego je-
dnak dowodu na to nie znajdujemy.

W powyzszej osnowie tego tytutu organizacyi, wyczytu-
jemy odmiang co do ilo$ci oséb trzeciego Porzadku gminnych,
czyli dawniejszych 20 mezéw. Kiedy bowiem az do czasu
utworzenia Komisyi Porzadkowej liczba ta -w Starej Warszawie
obejmowata 20 osob, w Nowej Warszawie 12; tu widzimy ich
liczbe zwigckszong do 27 w Starej Warszawie a w Nowej do 18
0s0b, czyli razem 40. Wzrost ludnos$ci jaki w tym grodzie od
r. 1566 do 1766 przez dwa wieki nastapil, byl dostatecznym
powodem dla Komisyi do pomnozenia tej liczby przysi¢gtych
jako reprezentantow gminy i zyczen catego ludu miasta.

Druga wazng zmiang .co do gminnych byto takze, iz Ko-
misya bardzo matg tylko liczbg¢ rzemie§lnikéw dopuscita do
wyborow tego Porzadku wtedy, kiedy w r. 1525 wlasénie cale
to koto siadato si¢ z samych r¢kodzielnikow. Powodem do tej
zmiany byty dla Komisyi ustawiczne zatargi, jakie cechy rze-
mies$lnicze prowadzity w Warszawie badz migdzy soba, badz
z-Magistratem, badz wreszcie z sgsiedniem miastem Nowg W ar-
szawg, majaca takze odrebne swoje cechy i ustawy korpora-
cyjne.

Wszystkie ta trzy Porzadki zwano takze Kolami, nasla-
dujac w tern miano kota poselskiego lub senatorskiego na sej-
mach. Podlug tego bylo Kofo Radzieckie albo Magistrat Ra-
dziecki, Kofo Lawnicze i Koto Gminnych. Przez skrocenie za$
przezywano je Rada, Lawa i Gminstwem. Ltawnicy i Gminni
wybierali takze corocznie z grona swego, starszego z ktorym
szczegbtowo naradzali si¢ nad sprawami miasta. Tym sposo-
bem byt starszy tawnik i starszy gminny; czasami bywat takze
obierany i starszy rajca. -
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TYTUL III.

0 rozporzadzeniu Magistratow, Urzedow

i Porzadkéw miasta.

W kazdym stanie dobre rzady zgodnie i pilnie pet-
nione, pozadane sprawujg skutki, gdy obywatele wiedza
co nalezy zwierzchno$ci, wzajemnie tez, gdy pierwszen-
stwo trzymajace osoby, obowigzki swe pilnie wykonywa-
ja; aby zatem, tak zwierzchno$¢ trzymajacy, jako tez i je-
podlegajacy, znali i wiedzieli co w tej mierze peli¢ po-
winni. Zaczem gdy pokazato si¢ jawnie, jako szkodliwe
publicznemu dobru i obywatelow miasta, dotychczas wol-
ne coroczne Prezydenta przez Porzadki tawnikéw i gmin-
nych obierania i jak mocne inter concives sprawowaty
scissye 1 ustawiczny mnozyty nieporzadek, tudziez najpo-
trzebniejszych interesow zaniedbanie; zaczem rygor da-
wniejszych dekretow NN. Antgcessoréw Naszych, a naj-
posledniej r. 1744, w okolicznosciach sub amissione juris
eligendi zapadlego do egzekucyi przywodzac, wyze] wy-
razone Prezydenta przez tawnikéw 1 gminnych elekcye
coroczne znosimy i niszczymy.

Tytut ten wlasciwie jest w Scistym zwiazku =z tytutami
IY, Y, VIi VII. Komisya dla tego szczegdlowo go zamiesci-
ta, bo stanowi najwazniejsza zmian¢ w calym zarzadzie miasta
to jest zniesienie obioru Prezydenta przez lawnikéw i gmin-
nych elekcye. W tym wigc przedmiocie sagdzac pozornie, zda-
je si¢ by¢ najwicksze zboczenie od zasadniczego prawa chel-
minskiego. Wszakze, jezeli zapatrzymy si¢ na cala osnowg ty-
tutu IV, to przekonamy si¢, iz tylko na raz jeden byt ten wy-
jatek zrobiony, to jest w chwili kiedy organizacya ta, miala
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sic sta¢ obowigzujaca;. Ze wazne bardzo pobudki, a zwlaszcza
wieloletnie przekupstwa i niesnaski, byty powodem do zrobie-
nia tego wyjatku na raz jeden, o tern i motywa we wstgpie tej
organizacyi wyzej przytoczone i w nastepnycli tytutach rozpo-
rzadzenia, najdotykalniej przekonywaja.

TYTUL IV.
0 Prezydencie i Burmistrzach.

Zanim przytoczymy osnow¢ tego tytulu podlug organiza-
cyi Komisyi, winni§my przedewszystkiem objasni¢ na drodze
dziejowej, jaki byt zwyczaj pierwotny obierania burmistrza czy-
li pozniej Prezydenta w Warszawie i jakiem prawem ten zwy-
czaj byt zapewniony. Najwazniejszym pod tym wzgledem do-
wodem, jest przywilej madrego naszego krola Stefana Batorego
dla Starej Warszawy w d. 5 stycznia r. 1580, w czasiec odby-
wajacego si¢ sejmu walnego w tym grodzie ogloszony. Jest on
doktadnie objasniajacy rzecz o ktora idzie, a z¢ nie oyl dotad
nigdzie publikowany, zatem z lacinskiego w ttumaczeniu przy-
taczamy jego osnow¢ nastgpujaca:

Stefan z Bozej taski krol Polski i t. d.

Wiadomo czynimy i t. d. Ze gdy pewni Panowie Rad
Naszych w imieniu Stawetnych: burmistrza i catej gminy mia-
sta Naszego Starej Warszawy upewnili Nas, ze w rzeczonym
grodzie od-dawnych czaséw do dzi$ dnia, zachowywany byt na-
stepujacy zwyczaj i sposoéb obioru burmistrza z rajcami, iz ten-
ze w samg rocznice obchodu katedry S-go Piotra (18 stycznia)
kazdorocznie w ratuszu przez miejscowego starost¢ mianowany
i wybierany byt z rajcow dawmiej tub w czasie obioiu zasiada-
jacych; tych za§ wybory, tak dawniejszych jako i w miejsce
zmartych lub starajacych si¢ o t¢ godno$¢ nowo wchodzacych,
zawsze nalezaty z prawa, wtadzy i powagi do tegoz burmistrza,
W powyzszym sposobie od miejscowego starosty mianowanego,
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za wiadomoscig jednak i zezwoleniem innych spoirajcow. Kie-
dy wszakze ten chwalebny zwyczaj, jakkolwiek zbawienny dla
miasta i nienaruszenie jest dotad bez zadnych zmian przecho-
wany; zeby jednak kiedy$ skutkiem pozerczego czasu, jak to
si¢ czesto dzieje w rzeczach ludzkich, nie byl nadwerg¢zony,
zmieniony lub zagtadzony, zwlaszcza gdy wszystko co si¢ wspie-
ra na pami¢ci, bez zadnego dowodu pi§miennego, tatwo ulega
zmianie a nawet zdarza si¢ ze ginie; upraszali wigc Nas ciz Pa-
nowie Rad, azebySmy raczyli zwyczaj ten i sposdob obierania
burmistrza i rajcow dyplomem Naszym w formie przywileju
taskawie utrwali¢, pismem us$wietni¢, oraz na zawsze zabezpie-
czy¢. Ze za$ nic dla Nas nie jest przyjemniejszego, jak z cala
moca powagi Naszej krolewskiej zabezpieczaé poddanych Na-
szych prawa, - po wickszej czgSci opierajace si¢ tylko na zwy-'
czaju i onez nienaruszenie potomnos$ci przekazywaé; wtym celu
postanowiliémy chetnie do tego naktoni¢ si¢ i dla tego, za pe-
wna 1 szczegbtowa Nasza wiadomos$cia, oraz za zgoda Panow
Rad Naszych na niniejszym sejmie walnym zgromadzonych,
rzeczony zwyczaj 1 sposdb obioru burmistrza i rajcoOw tegoz
miasta Naszego'Starej Warszawy, jako oparty na dlugiem icig-
giem uzywaniu ijak wyz rzeczono przyjety i dotad ciagle za-
chowywany, moca powagi Naszej krolewskiej wznawiamy,
przyjmujemy, zatwierdzamy, sankcyonujemy,- dyplomem
w ksztatcie przywileju opatrujemy, wreszcie niniejszym reskryp-
tem za $cisle zachowywanie go i1 wykonywanie w przyszlosci
por¢gczamy. Tym sposobem kazdorocznie obrany przez Na-
szego staroste dzisiejszego lub na potem bedacego, albo w jego
nieobecnos$ci przez podstaro$ciego burmistrz, z dwodch rajcoéw
dawnych lub kadency¢ odbywjacych, a przedstawionych jemir
przez tawnikéow i 20 mezoéw w imieniu catego ludu, bedzie miat
moznos$¢, wedle dawnego zwyczaju dotad zachowywanego, wy-
bra¢ jednego rajce z liczby kadencye¢ odbywajacych, ktérego
uzna za wigcej usposobionego w zatatwianiu spraw miejskich.
Nast¢pnie za§ ci dwaj obiorg trzeciego, ci trzej czwartego, tych

czterech piatego, a ci pigciu ustanowia szdstego do uzupelnig-
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nia liczby kadency¢ odbywajacych. Procz tego, dla sprezyst-
szego zarzadu tego miasta, ma byc¢ takze obieranych osob 6
z dawniejszych rajcow, a to przez burmistrza i kadencye¢ odby-
wajacych. Nakoniec w miejsce zmartych czy to dawnych, czy
zasiadajacych lub wreszcie takich, co byliby dla dobra miasta
bardzo pozadani, aby takze burmistrz z rajcami wybieral do
Kota Kadzieckiego z pomig¢dzy tawnikow. Ci za$§ ostatni maja
by¢ przez burmistrza i zasiadajacych rajcow obierani, tylko na
przedstawienie samychze tawnikow. W tem wszystkiem to
jednak ma by¢ $cisle zachowywane, wedle wyroku niegdy$ Ja-
nusza ksigcia Mazowsza przed Nami okazanego (1), aby wybo-
ry powyzsze rajcow i innych urzednikéw miasta tego, odby-
waty si¢ nie wedle pokrewienstwa lub dla przyjacielskich sto-
sunkow, ale wedle usposobienia i poczciwosci; oraz zeby w u-
rzedacli i porzadkach miejskich, nie byli wszyscy lub wielu
migdzy sobg krewnemi lub powdnowatemi. W razie zas, gdy-
by nie mozna byto przy obsadzaniu posad obejs¢ si¢ bez tego,
aby przynajmniej mniejsza cz¢$¢ przyjmowang byta powinowa-
tych lub krewnych do urzedow i Porzadkéw miasta. Moca
wigc powagi Naszej krolewskiej i za Naszem zezwoleniem, po-
stanawiajac aby na wieczne czasy wyzej przytoczony sposob
i zwyczaj obierania kazdorocznie Magistratu,. wedle osnowy
dekretu N. niegdy$ Janusza Ksigcia Mazowsza poprzednika Na-
szego, 1 we wszystkich szczegdtach i warunkach powinng i nie-
ustajaca, miat i otrzymal moc i powage; dla tego wiadomo czy-
nigc wszystkim w ogdle i w szczegdle komu na tem zalezy lub
zaleze¢ bedzie, a zwlaszcza Urodzonemu Jerzemu Niemscie obec-
nemu staro§cie Naszemu warszawskiemu i nastgpnym po nim
starostom surowo rozkazujemy, w zupetno$ci mie¢ chcac, azeby
w wyborach burmistrza rzeczonego miasta, sposob i zwyczaj
wyzej przytoczony, jako oparty na cigglém uzyciu i dotad za-

chowywany, oraz niniejszym przywilejem Naszym stwierdzony,

(l) Jest tu mowa o wyroku na sejmie Warszawskim w r. 1525 zapa-

nowania tego ksigcia zapadlym, o ktorym spomnieliSmy juz na str. li.
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we wszystkiem i zawsze "byl wykonywany,' jak niemniej zeby
go pod zadnym pozorem i ksztaltem nie o$mielono si¢ naruszac
lub zmieniaé, ale raczej izby go najscislej bez zadnej jakiejkol-
wiek zmiany, wieczy$cie we wszystkich szczegélach i zastrzeze-
niach utrzymywali i wykonywali, wreszcie doktadali wszelkich
staran i usilnoéci do utrzymywania go i wykonywania. Dla
taski Naszej 1 z obowigzku urzedu swego inaczej nie czynigc.
W dowdd czego niniejszy dyplom reka witasng podpisaliSmy
i pieczecia Korony Naszej opatrzy¢ rozkazaliémy. Dano w W ar-
szawie w czasie sejmu walnego d. 5 miesigca Stycznia roku
Panskiego 1580 panowania za$ Naszego czwartego.

(podpisano) Stefan Krol.

W nastgpnych czasach zaszly niektoére zmiany co do wy-
boru samego prezydenta, mianowicie w tern, ze dzien jego in-
stallacyi i ogloszenia nie utrzymat si¢ jak w przywileju powyz-
szym wyrazono, w rocznice obchodu Katedry S-go Piotra to
jest 18 stycznia, ale przedtuzano ten obrzadek na dzien S-go
Macieja Apostola w d. 24 lutego przypadajacy. ' Powodem
gtéwnym tej zmiany bylo, Ze przy ukonczeniu rocznem swego
urzedowania, prezydent sktadat takze na publice przed catym
zgromadzonym ludem, roczne rachunki z dochodéw 1 wyda-
tkow. Ze za$§ znaczna ilo§¢ zaleglosci z ubiegtego roku w po-
datkach,- nie mogla by¢ tak predko S$ciagnigta w 18 dniach
stycznia, a wydatki zwykle miasta najczesciej przenosity zwy-
czajne dochody; zatem, zeby sprostaé¢ expensom i bilans jak
mozna najkorzystniejszy przedstawi¢ zgromadzonym na publi-
ce, przedluzano ten termin az do §. Macieja.

Druga zmiang widzimy w nast¢pnych czasach co do osoby
samego starosty i sposobu jakim on wybor prezydenta usku-
teczniat. - Podlug przywileju Batorego, sam osobiscie schodzit
na ratusz starosta, lub podstarosci, dla ogloszenia wybranego
przez siebie prezydenta. W pdzniejszych jednak czasach, przed-
stawiano mu tylko pi$miennie dwoch Kandydatow wybranych
przez trzy porzadki, a starosta listownie zawiadamial Magistrat

T. VIII, Zeszyt I, M. Lipiec. . 2
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ktorego on wybrat i zatwierdzit. W obu zdarzeniach, tak sta-
rosta jako i podstaros$ci dostawali od miasta pewne honoraryum.

Wedle uchwaty z d. 31 majar. 1703 starosta dostawat
100 tynfow a podstarosci par¢ garncy wina.

Kazdorocznie wybor Prezydenta byt potaczony z pewne-
mi uroczystosciami. Byta to zawsze bardzo wazna chwila dla
miasta calego; bo od osoby ktora taczyta w sobie catg wladze
administracyjng, sgdowa, skarbowg, ktéora prawo miecza dzier-
zyta w swoim rekn; zycie, zdrowie i catle mienie mieszkancow
glownie zalezalo. — Czutl to doktadnie lud warszawski, a bogo-
bojni przodkowie nasi; przywykli do rozpoczynania wszelkich
uroczystosci krajowych od pozyskania blogostawienstwa Stwor-
cy, dopehiali tego-rownie i przed wyborem Prezydenta.
W tym celu na tydzien przed §. Maciejem, w czasie zwolania
mieszkancOw na publike, prezydent konczacy urzedowanie
przemawiatl do ludu i zachg¢cat aby w dniu oznaczonym przez
niego, licznie zgromadzit si¢ w Ko$ciele §. Jana na wotywe.
Po skonczonem nabozenstwie, udawano si¢ na ratusz Staromiej-
ski dla dopelnienia wyboru 2 kandydatéw. — Skoro wszelkie
elekcye tak prezydenta i wojta jako 1 rajcow, tawnikow i in-
nych urzednikéw miasta pokoniczono, odbywata si¢ zwykle ko-
sztem miasta w ratuszu Staromiejskim uczta, dla ustalenia mi-
tosci braterskiej i kolezenskiej, miedzy dawnemi urz¢dnikami
i nowo obranymi. Wydatek na tego rodzaju bankiet byt cza-
sami dosy¢ znaczny (1) ale byly takze zdarzenia, zwlaszcza

(1) Na dowéd przytaczamy tu zachowany 'dotad spis spélczesny wy-
datkow z d. i lipca 1789 r. przy obiorzo wéjta soleckiego Kowalskiego po-
niesionych:

1 za 40 butelek wina wegierskiego zhandlu Jakéba Rabe af. 6 Zip. 240
2 za piwo, chleb dla Zolnierzy strozow i stangreta.. . . 46
3 za 2 funty Swiec

7
za kawe cukier S§mietanke 18

za likier

10

5
za 10 butelek wina dowody 20

4
5
6 za bulkii mastlo
7
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w czasie wielkicli klgsk miasta, jako to: dwéch wojen Szwedz-
kich, ws$réd trwajacego lub grozacego moru, albo wreszcie
wielkich pozarow i wylewow rzek, ze zupelnie zaniechano tych
uczt, a pienigdze na to przeznaczone, obracano na ulge cier-
piacych.

Tak trwato az do czasu utworzenia Komisyi Porzadkowe;.
Potaczenie wszystkich czesci miasta, rozdzielonych dotad, wjed-
n¢ cato$¢, zaprowadzenie przez nig nowych dziatéw sagdowych
przez utworzenie sadow sierocych, sagdow popisowych a wre-
szcie zapewnienie Nowej Warszawie wptywu do reprezenta-
cyl 1rzadow calego miasta, musiaty znacznie pomnozy¢ wielo-
liczne obowigzki prezydenta i rajcow. Dla tego tez widzimy
zupetnie nowych przewodnikéw miasta, w osobach trzech bur-
mistrzéw, o ktérych Komisya tak w tym tytule wyraza sig.

Burmistrzéw powinno by¢ trzech dozywotnich z po-
miedzy radcow obieranych, ktérzy na prezydencya co rok
zaczynajgca sie w wigilia §. Macieja Apostola, jeden po
drugim swym porzadkiem postepowaé beda, ktéorych My.
tylko na ten raz, jak zwyklo bywaé eirca creationem sub-
seliorum, postanowiemy. Na potem za$, ani My ani tez Naj-
jasniejsi nastepcy Nasi, przez dekreta i deklaracye albo re-
zolucye, czy tez innym sposobem ustanawia¢ nie bedzie-
my, ani Najjasniejsi sukcesorowie Nasi nie beda, w przy-
padku za§ wakujacego czy to przez Smieré, czy innym
sposobem bnrmistrzostwa, radcy tak Starego jak i Nowego
Miasta od Prezydenta obeslani, czwartego dnia czas od

8'za 6 butelek wina szampanskiego a f. 9 ... .. ..
9 za 2 butelek wody (moze salcerskiej). ..o
10 Kucharzowi Tognon podiug regestru i kwitu 4" 28
11 za dwie talie kart francuzkich ...

12 22 1im 0N 8 d € v
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wakansu biorgc, po wystuchanej w Kollegiacie W arszaw -
skiej wotywie, zszedlszy si¢ przed potudniem na ratusz
Starej Warszawy, w zachowaniu skromno$ci i spokojnosci
pamigtajagc na przysiege, przy wstgpieniu na radziectwo
wykonang (ktora przed elekcya dla tern mocniejszego
przypomnienia, przez pisarza radzieckiego przeczytana by¢
ma) zgodniejszego isposobniejszego na urzad burmistrzow-
ski, z posSrodka siebie przez vota sekretne, sami tylko
przytomni nie w mniejszej jednak jak osob dwunastu licz-
bie znajdujacy si¢, wigkszoScig gloséw obierg, a to bez
brania anipieni¢dzy, ani podarunkéw pod jakimkolwiek wy-
nalazkiem i kolorem lub obietnicg od starajacych si¢iprzy-
stepujacych. Ktéry obowigzek gdyby mial byé przesta-
piony, kazdy tak dajacy jako ibioracy privatione officij ma
by¢ karany, ad cujuscunque delationem, przez Magistrat
wraz z osobami in Judicio Censorio zasiadajacemi. Tym
tedy sposobem slusznie na burmistrzostwo wybrany, przez
starost¢ lub od niego delegowanego potwierdzony by¢ ma
a potem wykona¢ ma przysiege i miejsce burmistrzowskie
zasiadlszy, na tym urzedzie, podlug przepisu prawa ispra-
wiedliwo$ci zachowaé si¢ ma. Jezeliby za§ wzgledem
waznosci tejze elekcyi (co i w innych elekcyach zachowa-
ne by¢ ma) przez wydane mandaty do Sadow Naszych Za-
dwornych zaszta watpliwo$¢, wiec takowa sprawa dla po-
spieszenia decyzyi w Sadach Naszych, jako w sprawie
zwloki dla rzadu miasta niecierpiagcej, extra ordinem et ca-
dentiam regestri sadzona bedzie. Obrany za$, ani o kon-
firmacye staro$cinska stara¢ si¢, ani przysiegi na urzad
wykonywa¢é, ani miejsca, pokad sprawa w Sadach Naszych

Zadwornyeh osadzona nie bedzie, zasiada¢ nie ma. Gdy-
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by si¢ przytrafilo Prezydentowi z Warszawy-wyjechac,
lub tez chorobg by¢ ztozonym, wiec rzady jego wice pre-
zydent, to jest ten ktory w roku przesztym byl prezyden-
tem, a nie kto inny, przez subdelegacyg (jako si¢ dotad
przytrafiato) obchodzie ma, Do prezydenta naleze¢ maja:
rzady calego miasta w pospolito$ci; pierwszenstwo w Sa-
dach Radzieckich i innych zgromadzeniach; obestanie bur-
mistrzé6w i radnych, tudziez lawnikéw 1 gminnych czyli
ich starszych, na publiki lub konsultacye; stanowienie
wraz z burmistrzami drugimi i utozenie punktéw czyli pro-
pozycyi do traktowania maleryi Porzadkom miasta lub
starszym; dozo6r wszystkich urzedoéw jezeliby niedbale kto-
ry byl sprawowany; obieranie wraz z innemi burmistrza-
mi radcéw do funkcyi ponizej mianowanych; takze sprawy
potoczne o same tylko pobicia i1 stowa zelzywe miedzy
osobami partykularnerai, l6znemi, jako to przekupkami
it. p. oraz podroznymi zachodzace; kary wyzej grzywien
trzydziestu i trzeeh dni wiezy w uczynkach tych nieza-
slugujace, z wolng do Magistratu apelacya, sadzi¢ 1 egze-
kueyag zasztych w ktorymkolwiek sadzie i urzedzie dekre-
tow nakazywac¢ 1 lawniké6w na intromissye deputowac.
Piecze¢¢ radziecka ktorg przedtem starszy radca trzymat
przy prezydencie zawsze by¢ powinna, od ktdrej nie wig-
cej jak po groszy 12 bra¢ powinien. Do viceprezydenta
czyli tego burmistrza ktéory w roku przesztym byt prezy-
dentem, naleze¢ bedzie w przypadku $mierci lub choroby
albo wyjazdu z Warszawy prezydenta, miejsce czyli urzad
prezydencki zastgpowac i sprawowac; propozycye na pu-
bliki albo konferencye wraz z drugim burmistrzem ukta-

da¢, funkcye radzieckie stanowié¢, na sadach radzieckich
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i na publikach czy tez konferenéyaeh by¢é przytomnym.
Toz samo do trzeciego burmistrza powinno nalezeé, wy-
jawszy wiceprezydencya, a na to miejsce w Sadzie Siero-
cym miejsce pierwsze zasiadaé¢ i podlug ulozenia na swem
miejscu opisanego, skutecznie bez omieszkania, majac na
pamieci przysiege na tem urzad wykonana, wiernie spra-

wowa¢é sie powinien.

TYTUL Y.
0 radcach i Magistracie Radzieckim.

Najwazniejszy urzad w miastach podlug prawa chetmin-
skiego byt rajcow 1 dlatego w roz. 11 tegoz prawa znajdujemy
ze nazywano ich takze sematorami, a razem zebranych uswie-
tniano mianem senatio. Tytuly te znajdujemy takze czasami
wzmiankowane 1 w ksiggach Starej Warszawy, mianowicie
z XY1 wieku. Najzdolniejsi i najmajetniejsi obywatele mieli
prawo by¢ wybranemi. Wedle jednak roz. III i1Y prawa
chelminskiego, nawet niemajetni to jest niemajacy swoich po-
siadtosci w miescie, jezeli tylko nulla notali infamia zatem bez
zadnej niestawy, a nawet wedle roz. 1Y tegoz prawa, handluja-
cy zywnoscig lub przyzwoite rzemiosto prowadzacy, mogli byli
by¢ obieranymi na rajcow. Doswiadczenie jednak wielowie-
kowe przekonato, iz ci ktérzy powinni by¢ nieodst¢pnie zajeci
swojem rzemiostem lub handlem, nie mogli byli na kazde cza-
sem gwaltowne zebranie Magistratu lub publiki, kondenscencye,
spisywania testamentdéw i t. p. czynnos$ci zgromadzac si¢. W ta-
kim razie albo ogoét cierpiat zpowodu nieobecno$ci osoby, albo
rzemiosto takiego rajcy lub handel musiaty szkodowaé¢. W obu
razach usluga obywatelska byta potaczona z uszczerbkiem albo
indywidualnem lub dobra publicznego. Najdotkliwiej dato si¢
to uczuwaé przy zasiadaniu na Sadach Radzieckich, sadach
najwazniejszych dla wszystkich mieszkancow. Pomijajac roz-
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strzygania sporéw w drodze apelacyi, jakie przychodzity do
tej wladzy od wyrokdéw potocznych, wojtowsko-tawniczych
a nast¢gpnie od Sadow Pupilarnych i Popisowych, wykonywa-
nie wszelkich aktow dobrej woli musiato ulegaé stagnacyi. Ta
za§ z kazdym dniem i rokiem tern silniej dajac si¢ mieszkan-
com uczuwa¢é, stawala si¢ powodem do coraz wickszych sporéw
migdzy mieszkancami a Magistratem. Stosy ksiag moznaby na-
pisa¢ o wszelkich niesnaskach, jakie ciagle prawie miaty z te-
go powodu miejsce. Klotnie, zamieszania, poswarki przeniosly
si¢ nawet do obrad publicznych. Przyszlo niejednokrotnie do
tak skandalicznych scen i hatasow, iz krolowie nawet musieli
posredniczy¢, aby powage praw i spokdj publiczny utrzymac.
Kulminacyjnym chaosem w tych razach byty korporacye rze-
mie$lnicze w Warszawie. Te bowiem majac udziat w obradach
publicznych przez swych reprezentantow 20 mezow, mnostwo
poswarek tworzyli migedzy mieszkancami a Magistratem, miedzy
cechami Starej i Nowej Warszawy a nawet migdzy spotbraé¢mi
w rozmaitych korporacyach jednego miasta. Krélowie nasi ja-
ko opiekunowie najwyzsimiast, zsylali kilkakrotnie komisye na
poskromienie tych poswarek i jiogodzenie zwasnionych stron.
Wyroki jednak delegatdw w imieniu monarszém wydane, na
chwile tylko usypiaty strony zwasnione. — Lada podmuch, la-
da burda uliczna, znowu nowem byta zarzewiem, aby dawne
niesnaski z cata silg odnowic.

Komisya wigc Porzadkowa przekonawszy si¢ naocznie
i z dowodow dawniejszych, ze zaréd tego wszystkiego gtownie
lezal w tem, iz osoby pelniace obowiazki obywatelskie darmo,
zatrudnione swemi osobistemi powotaniami, nie moga z cala
Scistoscig nietylko na publikach i konferencyach regularnie
uczgszczat, ale nawet Sady Radzieckie i Sady Wojtowskie dla
wymiaru sprawiedliwos$ci wykonywac; zapatrzywszy si¢ przy-
tem na zarzad miast Pruskich, postanowila wszystkie urzeda
obieralne uczyni¢ ptatnemi. Bo wtedy dopiero mogta byta by¢
pewna,,ze kazdy urzednik miasta bedac wynagrodzonym za swe
trudy i czas, musi pelnié¢ swoj urzad nalezycie. Zeby za$ calg
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Scistos¢ stuzby publicznej zaprowadzié, obostrzyta szczegdl-
nie w swojej organizacyi urz¢dowanie rajcOw Ww nastepujacej
osnowie.

Obieranie radcy przy Prezydencie, burmistrzach i Ma-
gistracie calym obojga miast, wigkszoscia glosow sekret-
nych zostawujemy; ktora elekcya czwartego dnia, w przy-
padku wakujacego przez $mier¢ lub innym sposobem ra-
dziectwa, podtug opisu elekcyi burmistrzow i z temiz wa-
runkami zachowana by¢ ma. — Na radziectwo maja by¢
brane osoby ex colleyio scabinali to jest do Starej War-
szawy z tegoz miasta, podobniez do radziectwa Nowego
Miasta z Nowej Warszawy, icszyscy jednak radcy tak
Staromiejscy jako i nowomiejscy spotecznie i rownie do
elekcyi ad utrumque vacans stallum, wchodzi¢ i rota
swoje dawaé bedqg. Pierwszy wzglad by¢ powinien, po-
dhug dawnych ustaw do radziectwa, na patrycyuszow albo
radzieckich .synow z tym jednak doktadem, jezeli patry-
cyusz bez wady, cnotami 1 umiej¢tnosciag réwnie jako
i inny byl zaszczycony i w tawie dwa lata zupelie zosta-
wat. —W kazdem mie$cie maja mie¢ wzglad do osiagnie-
nia urzedow mri yratuati to jest jurisperiti et medicinae
doctores, zaczem gdy si¢ taka osoba trafi zpisarzow i syn-
dykoéw, tudziez doskonatych praktykow jurystow tegoz
miasta, jako tez lekarskich doktorow, cnotami chwalebne-
mi zaszczyconych; aby podlug dekretow w tej mierze sta-
nowionych, wspomnieni me¢zowie do dostgpienia radziect-
wa, pierwszenstwo przed tawnikami mieli i prosto na ra-
dziectwo brani byli, postanawiamy. A poniewaz prawem,
przywilejami i dekretami '.zakazano jest, aby wiele o0sob
spokrewnionych wjednym porzadku miasta nie znajdowa-

fo sig, jako to ojciec i syn, dwoch braci rodzonych, tu-
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dziez zie¢ i tes¢ (l);wiec zachowujac w tem stusznos¢ to
samo potwierdzamy. Przywilejem krola Stefana z r.
1580 tudziez dekretami annor: 1665 et 1720 nakazano
jest, aby rada i rezydenci do odprawowania Sadow obie-
rani bywali, ktory obowigzek, ze dotad nie byl skutkowany,
a przez to czgstokro¢ pragnacy sprawiedliwosci, dla nie-
bywania na Sadach wuszczerbek ponosi¢ musieli, zaczem
My do wspomnionych przywilejow i dekretéw przychyla-
jac sie, oprocz Prezydenta i burmistrzow, pigciu rezyden-
tow z radcow to jest z Starego Miasta trzech, z Nowej
Warszawy dwoch ustanawiamy, ktorych naznaczenie przez
zupelny Magistrat, tntnum z gory zachowujac i onych
w protokét sadowy zapisujac, nazajutrz po dniu Swietego
Macieja Apostota nastapi¢ powinno takowym porzadkiem.
Najprzéd Prezydent z burmislrzami beda natiresidentes,
do ktoérych wyzej wspomnieni trzej radcy z Starego Mia-
sta, per senium nastgpujacy, dwaj za§ z Nowej Warsza-
wy takze jaxta senium wyznaczeni, naleze¢ begda. Po
skonczeniu za$ roku, znowu inni rezydenci po przeszlych
idacy, trzej z Starego dwaj z Nowego Miasta nastgpowac
powinni; toz samo w roku trzecim przez nastepujacych
ostatnich zachowane by¢ ma. A tak po skonczonym trzy-
letnim czasie, znowu podobnymze porzadkiem rezyden-
cya zaczynaé i konczy¢ si¢ bedzie powinna. A jezeliby
ktory wylamujgc sig¢, rezydencyi przyjac nie chciat, tako-
wy za pierwsza razg zil. poi czterysta, za drugg zas raza

w inszym roku zil. poi. o$mset, na podzial, miedzy rezy-

(1) Jest tu mowa o dekrecie Janusza Kcia Mazowieckiego w r. 1525
na sejmie w Warszawie zapadlego, a o ktorym w przywileju Batorego jest
takze wzmianka.
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dentdw iii instanti wyplacie i ztozy¢ bedzie powinien. A je-
zeliby za trzecim razem w trzecim roku przyjac nie chciat,
wiec trzykrotnie wytamujacy si¢, od urzedu radzieckiego
odpada¢ 1 od niego przez Magistrat, una cum Judicio
composifo Censorio ad cujums insiantiam odsadzony by¢
powinien. Rezygnujacy takze dobrowolnie, czy to bur-
mistrzostwo c¢zy to radziectwo, bez stusznej przyczyny,
ztotych polskich o$mset do tejze skrzynki podziatowej wy-
ptaca¢ beda. Ci tedy rezydenci za obwieszczeniem szla-
chet. Prezydenta aby na kazda konferencya i publike,
tudziez na kazda kadeneya albo audyencya sadowa, przed
potudniem na godzing dziewiata punktualnie schodzili sig;
Sady za$, podtug zachowanego dotad zwyczaju, trzy razy
w tydzien, to jest w Poniedziatek, Srode i Pigtek, a kon-
fereneya i publika wedlug potrzeby aby si¢ odprawowaty,
ustanawiamy. A jezeliby ktory albo nie wcze$nie przy-
szedt, albo li tez wecale propter legalitatem przyj$¢ nie
mogt, wigc justifikacya swoj¢ aby przed szlachet. Prezy-
dentem 1 burmistrzami przetozyt, ktoéra jezeliby za wyna-
leziong tylko a niestuszng uznana byla, aby takowy pdzno
to jest po godzinie dziewigtej przychodzacy ztotych pol-
skich dwa za kazdg raza, wcale za$ na sesyi lub audyen-
cyi sadowej, do kompletu przez Magistrat postanowionego
nalezgc, nie bedacy, ztotych cztery do skrzynki, na po-
dziat mi¢dzy rezydentow dosta¢ si¢ majacej, bez odwloki
i bez apelacyi, mb poena duplici sktada¢ i oddawad'po-
winni beda; ztozenie za§ choroba 1 niezmys$lona stabo$é
kaztego wymawiaé¢ powinna. A jezeliby ktory z rezyden-
tow w podr6z wyjechat (wyjawszy jednak spacery) tako-

wy optaca¢ si¢ za niebytno$¢ swoj¢ nie ma, lecz odjazd
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swoj wczesnie sztachet Prezydentowi i burmistrzom na
pisSmie oglosi, ktorzy wraz z innymi rezydentami, na miej-
sce odjezdzajacego, najmlodszego radc¢ do powrotu odjez-
dzajacego postanowia. Oprocz za$ rezydentow, kazdemu
radcy zasiada¢ miejsce swoje cum plena actimtate wolno
bedzie. A tak do Prezydenta, burmistrzow i rezydentéw
Sady Radzieckie sprawujacych, saqdzenie spraw per appel-
lationem od Sadow Wojtowskich i Lawniczych obojga
miast, tudziez a Judicio pupillari i w niektéorych sprawach
a Judicio Censorio, jako tez od Sadu Potocznego przy-
chodzacych i sprawy kryminalne nalezeé¢ beda; ktére po-
rzadkiem nie opuszézajae, ani odkladajac zadnej, tak jak
w rejestrze wpisane beda, wyjawszy kryminaly akcelera-
cyi wyciagajace, sadzi¢ powinni. — Dekretow tak Sa-
dow Naszych, jako tez i swych wlasnych ac inferiorurn
subselliorum do egzekucyi maja przywodzi¢. G jednak
burmistrze i radcy, od ktéorych dekretu przez apelacya do
Magistratu wytoczyla si¢ sprawa, wotowac¢ w nich nie be-
da mogli, owszem ustepowaé powinni. Termin w takich
sprawach z apelacyi przychodzacych, bedzie zawsze za-
wity; takze, gdy ktéra strona nie stanie, kondemnate sta-
wajaca otrzymaé moze. A gdy kto apelacye od dekretu
pierwszego Sadu, finalnie in negotio zapadlego, do szla-
chet. Magistratu jako drugiej instancyj zalozy, i sadzac
si¢ z tej apelacyi, nieprawnos$ci dekretu od ktorego apelo-
wal nie dowiedzie, a tenze dekret we wszystkiej swojej
obmowie aprobowany zostanie; takowy apelujacy wszyst-
kie koszta prawne, z okazyi tej apelacyi wynikajace, stro-
nie przeciwnej nadgradza¢ i te szlachetny Magistrat likwi-

dowaé i przysadzaé¢ bedzie powinien. Sprawy za$ nie-
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skonczone, na finalne rozsadzenie odsyla¢ do pierwszej in-
stancyi bedzie. Od dekretow szlachet, Magistratu, ktore
w sprawach z apelacyi przychodzacych z kontrowersyi za-
pada¢ beda, wolng do Sadow Naszych Zadwornych kaz-
demu ukrzywdzenie majacemu, apelacya zostawiijemy;
a od tych dekretow, ktore z szacunku sprawy lub kary
zlotych pigéset przechodzi¢ nie beda, ze zadna apelacya

dopuszczona by¢ nie ma, na zawsze ustanawiamy.

TYTUL YL
0 Sadzie Wojtowskim. Lawniczym, tudziez o Lawnikach.

Wyrazono jest pod tytutem o Porzadkacli miasta, iz
tawinkoéw Starego Miasta dwunastu, Nowej za§ W arsza-
wy szesciu byc powinno, o ktérych obieraniu takie czyni-
my rozporzadzenie. Lubo w miastach Pruskich prezen-
tacya eligendorum, nalezy ad ordines inferiores, sama zas
elekcya do Magistratu, gdy jednak Warszawa innym zwy-
czajem rzadzita sig, to jest, ze prezentacya stuzy Magi-
stratowi, obieranie za§ tawnikom i gminnym 1 suplikowa-
ly Nam wspomnione Porzadki miasta, aby$my ich przy
tym zwyczaju zachowali, wigc tez taskawie zachowujemy.
A tak gdy zawakuje tawnikostwo Starej czy Nowej War-
szawy, Magistrat wraz ztaczony podczas konferencyi, na
ktorg wszyscy radni najpozniej w czasie tygodnia po za-
wakowaniu, obestani i obwieszczeni przez szlachet. Pre-
zydenta by¢ powinni, ma pilnie zwazy¢ osoby doskonalsze
1 wyborniejsze w trzecim Porzadku zostajace i z nich wig-
kszoscia gltosow do wakujacego tawnikostwa Nowej W ar-

szawy, z jej gminnych, kandydacya onych przez pisarza
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radzieckiego napisang, pieczg¢cig Magistratu zgpieczetowa-
ng, starszemu tawnikowi przez instygatora poda¢ bedzie
powinien. Ktorej to kandydacyi czyli prezentacyi, star-
szy tawnik nie bedzie mogt rozpieczetowaé, dopiero gdy
si¢ zgromadzg na takowg elekcya tawnicy, ichze Sadow
pisarze rozpieczetuja i kandydatow przeczytaja. A z tych
jednego na wakujacy urzad pluralitate secretorum voto-
rum obraé beda powinni, a jezeliby si¢ przytrafito, izby
Magistrat miedzy kandydatami wtozy¢ miat osobe albo
notowang, albo do objecia urz¢gdu mniej sposobna, wiec zgro-
madzenie tawnicze nie porywajgc si¢ do prawnych kiotni,
powinno na pi$mie, z zachowaniem poszanowania Magi-
stratowi powinnego, niesposobnos¢ kandydatow wyrazcé-
i takowa eksplikacya sprawiedliwie napisang, z wyrazei
niem i wytkni¢ciem tej niesposobnoS$ci, piecz¢ciag lawnicza
zapieczetowang, przez milodszego tawnika Prezydentowi
postaé.  Szlachet. za§ Prezydent na konferencya Magi-
strat obestawszy w przytomnos$ci zgromadzonego Magi-
stratu, eksplikacya tawnicza otworzywszy, one przeczytaé
kaze ijezeliby Magistrat pluralitate votorum, uznatl tako-
wa eksplikacye za sprawiedliwa, wiec na miejsce ekscy-
powanych kandydatéw, innych wyznaczywszy; modo quo
supra ad eligendum odesle. A jezeliby z samej tylko
nienawisci, zachodzito od tawnikow kandydatow wytacze-
nie, wiec Magistrat zwazywszy niestuszno$¢ da odpowiedz
takze na piSmie i te sposobem wyzej przepisanym dla od-
prawienia elekcyi odeéle i na tein przestaé powinni. Ze
za$ w kazdem sprawowaniu urzegdowem powinien by¢ se-
kret zachowany, a tern bardziej gdzie idzie o stawge, za-
czern do kandydacyi i elekcyi osobom wchodzagcym, aby w

tern wszystkiem co wyzej opisano jest tajemnose zachowali
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1 zachodzacych okoliczno$ci nikomu nie wyjawiali, sub
nexu juramenti ac rigore privationis officiorum zakazuje-
my. A jako Porzadek Radziecki, ma obowigzek zadnych
pieni¢dzy i1 podarunkéw pod jakimkolwiek wynalazkiem,
tak przed elekcyg jako tez i po obraniu nie przyjmowacé
od przystepujacych, tak tenze sam ipod takiemiz karami na
Porzadek ktawniczy wkladamy. Najprzéd tedy tawnicy
Starej Warszawy, mie¢ sobie beda od Magistratu z rady
obranego wickszoscia gltosow wojta, ktory zaraz po bur-
mistrzu trzecim miejsce w zgromadzeniach posiada¢ ma,
a za$ na Nowem Miescie Ur. wojt juz nie tawnika lecz
jednego z radzcéw za landwojta postanowi¢ ma. Ktory
to wojt 1 landwdjt corocznie w wigilia §. Macieja obrani
i postanowieni, bib dawniejsi potwierdzeni, przysiege, ro-
ta nizej-opisana wykonawszy, Sady wraz z tawnikami i pi-
sarzem sprawowac 1 wszystkie sprawy tak uczynkowe ja-
ko tez cywilne, to jest o diugi, sukcesye, dobra i tym po-
dobne, zgota wszystkie, te szczegdlnie wyjawszy, ktore
do prezydenta i radcy Nowego Miasta, to jest levium in-
jiiriarum kary grzywien trzydziestu i wiezy dni trzech nie
przechodzacych, takze te ktére ad JudiciumrCensorium, tum
Judicium pupillare z przepisu prawa naleze¢ powinny, plu-
ralitate votorum sadzi¢ bedg, wolng do Magistratu od tych
Sadow obudwodch apelacyg, stronie ucigzliwej zostawujac.
Trzy razy w tydzien wspomnione Sady odprawowacd si¢
majg; Starej Warszawy na ratuszu w swej izbie w dni,
wtorkowy, czwartkowy i sobotni, przed potudniem o go-
dzinie dziewiatej, za§ Nowej Warszawy tamze na Nowem
Mieécie w tez same dni po potudniu o godzinie drugiej,
schodzac si¢ punktualnie i one zaczynajac do godziny piag-

tej konczy¢ beda. Lawnicy tez Starego i Nowego Miasta
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od dawania intromisyi i innych funkcyi, takze tez kance-
larye, aby wiecej od tranzakcyi, suscepty i ekstraktéw nie
brali, tylko jak w taksie wyrazone bedzie. Tranzakcye
o dobra na Starem Miescie stojace w tychze kan-
celaryach, za§ na Nowej Warszawie bedace w kancelaryi
Nowomiejskiej, tudziez relacye, intromisye izapisy zezna-
wane beda. A obieranie pisarzow (ktéorym, aby zadnych
depozytdéw, oprocz samych tylko ex judicatis grzywien nie
przyjmowali, sub rigore privationis officiorum zakazuje-
my) i innych oficyalistow do samego Magistratu nalezeé
bedzie. Do tychze tawnikow tak z dep tacyi Prezyden-
ta, wojta, landwdjta, lub tez burmistrza w Sadzie Siero-
cym prezydujacego, badz to staromiejskich na Stare lub
Nowe Miasto, bagdz w nowomiejskich, takze do Starego lub
Nowego Miasta zachodzacej, nalezy dawac¢ do dobr ku-
pnych intromisye i onych czyni¢ exdywizye, donacye
causa mortis w przytomno$ci wojta lub od niego subdele-
gowanego Ww liczbie czterech ‘tawnikow, a od chorych
w liczbie dwoch przyjmowaé.  Jezeliby za$§ Prezydent Sta-
rego Miasta albo landwoéjt Nowej Warszawy, do ktoérych
ad praemissa peragenda deputowac nie chcieli, lub odwio-
czyli, wigc do szlachet. dwoch burmistrzow, kazdemu libe-
rum recursum zostawujemy, ani za$§ broni¢ takowej depu-
tacyi nie beda powinni. Obieranie starszego *lawnika,
ktory w sadzeniu nad innych lawnikéw zadnej nie ma
prerogatywy, temuz Porzadkowi Lawniczemu wolne
z trzech os6b od Magistratu prezentowanych zostawuje-
my. Ktoéry tak obrany zwyczajna przysi¢ge w Magistra-
cie wykonaé, jako tez i1 drudzy tlawnicy powinni. Gdy
wiec w tych miastach teraz wraz zlaczonych, jurysdykcye

do sgdzenia spraw dla lepszej wygody obywatetéw oso-
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bne, to jest wojtowskie i tawnicze, tak w Starem jak
i Nowem MieScie, oraz kancelarye do tranzakcyi przyj-
mowania sg w swej istocie zostawione, i nowemi ustawa-
mi o-pisane, zaczem aby tez Sady z ktérych miejsc oby-
watelow 1 mieszczan sadzie majg, a z ktéorych ciz obywa-
tele 1 mieszczanie i w ktorym Sadzie sprawy mie¢ i w nich
odpowiada¢ powinni wiedzialy, dla uniknienia w czasie ko-
lizyi sadow pierwszej instaneyi, ze ulica Swieto-Jerska
poczawszy od ulicy Frety, z calg polacia z strony Nowe-
go miasta, wprost jak przez Nalewki az do granicy Wol-
skiej wypada,' od ulicy za$ Frety do samej Wisty, od ka-
mienicy UU. Okeckich po dworek szlachet. Szubskiego
obywatela, Starego od Nowego Miasta w administracyi

szczegdlnie sprawiedliwos$ci sadowej, oddziela¢ powinna

stanowimy.

TYTUL VII.
0 gminnych.

Pozornie sadzac moznaby przypuszczaé, ze trzeci ten Po-
rzadek miasta jako majacy, miejsce ostatnie na zgromadzeniach
publicznych, tern samem posledniejsze mial znaczenie. Tym-
czasem zupelnie przeciwnie si¢ okazuje, jak to blizej nastgpny
rozwo6j historyczny przekona. Wiemy juz, ze prawo chetmin-
skie zupelnie milczy o nim, a tylko zasadnicze magdeburgskie
w czwartym rze¢dzie wielkiej rady sadowej naznacza miejsce 11
przysi¢gznikom. Ten brak Porzadku trzeciego w prawie chel-
minskiem, dotkliwie przy wzro$cie ludnos$ci uczu¢ si¢ dawal
mieszkancom Warszawy. Lud bowiem nie majac swoich re-
prezentantow, do ktorychby sie mogt uciekaé w kazdej swej
krzywdzie, niejednokrotnie na zgromadzeniach publicznych

czyli publikach, w sposdb ublizajacy wladzy zgromadzonej,
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przedstawial bez zadnego porzadku swoje =zazalenia i skargi.
Ztad wyniklo, iz jeszcze za rzadow ksigzat mazowieckich, po-
wstawaly ustawiczne zatargi migdzy ludem a Magistratem oOw-
czesnym, ktore tak dalece wzrosty, iz sami wtadcy Mazowsza
musieli calag swoja powaga wptynaé, na zaradzenie ztemu. Do-
wiadujemy si¢ o szczegoétach tego, zwyroku przez Janusza ksig-
cia mazowieckiego wydanego i na sejmie w Warszawie w Po-
niedzialek po Niedzieli Laetare r. 1525 zapadlego, w ktéorym
przynajmniej pewien porzadek dla pozyskania sprawiedliwosci
ustanowiono w sposobie nastgpujacym: ze ktokolwiek czut sig
pokrzywdzonym przez Sad Radziecki to jest burmistrza z raj-
cami kadency¢ odbywajacemi, ten mial prawo apelowac¢ do
ogolnego zgromadzenia rajcow tak zasiadajacych jak rowniez
dawniejszych. W razie =zas, jezeliby 1 tutaj czul si¢ by¢
pokrzywdzonym, mogt =ztad apelowa¢ do Sadu Lawnikéw
polaczonych z starszymi z cechow. Wreszcie, jezeliby i w tej
instancyi byt uszkodzony, mogt si¢ jeszcze odwota¢ do osoby
panujacego lub sadu ksiazgcego. W tym dekrecie dotad prze-
chowanym w aktach dawnych Warszawy, znajdujemy takze
wazne obostrzenie co do legalno$ci wyboréow. Prawodawca
bowiem po raz pierwszy wspominajac o me¢zach przysiegtych
wybieranych z cechow, rozkazuje ,,azeby na przyszto$¢ i wie-
czy$cie, wybory tawnikoéw i przysigglych, ze 'wszystkich rze-
miost alias z cechéw, odbywaly si¢ nie ze wzglegdow pokre-
wienstwa i przyjazni, lecz ze wzglgdu na zdolnos$¢ i uczciwosé
a nadto zeby w obradach publicznych miasta, nie wszyscy,
a nawet wielu nie bywato urz¢dnikéw, miedzy sobg spokre-
wnionych lub spowinowaconych.”

W krotkim atoli przeciggu czasu po tym wyroku, okaza-
fo si¢ iz nie byt dostatecznym, bo wiele instancyi pokrzywdzo-
ny musial przechodzi¢ zanim uzyskat sprawiedliwosé, a to go
narazato na mitr¢ge czasu i znaczne koszta. Dla tego tez, za
Zygmunta Augusta na sejmie lubelskim r, 1566 gdy Magistrat
i cechy Starej Warszawy, bedac migdzy soba w zwasnieniu,
uciekli si¢ znow do krola i stanow, wtedy, aby raz koniec zte-
mu potozy¢, monarcha polski spoinie z radami sejmujacemi

T. VIII. Zesz. 1, M. Lipiec. 3
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prawo d. 6 Sierpnia t r. dla organizacyi 20 mezéw oglosit,
ktore jako nigdzie dotad nie publikowane, przytaczamy dla
jego wazno$ci w ttumaczeniu z lacinskiego:
Zygmunt August z Bozej taski Kro6l Polski
it d

Wiadomo czynimy i t. d.

Ze gdy przedstawiono Nam wiarogodne i pewne dowody
tak z metryk krélewskich jako i z ksigg radzieckich, pod pie-
czeciami cechow miasta Starej Warszawy wyjete, z ktorych wi-
docznie okazuje si¢: ze rajcy zasiadajgcy z tawnikami i1 catg
gming miasta Starej Warszawy w ratuszu zgromadzong, unie-
wazniajac poprzednia uchwale wyboru 12 mezéw do obrad
w sprawach miejskich, i pragnagc aby w tychze sprawach maja-
cych si¢ rozbieraé, roztrzgsa¢ i stanowi¢, byt zachowywany
przynaleznyporzadek i wykonanie, a w tym celu wybrali juz
z tona calej gminy, za przyzwoleniem wszystkich mieszkancow
20 mezoéw a mianowicie: Stawetnych Pawla Siekiere, Marcina
Kosciesze, Bartlomieja Kowala, Stanistawa Oczko, Hieronima
...................... , Jana Pregier, Gotarda Wonraid, Mateusza Korb,
Pranciszka Ztotnika, Marcina Ztydzien, Jana Minskiego, Mar-
cina Gryssa, Macieja Urbanek, Nockiego, Wojciecha Apteka-
rza, Macieja Gratowskiego, Jozefa Kocielnika, Jalcoba Zamesni-
ka, Melchiora Flisa, Jana Nosek; ktorym to 20 me¢zom rzeczo-
na gmina miasta Starej Warszawy, udzielita zupelng moc w jej
imieniu razem z rajcami i lawnikami: roztrzgsania, wspolnego
naradzania si¢ i stanowienia wszystkich oraz pojedynczo ka-
zdej sprawy miasta Starej Warszawy, a to nie inaczej jak gdy-
by cata gmina dla tychze spraw miejskich, byta obecng i ra-
zem dziatajacg. Kiedy za$ procz tego przelozono Nam niekto-
re zadania tak w imieniu gminy jako i 20 mezow rzeczonych,
a mianowicie, aby ciz urzednicy jezeli ktoéry z nich umrze,
lub wezwany na rajc¢, tawnika albo na inny jaki urzad publi-
czny zostanie, wybor do pozostatych 20 mezéow jednego lub
wielu ile razy tego potrzeba wymaga¢ bedzie nalezal. Nadto
w razie gdyby rajcy i 20 mezowie wzajemnie nie zgadzali si¢



URZADZEN SADOWYCH 35

w przedstawieniu i zatatwianiu spraw publicznych, aby wtedy
kazd¢j ze stron wolno byto apelowa¢ do Nas, gdziekolwiek
w Naszem panstwie przebywaé bedziemy. Wreszcie, azeby
podskarbiowie kota radzieckiego obowigzani zostali zdawaé po-
wyzszym 20 mgzom rachunki z débr 1 dochodéw miejskich,
a nastgpnie aby ciz sami 20 mg¢zowie, mogli zawsze z rajcami
naradza¢ si¢ i rozprawia¢ o wszystkich pozytkach calego mia-
sta, zadnym za$ sposobem aby nie byli i by¢ nie mogli w tem
co uznajg za pozyteczne dla dobra ogdtu, od nikogo ani pogrdz-
kami by¢ przestraszonymi, lub jakiemikolwiek podstgpami od-
wodzonymi. Upraszano wigc Nas, abySmy moca wladzy kro-
lewskiej raczyli zezwoli¢: na zniesienie pierwszych 12 mgzow,
na nowe zatwierdzenie nast¢pnych wyz wyrazonych dwudzie-
stu mezoéw, wreszcie reszt¢ ich zadan powyzej wyluszczonych
niezmiennie zatwierdzi¢ i-utrwali¢. Co chetnie 1 za wstawie-
niem si¢ pewnych pandéw Rad Naszych i dla dobra publiczne-
go tego miasta czyniac, na to wszystko co wyzej wyrazono ze-
zwalamy, oraz we wszystkich szczegoélach, zastrzezeniach i ca-
lej osnowie zatwierdzamy, sankcyonujemy, rozkazujac izby na-
lezycie stale i wiecz y$cie bylo wykonywane. W dowdd czego
do niniejszego dyplomu piecz¢¢ Nasze zawiesi¢ rozkazaliSmy.
Dano w Lublinie na sejmie walnym d. 6 miesigca Sierpnia ro-
ku Panskiego 1566 panowania Naszego 37 (,).

(podpisano) Zygmunt August Krol.

Tak ustanowieni 20 mezowie, majac juz swoje liczbg usta-
long i godno$¢ w zgromadzeniu ogdélnem na obradach publi-
cznych zapewniona, zdawalo si¢, ze bedac reprezentantami lu-
du nie mogli wiecej juz zyskiwaé znaczenia. Tymczasem mieli
wprawdzie glosy stanowcze przy uchwalaniu wilki rzy, ale podtug
powyzszego przywileju nie mieli jeszcze $ci§le oznaczonego prawa
inicyatywy do tych uchwat Zwykle bowiem dotad byto

() Prawo to zatwierdzil Zygmunt III przywilejem z d. 30 Maja ro-
ku 1618, i Jan III takimze dyplomem z d. 22 Kwietnia 1683 r.
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w zwyczaju na ogdlnych, zgromadzeniach iz to tylko roztrzgsa-
no, co Prezydent przedstawiat do dyskusyi i gtosowania, zatem
inicyatywa stuzyta wylacznie prezydentowi. W takiem poto-
zeniu mieszkancy znéw byli kregpowani w najlepszych swoich
zamiarach. Ztad nowe spory i zazalenia. Wprawdzie przy-
wilejem powyzszym zr. 1566 zawarowano gminnym, ze mogli
zawsze naradzac sie z rajcami, wzgledem loszysilnego co sie
dotyczyto dob™a miasta, ale 1 to nie byto wystarczajacem, sko-
ro z postgpem czasu i za wzrostem ludno$ci, z kazdym dniem
mnozyly si¢ obowiazki obywatelskie rajcow, a ci bgdac zatru-
dnieni innemi czynno$ciami urzedu swego i rodzinnemi, zby-
wali 20 megzéw brakiem zupelnym czasu i po. cze¢éci mieli stu-
szno§¢. Zndw wiec nowy zamet coraz wigkszy wzrastal. Ze-
by temu wszystkiemu raz ostatecznie zapobiedz, Komissya Po-
rzadkowa calg inicyatywe zadan i zyczen mieszkancow, odda-
wszy wrece 20 mezow przepisata im zarazem procedure, jakiej
miano si¢ trzymaé podlug osnowy tego tytulu nastepujace;j.

Porzadek ten pospolstwo prezenlujacy, sktadac si¢ be-
dzie (jako wyzej namieniono) na Starem Miescie z dwu-
dziestu siedmiu me¢zoéw, na Nowej za§ Watszawie z trzy-
nastu rownej mocy i wagi, z sama tylko pierwszenstwa
w zasiadaniu na publikach i innych aktach jako radcom i ta-
wnikom, tak tez gminnym staromiejskim stuzyé bedzie.
W ktorem zgromadzeniu liczba z cechowych rzemie§lni-
kow, to jest na Starem Miescie 6$miu, a na Nowem czte-
rech umieszczona by¢ ma, a gdy zawakuje miejsce, wigc
do gminstwa Starego Miasta czterech kandydatow, do No-
wego za$ trzech z pospolstwa wybranych, szlachet. Ma-
gistrat obojga miast do obierania w tygodniu jednym naj-
dalej po zawakowaniu poda, i aby tym samym porzadkiem
i z temiz okoliczno$ciami i warunkami, jako powyzej o ta-

wnikach opisano jest, postepowano, nakazujemy. Ten te-
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dy Porzadek wszystkich obywatelow w sobie zawierajacy,
jezeliby pospélstwo, cechy lub ktéory mieszczanin do niego
w krzywdach swych lub jakiejkolwiek ujmie udali si¢, aby
starszy gminny zgromadziwszy bez odwloki mezéw w Po-
rzadku tym zostajacych, uskarzenie do siebie wniesione
zwazyli i gdy sluszne uznaja, aby szlachet. Prezydenta
o zlozenie konferencyi czyli tez publiki, podlug wymagaja-
cej potrzeby prosili. Na tej tedy sesyi, aby zachodzacy
interes dostatecznie byl roztrzasniony i rezolwowany czyli
uspokojony, zlecamy. Obieranie starszego gminnego te-
muz porzadkowi, z trzech kandydatéw przez szlachet. Ma-
gistrat prezentowanych, wolne zostawujemy. Ktory obra-
ny jako i inni gminni, przysiege zwyczajna w Magistracie

wykonaé¢ maja.

Wedle przywileju Zygmunta Augusta zr. 1566 jedna
z waznych bardzo atrybucyi tego Porzadku, bylto takze jakeSmy
przytoczyli, kontrolowanie po skonczonym roku rachunkow
miejskich. W tym celu na pierwszej zwykle publice po obio-
rze Prezydenta, wyznaczani byli cztonkowie z tego kota do Sci-
stego ich sprawdzania. =~ Wszelkie naduzycia skoro mialy miej-
sce przedstawiali na publikach, lub tez jezeli rachunki byty
zgodne i sluszne, podpisywali je i kwitowali prezydenta z od-
bioru funduszéw. Jezeli wigc poltaczymy dwie powyzsze atry-
bucye tego kota: prawo inicyatywy uchwal z kontrolg docho-
dow calego miasta, musimy przyzna¢, ze jakkolwiek, porzadek
ten trzecie miejsce na zgromadzeniach publicznych zajmowal,
jednak co do swoich atrybucyi byl najpierwszym i najwa-
zniejszym.
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TYTUL VIII.

Sad Potoczny na Nowém MieScie.

Wiemy, ze Sady potoczne odbywali dawniej sami Prezy-
denci miasta. Podtug wigc tego Stara i Nowa Warszawa ma-
jac oddzielnych Prezydentow, uzywata tych Sadow w spra-
wach mniejszej wagi lub wymagajacych naglego rozrzadzenia.
Ze zas przy nowej organizacyi Komissyi, dwa te oddzielne mia-
sta zostaty potaczone pod jeden zarzad, a przezto znikl urzad
Prezydenta w Nowej Warszawie, z-drugiej za$ strony spory
i sprawy mniejszej wagi z obudwoch miast, nader obcigzatyby
jedn¢ osobe prezydenta podtug nowej organizacyi, zatem bar-
dzo loicznie Komissya zrobita, ze Sady" Potoczne oddzielne
ustanowita na Nowem Miescie podtug nastepujacej osnowy.

Gdy Magistrat Nowego Miasta jest z Magistratem
Starej Warszawy zjednoczony (jako wyzZej), przeto doga-
dzajac predszej sprawiedliwos$ci sprawom tym, ktére tam-
ze judicio Pedaneo sadzone bywaly, szlachet, Magistrat
caly zlaczony po uloZeniu funkcyi i urzedéw wszystkich
w wigilie §. Macieja przypadajacych, radce jednego z rad-
cow Nowego Miasta wiekszoScia glosow obierze i obrane-
go w protokél zapisaé¢ kaze, a to do sadzenia spraw na
ratuszu Nowej Warszawy p) miedzy obywatelami tegoz
miasta, w rozgraniczeniu wyzej przepisanem zachodzg-
cych, a takich tylko jakie i z jakiemi osobami dla prezy-
dentéw in judicio Pedaneo sg opisane.

(!) Ratusz ten istnial na placu rynku nowomiejskiego, zaraz na pra-

wo wychodzac » ulicy Freta. Rozebrany zostal w roku 1818 jednocze$nie
z Staromiejskim.
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TYTUL IX.

0 Sadzie Sierocym.

TYTUL X.

0 Sadzie Popisowym.

juz zamiesciliSmy w pierwszej czesci.
TYTUL XI.

0 komplecie sadowym.

Lubo wszyscy do sadowych juryzdykeyi jako wyzej
wyznaczeni, na sesye sadowe schodzie si¢ powinni, zZe je-
dnak wszystkim tym, razem i zawsze na sadach bywaé
rzecz bedzie przytrudna, zaczem dogadzajac sprawiedli-
woSsci, i sprzeczki ktoéreby w czasie wzgledem kompletu
zaj$¢ mogly, ulatwiajac, komplet dla sadow taki stanowi-
my: w Magistracie os6b S, w Sadach Wéjtowskich i La-
wniczych obojga miast w kazdym takze oséb 5; in judicio
Gensorio 0s6b 3; wUrzedzie Ekonomicznym do konkludowa-
nia intereséw ekonomicznych oséb 3. W ktérej liczbie,
ze sprawy wszystkie po Sadach jako wyzej sadzone, a in-
teresa ekonomiczne w Urzedzie Ekonomicznym stanowio-
ne by¢ moga deklarujemy. A w przypadku paritatis vo-
torum w namienionych Sadach, prezydujacy do ktorej
strony votum swe przyda, ta przewyzsza¢ bedzie, i aby
regularno$¢ nieochybna sesyi sadowych wyzej co do cza-
su przepisana, mogla by¢ zachowana i kary na spé6Znia-
jacych si¢ lub sesye opdézniajacych wyzej takze wskazane,

tem sprawiedliwiej ziszczone byly, wszystkie rzady i urze-
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dy tatwiejsze od interesow domowych, osoby co miesiac
migdzy soba umawiac i ustanawia¢ beda, a przeto i pen-
sye ponizej dla urzedow i officyalistow determinowane,
przytomnym za nieprzytomnych podtug proporcyi i czasu

dostawac si¢ maja.

TYTUL XII.
Opublikach i konferencyach.

Najwazniejsza czynnoscig dla zarzadu miasta calego i dla
mieszkancéw, byty publiczne ijawne zgromadzenia ludu 13-
cznie z wszystkiemi Porzadkami czyli Kolami odbywajace sig.
Juz w ksiedze I, rozdziale IX de civium conventiculis prawa
chelminskiego wyczytujemy, ze ,senat czyli rajcy z prezyden-
tem mieli prawo zwolywania na takie zgromadzenia obywateli,
ile razy tylko potrzeba wazniejsza si¢ okaze. Cokolwiek za$
przez tak zgromadzonych bedzie uchwalone ma by¢ uwazane
za prawo, a wykraczajacy przeciw niemu ulega karze. Wre-
szcie, dodaje prawodawca, kto wezwany dzwonem na posiedze-
nie do ratusza nie stawi si¢, ma ptaci¢ kar¢ jednego szelaga,
kto za$§ zawiadomiony przez woznego nie przybedzie, ma by¢
karany czwartg czg¢$cig grzywny.”

Stara Warszawa rzadzac si¢ prawem chelminskiem od ro-
ku 1413, w wykonaniu jego musiata tez odbywaé¢ od tego cza-
su powyzsze obrady publiczne. Miejsce ich odbywania byto
w gmachu dawnego ratusza staromiejskiego, w sali sadowej na
pierwszem pigtrze ().

Budowniczy Jarzebski opisujacy Warszawe zr. 1643 ta-
ki nam pozostawil jej opis: ,,nad gtownemi schodami dwaj anio-
towie unosili herby, przy samem za$§ wejsciu urodziwi draban-
ci z halabardami straz trzymali. Idac p6 schodach marmuro-

(*) Ratusz ten zostal rozrzucony w r. 18i8,
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wych wpadaty zaraz w oko pi'zecliodaia $ciany przyozdobione
tablicami na ktéorych wyryte byly tryumfalne wiersze i to
wszystko co si¢ stalo pamigtnego w Warszawie. W sali sado-
wej byl umieszczony posag Sprawiedliwos$ci z zawigzanemi
oczyma; w jednej r¢ce miecz w drugiej szale trzymatl; $ciany
za$ pigknemi portretami ksigzat mazowieckich przystrojone, na-
dawaty powage odpowiednia tej sali do swego znaczenia. *Obok
begdacy pokoj sklepiony obejmowat skarb miejski, gdzie oprocz
pienigdzy chowano klejnoty, depozyta, przywileje i wazniejsze
dokumenta. Tuz przy tern byla obszerna izba z szafami na
archiwum, przyozdobiona portretami kroléw polskich. Wsze-
dzie posadzka z marmuru.”

Podtug opisu tego gmachu w r. 1766, byly w nim dwie
sale wyznaczone na sady7, jedna na pierwszem pigtrze dla woj-
towsko-tawniczych, druga na drugiem pi¢trze na elekcye i ob-
rady gminnych. W tej ostatniej odbywaty si¢ takze sesye
konfraternii lub cechéw tego miasta.

Jedna z wielkich ozddéb tego gmachu byla wieza, w ktorej
miescito si¢ kilka dzwonow. Jeden z nich byt przeznaczony
li tylko na zwolywanie ludu na publiki ().

Zgromadzenia te byly dwojakie, jedne publiczne ktore po
wigkszej czeéci razem z zwolanemi dzwonem ratusza mieszkan-
cami odbywaly si¢, i dla tego przezywano je publikami, dru-
gie konferencye ktore bez obecnosci ludu odprawialy sie. Na
pierwszych wszystkie, trzy Porzadki musiaty by¢ obecne, na
drugich Prezydent, woéjt i rajcy kadencye odbywajacy, nie-
mniej starszy tawnik i starszy gminny, oraz ci urz¢dnicy kto-
rzy byli potrzebni stosownie do potozenia sprawy lub interesu
miasta. Kiedy jednak komplet byt potrzebny do rozsadzania
i stanowienia wilkirzy, a niektdrzy z urzednikéw albo spozniali
si¢ albo wcale nie przychodzili, wtedy z mocy uchwaty zd. 27

Lutego r. 1702 wymierzano na tak wykraczajacych kare 14
grzywien.

(1) Dzwon ten w czasie pozaru ratusza W palacu Jablonowskicli wWr.
1863 spalil sie.
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Opublikach.

Zwykle lud wzywano dzwonem ratusza na godzine¢ dzie-
wiatg rano, to jest przy samem rozpoczg¢ciu zgromadzenia. Ale
gdy wazno$¢ przedmiotu wymagata poprzedniej spolnej narady
trzech Porzadkow, zwlaszcza w przedmiotach ogloszenia nowej
jakiej sktadki, jak to bylo w czasie panujacej wojny szwedzkiej
w r. 1702 d. 30 pazdziernika, wtedy na koncu posiedzenia
mieszkancoOw wzywano. Terminu stanowczego do zwolywania
tych obrad publicznych nie bylo oznaczonego. W kazdym
jednak razie, gdy szlo o uchwale ktora miata obowigzywaé
wszystkich mieszkancow, badz to pod wzgledem sktadek na
pokrycie nadzwyczajnych wydatkéw, badz tez zgromadzania si¢
ludu na nabozefistwo Bozego Ciala, lub ogloszenia przepisow
sanitarnych w czasie morowego powietrza, albo wreszcie dla
wczesnego ostrzezenia mieszkancow co do $rodkéw zapobiezenia
od innych klesk; wowczas dzwon ratuszny oznajmial ludowi
chwile zgromadzania sig.

Wszystko co uchwalono wazniejszego na publikach, wpi-
sywano pierwotnie do akt radzieckich lub woéjtowskich. Lecz
gdy ze wzrostem ludnosci i po kleskach w czasie wojny za Ka-
rola Gustawa, liczba spraw ogdlnych miasta zaczela si¢ nader
zwigkszaé; potrzeba wnge sama nakazywata mie¢ oddzielne ksie-
gi, dla wpisywania szczegbélnie uchwal wszystkich mieszkancow
obchodzacych. Wtedy to zalozono od poniedziatku po Wnie-
bowzigciu Matki Boskiej r. 1669 oddzielne ksiegi zwane Itbri
publicarum consultationum, ktore po wickszej cze$ci do konca
XYIIL wieku dotad przechowaty si¢. Wpisywano w nie nie-
tylko wilkirze, ale ito co bylo na konferencyach uchwalone;
nietylko sprawy ogot obchodzace ale i decyzye dla pojedyn-
czych osob. Dla tego to, staty si¢ one dzi§ bardzo szacownym
materyalem, nietylko do dziejéw Warszawy, ale i dla prawo-
dawstwa samych miast polskich.

Zeby daé w zarysie tre$¢ tych obrad publicznych, podamy
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z nich. niektore, jakie do polowy X VIII wieku bez zadnej pra-
wic zmiany formy odbywaty sig.

Terminowo 1 stale zawsze odprawiano je: na kilka dni
przed wyborem nowego Prezydenta to jest przed §. Maciejem
(24 lutego) 1 w krotce po obiorze nowego naczelnika miasta.
W pierwszym razie przy zebraniu ludu napominat ten urze-
dnik, aby licznie zgromadzili si¢ na wotywe¢ o Duchu S. w Kol-
legiacie S. Jana, dla uproszenia natchnienia Boskiego przy wy-
borach.

Po odejsciu za$ ludu, braterski byt starodawny zwyczaj
iz konczacy urzgdowanie prezydent i wojt, dzigkowali wszystkim
w ogole urzgdnikom z trzech Porzadkow, za troskliwy wspotu-
dziat w zatatwianiu spraw miasta w ciggu roku uptynionego do-
konanych. Wzajemnie tez kazdy z rajcéw, tawnikéw i gmin-
nych przy sktadaniu dzigkczynien zapewniat o swej braterskiej
zyczliwosci zegnajac prezydenta 1 wojta konczgcych urzedowa-
nie. Niejedno wtedy usci$nienie braterskie, niejedno szczere
podanie r¢ki, niejedno jawne przebaczenie uraz wzajemnych
wywotato tz¢ w oku, pokéj w duszy i niszczylo wiele osobistych
poswarek, jakie przy $cieraniu si¢ tylu opinii i tylu oséb mu-
sialy by¢ niezbednemi.

Przy objeciu za$ steru miasta, zwykle nowo obrany Pre-
zydent przemow¢ miat do ludu, nie jako zwierzchnik do pod-
wtadnych ale jako ojciec do swych dzieci, dla ustrzezenia ich
od tego wszystkiego: cokolwiek moglo by¢ im szkodliwe badz
na zdrowiu, majgtku, powotaniu, badz dla wzmocnienia ducha
ich moralnego, poboznosci i religijnego. Wedle zebranych
z kilku wiekow tresci takich przestrog, bywaly one udzielane
w nastgpujacych spotczesnych wyrazeniach, stosownie do oko-
licznosci w jakiej si¢ miasto znajdowato: ,,aby pamigtajagc na
przysi¢ge z prawa miejskiego wyptywajaca, postusznymi byli
we wszystkich rozporzadzeniach magistratowi; sktadki nakazane
ptacili i one sami a nie przez czeladz swoj¢ na ratusz odnosili;
wstrzemi¢zliwie 1 trzezwo si¢ zachowywali; sukien nad stan
i kondycye swoje przepysznych nie nosili, skromnie owszem
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z swa czeladzia zachowywali si¢; ognia wszelkim sposobem
przestrzegali i kominy wcze$nie chedozy¢ kazali; szynki aby
mieli tylko otwarte do godziny 6smej wieczorem; nierzadnych,
l6znych, podejrzanych, ludzi nie przechowywali; pp. starsi ce-
chow rachunki cechowe wczes$nie gotowali i z niemi na ratusz
przychodzili o naznaczonej godzinie i dniu; drwa i gnoje przed
domami uprzatali; lody za odwilzg przeragbywac¢ i wywozi¢ ka-
zali; wod nieczystych z okien nie wylewali; aby przy szpadach
i szablach nie chodzili; rzeczy od oséb podejrzanych nie kupo-
wali; wagi i miary sprawiedliwe mieli; niedziele i przykazane
Swigta uroczyste jak najsciSlej obserwowali; pp. rzemieS$lnicy
cechowi i niecechowi aby robdt swoich pilnowali, pijanstwem
nie zabawiali si¢, ale raczej swoje¢ czeladz od tego odwodzili
napominajac; aby w robotach nie zawodzili ani depaktowali.
Zgota aby we wszystkiem wedlug Pana Eoga dobrze si¢ spra-

wiali 1 zgodnie, cicho w swoich domach zachowywali sig.

W czasie przyjazdu kréla lub krolowej panujacej do War"
szawy, albo w czasie majacych si¢ odbywac sejméw, Prezydent
oprocz innych przestrog szczegdélowo zalecal ludowi, aby we
wszystkich domach wtlasciciele, oczyszczone mieli ex officia
(kwatery) dla dygnitarzy i postow, oraz takowe cliedogo iuczci-
wie mieli przybrane. W czasie gwattownych kataklizméw miasta

natychmiast zwotywal prezydent lud na te zgromadzenia.

Podajac mu za$ jak ojciec swym dzieciom uchwalone §rod-
ki do zachowania zycia, majatku lub obrony od nieprzyjacicla
nastajgcego na miasto, szczegdlny wswej przemowie nacisk pokta-
dat, aby w czasie ubostwa miasta, zadnych muzyk i tancow pu-
blicznych nie wazono si¢ odbywac¢ pod surowemi karami na
przestepcow (1). Do takich zdarzen zaliczy¢ takze nalezy publike
z d. 9 lutego r. 1739, kiedy prezydent 6wczesny Mateusz Ko-
strzewski, wzruszony okropna n¢dza zglodniatego ludu, po raz

(i) Tak bylo d. 31 maja r. 1703 kiedy Szwedzi ne¢kali miasto nad
zwyczajnemi prowiantami.
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pierwszy przedstawial obradujacym projekt do uchwalenia
glownego szpitala dla utrzymywania ubogich w Warszawie (1).

W tym zamiarze wyczytujemy co nastepuje; ,,Uwazajac
czas nieszczeg$Sliwy gdzie ludzie ubodzy od gltodu umieraja, ma-
jac politowanie szlachet. Magistrat et orclines postanowili za-
tozy¢ lazaret, na ktory Jp. Gautier tawnik miasta Starej War-
szawy pozwala swoj palacyk nad Wista bedacy, bez zadnego
wynagrodzenia do S. Jana; do ktérego wszyscy chorzy po uli-
cach lezacy, jak réwnie dzieci i niedolezni, maja by¢ zbierani
1 tam majg mie¢ opatrzenie i porcye wedlug moznosci. A po-
niewaz na to zadnych dochoddéw nie masz, uchwalono: po jat-
muznie wybiera¢ kollekt¢ aby Pan Bog opatrzyt, do czego
uproszony jest Jp. Ekielski i Gautier lawnicy miasta Starej
Warszawy, Jp. Drewnik, Jp. Golenski i Jp. Wisniewski gminni
miasta Starej Warszawy. Za prowizorow za§ do skupowania
legumin i rozporzadzenia porcyi ubogim, uproszeni sa JJ. pp.
Szperlinski 1 Lysogorski, ktorym Ichmos$ciom wszystkim pole-
cono uczyni¢ ordynacy¢ i rozporzadzenie jako najlepsze, aby
tem samem dopomddz ubogim. A Ze znizkad zadnych pienie-
dzy nie masz'na t¢ ekspens¢, wiec postanowiono jednomys$lnie
aby na to opatrzenie dla ubogich ruszy¢ pienigdzy z podatkdéw
w remanencie pozostatych przy Jp. Gautier.*

Jakikolwiek byt powodd zwolywania publik, te nigdy nie
mogly si¢ odbywaé wtych dniach, kiedy sady woéjtowsko tawni-
cze odprawiaty si¢, a to dla bardzo prostej przyczyny bo wojt
i fawnicy nie mogli byli jednoczeénie spelnia¢ dwoch czynnosci
zupeklie odrebnych i w réznych miejscach. Za to w czasie
gwaltowniejszych zdarzen, odbywaty sie czasem publiki w go-
dzinach poobiednich jak to bylo d. 2 sierpnia r. 1700.

Az do roku 1728 sposdéb obradowania zalezal wylagcznie
od prezydenta, ktory wnosit do roztrzgsania rézne interesa mia-

(1) Szpital Dzieciatka Jezus be¢dacy tego nasladownictwem, zalozony
dopiero zostal d. 31 lipca r, 1734.
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sta jakie uznal za stosowne. Lecz zwyczaj ten mial bardzo
wiele niedogodnos$ci za soba, zwlaszcza w tem, iz ani rajcy ani
lawnicy lub gminni nie znajgc zupelnie interesu wymagajacego
czasem znacznych kwerend w poprzednich aktach lub spraw-
dzan na gruncie, nie mogli byli natychmiast na publice z wszel-
kg $cistoécig gruntowne swoje zdanie wynurzy¢, jako nie§wia-
domi poprzednich dowoddéw. Asesorya zmienita to dekretem
swoim z d. 12 pazdziernika r. 1728 stanowigc: aby na kilka dni
przez odbyciem publiki, prezydent do kazdego urze¢dnika
z trzech Porzadkow, wysytatl piSmienne zawiadomienia z wy-
szczegolnieniem porzadku materyi, jakie maja by¢ roztrzgsane
na publice. Zawiadomienia te zwaty si¢ schedulae. Tym spo-
sobem kazdy wiedzac nadczem majg radzi¢, mogt byl latwiej
przygotowacé sie na dyskusye i w rozmaite dowody opatrzyc¢.
Odtad koleja na publikach obradowano tylko te materye, jakie
byly zawarte w schedulach. Mimo tego zdarzalo si¢ czasem
(publika z d. 29 kwietnia 1730 r.) Ze po ukonczeniu dyskusyi
nad materyami wskazanemi, zbywajacy czas po$wigcano jeszcze
na zdecydowanie prywatnych interesow.

0 konferencyach.

Réznica tych zgromadzen od publik byta ta, iz zatatwiano
na nich tylko sprawy osobiste urzednikéw miasta lub osob pry-
watnych, majacych rézne stosunki z Magistratem, a to bez zad-
nego spétudziatu ludu. Dla tego tez oprocz prezydenta, wojta
i rajcoOw tylko starszy tawnikow i starszy gminnych zwykli byli
by¢ obecni na tych obradach.

To wszystko cokolwiek bylto uchwalone, bagdZz na publi-
kach badZz na konferencyach, wpisywat pisarz radziecki w ksig-
g¢ zwang liber publicarum consultationum, ktére jakeSmy
wspomnieli zaczynajg si¢ dopiero od r. 1669. Niektore ztych
uchwat czasem sa podpisywane tylko przez pisarza radzieckiego;
pozniej jednak, wazniejsze rozporzadzenia niekiedy caty sktad
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0os6b zgromadzonych z trzech Porzadkéw na publike stwierdzal
podpisami.

Wreszcie w czasie morowego powietrza, zadnych tego ro-
dzaju obrad nie bywalo, jak to mialo miejsce od 26 czerwca
1708 r. az do 27 maja 1709 r.

Jaki nakoniec byl sposéb samego wotowania, blizej nas
poucza w tym tytule sama organizacya Komisyi Porzadkowej
w osnowie nastepujgcej.

Zachodzg niektore materye wigkszej, inne mniejszej
importancyi, azatem w okoliczno$ciach publicznych cate-
go miasta tyczacych si¢, wszystkie trzy Porzadki przez
szlachet. Prezydenta obestane na ratusz Starej Warszawy
zgromadza¢ si¢ maj3: w innych zas partykularniejszych
Magistrat cum Judicio Censorio na konferencyi, wraz
z starszemi Porzadkow lawniczego 1 gminskich determino-
wacé bedzie. Czy to za$ odprawowac si¢ ma publika czy
tez konferencya, wszelako propozycye od szlachet. Prezy-
denta 1 burmistrzéw (a gdyby si¢ nie zeszli) wigc od sa-
mego Prezydenta, w interesach zwtloki niecierpigcych przez
pisarza radzieckiego spisane, wszystkim burmistrzom irad-
com takze osobom pierwszenstwo czy to in ordinibus czyli
in Judicio Censorio trzymajacym, ktorych ciz sami pierwsi
comocatis collef/iis komunikowa¢ powinni, dzien przedtem
zapieczgtowane 1 rozsytane ad deliberandum et resolven-
dum by¢ powinny. W dzien publiki czy konferencyi z ra-
na o godzinie 6smej zszedlszy si¢ na ratusz, przy zacho-
waniu skromno$ci, najprzod Propozycye by¢ maja przeczy-
tane, nie przystgpujac do drugiego punktu, pokad pierw-
szy uspokojony i zakonczony nie begdzie. Na kazdy tedy
punkt swoim porzadkiem, od Prezydenta z goéry zaczyna-

jac ma by¢ pluralitate rezolwowany, to jest gdy w Magi-
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stracie jest os6b o$mnascie, wiec osob dziesig¢ ma konklu-
dowaé, w tym pierwszym Porzadku; podobniez gdy taw-
nikow wszystkich jest o$mnastu, wigc wigkszos¢ glosow
to jest dziesigciu, rzecz ma determinowac, co tez rozumieé
sie¢ ma o trzecim Porzadku gminskim. Gdyby si¢ dwa
Porzadki miasta wicgkszo$cia glosOw na jedno zgodzily,
a trzeci Porzadek przeciwnego in sna pluraliiafe byt zda-
nia; wigc w takowym przypadku skoro trzecia cze¢s$¢ o0sob
przeciwnego porzadku, z dwiema na jedno si¢ zgodzila,
wedlug ich zdania resultatum nastapi¢ powinno. A na
konferencyach takze wola z goéry od Prezydenta i burmi-
strzOw zaczynaé sie, ana ostatnich Judicii Censorii kon-
czy¢ si¢ beda, z zachowaniem wigkszos$ci liczby glosow,
rezultata wigc w ksigge publicarum consultationum na to
sporzadzong, wpisywane modo quo supra by¢ powinny.
W materyaeh za$ przeciwko ordynacyi, jako tez przeciw-
ko dekretom, tak na publikach jako i konferencyach sub
militate et poenis stanowic si¢ nie bedzie godzito. Trafialo
si¢ za przesztych mia-sta rzadow, ze jedno trzymajace o0so-
by znidstszy si¢ na utrzymanie niestusznej materyi, cum
paratis et conjuratis wtis na ratusz przyszedlszy, oponu-
jacych si¢ i dobro publiczne utrzymujacych, ac de injuria
damnoquepublico protestujacych si¢, przesladowali iucie-
mie¢zali. Zaczem dalszemu zlemu zabiegajgc, takowych
uméw zakazujemy i aby podlug sposobu teraz opisanego
i wykonanej przysi¢gi odprawiaty si¢, surowo subprim-

tione officiorum przykazujemy.
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TYTUL XIH.
Urzednicy miasta jacy by¢ maja.

Kazda osoba zwierzchno$¢ trzymajaca, jako jest z wie-
lu wybrana, tak tez wszystkiemi przymiotami innych celo-
waé powinna. Zaczem na magistratury i funkcye wyzej
opisane, by¢ maja brani iobierani ludzie posesye w dobrach
stojacych niezmys$lone majacy, ktorych jezeliby podczas
obrania siebie na radziectwo lub lawnikostwo nie mieli,
wigc aby obranym do nabywania posesyi, interstitium dwu-
niedzielne sub amissione collati officii et militate electionis
za kondycya przylozone i obostrzone bylo stanowiemy, ja-
ko 1 teraz niniejszem nieposesyonatom w pomienionych
Magistratach znajdujacym si¢, tenze sam czas do nabywa-
nia i kupna dobr wyznaczamy. Gdyby za$ na urzedzie
choc¢by tez burmistrzowskim zostajacy, mial dobra stojace
odtuzy¢ az do konkursu kredytoréw, lub w handlu z ztego
rzadzenia si¢ zbankrutowaé i bez posesyi zostawac; wigc
takowy w przyczynie bankructwa zlego rzadzenia si¢ kon-
winkowany, od swego urzedu odpadac¢ i na poczatku zaraz
przed wszystkiemi elekcyami, to jest na dwa dni przed
$wietem Swietego Macieja przez Magistrat junctim cum
Judicio veteri Censorio odsadzony by¢ ma, ustanawiamy.

W tym tytule widzimy zupelna zmian¢ prawa chetmin-
skiego, ktore w ksigdze I roz, 111 wyraznie stanowi: iz kazdy
uczciwy cztowiek niemajgcy zadnej skazy na honorze, zapisany
w ksigge mieszczan i stale w mieécie majacy zamieszkanie, moze
by¢ wybrany na senatora czyli rajce, chociazby ani gruntéw ani
domu wlasnego w miescie nie posiadal. Przyczyna tak wiel-

kiej zmiany bylo smutne do$wiadczenie kilkowiekowe, ze nie-
T. YIII, Zeszyt I, M. Lipiec. 4
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majacy wilasno$ci mniej gorliwie sprawowali interesa obywateli
i mieszkancow od tych, ktorzy byli wlascicielami posesyi. Zre-
szta Komisya zaprowadziwszy state wynagrodzenia czyli pen-
sye dla rajcéw, tawnikéw i gminnych, mogla byta juz nakta-
da¢ pewne warunki przy wyborach urzgdnikow w przekonaniu
ze wilasciciel posesyi ptatny przez miasto, tem gorliwiej bedzie
zajmowal si¢ sprawami mieszkancow, bo ustuga jego zawsze
i ciggle bedzie wynagradzana.

Dawniejsza uchwata z d. 27 lutego r. 1702, nakazujaca
regularne przybywanie na publiki i konferencye o godzinie
9-tej rano i stanowigca kare 14 grzywien na opozniajacych si¢
lub nieprzytomnych, pozostala w swej mocy do konca X VIII
wieku.



O ZABOJSTWIE

ze stanowiska teoryi i prawodawstw obowiazujacych.

(Dalszy cigg ).

ROZDZIAL 1I. S

Zabojstwo bez rozmystu.

§ 1. Pojecie zabojstwa bez rozmystu.

Pojecie zabojstwa (w przeciwstawieniu do morderstwa)
tylko negatywnie postawionem by¢ moze, a mianowicie jako
bez rozmystu, w afekcie spelmione. Wszedzie gdzie niema
rozmystu wystepuje zabdjstwo; a chociaz pojedyncze prawodaw-
stwa za morderstwa uznaja zabdjstwa ze szczegélnemi okolicz-
no$ciami obcigzajacemi, to jednak pojecia naukowego niezmie-
rna. Jedne z nich bowiem wychodza z mylnego przekonania
a priori postawionego, ze sposob dokonania stanowi o rozmysSle,
ze kto np. trucizng $mier¢ sprowadzil, lub z zasadzki zabit, ten
musial dziata¢ z rozmystem i spelni¢ morderstwo. O ile takie
domniemania s3 niebezpieczne i nieusprawiedliwione, zobaczy-
my pozniej. Inne prawodawstwa niechcac i niemogac zmienié
natury rzeczy i przyjaé rozmyst tam gdzie go w danym razie
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nie bylo, stanowig ze zabojstwa z okoliczno$ciami obcigzajacemi
beda tylko 'karanejak morderstwa, jest to zupelnie w mocy
prawodawcy i zaleznem bedzie od tagodniejszego i bardziéj
ludzkiego lub surowszego na rzeczy pogladu, jak np. art. 2
Code penal ktory usitowanie karze tak jak przestepstwo do-
konane, niemoéwi jednak aby: les actes exterieurs suivis d'un
commencement d'execution, —byto przestepstwem dokonanem.

Ze definicya zabdjstwa (sensu strictiori) tylko negatywnie
postawiong by¢ moze, na to zgadzaja si¢ wszyscy prawie” auto-
rowie np. Carmignani (str. 274), Giuliani (str. 283), Temme
(str. 58) i inni. Wszelkie pozytywne okreslenia niebeda ogodl-
ne,-a wiec nie bgda stanowi¢ prawdziwie naukowej definicyi,
ale bedg opisywaniem w ktéorem szczegdlowo wyliczone beda po-
jedyncze rodzaje zabdjstwa nierozmys$lnego. Tak np. Giuliani
I.e. stawia podobne opisanie zabojstwa nierozmys$lnego: ,.L'omi-
cidio semplice e Vomicidio che si comeite oper gualungue mozione
d’ira, o in rissa, o in repentino sfogo d'un gmsto dolore, oper
eccesso d'wia giusta dijesa’.

Okres$li¢ mozna zabojstwo nierozmyS$lne jako: ,,zamierzone
1 w uniesieniu bez rozmystu dokonane odjgcie zycia”.

Kazde zabojstwo jest z pewnym rodzajem rozmystu spet-
nione; roznica bowiem zabojstwa od morderstwa niepolega na
istnieniu wigkszego lub mniejszego rozmystu, ale jest to rdznica
co do jakosci. Nawet zabijajacy w uniesieniu rozwazy¢ musi stosu-
nek przedsigbranego czynu do zamierzonego skutku, bo inaczej
bytoby zabdjstwo nieumys$lne polaczone z umys$lnem uszkodze-
niem (cnlpa dolo delerminaia). Afekt wylacza tylko rozwage
co do stosunku $rodkow do celu, i czynu do prawnego i moral-
nego obowigzku. Mowiac wigc o rozmysle jako oliarakterze

morderstwa, na mys$li mie¢ bedziemy rozmyst w tern ostatniem
znaczeniu.

Istota przestepstwa zabojstwa nierozmyS$lnego roézni si¢ od
istoty przestepstwa zabojstwa w ogodle tern, Ze wymaga zamiaru
zabicia; wszystkie inne warunki pozostaja.
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Zamiar (dolus— co wedtug Nicoliniego oznaczalo pierwot-
nie uderzenie i b6l dolor, potem narzedzie ukryte a stuzace
do uderzenia, ranienia) moze by¢ bezposredni i posredni, czy-
li stanowczy i zmienny, zamiar oznaczony i §ci§le nieoznaczo-
ny, dolus directus et indirectus i t. p. —R0dzne byty zdania za
i przeciwko przyjeciu zamiaru $ciSle nieoznaczonego.— Pierw-
szy Carpzov wprowadzit go do nauki i prawodawstw i stosowat
do wypadk&w ktore si¢ niedaty pod dolus lub culpa podcia-
gnac. Jarke: Uandbuch des Strafrechts—(t. 111, str. 346)
pojmuje go jako nieprzyjazne usposobienie umystu aby komu$
czynem swym zaszkodzi¢, ktore musi by¢ takiej natury azeby
rzeczywiscie nastapiony wiekszy skutek chociaz bezposrednio
niechciany, dat si¢ zwyczajnym ludzkim rozumem przewidzie¢.
Feuerbach: Lehrbuch des peinlichen liechts —§ 60 wprowadzit
pojecie: culpae dolo determinates, ale obok tego znat dolus in-
deiermmatus i podobnie do Jarkego okreslal. — Zamiar Scisle
nieoznaczony zabicia bedzie wtedy, skoro przestepca: 1) wie-
dzial Zze z podobnych czynow zwykle $mieré nastgpuje,—
2) przewidywal ze w danym razie nastapi. (Maciejowski: wy-
ktad kod. karnego str. 391).— Granica jego z najwyzszym sto-
pniem niedbalstwa {culpa dolo determinata) jest trudng do
ustanowienia; chociaz w nauce wyroéznienie dolus indeterminatus
jest wazne, w praktyce prowadzi do wielkich trudno$ci.—Ztad
to pochodzi ze wielu autorow wylaczy¢ chce pojecie doli inde-
terminali z prawa karnego. Tu przypomina mi si¢ zdanie
uczonego francuzkiego prawnika: ,,Plus on distingue en maiieres
du droit pinal, plus on est sur de hien administrer lajustice

— Ozy zamiar zabicia w danym razie istnial, na to stalych
i nieomylnych zasad a priori da¢ trudno; w kazdym danym
wypadku nalezy stara¢ si¢ zbadaé mys$l przestepcy, dojs¢ do
poznania wewngtrznej strony przestgpstwa, ktora jest niewiado-
ma, za pomoca zewnetrznej strony, wiadomej.—Jest to rzecza po-
stepowania dowodowego. — Juz Rzymianie moéwig o dowodzie
zamiaru: dolus ex re, ex indiciis.—L. 1 § 3 D. ad 1. Corneliam
i dalej szczegbtowo to

48.8:. , Et ex re consttiuendum hoc"”



54 0 ZABOJSTWIE

rozwinig¢te przez przyklady.—Dawna jurysprudencya $rednio-
wieczna, szczegdlniej wloska,jedynie z oznak zewngtrznych wy-
prowadzi¢ si¢ starala stale zasady do poczytania zamiaru zabi-
cia— animus necandilxrp. jezeli zabdjca uzywat niebezpiecznych
narzedzi, uderzal w niebezpieczne organy ciala, uwazane za gto-
wne siedlisko zycia; gdy kilku napadto, gdy istniala dawna
nieprzyjazn migdzy zabodjcg a zabitym, jezeli winny uciekt po
spetnieniu zbrodni.

Sa to oznakinajczestsze, prawidlo jednak ogoélnego stanowic
niemoga, maja wage w zwiazku z innemi dowodami. — Dzi$
wnioskowanie podobne ex re duzo stracitlo na znaczeniu, bo
umiejetne uzywanie $wiadkow zastepuje je pewniej, a nadto s¢-.
dziemu wigksza pozostawiono dowolno$¢ w ocenianiu dowodow.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy ze pomytka co do osoby ma-
jacej by¢ wedle zamiaru sprawcy przedmiotem zabdjstwa— aber-
raiio delicti— nie zmienia wcale charakterystyki czynu, nie
zmienia zabojstwa umy$lnego w nieumys$lne.— Albowiem czyn
pozbawiajacy zycia wynikngl z zamiaru zabicia, w tym a nie
innym celu byt przedsicbrany,— przedmiotem jest zawsze czlo-
wiek prawem do Zycia obdarzony, a zmiana osoby jest tylko
przypadkowos$cia niewptywajaca na pojecie zabdjstwa. Mimo
te prawde tak oczywista i dla kazdego przystgpna, znalezli si¢
sredniowieczni kryminali$ci twierdzacy, ze w takim wypadku
bledu codo osoby, zachodzi zabojstwo przypadkowe.— Shusznie
przeto wyrzekt niegdy$ Cycero: ,,Nil est tam absurdum quod
non dicatur ab aliquo plutosophorum”.

Stubel: (Tiber die Theilnahme mehreren an einem Ver-
brechen) (str. 47 — 8) podaje przyklad biedu innego ro-
dzaju. Maz pewien postanowil zabi¢ nienawistng sobie Zong
a zarazem tak to wykonaé, aby podejrzen na siebie nie $cig-
gna¢; uderza zone kotem zelaznym w glowe tak silnie, ze ta
pada z rozcietg i zakrwawiong glowa niedajagc zadnego znaku
czucia. Starlszy §lady uderzenia wiesza ja na haku w tem prze-
konaniu, ze ja zabit i w mysli, ze przypisywac beda jej $mierc
samobojstwu przez powieszenie. RzeczywiScie za$ byta tylko



0.ZABOJSTWIB 55

odurzona, a dopiero przez powieszenie zycie zakonczyta.—Przy
selccyi przekonano si¢ ze nie uderzenie bylo przyczyna $mier-
ci, ale powieszenie.

Nalezatoby wigec moze przyja¢ .usitlowanie umyslnego
a dokonanie nieumyS$lnego zabojstwa. Ale wilasciwie jest tu
dokonanie zabojstwa, bo zabojca cbcial aby z czynnosci ktore
przedsigbral, $mier¢ jego zony wynikta.

§ 2. Poglady prawodastw na zabdjstwo i karygodnos$¢-

Wszystkie prawie kodeksy nowsze za gtdéwna rdznice za-
bojstwa od morderstwa przyjety rozmyst. — Carolina w art.
137 sformutowata jasniej to co juz w prawie rzymskiem i nie-
ktorych partykularnych prawodawstwacli niemieckich postawio-
ne bylo; ztad wszystkie kodeksy niemieckie jako na podstawie
powszechnego prawa niemieckiego stojace, przyjety podziat
na Mord und Todtschlag. Wszystkie z wyjatkiem austryac-
kiego wymagaja zamiaru zabicia; powigkszej czesci kara wigzie-
nia tylko.

Najstarszy kodex bawarski z 1813 roku Art. 151: zaboj-
stwo jest to zabicie, przy ktorem sprawca bez rozwagi i rozmy-
stu w zapale gniewu, niebezpieczng czynno$¢ zyciu ludzkie-
mu ,,zamierzyt i wykonal”. Jako kara, wigzienie na czas nie-
ograniczony.

Kodex wirtembergski z 1839 r. w art. 243: zabdjstwo
jest to bez rozmystu i w afekcie powzigty i wykonany zamiar
zabicia.— Zwyczajna kara: wigzienie na czas nieograniczony; ale
w razie gdy zabojstwo dokonane dla utatwienia spelnienia inne-
go przestepstwa (art. 245) kara $mierci. — Kodex saski art.
155:....jest to zabicie bez rozmystu.— Podobniez kodex baden-
ski w § 206.

Prawo pruskie: Allgemeines LandrecM § 806: kto w nie-
przyjaznym zamiarze zadanie komu uszkodzenia takie czynno-
$ci przedsigbierze, z ktorych wedtug zwyczajnego biegu rzeczy,
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$mier¢ nastapi¢ musiala, ten jako zabdjca zastuzyl na karg
miecza” — Temme wbrew innym wyprowadza z tej definicyi
zamiar zabicia jako istotny warunek zabdjstwa: bo sprawca wie,
ze z czynu jego skutek takinastapi¢ musi, stad chce tego skutku
(Die Lehre v. d. Todtung— str. 820). — Kodex karny pruski
zroku 1851. przyjmuje podziat na Mord und Todtsclilag z
Landrechtu, a kary z Code penal. W § 176: zabojstwo
bez rozmystu jest zabdjstwem: Todtsclilag. Kara od lat 6 do
10 wiezienia. Gdy zabojstwo spelnione na krewnych wstep-
nych (§ 178), dla utatwienia spelnienia innego przestgpstwa
lub dla uwolnienia si¢ od schwytania na goragcym uczynku—
kara $mierci.—Przeciwnie kara zmniejszona znakomicie w sto-
sunku do zwyczajnej, bo do dwoch lat wiezy, gdy zabojstwo
spetnione w gniewie wywotanym przez wyrzadzenie krzywrdy
lub cigzkiej obrazy.

Kodex .austryacki z 1853 r. poszedl za kodexem z 1803
r.—§ 140 (z 1853 r.) zgodny z § 123 (1803) miesci szczegol-
ne okreslenia zabdjstwa: ,Jezeli czynno§¢ przez ktora czlo-
wiek zycia pozbawionym zostaje, wprawdzie nie w zamiarze za-
bicia, lecz w innym jakim nieprzyjaznym zamiarze (feindselige
Absicht) wykonang bedzie, to przestepstwo staje si¢ zabojstwem
(Todtsclilag).— Wyrazenie: ,,w innym jakim nieprzyjaznym za-
miarze’—jest zbyt nieokre§lone—jak slusznie zauwazyt Digger
(Tiber Mord imd Todtsclilag str. 21).—Miesci si¢ w tej defini-
cyi zabdjstwo z niedbalstwa, mianowicie cul/pa dolo cleiermina-
la.—Niema granicy statej dla poczytanie zabdjstwa, tak ze cze-
sto przypadek moze by¢ za zabojstwo poczytany. — Kara w §
142, (odp. § 125 dawnemu) jest wiezienie od 5— 10 lat.

Prawo angielskie. Zabdjstwo w przeciwstawienia do mor-
derstwa (murder) zowie si¢ manslaughter i karane jest wiezie-
niem czasowem. Code ofcrimes a?idpunishement ar. 536.— Przy
chtodnym temperamencie Anglikow prowokacyi mate dano za-
stosowanie.
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Prawo szkockie zabojstwm nazywa miiTdol , a moiderstwo.
aggravated murder,— M urder okresla jako: An homicide done
wilfully and out ofmalice.— Do murder zalicza prawo szkockie
wypadek: gdy niebylo zamiaru, zabicia ale. a pwigo”e to do
some exessive and grievous in ju ry (Hume: Gomenlaries on
the law of Scotlland respecting crimes.— Edinburgh 1819 r.).
Prawodawstwa polnocnej Ameryki przyjely pojecia prawa kar-
nego angielskiego. —Kodex Luizyany stanowi 5 lat wig¢zienia.
Georgii od 2 do 4 lat wigzienia w domu pracy.

Prawo francuzkie. — Dawne prawo francuzkie karne
zawarte w ordonansack kroléow francuzkicli jak np. tranciszka
I, z Villers-Ooteret, Ordonansa Ludwika XIV, odznaczajg si¢
wielkg surowosciag.  Pouglans'. Institutes du droit crinunel
méwi ze wszystkie zabojstwa byty §miercig karane; mozna byto
tylko od kroéla otrzymac.lettres de grdce— szczegllniej gdy za-
bojstwo spelnione bronig nie uzywang w zabojstwacli Pacheco
{Codigo penal concordado e commentado str. 57), utrzymuje, ze
umiejetno$¢ prawa karnego za Pireneami (we Frafnc.yi) na niz-
szym anizeli gdziekolwiek indziej stata zaw’sze stopniu. Praw-
dziwy post¢p na drodze tagodniejszego karania zrobit kodeks
z 1791: zabojstwa zagrozone byly wigzieniem do lat 20.—
Codepenalz 1810 jest surowszym art. 296: , Iihomicide vo-
lontairement commis est gualifie meurtre’ art. 304: ,, e coupa-
ble de meurtre serapuni de travauxforces a perpdtuite’.

Wioskie prawodawstwa jak neapolitanskie z 1819 r. ko-
dex Parmy z 1820, sardynski z 1838 i toskanski z 1853 r.
idg za prawem francuzkiem, starajg si¢ jednak o wigkszy roz-
dzial zabdjstwa od morderstwa, wigcej odrdzniajg stopnie winy,
nie stanowig kar absolutnych jak we Francyi, dopuszczajg wig-
cej okolicznosci tagodzacych.— Kodeks neapolitanski art. 355
karze kajdanami od 25 do 30 lat.

Kodeks hiszpanski z 1848 r. i portugalski zr. 1852 nie
przyjmuja podzialu na zabdjstwo 1 morderstwo. Z zabojstwa
w ogble wyrdzniajg pewne wypadki surowiej karane, osobno
moéwig o parricidium. Kodeks hiszpanski w art. 333 Kkarze
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$miercig lub dozywotniem wigzieniem zabdjstwo z okoliczno-
sciami obcigzajacemu zabdjstwa inne karze wigzieniem od lat 10
do 20 (reclusion temporal), i to wlasnie odpowiada zabdjstwu
nierozmy$lnemu.

Kodeks brazylijski art. 198: ,,Gdy zabojstwo bez okoli-
czno$ci obcigzajacych, (wyliczonych w liczbie 15-tu) ,kary:
galery w najnizszym stopniu lat 6, w najwyzszym na czas
nieograniczony. Art. 194: ,Gdy rana niebyla $miertelna
a umart z braku pomocy”, kara: wieza od lat 2 do 10-ciu.

Kodeks polski zr. 1S18 idac za kodeksem austryjackim
z roku 1803, w art. 123 tak okresla zabojstwo: kto bez zamia-
ru odjecia zycia, jednak w zamiarze zlo§liwym dopuszcza si¢
czynu z ktérego $mier¢ nastgpuje, popelnia zabdjstwo  Arty-
kut 124: kara od lat 3 do 10 wigzienia. Roézni si¢ od kod.
austryjackiego, bo tam minimum jest nie 3 lata a 5 lat. Gdy
zwigzki krwi lub szczegdlne obowiazki taczyly zabdjce z zabi-
tym: wiezienie warowne od 10 do 20 lat

Kodeks kar gtownych i poprawczych art. 927. 1) zamiar
$cisle nieoznaczony, wedtug kodeksu niestanowczy, niewyrazny,
karany jest w art. 930 pozbawieniem wszelkich praw i zesla-
niem do robot cigzkich od 8 do 12 lat. Okreslenie zamiaru
niestanowczego miesci art. 115.  Art 931 mowi takze o dolns
indeterminatus anie ozabdjstwie z niedbalstwa, jakieSmy to juz
wykaza¢ starali si¢. 2) Kodeks okres$la zabdjstwo, sensu stri-
ciiori, jako w uniesieniu gwattownem, w zapalczywcsci, bez
rozmystu, ale zawsze z wiadomoscig ze si¢ targa na zycie cudze.
Art. 927 karze robotami cigzk'emi od 10 do 12 lat; ojeden
stopien podwyzszona kara, gdy zachodza okolicznosci obcigza-
jace (923 ar.)

Zabojstwo rozmyS$lne, karze robotami ci¢zldemi w kopal ¢
niacli od 12 do 15 lat. Zwazywszy na przedzial jaki w zna-
czeniu moralnem lezy migdzy zabdjca a morderca, na roéznosé
motywow, wyznaé trzeba, ze kodeks obowigzujacy zbyt malo
uwydatnit t¢ réznice w odpowiednich karach; zanadto sg do
siebie zblizone. Zabdjstwa z rozmystem bez Zzadnych okoli-
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cznos$ci obcigzajacych wcale tagodnie sg karane w poréwnaniu
do innych prawodawstw. Natomiast afekt, uniesienie, za malo
znajduje uwzglednienia; zabodjstwo nierozmyslne powinno by¢
tagodniej karane, nizs.e powinno by¢ maximum i minimum,
a zarazem obszerniejszy zakres mi¢dzy niemi, aby s¢dziemu daé
mozno$¢ ustosunkowania kary ze wzglgdu na roézne odcienia
afektu. Art. 928: kto zamiast jednej osoby zamierzonej inng
zabije, ten ulegnie karze za zabdjstwo zamieron$j osoby ozna-
czonej. A wigc kto zamiast ojca zabije inn¢ obce osobg,
za ojcobojstwo karany bedzie; nie jest to zgodne z teoryja.

W art. 119 kodeks obowiazujacy mowi o karaniu czynnosci
przygotowawczych wogole i stanowi, ze zawsze karanemi beda gdy
1) same s3 czynami bezprawnemi, 2) groza niebezpieczenstwem
pojedynczemu cztowiekowi lub catemu spoleczenstwu. Gdy
niema tych okoliczno$ci obcigzajacych, wtedy tylko sa karane,
jezeli prawo wyraznie to stanowi. Artykut 929 miesci czyny
przygotowawcze obydwoch kategoryi: a) nabycie i przysposobie-
nie broni zakazanej i trucizny bez pozwolenia, w sposob niezgodny
z przepisami kodeksu; b) samo nabycie $rodkéw do speinienia
przestepstwa zabdjstwa, moglo nieby¢ przekroczeniem przepisow
policyjnych, ale tylko jezeli spetnione w zamiarze positkowa-
nia si¢ niemi przy zabdjstwie; pierwsze pod litera a, sa z oko-
liczno$ciami obcigzajacemi, drugie bez takowych. Kodeks
jednak wedlug zastrzezenia art. 119 ust. 2, wyraznie stanowi
karygodnos$c przygotowan, chociaz bez okolicznosci obcigzaja-
cych. Jezeli po uczynieniu przygotowan w celu speinienia
zabdjstwa, dowiedzionem zostato sprawcy, ze tylko z powodow
od niego niezaleznych od wykonania odstapil, to surowa kara
osiedlenia w Syberyi; jezeli zas§ dowiedzionem mu to niezostalo,
lub jest pewnein, iz sam od wykonania zamiaru zabicia odsta-
pit, czeka go kara wiezy od roku do lat dwoch. Oryginalne
i zblizone do kodeksu kar gtownych i poprawmzych jest zapa-
trywanie kodeksu brunswickiego, ktory wr§ 151 czatowanie
zbronia, przysposobienie materyi trujacych, karze robotami
przymusowemu
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§ 3. Szczegdlne rodzaje zabdjstwa nierozmysSlnego.

Kazdy stan umystu wytaczajacy w danym czasie rozmyst
w dokonaniu -zabojstwa, a wiec afekt cho¢by w najnizszym sto-
pniu, dostatecznym jest do utworzenia pojecia zabdjstwa (jako
species). Na tern ogdélnem uwzglgdnieniu afektu nie zatrzy-
maty si¢ prawodawstwa, ale wyr6znily z nich niektore jako sil-
niejsze, a raczej wyroznily szczegdlne potozenia cztowieka
w ktorych afekty wigckszy na umyst jego wplyw wywieraja,
a zarazem wigcej usprawiedliwiong majg przyczyn¢ powstania.

Prawodawstwa europejskie r6znig si¢ w przyznaniu wptywu
takim szczego6lnym afektom i potozeniom zabodjcy na karygodnosc
jego czynu: jedne stanowig to wyraznie nadajac odrgbne nazwy
zabojstwom; inne milczaco przyzwalaja na to. Niechodzi tujuz
o zupeing bezkarno$¢, tak jak w zabojstwie z koniecznej obro-
ny, -ale o wylagczenie zwyczajnej kary umySlnego zabodjstwa
Prawo francuzkie ra oznaczenie takich szczegoélnych zabojstw
ma generyczng nazwe¢ meurtre excusable, a za zasad¢ stuzy im
excuse wymowka. Prawo wloskie: omicidio scusato,— scusa
Prawo angielskie: excusable homicide. Prawo szkockie: homi-
cide on provocation v. slaughter on suddenly. W prawach
Niemieckich sg to: halbenischuldbaren Todtschlaege\ nazwa ta
jednak niespotyka si¢ we wszystkich kodeksach, ale za wypro-
wadzeniem jej glosuje Birnbaum w Neues Archiv T. 13 str-
259. Kodeks obowigzujacy ani jezyk prawniczy polski nie zna
ogolnej napodobne zabodjstwa nazwy, a ze szczegdlnych gatunkow
kodeks obowigzujacy wyrdéznia jedno tylko =zabdjstwo w bi-
twie migdzy wielu osobami spetnione. Na wyraz excuse
niema w jezyku naszym odpowiedniej nazwy: zducha prawo-
dastw jg przyjmujacych wyplywa ze jest czem$ wigcej anizeli
prosta okoliczno$cig tagodzaca, skutki jej bardziej dla wymia-
ru kary stanowcze. Przetlomaczenie excuse na wymowke nie
jest stosowmem, wymowka bowiem inne ma znaczenie W pospo-
litej mowie, a stara¢ si¢ trzeba dobierajgc termindéw naukowych
i8¢ w zgodzie z ogdlnym duchem jezyka.
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Najlepiej moze przetlomaczyd homicide v. meurire excu-
sable, na: ,,zabojstwo nierozmys$lne z okolicznosciami stanowczo
tagodzacemi”; albo zabojstwo w czeéci usprawiedliwiaine.

Daleki jednak od mys$li wprowadzania innowacyi w jezy-
ku naszym 1 przypisywania sobie prawa tworzenia nowyeli dla
nauki terminéw, przyjmuj¢ postawione przez siebie nazwy dla
swej tylko dogodnosci przy traktowaniu rodzajow zabojstw ktore
w nauce i1 obcych prawodawstwacli odrgbne posiadajg nazwy.
Przejdziemy kolejno w osobnych oddziatach te rodzaje zabojstw
w czesci usprawiedliwionych, liczgc do nich: 1) zab. z prowo-
kacyi; 2) zab. ze slusznego zalu; 3) zab. z przekroczenia granic
koniecznej obrony; 4) zab. w bdjce miedzy wielu osobami.

Chociaz zabdjstwa te posiadaja nazwy odrgbne, nietraktu-
jemy o nich w Czesci I1I, bo ze wzgledu na afekt i stan woli
nalezy¢ winny do Czesci II.

ODDZIAL I

Zabéjstwo z prowokacyi.

Gniew jako afekt prowadzacy do czynu, a zatem najwa-
zniejszy w obliczu prawa karnego, przez to samo ze jest afe*
ktem znosi rozmyst a z nim pojgcie morderstwa. Ale gniew
nie jest rowny gniewowi: rézni¢ sic moga pobudki w miare
tego czy jest ona naturg stosunku migdzy zabdjcg a zabitym,
przymiotem zabdjcy, bardziej usprawiedliwiong. Gniew po-
wstaty z winy zabitego, gdy ten ostatni czynem swym lub obel-
ga stowng wzniecit go w zabodjcy, zastluguje na szczegdlne
uwzglednienie, wicksze lub mniejsze' w miar¢ bardziej lub
mniej cigzkiej obrazy czynnej lub stownej. Jest, tu nawet lek-
ka przymieszka charakteru koniecznej obrony. Prawo po-
btazliwe by¢ musi w pewnym stopniu dla ulomnosci cztowieka,
dla wrodzonego mu. pragnienia zemsty za doznang obraze¢, do-
skonatosci bownem bezwzglednej zada¢ od ludzi niemozna.—
Taki czyn zabitego skierowany za zycia przeciwko zabojcy,
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obrazajacy jego honor, lub wprawiajagcy w obawe¢ o catosc- jego
ciata lub zycie, zwany jest prowokacya, azabdjstwo w takich
okolicznosciach spetnione: zabojstwem z prowokacyi. Od za-
bdjstwa w gniewie spelnionego roézni si¢ tem, ze pobudka do
gniewu 1 zemsty jest objektywnie i1 subjektywnie wigksza-
objektywnie, bo jest ciezsza krzywda czlowiekowi zrzadzona,
a subjektywnie bo wickszy ma wplyw na wolg czlowieka.
Zabodjstwo z prowokacyi karane by¢ powinno lagodniej dla
trzech powodow:

1) mniejszy wniem stopien woli wystepnej zastugujacej na
kare; oilenegacyja prawajest slabsza, nietyle wykazujaca niebez-
pieczenstwa z przyczyny mniejszego moralnego zepsucia jedno-
stki, o tyle negacya tej negacyi (uzywajac wyrazenia Heglow-
skiego) powinna by¢ slabsza, czyli kara tagodniejsza. ,, La
minore forza morale del delitto e causa oniologica della pena
minore” powiada Carrara (prog. § 1282);

2) prawo do zycia oslabione zostalo w zabitym przez
naruszenie praw zabodjcy. Jest to powod zblizajacy naturg swa.
zabojstwo z prowokacyi, do zabdjstwa w koniecznej obronie.
Carrara \l. ¢ ) zowie ten powod: catisa (jiundica.

8) Spoleczenstwo nietyle doznaje obawy na widok spel-
nionego przestepstwa, ztad szkoda posrednia z zabdjstwa pty-
naca jest mniejsza; widza bowiem jednostki ze zabity niebytby
padl ofiarg zabojstwa, gdyby go swym czynem niewywotal,
ze przeto nie stang si¢ przedmiotem podobnego przestep-
stwa, jezeli postepowac beda roztropnie, nieSciggajac na siebie
gniewu 1 zemsty innego cztowieka. Carrara zowie ten powod
causa politica.

Dla istnienia zabdjstwa zprowokacyi, potrzeba poprzedza-
jacej zabicie czynnej lub stownej obelgi zdolnej do wzniecenia

natychmiastowego gniewu: — a wigc ciezkiej obrazy honoru
czynem lub stlowem, albo uderzenia, rany, bo widok wtasnej
krwi, uczucie bolu, budzi pragnienie zemsty. — Nietylko bol

fizyczny za prowokacya uwazany by¢ winien, ale i b6l moralny
t. j. krzywda honorowi wyrzadzona; ten ostatni czesto nawet
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bardziej da si¢ usprawiedliwi¢, rana bowiem fizyczna predzej
zagoi¢ si¢ moze, trudniej za§ rana honorowi wyrzadzona, $lady
po niej zostaja si¢ w opinii spoleczenstwa jezeli czynem obra-
zajacego lub postgpowaniem obrazonego zmyta nie zostanie ta
plama. — Policzek wymierzony szczegodlniej w obec $wiadkow,
jest cigzsza obraza i tatwiej do zabdjstwa popychajaca, anizeli
ranienie. — Nie samo dokonanie czynu obrazajgcego lub uszka-
dzajacego, ale zamierzenie go,usitowanie — jest zdolne stanowié
prowokacye, bo: ,,nemo tenetur escpeciare donee percuiiatur.IL

Przez samo juz istnienie czynu takiego poprzedzajacego
i wywolujacego zabdjstwo jako zemste i odwet, — gniew jako
motyw dziatania jest bardziej usprawiedliwiony moralnie i ma
stuszng zasade bytu.

Stusznos$¢ lub niestluszno$¢ gniewu nie mierzy sie tylko ciez-
koscig prowokacyi, ale zalezy tez od jakosci osoby begdacej jej
przedmiotem. Czlowiek majacy pewne prawa do postuszenstwa
albo poszanowania, uczuje bardziej obraze stowna lub czynna, ztad
wigkszym uniesie si¢ gniewem i tatwiej spetni¢ moze zabdjstwo.
Nie wyzsze stanowisko jakie pewnej osobie zashugi osobiste,
przesady rodowe lub majatek nadaje — jest tu powodem wigk-
szego usprawiedliwienia gniewu a ztad i tagodniejszego karania
zabodjstwa, ale wigksza tatwo$¢ wpadnigcia w afekt i silniejsze
jego dziatanie.

Nie dosy¢ jednak do istnienia prowokacyi samego czynu,
a wigc strony przedmiotowej i wywotlania przezen gniewu; trze-
ba aby zabdjstwo jako odwet, reakeya, dokonana zostata w cza-
sie trwajgcego jeszcze awywolanego czynem zabitego uniesienia,
gniewu. — Im czas krotszy migdzy prowokacya (w znaczeniu
przedmiotowem) a zabdjstwem, tern bardziej to ostatnie jest
usprawiedliwione. — Ogoélne zasady przy ocenianiu afektu, tu
zastosowanie mie¢ winny. — Mylne przeto sg zdania autoréw
starajacych si¢ ograniczy¢ trwanie prowokacyi do pewnego ter-
minu.
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Wszystkie prawodawstwa od Caroliny poczawszy, jezeli
nie wyraznie to przynajmniej milczaco przyjely prowokacyg.
W praktyce bowiem czyn zabitego powodujacy gniew a ztad
zabojstwo, uwazano za powod odstapienia od zwyczajnej kary
zabojstwa, ktora byla $mier¢.— Kodeksy nowozytne stanowiac
wyrazne o prowokacyi przepisy, poszty tylko za ustalona juz
w praktyce zasada.

Typem dla przepisow o prowokacyi jest Code penal w art.
321, 6.— Ogranicza jednak zastosowanie prowokacyi tylko do:
,,coups el violences graves, — wylaczajac stowna obrazg, ho-
noru— jest to wada kodeksu francuzkiego, bo obelgi stowne
wigksze nieraz wywotluja uniesienie anizeli rany lub uderzenia,
szczegblniej u Francuzéw narodu odznaczajacego si¢ drazliwem
bardzo uczuciem honoru.— Code penal stanowi tagodna kare,
bo maximum jej 1 rok wigzienia.

Za francuzkim kodeksem idzie wigksza czgs¢ wloskich.
Kodeks sardynski z 1838 r. w art. 562 dzieli prowokacy¢ na
cigzka 1 prosta nie robigc réznicy mig¢dzy stowna a czynna
obraza.— Wrazie szczegdlnie ci¢zkiej prowokacyi dozwala obni-
zy¢ karg do 6 miesigcy wigzienia (casadiforza).— Kodeks neo-
politanski w art. 379, dozwala obnizy¢ kare do 25 miesigcy.—
Kod. Parmy wart. 351 do 6 miesigcy.— Najsurowszym z nich
jest kodeks toskanski zr. 1853 bo minimum ostateczne kary
jest 3 lata wigzienia.

Z prawodawstw niemieckich, niewszystkie mieszcza specjalne
przepisy o prowokacyi, a tylko o zabdjstwie w bitwie, przekro-
czeniu granic koniecznej obrony.— Jednakze kodeks pruski ka-
rzac surowo zabojstwo w afekcie, dozwala w § 177 znizy¢ karg
az do lat 2-cli, w razie gdy zabdjcy nieslusznie wyrzadzono
obraz¢ ci¢zka lub krzywde, przez co w gniew wprowadzony
natychmiast czyn zabdjczy spetnit. (Haelschner str. 89). Po-
dobne przepisy mieszczg kodeksy: saski w art. 123, wirtemberg-
ski 243, hanowerski 231, badenski § 210.

Kodeks polski z 1818 r. niemie$ci przepisOw o zabdjstwie

z prowokacyi; mowi tylko o zabdjstwie w bitwie i z przekro-
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czeniem granic koniecznej obrony. — Niema roéwniez podob-
nych przepisow w kodeksie karlgtownych 1 popr. i do zabdjstwa
z prowokacyi zastosowa¢ by nalezalo art. 927 k. k. g. p.—
Art. 141 pomigdzy okoliczno$ciami zmniejszajagcemi wing ikare
miesci pod N. 5 przepis: ze dziatanie w gwaltownem uniesieniu
spowodowanem obelgami i innemi postgpkami przeciwko prze-
stepcy, jest okolicznoscig tagodza )a. — Okolicznosci jednak ta-
godzace z art. 141 wplywaja tylko na zmniejszenie kary w za-
kresie, prowokacya wigc niezostata by wilasciwie i1 dostatecznie
uwzgledniong. — Praktyka jednak karze daleko tagodniej ani-
zeli minimum kary art. 927, biorgc na uwagg zmniejszong poczy-
talno$¢ przez stan $Swiadomosci i woli zupelnie wyjatkowy.
Przyktad tego mamy w wyroku Sadu Kryminalnego w Warsza-
wie zapadtym w miesigcu Marcur. 1869 ktory skazuje mtode-
go czlowieka na 8 miesiecy domu poprawy za usitowane zaboj-
stwo ze strzelby lia osobie parobka dworskiego, ktory go dotkli-
wie 1 czynnie obrazil. — Prokurator wnosit o ukaranie z art.
927, nie bylo bowiem innego przepisu pozytywnego, pod kto-
ry by czyn ten podciggna¢ bylo mozna. — Sad jednak wziat
na uwage stosunek zachodzacy migdzy wyksztalconym cztowie-
kiem i panem, a jego stuzacym, cztowiekiem bez os$wiaty, ktory
winien byt panu swemu uszanowanie i uleglo$¢; cigzka zniewa-
ge jaka wyrzadzit stuga i lekkg rang z ktorej w przeciggu dni
kilku wyszedt raniony.

Wypadek ten opowiedziany w kronice Sadowej Dziennika
Warsz. z d. 23 Marca z tegoz roku.

— Nieuwzglednienie prowokacyi w oddzielnym artykule
jako zastugujacej na tagodniejsza kar¢ nie tylko w zakresie
ale rodzaju jest zawsze dotkliwym brakiem i bledem naszego
kodeksu.

T. VIII, Zeszyt 1, M, Lipiec. 5
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ODDZIAL II.

Zabdjstwa w uftiesieniu stusznego zalu do zabitego.

Juz Rzymianie znali rodzaj afektu: Justus dolor', impatien-
tiajusM doloris, bdl stuszny, lub lepiej stuszny zal.—Przyczy-
na bezposredniag zabdjstwa tego, jestjak w prowokacyi, gniew,
ale gniew ten powstal z innego zr6dta bo ze smutku, rozpaczy,
zalu. — Boles¢ nie jest afektem pobudzajacym do czynu cho-
ciaz. wptywa na poczytalno$¢: ,,dolorepermotus non est in ple-
mtudine intellectus;* ale wyradza si¢ w gniew i tak staje si¢
przyczyna posrednig zabdjstwa. - Zabojstwa przeto w uniesie-
niu stusznego zalu spelnione, réznig si¢ od zabdjstw z prowo-
kacyi tylko przyczyna pos$rednia t. j. zréodlem z ktérego gniew
powstat.

Gniew jako bezposredni motyw zabodjstwa o tyle wiecej
jest tu usprawiedliwiony, ze przylacza si¢ poczucie obrazone-
nego prawa -szczegOlnego zabdjcy, wyraznym 1 speoyalnym
przepisem ustawy zagwarantowanego, jak to ma miejsce w za m
biciu schwytanych na gorgcym uczynku cudzotéstwa i nocnego
zlodziejstwa.— W pierwszym razie prawa i1 powaga malzonka
cierpig; w drugim prawa wlasciciela do swej rzeczy. — Glow-
nym z tej gruppy zabojstw jest zabicie cudzotoznikow; mniej-
szej wagi 1 nie przez wszystkich uznane sg dwa inne t.j. za-
bojstwo nocnego ztodzieja i obrazajacego osoby nam drogie.

1) Zabicie schwytanych na gorgcym uczynku cudzoioztwa.

W dawnych czasach, zabdjstwo takie, bylo wykonaniem
prawa przystugujacego obrazonemu malzonkowi lub ojcu; oni
sami wymierzali sobie sprawiedliwo$é. Taki byl stan pojec
pod tym wzgledem u wszystkich narodow stojacych na pier-
wotnym stopniu o$wiaty, szczegdlniej w czasach patryarchal-
nycli, — a stan ten dotrwal do pdznych bardzo czasow podle-
gajac ograniczeniom 1 zmianom.
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Z poczatku prawo to wymierzania sobie sprawiedliwos$ci
byto niegraniczone; z postepem jednakze poj¢é prawa karnego
o karze publicznej i1 wtadzy karzacej,-— poznano catg niemoral-
no$¢ tego prawa, niestosowno$¢ nadawania prywatnym prei fi-
gatyw wladzy panstwowej a mianowicie sadzacej przystuguja-
cych, i tworzenia tyle stronnych sadow.— Prawodawstwa wigc
stopniowo ogranicza¢ zaczety matzonka i ojca kobiety w wyko-
nywaniu tego barbarzynskiego prawa.

W prawie rzymskim stanowcze ograniczenie wprowadzi
a lex Julia de adulteriis. — Pozwala ona megzowi i ojcu za-
bi¢: pierwszemu kochanka tylko, drugiemu oboje; ale prawo to
udzielata pod pewnemi warunkami— a gdy ich w danym razie.
nicdostawato, kara legis Corneliae wytaczona byta wprawdzie,
ale zostawata relegacya i praca w kopalniach za Cesarzow.
Warunki te sg nastgpujace 1) Malzonek zabi¢ moze kochanka
Sdy ten jest persona vilior, vilioris condiiionis. 1 24 pr. in
f- Dig. ad | Juliamde adulteriismmialo to zapewne na celu od-
streczenie matron rzymskich od stosunkéw mitosnych z hi-
stryonami* 1 niewolnikami. Niewolno mu zabi¢ Zony, ale chcac
mie¢ prawo zabi¢ kochanka, musi zaraz zon¢ wypedzi¢  Debet
ule m maritusprofiieri apud eum cujusjurisdictio est eo loco,
et uxorem dimitlere. Et si non fecerit, impune non inter
ficit.— (Coli. legum Mosaicaj um ID § 3).— Ojciec ma prawo
zabi¢ corke ale koniecznie razem z jej kochdnkiem.

IT  Co do miejsca: maz zabi¢ moze gdy w domu swym
schwytat na gorgcym uczynku; ojciec gdy w domu swoim za-
mieszkanym, lub w domu ziecia. Novella 117 c. 15 zmodyfiko-
wata ten warunek co do m¢za, dozwalajgc mu zabi¢ kochanka
nietylko w swoim domu malzefiskim, ale tez w domu Zony
swej lub kochanka, a takze m popinis, in suburbiism — Mogt
rowniez zabié jesli go spotkat potrzykro¢ na odosobnionej z Zo-
na rozmowie i przestrzegal aby tego nadal nie czynit.

III. Co do czasu: zabdjstwo spelnione by¢ powinno in
itugvanit, in contmenti, in ipsa turpitudine facinotis, in ipsis
rebus venereis.— Wedtug Solona i Drakona: sv
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Lex,i Cod. ad 1. Juliam de adulterus: ,,Grachus quern
Numerius in adulterio nociu deprehensum interfecit, si ejus con-
diiionis fuit, ut per legem Juliam impune occidipotuerit, quod
legitime factum est, nullam poenam meretur. Idemque filus
ajus qni patriparuerunt praestandum est.—Sed si legis auclo-
ritate cessante, inconsullo dolore adulierum inleremit, quamvis
homicidium perpetratum sit, tamen quia et nox et dolor justus

factumejus relevant, potest in exilium.dari”.— Dziwnem si¢ wy-
da¢ moze dlaczego maz ograniczone miat prawo zabicia, bo do
samego tylko kochanka; ojciec za$§ zabi¢ musial oboje, bo
W ojcu: ,pietas paterni nominis consilium proliberis capif —
Prawo matzonka oparte bylo na vindicta p>ivata ojca za§ na
potestas— Wprawdzie i zona wzgledem meza Uliae loco erat,
jednak gniew i zemsta meza taczy¢ niepowinny Zony z osobg
kochanka, przeciwko ktéoremu glownie gniew jest skierowany—
wmariti calor et impetus facile deerinf. Ojciec przeciwnie
nie msci si¢, ale wykonywa urzad bezstronnego s¢dziego: dwo-
je jest winnych, oboje tez ukarani byc powinni. ,Sipater fi~
Mam non inierfecerit homicidii reus est’. [Coli. legum JJLosai-
carurnlit. IV § 2).— Pater qui filiae suae pepercit et adul-
terum interficU, quero, quid adversus eum sit statuendum?
Respondit: sine diibio iste pater homicida est Piane si filia
non voluniate palris sed casu servata est Hic autem pater
non ideo servavit filiam, quia voluit, sed quia occidere earn
non potuit. (Coll. leg. DIVfos. 1ib. IV § 9).— Chociaz lex Julia
de adulteriis w czasie swego powstania miala glownie na wzgle-
dzie uprawnienie m¢za i ojca do wykonania zemsty prywatnej
a nie okre$lenie tego prawa, to jednak w pdZniejszym czasie
po jej przerobieniu, widnieje mys$l ograniczenia tego prawa
przez postawienie warunkéw i uwzglednienie afektu Zalu i gnie-
wu, tak iz afekt wystepuje tu nawet jako gldéwny moment.

W Constitutio criminalis Carolina, zabdjstwo schwytanych
na cudzoloztwie w obszerniejszych dozwolone jest granicach
anizeli w prawie rzymskiem. — Carolina bowiem pod wielu
wzgledami byta tylko wyjasnieniem iusystematyzowaniem praw
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zwyczajowycli, jak twierdzi Spa?igenberg w rozprawie o Dziecio-
bojstwie (Neues archiv T. I1I). Tak wiec w prawach german-
skich i Carolinie, zabicie cudzotoznikéw byto prawem ojcu i me-
zowi stuzacem.

Co do dawnego prawodawstwa polskiego nieznajdujemy
w niem przepisow odnoszacych si¢ do tego przedmiotu i do-
zwalajgcych zabicie cudzotoznikow. — Z milczenia prawa wy-
prowadzi¢ niemozna wniosku, aby zabdjstwo takie byto karanem
jak kazde inne zabdjstwo; przeciwnie: w prawodawstwie polskiem
niebyto cigglosci, organiczno$ci, ztad tatwo potworzy¢ w niem mo-
gly si¢ luki ktéorych zapomniano nastepnie wypehic; jezeli wiec
niebyto przepiséw o zabdjstwie cudzotoznikow, to jednak wpra-
ktyce stosowane by¢ mogly opinie panujagce wowczas w teoryi i
prawodawstwach innych.— Niekarygodno$¢ podobnego zabojstwa
niebyta wlasciwoscig pewnego prawodawstwa, ale wyptywem
ogoélnego przekonania spoteczenstw, a wigc i w Polsce istnieé
musiata.— Prawa niemieckie ktéremi si¢ miasta rzadzity uzna-
waly wyraznie t¢ niekarygodnos$¢ i wplynagé musialy na prakty-
ke saddéw innych, nietylko miejskich.

Powiedzialem, ze przepisu wyraznego w prawodastwwie pol-
skiem niema; moze by¢ zreszta, ze umiej¢tniejsze badania prawa
polskiego wykry¢ by je zdotaty, dla tego wnioskéw moich nie
podaje za pewniki, az dopoki stwierdzi¢ je bede¢ mogl po-
waga autorow.

— Nowsze czasy stanowczo zmienily zapatrywanie swoje, nie-
przyznajac bowiem zadnej jednostce prawa wymierzania sobie
sprawiedliwosci, miaty na wzgledzie tylko afekt majacy Tswe
usprawiedliwienie w obrazonem uczuciu godnosci czlowieka
1 malzonka.— Nastepstwem takiego zapatrywania jest: 1, od-
rzucenie bezwarunkowej niekaralnosci takich zabdjstw a tylko
ztagodzenie znaczne kary ze wzgledu na afekt. 2, drugiem"na-
stepstwem jest uwzglednienie zabdjstwa tylko gdy spelnione
przez meza, me zas ojca; patria potestas niema dzi§ prawa do
zycia swych dzieci, a o uniesieniu i stusznym zalu moze by¢ mo-
wa tylko co do megza. — Niektore jednak kodeksy dopuszczaja
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moznosci takiego afektu i w ojcu; nie zdaje si¢ to by¢ odpowie-
dniem rzeczywistos$ci, a w praktyce rzadko bardzo lub nigdy
niema miejsca.— Co do warunku czasu, nowsza nauka i prawo-
dastwa zadaja aby zabdjstwo nastgpito inflagranti. Wiadomo je-
dnak, jak r6zne jest pojecie goracego uczynku w prawie francu-
skim, a dawnem germanskiem i polskiem; tu jednak rozumie¢ tak
rzeba, aby cudzoloznicy niekoniecznie w samym akcie fizycznym
napotkani zostali, ale przed lub po, byle razem zostawali w celu od-
bycia go.— Farinaciusz powiada ze schwytanie moze by¢: ,, non
solum in ipsofactored etiam in praeludiis vel post. “—Trudno
wymagac¢ pewnosci ze fakt cudzotoztwa spelniony zostal, dosy¢
gdy prawdopodobienstwo istnieje.— Okolicznos¢ stanowczo ta-
godzaca, ma zasad¢ w uniesieniu, w stanie umyslu wzburzonym,
wiec 1 usprawiedliwiona tatwowierno$¢ winna by¢ brang w ra-
chube— ,,Sufficit adullerium saltem praesumplive commission”

Prawodawstwa.— Code penal art. 324. “Zabojstwo spel-
nione przez me¢za na zonie i odwrotnie, niebedzie usprawiedli-
wionem jak tylko w razie, gdy zycie zabodjcy postawione byto
W niebezpieczenstwie; oprocz tego usprawiedliwione bedzie
podobne zabojstwo przez me¢za na zonie lub jej wspolniku do-
konane, w razie schwytania zony na gorgcym uczynku cudzo-
tostwa w domu matzonka — zabdjcy.” Upodabnia prowokacji;
wylacza ojca z liczby podmiotdw zabdjstwa, zamiast kary gto-
wnej, naznacza kar¢ poprawcza.

Kodeks hiszpanski art. 348 , Malzonek ktoryby schwy-
tawszy zon¢ na cudzotéstwie, zabil ja natychmiast (en el cicto)
albo jej kochanka, lub zrzadzit by im jakie cigzkie uszkodze-
nia, ukarany bedzie wygnaniem (destierro).— Prawidla te sto-
sujg si¢ w podobnych wypadkach do ojcéw, wzglednie corek
majacych mniej jak 23 lat, i ich uwodzicieli, podczas gdy one
zyty W domu rodzicielskim.”

Kodeks neapolitanski w art. 388 te same mie$ci rozpo-
rzadzenia, kara wigzienia 2 lub 3 stopnia.—Kodeks sardynski
art. 561 karze me¢za lub ojca wigzieniem, a okreslenie czasu po-
zostawione s¢dziemu.— Kodeks toskanski i wigksza cze$¢é nie-



0 ZABOJSTWIE 71

mieckich kodeksow niemiesci podobnych przepisow.— Koéwniez
kod. polski z 1818 r. jako kopia austryackiego.— Kodeks kar
Gléwnych i Poprawczych nie wspomina w zadnym artykule
o podobnym rodzaju zabdjstwa.— Wtasciwy artykut bytby 927
0 zabgjstwie w uniesieniu i kara od 10— 12 lat cigzkich robot.
Praktyka jednak znacznie tagodniej karze, z zasad podobnych
co przy prowokacyi:

II.  Zabojsiwo nocnego zlodzieja. — Wspominamy tylko
pobieznie o tym rodzaju zabdjstwa, nie przypisujac mu zna-
czenia podobnego jak poprzedniemu. — W takich wypadkach
tagodniejsza kara naznaczona nie dla afektu gniewu, wzniecone-
go zabraniem lub uszkodzeniem rzeczy, lecz z tych powodow
co konieczna obrona i przekroczenie jej granic. O tyle zaboj-
stwo na nocnym ztodzieju usprawiedliwione, o ile wlasciciel byt
w niebezpieczenstwie zycia (konieczna obrona) lub mniemat ze
jest wjej warunkach (prelMtus defensionis)— WtaSciwie prze-
to zabdjstwo nocnego ztodzieja nie powinno by¢ rozbierane
w oddziale zabdjstw majacych za pobudke stuszny zal; zamie-
$ciliSmy je tutaj nie ze wzgledu na teorye, ktdéra co innego
wskazuje, ale ze wzgledu, ze w historyi poje¢ prawa karnego,'
bytly i takie, co za motyw zabdjstwa nocnego zlodzieja, uwaza
ty afekt zalu stusznego, jaki ogarnia wtlasciciela rzeczy skra-
dzionych. Dzi§ zabdjstwo zlodzieja nocnego nie rdézni si¢ ro-
dzajem 1 sitg afektu, dla tego tez moéwigc pokrotce o tem zabdj-
stwie, niemamy teoryi lecz historye na mysli, chcemy zaznaczy¢
pojecia jakie w historyi o tem zabdjstwie panowaty, tak ja-
keSmy to uczynili przy zabdjstwie przypadkowym w Czesci
1 rozprawy.

Zastanawiajac sie nad przepisami, jakie w tym wzgledzie
pozostawita starozytno§¢ poganska i pismo Ste, doj$¢ musimy
do przekonania, ze przy niekaraniu takich zabdjstw lub ztago-
dzeniu tylko kary miano na uwadze niebezpieczenstwo osobiste
wlasciciela rzeczy.— Platon ,,+050i¢ dialog 9. uznawat zabdjstwo
nocnego ztodzieja za niekarygodne.— Leges X II tabalarum,, Si
nox furtum. faxit sim aliquis occidti, jure eaesus esloujako waru-
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nek: ,,si se {fur) telo defenderit.“© Uwzglgdniaja bezwatpienia
obawe o zycie swoje.— Exodus cap. 22 v. 2. 3: ,,Si gitisfutrem,
ante solis ortum occiderit, nonfit reus sanguinis, quod siorto
sole hocfecerit, Tiomicidiumperpetravit.lI— Sty Augustyn wy-
jasnia przyczyng tego: ,si oriaiur sol super eum, reus erit, quia
poterat discernere, quod adfurandum non ad occidendum ve-
nisset, et ideo non debet occidi.ll— Rzymianie stanowigc nieka-
rygodno$¢ zabojstwa zlodzieja nocnego, wychodzili z zasady
niebezpieczenstwa osobistego a nie rzeczy. L 9 inf D. ad legem
Corneliam: ,,si ei sine periculo suo parcere Zion potuil*; i L 3
in fine D. ad L Aquiliam: ,si metu mortis fitrem occiderit.ll
Niektore kodeksy nowozytne karzg znacznie tagodniej zabojstwo
ztodzieja nocnego, wychodza wigc z pojecia koniecznej obrony,
zwazajagc na niebezpieczenstwo zycia w jakiem sie wlasciciel
znajdowa¢ moze.

IIL Zabdjstwo w uniesieniu shusznego zalu i gniewu, wy-
wolanym obraza wyrzadzona drogiej nam osobie. Na widok
obrazy takiej, czujemy boles¢, zal, ktory podbudza nas do gnie-
wu, pragnienia zemsty, bo zabity obrazil zabdjc¢ w najtkliw-
szych uczuciach. — Motyw tego zabojstwa jest szlachetniejszym
od prowokacyi.

ODDZIAL 111.
Zabojstwo z przekroczenia granic koniecznej obrony.

Motywem czynu nie jest afekt gniewu lecz przestrachu;
gdyby po usunieciu grozacego niebezpieczenstwa, napadnigty
gniewem 1 checig zemsty powodowany zabit napastnika, byloby
to zabodjstwo z prowokacyi, chociaz i w takim razie na wigksze
od innych podobnych zastuguje uwzglednienie, bo napadnigty
wytrzymat napas$¢, byl w niebezpieczenstwie zycia, z tem wigk-
szg przeto site wybuchng¢ musiata reakcya przeciwko napa-
stnikowi, gniew daleko silniejszy bo wzmocniony walkg. Za-
bojstwo jednak z przekroczenia granic koniecznej obrony ktd-
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reby si¢ roznito od zabdjstwa zprowokacji naturg afektu, a wigc
we wlasciwem znaczeniu, — polega na rnylnem przekonaniu
o istnieniu niebezpieczenstwa lub o wigkszej jego sile, a moty-
wem czynu ztad powstatym jest afekt przestrachu. Pod wpty-
wem przestrachu, niebezpieczenstwo przedstawia si¢ oczom na-
padnietego w wigkszych rozmiarach i straszniejszych barwach;
widzi czgsto nawet zupelnie falszywie np. spostrzega niedaleko
od napastnika stojacego cztowieka, ktory zbliza si¢ do walcza-
cych starajac si¢ ich rozlaczy¢; w przekonaniu powstalym pod
wplywem przestrachu Ze to nowy napastnik przychodzacy 'pier-
wszemu w pomoc, rzuca si¢ na niego i zabija. Carrara (pro-
grama corso spec § 1331) nazywa afekt przestrachu jako mo-
tyw zabdjstwa zprzekroczenia granic koniecznej obrony:,,impe-
to di paura.ll Rozrdznia: przestrach, pavor, paura, effroie,
espanto,fright, Erschrecken“—od ,,obawy, iimor, timore, ¢ra-
inte, temor, fear, Furcht.“ Mowi ze obawa jest to wyrozu-
mowane lgkanie si¢ niebezpieczenstwa, ktére pozostawia swo-
bodnemi wszystkie ruchy ciata, pozwala umystowi obrachowy-
wad wszystkie skutki czynu, zastanawia¢ si¢ nad jego warunka-
mi. Przestrach jest wrazeniem silnie na umyst dziatajacem,
pobudzajacem organy ciala do poruszen nierozwaznych, czgsto
szalonych. W zabdjstwie zprzekroczenia granic koniecznej obro-
ny, jest niedbalstwo, ale jest i wola wystepna. Niedbalstwo
polega na tem, ze napadnigty nie wystrzegal si¢ btgdu w oce-
nieniu prawdziwego polozenia rzeczy;,; niedziatal z zastanowie-
niem ktoreby mu w wiasciwej postaci okazato niebezpieczen-
stwa 1 dato pozna¢ brak warunkéw koniecznej obrony. Nie-
dbalstwo to jednak nie stanowi gldwnej charakterystyki prze-
stepnego czynu t. j. zabojstwa, jest bardziej powodem posred-
nim, ulatwiajagcym, a nawet powodujagcym powstanie przestra-
chu, jako bezposredniego powodu zabdjstwa. Zamiar zabdjstwa
istnial zawsze, chociaz moze niezbyt byt jasny, bo pod wpltywem
afektu powziety i wykonany, i dla tego zabdjstwo z przekro-
czenia granic koniecznej obrony jest zawsze umyS$lnem, z za-
miarem a nie z niedbalstwa, jak to utrzymuje pan Maciejowski
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(Wyktad pr. karnego: o zab. z niedbalstwa). Tak np. Carrara
méwi (§ 1342 1. c.) ,Istotng cechg przekroczenia granic ko-
niecznej obrony jest bledne z niedbalstwa pochodzace ocenie-
nie wlasnego niebezpieczenistwa i obrachowanie $rodkéw spo-
sobnych do uniknigcia go.“ Zgodzi¢ si¢ na to nie mozna aby
byto istotng cechg; istotnem jest to co charakteryzuje czyn ca-
ty, zabicie za§ w tym razie jest z zamiarem, istotna wigc cechag
jest zamiar, mniejsza za$ o to z jakiego zrodta zamiar ten pow-
stat, czy w skutek btednych lub prawdziwych przekonan.
Dalej w § 1345 , W przekroczeniu granic koniecznej obrony
nie mozna mowi¢ o winie umys$lnej, lecz tylko o niedbalstwie,
bledzie do przezwyci¢zenia.“

Carmignani (Elemenli... 1854 r,—str. 276) a zanim Giu-
liani (Istitutioni —str. 294, 5) rozrdzniaja przekroczenie granic
koniecznej obrony w gniewie i— w przestrachu. Carmignani
pierwsze nazywa: eccesso di difesa, drugie: eccesso nel mo-
derame. Giuliani: eccesso di difesa, 1i: difetlodel morderame.
11 timor grave e costituente, essenziale; senza di lui avremo
avuti la provocazione; gli altri cinque requisiti (presente, im-
minente, ingiusto, insperato, veemenle) ciiiameremo accessorjd*
(Giuliani I ¢.\ Gdy brak ktéorego z podrzednych warunkow,
a motywem byl gniew — mamy eccesso di difesa; jezeli prze-
strach, wtedy bardziej usprawiedliwione zabdjstwo: dtfelto di
moderame. Pierwsze umyslne, drugie nieumys$lne zabdjstwo.

Carmignani l. c¢. ,,Non v'ha dubbio che sipud delinquere
dolosamente neU eccesso della difesa, e colposamente ncll’ ec-
cedere U moderame.ll Mimo powage¢ tych autorow utrzymy-
waé bede, ze zabdjstwo o ktérern mowa, jest umy$lnem; inna
kwestya i to niewatpliwa, ze tagodniej powinno by¢ kaiane ze
wzgledu na silny wplyw przestrachu i bt¢edne mniemanie, ze
jest w prawie zabicia.

Wszystkie prawodawstwa mieszcza przepisy o przekro-
czeniu granic koniecznej obrony karzac je nader tagodnie; zby-
tecznie wylicza¢ takowe. Wspomneg tylko ze kodeks polski
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A 1. 1818 art. 320 karze tagodnie bo od dni 8 do 3-cti miesig-
cy; lub od 3-cli miesigcy do roku aresztu publicznego.

Kodeks kar gl. i popr. w art. 939: ,kto wprzypadku ko-
niecznej obrony o ktérej mowa w art. 108, 109, 110, niniej-
szego kodeksu, przestapiwszy wilasciwe jej ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ granice, bez potrzeby juz po odwrdcenia grozgcego
niebezpieczenstwa napastnikowi §mier¢ zada, ten w miar¢ po-
budek nim povrodujacyoli lub innych okolicznosci skazanym
zostanie: na osadzenie w wiezy od 6 miesi¢cy do roku jednego;
na areszt od 3-ch do 7 dni; albo na surowa nagan¢ w obec sa-
du. W kazdym razie jezeli jest Chrzescijaninem— na pokute
koscielng." Z wyrazenia: ,,juz po odwrdceniu grozacego niebez-
pieczenstwa" wnosi¢ mozna, ze motywem dziatania wedtug ko-
deksu byt nie przestrach lecz gniew, zemsta, ze wiec wedtug
Carmigianiego i Giulia?iiego jestto: eccesso di difesa, wigc za-
bojstwo umyslne. I ten wigcej powod przemawia przeciwko
zdaniu p. Maciejowskiego, ze zabdjstwa zprzekroczenia koniecz-,
nej obrony, sg nieumyS$lnemi, (str. 395). Btad co do prawa ja-
kie mniemat mie¢ zabdjca a z ktérego powstat zamiar zabicia,
jest powodem tak stanowczo tagodzacym karg¢ zabdjstwa umysl-
nego. Lagodno$¢ kary nie zmienia istoty rzeczy i nie czyni
z zabojstwa o ktérem mowa, zabdjstwa nieumyslnego.

Co do samej redakoyi art. 939. W poréwnaniu go z art.
965 wida¢ ze wkradta si¢ omytka: posredni stopien kar wtych
artykutach nie jest odpowiedni waznosci przestgpstwa; bo kie
dy zaprzekroczenie granic koniecznej obrony i zabdjstwo W po-
srednim stopniu areszt od 3 do 7 dni, to za zadanie kalectwa
lub rany posredni stopien kary jest areszt od dni 7 do 3-ch
tygodni.

ODDZIAL 1V.
Zabéjstwo w bodjce.

Co do kwestyi samej nazwy, wyraz: , bdjka” zdawatl mi sig
by¢ stosowniejszym od wyrazu: ,,bitwa” uzytego w kod kar gt
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i popr. i od ,kiotnipierwszy bowiem ma powszechnie inne
znaczenie jako vi'alka migdzy wigkszemi sitami, na wojnie; dru-
gi za§ nie uwydatnia strony czynnej. Lacinski wyraz: rixa
(i pochodne od niego: rixe, rissa, rina) wyprowadza Niccolini
(Quist X X ) od ringor, rictus— co si¢ odnosi do psa. Podanie
niesie ze Prometeusz domigszal wscieklosci psa i lwa do gliny
z ktorej czlowieka zrobil.

Okreslenie bojki najlepsze jest to ktore podaje Carmigna-
ni (Elementi str. 274). ,Jest to walka migdzy dwoma Ilub
wigcej osobami z przyczyn prywatnych i niespodzianie wszcze-
ta.ll Podobne okreSlenia podaja inni wloscy autorzy: JBuon-
fanti: Manuale teor. grat. str. 118,— Giuliani 1 c. str. 286,
Carrara 1. c. § 1292. Pojedyncze cechy tego okreslenia:

a) walka, a wigc dziatanie i oddzialywanie, wymiana ra-
zO6w 1 uderzen; jezeli wiec zabity nie bronit si¢ a byt napadnie-
ty 1 zabity chociaz niewiadomo przez kogo, niebedzie zab.
w bdjce, ale zabdjstwo bez rozmystu lub morderstwo;

b) niespodziewanie, nagle wszczg¢ta— tam si¢ réozni od
pojedynku, od spisku w celu zabdjstwa  Cecha bowiem za-
bojstwa w bdjce jest ze uczestnicy z poczatku niemieli zamiaru
zabicia, a ten dopiero w postaci dolus alternaiivus w czasie
bojki powstaje.

Buonfanli (str. 119) usituje przekonaé, ze udziat (zmo-
wa) w bodjce jest mozliwy; przyznam si¢, iz pomimo dlugich
i zawitych argumentacyi Buofantiego niemoge zrozumie¢ tego.
Zgadzam si¢ co do bojki ztem co Temme o zabdjstwach w afekcie
w ogole powiedziat: ,, Ein verabredeter Todtschlag, ein crimi-
nalislisches Unding ist.u (Die lehre v. d. Toediung 1839 r.
§ 12);

¢) z powodow prywatnych — odrdznia to bdjk¢ od poli-
tycznych tlumnych zbiegowisk i zaburzen. Skoro jednak za-
bdjstwo spetniono w bodjce, prawidla jednakowe stosowo¢ nale-
zy bez wzgledu na pobudke do bojki a wiec i cel.

Z pomigdzy o0so6b do bojki wchodzgcych wyrdzni¢ nalezy
sprawce bojki (auctor rixae) od jej uczestnikow. Sprawca jest
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ten ktory pierwszy do czyndow gwattownych przystapit a nie
ten, ktory dal powod do bojki, przez miotanie obelg, podzega-
nie i t. p. (Garmignani str. 274, Giuliani str. 286). Sprawce
bojki pozbawi¢ chciano moznosci powotywania si¢ na okolicz-
no$¢ tagodzaca bojki, z zasady ze sam byt prawokujacym a nie
prowokowanym; ale porzucono to zdanie odkad za prowokacye
uznawac zaczeto 1 obelgi stowne. Czynno$¢ sprawcy jest roz-
poczeciem bojki, w odroznieniu od powodu bojki, ktéorym moze
by¢ jakiekolwiek wydarzenie, nietylko Ze nie wprost na osobe
skierowane, ale i zupelnie dla niej oboje¢tne. Farynacyusz
przypisywal sprawcy dziatanie z rozmyslem: ale to nie moze
by¢ regula i cho¢ moze dziata¢ z rozmystem, jednak to powin-
no mu by¢ dowiedzionem.

Wazna i sporna kwestyja co do rodzaju winy w bojce,
a wiec czy zabojstwo w bdjce bedzie umyslnem czy z niedbal-
stwa.  Zabojstwo w bojce spelnione jest z zamiarem S$cisle nie-
oznaczonym—zapal bowiem i uniesienie niedaje poznac uczest-
nikom jasno czego chcg; mimo to trudno odmoéwié ich dziataniu
pewnej cechy umys$lnosci; przewiduja ze z czynow gwaltow-
nych wséréd zamigszania walki, tatwo $mier¢ wynikna¢ moze,
mimo to dziataja, a wigc milczaco na skutek przystaja. Przy
powstaniu bojki niema zamiaru zabicia, iotyle zabdjstwo w bojce
zdaje si¢ by¢ nieumyS$lnem; ale w czasie jej trwania gniew pod-
daje umystowi jako §rodek zaspokojenia zemsty: zabicie. Jestto
opinia Carrary (§ 1265).

Przeciwng opini¢ wyznaja Garmignani i Giuliani (I. c.)
1 ten ostatni szczegolowo uzasadnia swoja opini¢ ze za-
bojstwo w bdjce jest nieumys$lnem— powotujac si¢ na pra-
wo rzymskie, nauke nowsza i kodeksy nowozytne:

Co do prawa rzymskiego. Twierdzi ze L Cornelia nie
karata zabdjstw w bdjce §mierciag — a wiec jest ono nieumysl-
nem. Ze Rzymianie tak mys$le¢ mogli to nic dziwnego, bo
nie znali jeszcze doli indeterminati. Dalej rozbiera Giuliani
dwa fragmenty: L 1 D. ad l Corcu 48, 8, i L 52 D. ad, L
Agquiliam 9, 2. Pierwsza brzmi tak: ,,Nam si gladium strin-
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xerit et eo percusserit, indubitato occidendi,animo id eum ad-
misisse; sed si clcivi pereussit aut cucuma in rixa, quamvis
ferro percusserit, tamen non occidendi animo, leniendam poe-
nam ejus qui in rixa casu magis quam poluntate hcmicidium
comitltl,” Giuliani Czyta odmiennie: ,, autferro in rixa quam-
vis percusserit Przekladnia taka niczem nieusprawiedliwiona
Sposéb rozwigzania kwestyi ktdérag prawodawca postawil co do
umys$lnosci lub nieumys$lnosci, nielezy w tern czy byta bojka
lub nie, ale w rodzaju narz¢dzia. Prawodawca rozroznil ma-
teryal z jakiego narzedzie zrobione i gdy z zelaza to domnie-
manie za umys$lnos$cig; procz tego prawnicy rozrozniali rodzaj
zelaza: si cum telo vel gladio — 1 wtedy przyjmowali istnienie
zamiaru zabicia; odrzucali za§ gdy cum clavi aut cucuma
Lex 62 ad I Aquiliam — méwi w ogdle o winie tak umyslnej
jak 1 nieumyS$lne;j.

— Co do nowszej nauki. Powotuje si¢ na zasady nauki,
ale ta wlasnie wskazuje ze cztowiek chociaz w uniesieniu dziata,
ma zawsze zamiar zabicia, lub przewiduje mozliwo$¢ nastgpie-
nia $mierci, (d. indeterminatus).

— Co do nowszych prawodawstw. Zabojstwa w bojce ka-
rzg bardzo tagodnie karami poprawczemi. Nie idzie jednak za
tern, aby sama natura winy kryminalnej zmieni¢ si¢ przez to
miata. Pobudki lagodniejszego karania s3: gniew i zapamie-
tato$¢ jaka podczas bdjki powstaje wérod cigglosci razéw wza-
jemnych, a takze niepewno$¢ czesto si¢ wydarzajaca kto byt
sprawca $mierci. W zabojstwie z prowokacyi, kary s3 row-
niez poprawcze, a mimo to nikt nie twierdzi, aby bylo zaboj-
stwem z niedbalstwa.

— Co dokarygodnosci osob udzial wbojce bioracych. Boj-
ka zachodzi bez poprzedniej zmowy, kazdy dzialajac przyjmu-
je za siebie odpowiedzialno$¢. Juz prawo rzymskie przyje-
to te¢ zasade: siin rixa'percussus homo perierit, ictus unius-
cujusque in hoc cottectorum contemplari opportei (1. ult. D. ad

Corn. 48, 8). — Jezeli wiec niewiadomo kto =zabil, lub kto
rany zadawal, albo ktéra byta §miertelng, nalezaloby od kary
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uwolni¢, ale praktyka dawna stosowala- wtedy nizsze a dowolne
kary tak zwane: podzwyczajne. Byli tacy co uczestnikow
$miercig kara¢ chcieli, uwazajac to za doskonaty $rodek wydo-
bycia znich zeznania, ktoéry byt rzeczywistym sprawcg $mierci.

W razie gdy kilka uszkodzef zadano, aniewiadomo ktore
byty przyczyna $mierci, wtedy za takie przyja¢ nalezy ostatnie
zadane, bo stan zdrowia sprowadzany przez pierwsza rane jest
wilasciwoscig zabitego, ktéra nie wplywa na karygodno$¢ dru-
giego uszkodzenia (Carmignani, Fenelbach, Grollma?i w miej-
scach odpow:) Gdy kilka uszkodzen zadano z ktérych zadne
w szczegoble, lecz tylko wszystkie razem $mier¢ sprowadzaja, to
ci ktorzy mieli zamiar zabicia, odpowiadajg za zabojstwo, inni
za uszkodzenia.

Prawodawstwa pojedyncze, rozmaicie karza, stosownie do
tego,’ czy sprawca zabdjstwa wiadomy lub nie; albo przynaj-
mniej sprawcy uszkodzen sg znani, a niewiadomo ktore znich
byto przyczyna $mierci.

Carolina w art. 148 jest surowa: rozwaza nastgpne Wwy-
padki: 1) kto w bodjce czynem swym $mieré spowoduje, ten
karany jako zabdjca. 2) Gdy kilku rany $miertelne zadalo,
a niewiadomo kto $mier¢ Sprowadzit, kazdy odpowiada za za-
bojstwo. 3) Gdy kilka ran tylko w skutek zbiegu $mieré¢ po-
woduja, to kazdy ze sprawcow karany bedzie stosownie do
kierunku woli za zabdjstwo bez rozmyshu lub zabojstwo z nie-
dbalstwa. 4) Gdy niewiadomo kto byt sprawca uszkodzen,
wszyscy odpowiadaja za uszkodzenia zktérych $mieré¢ wynikta.
(Heffter: Lehrbuch str. 196— 197).

Kod. kar. gt ipopr. 937: rozroznia dwa wypadki: 1) gdy
wiadomem jest kto rany $miertelne zadal. 2) Gdy to jest nie-
wiadomem.

W pierwszym razie, sprawca lub sprawcy zamknieci beda w
domu popiawy od roku do lat 2-ch; wdrugim razie rozréznia znéw
kodex: a) hersztoéw, pomocnikéw intellektualnych (t. j. pobu-
dzajacych do wznowienia lub przedluzenia bojki, w przeciw-
stawieniu do podzegaczow) ci karani wigzieniem w domu po-
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prawy od 6 miesigcy do roku jednego, b) inni uczestniczacy
w bojce osadzeniem w wiezy od 3-cli do 6 miesiecy. W razie
gdy sprawcy $miertelnych ran sa wiadomi, nierozroznia kodex
¢zy te uszkodzenia rdéznoczesnie lub jednoczesnie zadane byty,
jak rowniez czy ktore z nich pojedynczo, lub wszystkie razem
$mier¢ sprowadzily.

Wszystkie prawodawstwa niemieckie daja szczegéltowe:
przepisy co do zabdjstwa w bojce. [Codex bawarski art. 153,
4,5, 6. Kod. saski z 1855 (nowy) art. 173, wirtembergski
248; austryacki § 126, 130; pruski § 195.

Kodexy wloskie majg przepisy o zabdjstwie w bojce
neapolitanski ar. 389, piemoncki 396; toskanski 313.— Code
penal i kod. brazylijski nie mieszcza specyalnych przepisow.

Kodex polski z 1818 r. art. 126: kazdy kto w bdjce
$miertelny raz zadal zabitemu, jest zabdjca. Jezeli $mierc
w skutek wszystkich uszkodzen nastgpita, lub niewiadomo kto
zadat ran¢ $miertelng, wtedy odpowiadajg za cigzkie skalecze-
nie, art. 141. Oi ktérzy podbudzali do bojki rozpoczeli ja,
wiecej czynnemi byli, wigzieniem cigzkiem od lat 3 do 6-ciu: inni
wedhlug art. 328 aresztem publicznym od 3 miesiecy do roku
jednego karani by¢ maja.

Kodex hiszpanski art. 334: w razie zabdjstwa w bdjce
(rina pelea) gdy zabodjca niewiadomy, wszyscy ktorzy brali
udzial w bodjce zadajac cigezkie uszkodzenie, ukarani zostang
wigzieniem ciezszem (prisim mayor). Jezeli nieznani sg spraw-
cy cigzkich uszkodzen, wszyscy ktorzy dopuszczali si¢ gwaltow
na osobie zabitego (vue hubieren ejercido violencias) karani
by¢ maja wigzieniem (prisim meno?’).

Nadmieni¢ musiemy ze w ,,Myslach do ulozenia nowego
prawa karnego,” Warszawa 1865 r. niema zupelnie przepisu
o zabojstwie w bojce, a motywa (str. 92) objasniaja to umysine
opuszczenie tern,’ ze domniemania winy istnie¢ nie powinny
w prawie karnem, bo prowadza do niesprawiedliwosci, ze wigc
kara¢ za zabojstwo nie mozna, gdy niewiadomi sg spraw-
cy uszkodzen z ktérych $mier¢ wyniklta a ktore w bitwie zada-
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ne zostaly. W takim wigc razie uczestnicy bojki, posrod kto-
rych znajdowaé si¢ musi zabdjca, byliby wolni od kary tak za
zabdjstwo, jak i za uszkodzenie naznaczonej. Smialo zapiera-
jacy sie wszystkiego przestgpcy, uszliby kary, co by moze nie
byto w zgodzie z polityka kryminalng? W razie za$ gdyby
sprawy byli §wiadomi, kara¢ by nalezato zapewne z art. 96 ust.
I, albo z art. 91.

Na zakonczenie materyi o zabdjstwie wbdjce, rozbierzemy
po krotce zdanie Carrary w § 1311 gdzie utrzymuje, ze od-
dziatywanie niekonieczne jest dla pojecia bojki, ale dosy¢ gdy
kilku napada na jednego, ktory si¢ nie broni i zadaja mu ra-
ny w skutek ktorych umiera, a niewiadomo ktéra z tych rkn
byta istotng przyczyng $mierci. Pojecie bojki miesci jednak
koniecznie wzajemne zadawanie razow, wymiang¢ uderzen.

Prawodawstwo, karzgc tagodniej zabdjstwo w bdjce braty
na uwageg to wlasnie uniesienie, afekt, pozbawiajacy do pewne-
go stopnia §wiadomosci i woli, tymbardziej, ze cztowiek ochto-
dng¢ i1 zastanowi¢ si¢ niemoze pod wplywem ciagtosci czynow
gwaltownych, ktére bezustannie po sobie nast¢pujg. Oddzia-
lywanie wiec w bdjce potrzebne jest do istoty jej pojecia i uza-
sadnienia tagodniejszej kary przez wzbudzenie najwyzszego sto-
pnia afektu, gniewu i zapalczywosci. Niepewnos$¢ kto $mierd
zadat jest takze powodem zlagodzenia kary ale nie najwazniej-
szym. Dla pelnego pojecia bojki potrzeba tych dwoch na raz
powodow i wtedy kara na zabdjstwo w bojce naznaczona beg-
dzie mogla by¢ zastosowang. Oarrara upatruje w owej
niepewnosci poczytania zabdjstwa, powdd tagodnej kary, a to
zadziwia tembardziej ze o zabdjstwie w bdjce traktuje w rozdzia-
le pod tytutem: Del grando.

T, VIII, Zeszyt I, M. Lipiec. 6
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ROZDZIAL III.

O morderstwie.

§ 1. Pojecie.

Nie od razu ustalito si¢ zdanie, ze tylko rozmyst chara-
kteryzuje zabdjstwo jako morderstwo, Na nizszym stopniu
oswiaty i poje¢ prawnych trzymano si¢ wiecej zewnetrznych
okolicznos$ci dla oznaczenia kary godniejszego rodzaju zabdjstwa:
np. u Germandéw, mord cechowat si¢ przez ukrywanie trupa,
tymczasem zabi¢ mdgt w afekcie gniewu, a nast¢gpnie obawg ka-
ry powodowany stara¢ si¢ o ukrycie corpus delicti. Dzi$ je-
dnak powszechnie przyjete zdanie, ze rozmyst jest warunkiem
morderstwa rdéznigcym go od zabdjstwa; jezeli zabdjstwo
rozbojnicze, otrucie i t. p. uwazaja za karygodniejsze (homi-
cidia qualificata), to tylko dla tego, ze przypuszczaja w nich
zawsze (co jest mylnem) istnienie rozmystu. Niepewne jest
tylko okreslenie rozmystu, mianowicie upatrywanie go w ro-
znych okolicznosciach zewnetrznych, w ktérych sie przejawia
najczesciej, rozmyst bowiem jako idealnej, duchowej natury,
poznanym by¢ moze o ile si¢ urzeczywistnia na zewnatrz. Isto-
te szczegolng przestgpstwa morderstwa stanowi rozmyst; wszy-
stkie inne warunki pozostajg te same co w zabojstwie umys$lnem.
Definicya morderstwa postawiong moze by¢ pozytywnie:
,morderstwo jest to z rozmystem spetnione odjgcie zycia.

Kiedy rozmyst przyjaé nalezy? Najnowsze teorye a z tych
najznakomitsza Rossi’ego (Traite du droit penal) zwracajg glo-
wng uwage na chwile wykonania, odrzucaja zas stanowczo da-
wna teorye rozmystu zasadzajaca si¢ na tern, aby pewien prze-
igg czasu oddzielal zamiar od jego wykonania. Dzi$, rozmy-
slem nazywamy rozwage, zimna krew i dziatanie z zupetna $wia-
domoscig o skutkach czynu w obee prawa i moralnosci, towa-
rzyszace wykonaniu dzialania przestgpnego; mniejsza za§ o to
czy zamiar zabicia na przyklad, powziety zostal na dtuzszy lub
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krotszy czas przed wykonaniem. Ze zwykle, po najwigkszéj
czg$ci morderca na diugi czas przed wykonaniem zamiar po-
wzigl, nieidzie za tem aby zawsze tak by¢ miatlo. Walka we-
wnetrzna migdzy glosem sumienia, obowigzkéw, a gtosem na-
migtnos$ci, nie odrazu rozstrzygnigta by¢ moze; postanowienie
powziete, a mimo to gdy do czynu przyjdzie, reka zadrzy i cze-
stokro¢ wykonanie jego na dluzszy czas odlozy¢ musi. Ale
zdarza si¢ takze iz indywiduum tak jest moralnie zepsute, ze
bez zadnego oporu poddaje si¢ glosowi namigtnosci, i na pier-
wsze jego wezwanie staje gotowe do czynu z ulozonym juz na-
przod i rozwazonym planem dziatania. Jak si¢ wiec przekony-
wamy, nie zawsze dtugo$¢ czasu poprzedzajacego wykonanie za-
miaru, jest oznaka zepsucia wickszego sprawcy zabodjstwa, i roz-
mystu nadajacego odjeciu zycia cecha morderstwa.

Dawni kryminali§ci przyjmujac czas za criterium rozmy-
shu, stanowili pewne termina wsérod ktorych istnienia rozmystu
domniemywaé si¢ bylo mozna. WidzieliSmy juz w Rozdzia-
le I, Cz. II, Ze trwania afektu a priori czasem okres$li¢ niemo-
zna, 1 ze dopoki cztowiek wystepuje jako narzedzie S$lepe tego
afektu, o rozmysle w dziataniu mowy by¢ niemoze. Farinci-
cins quaest. 126, n. 204, ,,Ad excludendam deliberationem
sufficit, quod ex intervallo post rixam et inde ad aliquos dies
comittatur, dummodo rixae calor duret.” Niektorzy trwanie
gniewu oznaczali do dni 30; inni do 24 godzin lub wreszcie
do 12; wytracali z rachuby godziny na sen przeznaczone. Kle-
mens XII w bulli: ,,In supremo justitiac solio,” postanowit
aby dla przyjecia rozmystu, 6 godzin migdzy postanowieniem
a wykonaniem uplyng¢lo. PodZniej negatywnie ustanowiono te
granic¢: ze najmniej 6 godzin trzeba aby uznaé rozmyst, a wigc
sedziemu wolno i w dluzszym przeciggu czasu wylaczy¢ roz-
myst, skoro zauwazy trwanie afektu. Przyjawszy jednak teo-
ry¢ czasu, najlepszg wskazoéwka do poznania czy afekt trwa
jeszcze, bedzie okoliczno$é: czy zabdjca powzigwszy postano-
wienie w afekcie, przed wykonaniem przedsigbrat inne a obce
celowi zabojstwa czynno$ci. ,,Sufficit non diverti ad extraneos
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actus,” Wielu nowszych autoréw zostalo w btad wprowadzo-
nych samym znaczeniem wyrazu ,,Vorbedacht” ,praemedita-
tio.” Naszemu poje¢ciu rozmyslu odpowiadaja lepiej wyrazy:
»Consilium” ,,Ueberlegung

Blizej wigc okre$li¢ bedziemy mogli morderstwo jako:
,»Z rozwaga 1 zimng krwiag wykonane odjgcie zycia drugiemu
cztowiekowi.”

Chwila przeto wykonania jest stanowcza. Jednakze spra-
wcawykonaé¢ moze w afekcie sama czynno$¢ zabicia, a mimo to
przyja¢ bedzie trzeba morderstwo, a to wtedy gdy afekt nie
zrywajac zwiazku przyczynowego miedzy rozmyslnie powzie-
tym zamiarem a wykonaniem, jest stanem fowarzyszqcym zabi-
ciu a nie powodujacym go, np. gdy z najzimniejsza krwig po-
wzigl postanowienie zabicia i przewidzial, ze przy wykonaniu
go popas¢ moze w uniesienie, a nawet stara si¢ o to aby latwiej
mddz spetni¢ zbrodni¢ 1 w gniewie zapomnie¢ o skruputach su-
mienia.

To naprowadza nas na przyjety przez wloskich uczonych
podzial rozmyslu na ,czysty” i ,,warunkowy” premeditatio-
ne pura e condicionata v. eonditionale. Mowi o nim: Carmi-
gnani (Clementi str. 253) Corrara (§ 1127) i Giuliani (str. 299)
ktory tak skresla rozmyst warunkowy: ,,quando taluno si pro-
pone l'uccisione di unoltro, purche questi venga da lui sorpre-
so nell’'una ariene, che eccita grandemente 1'ira dell’primo”

Potrzeba jednak aby spetnienie warunku zawisto od woli
zabitego; jesli zabdjca postanowi sobie zabi¢ przy pierwszem
spotkaniu lub gdy go spotka na osobno$ci, nie jest to warunek
ale zawieszony sposob dokonania; tu rozmyst jest pewnym, nie-
pewnem jest tylko czas i miejsce wykonania zamiaru. Rozmyst
warunkowy istnie¢ bedzie gdy jest niepewnem czy zabije a bg-
dzie to zalezato od czynu zabitego, czy on przedsiewezmie co$
co wzbudzi nagly gniew w zabojcy, lub tez czy zachowa si¢
biernie. Trzeba jednak, aby ten gniew niebyt usprawiedliwio-
ny, stuszny, ale aby byt rozmyS$lnie przewidziany przez zaboj-
c¢,; nie zrywat zwigzku przypuszczanego pomig¢dzy rozmy$lnem
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postanowieniem a wykonaniem. Specjalnie przewidziany roz-
myst warunkowy w kodeksie neapolitanskim art. 351, sardyn-
skim 528, (Code penal art. 297).

Inny jest jeszcze podzial rozmystu na ,,prosty* i,z oko-
liczno$ciami obcigzajgcemi — a wprowadza go Busufanti (Ma-
nuale str. 135). , Deliberaine semplice e qualiquicata. —
Pierwszy rozmyst powzigty przed czynem, ale nie z petna wola
ktoraby okazywala dziatalno§¢ rozumng i Swiadomos$¢ tego co
mu jest potrzebnem. Drugi z zupelnem panowaniem nad soba,
rozmiarem, przewidzeniem nastepstw bez najmniejszego zalu na
widok cierpien ofiary, z okrutng radoscig na mys$l spodziewa-
nych z morderstwa korzys$ci. Podzial ten zdaje mi si¢ by¢
zbytecznym; zbyt subtelnym; chodzi tu o stopien karygodnosci,
ktory sedzia w danym razie podnie$¢ lub zmniejszy¢ moze. Niema
jednak potrzeby tworzy¢ nowych a watpliwej wartosci podziatow.

§ 2. Karygodno$¢ morderstwa.

Prawodawstwa dzielg si¢ pod wzgledem morderstwa na 2
gruppy: 1) jedne przyjmuja morderstwo jako genus w prze-
ciwstawieniu do zabdjstwa rozmys$lnego; 2) inne rozmyst uwa-
zaja tylko za jedng z okoliczno$ci obcigzajacych zabojstwo, nie-
znaja morderstwa, ale mieszczg je wraz z innemi pod nazwg
Homicidia qualificata.  Pierwszych jednak daleko wigksza
liczba, sg bardziej postgpowe.

W dawniejszych 1 wigkszej czeSci nowszych prawodawstw,
zwyczajng karg morderstwa jest kara $§mierci: w tern tylko ré-
znica, ze kiedy dawniej obostrzano ja meczarniami dla morder-
cow, dzi§ jest ona prosta, a tylko niektéore prawodawstwa jak
pruskie dodaja w pewnych razach pozbawienie czci. Do hi-
storyi naleza juz owe tamania kotem, palenie Zywcem, szarpa-
nie rozpalonemi kleszczami, w ktore obfitowala Carolina, Allge-
meines, Landrecht, Ordonanse kroléw francuzkich. W kode-
ksie francuzkim z 1791 r. istnialy jeszcze oznaki hanbigce do-
taczone do kary $mierci wrazie morderstwa np. wleczenie na
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migjsce egzekucyi ug desce, ubieranie w szkartatng lab czarng
sukni¢ z zastona.

Nie wdajac si¢ w wywody dopuszczalnosci lub niedopusz-
czalno$ci kary $mierci, w tem miejscu to tylko nadmieniam, ¢z
przyjmujac raz kar¢ $mierci, przyja¢ bySmy ja musieli ze wszel-
kiemi dodatkami jakie barbarzynskie wieki wymyslity, aby w
imi¢ sprawiedliwo$ci niecnemi okrucienstwy kala¢ godno$é czto-
wieka. Bo sprawiedliwo$¢ wymaga zastosowania kary do wiel-
kos$ciinatezenia wystgpnej woli; ta ostatnia za$ jest najrozmaitsza;
karg $mierci przeto zwigksza¢ lub zmniejsza¢ by nalezalo dodawa-
niem megczarni i tortur. Postawiemy wiec straszny dilemmat dla
ludzkosci: albo odrzuci¢ zupetnie karg $mierci, albo przyjacja ze
wszystkiemi sposobami pastwienia si¢ nad ludzmi przestgpnemi,
a to samo dostatecznie przemawia przeciwko karze $§mierci.

Code penal art. 296: Tout meurire execute avec prdmediia -
lion ou avecguet-d-pent, seraesiime ,,assassinate— Art. 302:
Tout coupable d'assassinat sera puni de mort.

Kodeks hiszpanski art. 333: ,, El que matare a otroy no
este comprendido en el articul anterior serd castigado: 1) con
la pena de cadena perpetua a la de muerte se lo ejecutare con
alguna de las circunstancias signientes: a) esu alerosia b) por
precis o promesa c) pormedio de umeno innndacion o incendio.
d) cru premeditacisa canocida. €) cm amanuamento, amuen-
hando el dolor del ofendidio.” Widzimy ztad ze kodeks hisz-
panskiniezna podziatu na zabojstwo i morderstwo, ale zabojstwo
proste i z okolicznosciami obcigzajacemi, wsrod ktorych wspot-
rz¢dnie z innemi miesci rozmyst.

Wioskie prawodawstwa idac za Code penal, bardziejjednak
odrozniajg zabdjstwo od morderstwa.

W prawodawstwie angielskiem zamorderstwo kara §mierci,
najczesciej przez powieszenie. Nawet Revised Statutes of New-
York stanowi na morderstwo karg¢ $§mierci, chociaz uchodzi za
najbardziej umiarkowane i postgpowe z posrod innych prawo-
dawstw Ameryki.

Niemieckie prawodawstwa karzg najczesciej $miercig. Kodeks
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bawarski art. 146: Morderstwo jest to z rozmystem powzigty
tub z rozwaga wykonany zamiar zabicia.” Karze je $miercia,
czasem nawet obostrzona. Kodeks wirtembergski ar. 237. Ko-
deks hanowerski, podobnie jak bawarski okre$laja morderstwo
i karza je $miercia. Kodeks badenski § 205 ,Morder-
stwo jest to z rozmystem lub nawet w afekcie dokonane zaboj-
stwo, ale gdy afekttenjest wyplywem dawno i z rozmystem po-
wzigtego postanowienia. Kara $mierci gdy zamiar zabicia $ci-
$le oznaczony — w przeciwnym razie kara wi¢zienia. Kodeks
saski art. 155. Kodeks pruski § 175. ,Morderstwo jest to
z rozmystem spelnione zabdjstwo.” Kara $mierci w Allgem.
Landrecht, okreslenie takiez same, a kara Smierci przez tamanie
kotem od gory § 826.

Kodeks polski z 1818 r. wart. 113 daje definicje mor-
derstwa szczeg6lng a zgodna z kodeksem austryackim: kto
w zamiarze odjecia zycia drugiemu cztowiekowi dopuszcza si¢
czynu z ktorego $mier¢ koniecznie nastepuje, ten zbrodni¢ mor-
derstwa popelnia. Kara. w al. 115. Sprawca fizyczny, intel-
lektualny, pomocnicy bezposredni, karani beda §miercig. Obo-
strzenie w art. 28 t. j. mordercy osoéb wzgledem ktérych
szczegdlne mieli obowiazki, prowadzeni beda na miejsce egze-
kueyi w czarnym ubiorze.

Kodeks kar gléwnych i popr. art. 926 méwi o morder-
stwie bez szczegélnych okolicznosci Obciazajacych, karze je la-
godniej bo robotami ciezkiemi w kopalniach od 12— 15 lat.
Tymczasem morderstwa z okoliczno$ciami obcigzajgcemi (art.
924 i 5) surowszg pociagaja kare bo robét od 15 —20 lat
Inaczej wiec postepuje kodeks obowiazujacy jak niektére ko-
deksy ktére zaréwno karza morderstwo jako zabdjstwo z ro-
zmysltem i zabéjstwo zdradzieckie, zasadzone, Otrucie; bo sposéb
dokonania i t. p. uwazaja za okoliczno$¢ obcigzajaca wspolrze-
dna rozmyslowi i zwiekszajaca karygodrtésc bez wzgledu na ist-
nienie rozmyshu, ktory si¢ dorozumiewa z gory, Choé¢ na kary-
godnos$¢ nie wplywa. Ustep 2 aft. 926: JeSli zabéjstwo spel-
nione przez kilka oséb Za poprzednia zmowsg, woéwczas herszci



88 O ZABOJSTWIE

ulegng pozbawienia praw i robotom ciezkim w kopalniach od
i5—20 lat.

W art. 206 art. 2, zabojstwo spelione przez odszczepien-
cow, z fanatyzmu, poroOwnane w karze z morderstwem prostem
(art. 926). Miano zapewne na uwadze szkodliwo$¢ i niemoral-
no$¢ wigkszej czeSci sekt rossyjskich, a nie uwzglgdnienie fana-
tyzmu jako zmniejszajagcego poczytalnos¢. Kary kodeksowe
na morderstwo naznaczone, odznaczajg si¢ srogoscia, bo 15 do
20 lat ciezkich robdt w kopalniach, w wielu razach rowna si¢
karze $mierci o tyle dotkliwej, Ze powolnej. Nie dlugos¢ cza-
su lecz jakos$¢ kary zastuguje na krytyke, bo dla mordercow
kara powinna by¢ wigzienia na czas nieograniczony (art. 90
w zwigzku w art. 3 projektu prawa karnego).

§ 3. 0 bledzie co do osoby w morderstwie,

Najrozmaitsze panowaly i panujg teorye, oceniajace wpltyw
btedu co do osoby jako przedmiotu zabojstwa, na prawng cha-
rakterystyke, czynu. DotykaliSmy juz nieco teoryi btedu co
do osoby i wptywu jego na zamiar zabdjcy, tu obszerniej o nim
poméwimy i o wpltywie jego na rozmyst.

Prawnicy uczeni wiekéw S$rednich i poczatkéw wiekow
nowszych, dochodzili nieraz do nielogicznych wnioskéw. Jedni
utrzymywali, Ze wrazie gdy kto$ zamierzyl zabi¢ 4 i1 powziat
postanowienie z rozmystem, a w skutek bl¢du co do osoby za-
bit J3, niema zabdjstwa karygodnego, a tylko homicidium ca-
suale. Powotywali si¢ na 1. 1 dig. de injuriis: ,,Si cum ser-
vo meopugnam ducere vellem, in proximo te staniem invitus
percusserim, mjuriarum non teneorA

Clarus § Hornie, n. 6: Ze btad co do osoby znosi rozmyst
nie znoszac woli: ,,Bene verum est, quod respectu istius homici-
dii cessat qualitas mnimi delibera/dis. |

Trzecie wreszcie zapatrywanie, jak zobaczymy poézniej
ze shuszne, wystawit Farinacyusz, a za nim poszedt Carpzow i
praktyka niemiecka, Zze error in persona zadnego nie wywiera
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wplywu na prawng charakterystyke czynu. Powotywali sig
na 1. 18 § 3 dig. de injuriis: ,,Sufficit animus occidendi si
non iti specie saltem in genere.”

Takie tyty zapatrywania przeszloSci, dawniejszej nauki,
teorya wybra¢ koniecznie jedno z nich musi, bo czwartego byc¢
juz niemoze. Roézni si¢ tylko sposobem usprawiedliwienia
swych zasad; bo porzuciwszy opieranie si¢ na prawie rzymskiem
i powtarzanie nie zawsze odpowiednich miejsc, wyprowadza
swe wnioski z natury woli, z badania zwigzku przyczynowego
miedzy wolg a skutkiem i wplywu nan btedu. Dowiedziemy
najprzod ze btad co do osoby nie wylacza pojecia i istnienia
zamiaru, a nastgpnie rozmystu.

Naturalnie ze o btgdzie w zabdjstwie z niedbalstwa mowy
by¢ niemoze, bo brak woli na ktéraby btad wjilyw swoj wy-
wieral, niema rowniez wptywu na wigkszy lub mniejszy stopien
niedbalstwa.

Jezeli chcac zabi¢ jedna osobg zabijam druga, pytanie czy
zabdjstwo to bedzie umys$lnem lub nieumy$lnem? Do istoty
przestgpstwa zabojstwa potrzeba zamiaru, skutku i zwigzku
przyczynowego migdzy zamiarem a skutkiem. Ze zamiar ist-
nieje przy zabiciu drugiego czlowieka zamiast zamierzonego,
to jest niewatpliwe; skutek nastapil, istnieje zwigzek przyczy-
nowy miedzy zamiarem a nastagpiong $miercig.  Okoliczno$¢
za$, czy to ten czlowiek o ktorym myslat zabojca, jest obojetna:
mamy wol¢ nastepng zabicia i karygodny skutek; zabit t¢ oso-
be ktora w chwili czynu chciat zabi¢ t.j. ktéra miat przed
oczami. Btad w jakim znajdowal si¢ sprawca co do tozsamosci
ofiary swej jako okoliczno$¢ mu nieznana, wplynaé¢ nie mogt na
zmian¢ woli, niezrywa wigc zwiazku przyczynowego, ktory
wtedy tylko zniesionym by¢ moze, gdy przystepuje okolicz-
no$¢ modyfikujgca pierwotng wola, tak ze skutek ma przy-
czyn¢ w innej anizeli pierwotnej woli sprawcy.

Co do istnienia rozmystu w razie btedu co do osoby:
przyjawszy raz ze zamiar jest ten sam, bo niezmieniony przez
okoliczno$¢ sprawcy nieznang, przyja¢ bedziemy musieli ze

6
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nat¢zenie i rodzaj tego zamiaru pozostanie rowniez. Jezeli
wigc w postanowieniu zabicia pierwszej osoby tkwil rozmyst,
a w wykonaniu w skutek btedu na drugiej osobie nastgpito,
zzimng krwig, rozwaga, wtedy bedzie zupelne pojecie mor-
derstwa.

Czlowiek obdarzony wolg i $wiadomoscig t. j. w stanie
poczytalnosci, uwaza czyn swdj za Srodek do osiagniecia celu,
a takim $rodkiem jest migdzy innemi morderstwo. Btad co do
osoby powoduje ze chybia celu, $rodek jednak uzyty, sprawca
jego kwalifikacya pozostajg te same.

Chauveauet Ilelie: Theorie dn Code penal t. 111 str. 443,
i Basafanti, Manuale str. 194, 5, 6, idacy wyraznie za p ierw
szemi, odmiennie nieco wywodzg istnienia rozmystu. Zbijajac
opini¢ Clarusa tak moéwig: Jezeli nie byl co do osoby zabi-
-ego, to byl jednak w samym czynie, zarowno jak wola wy
stepna i rozmyst ozywial mysl sprawcy, postawil go na drodze,
ktoredy szla ofiara.

Mylnie wedlug mnie postepuja ci, co jak Halsohner i wy-
mienieni przez niego geib i Bohlan uwazaja w kazdym wypad-
ku btgdu co do osoby i nastgpionego w skutek tego zabojstwa,
dwa przestgpstwa: usilowanie jednego i dokonanie drugiego.—
Jezeli to jest mozliwem, to jednakze niekoniecznem i za norme
ogo6lng przyjete by¢ nie moze i niepowinno. — Przez to samo
ze zabil B., sadzac iz zabija A, przypusci¢ nie mozna usilowa-
nia zabdjstwa na osobie 4. — Wezmy przyktad: Idac podczas
ciemnej nocy ustronng ulicg, spotykam czlowieka, ktory
podobnym jest do pewnego mieszczanina, ktoérego juz
dawno zabi¢ sobie postanowilem; uwiedziony podobienstwem
ruchow, postaci i ubrania, zblizam si¢ don, i laska okutg ktore
zawsze noszg z soba, lub pistoletem noszonym dla bezpieczen-
stwa, zabijam go. — Czyz tu moze by¢ mowa o usilowaniu za-
bojstwa, lub morderstwa, na czlowieku, o ktorym myslatem
wlasciwie przyst¢pujac do dziatania; gdziez tu cechy usilowa-
nia samoistnego obok dokonania przestepstwa morderstwa, sko-
ro nawet przygotowan w karygodnem znaczeniu niema. Jedno
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bedzie tylko dokonane morderstwo, bo wykonanie bylo z krwia
zimng, rozwazeniem korzy$ci jakie z zabicia tego czlowieka
osiggna¢ miatem 1 w skutek tego samego zamiaru z rozmystem
wzgledem mniemanej osobisto$ci powzigtego.

Ale moze by¢ usilowanie odlegle, jezeli oczekuje na wro-
ga podczas ciemnej nocy, wiedzac ze ma przejezdza¢ konno
tymczasem idzie piechota lub jedzie wozkiem, ja za§ bedac
pewnym ze wrég moj ma jechaé¢ tylko konno, w mylnem prze-
konaniu Ze to nie jest ten na ktoérego si¢ zasadzitem, opuszczam
strzelbe, ktérg juz nan skierowatem i z ktorej ognia daé juz
bytem gotow. — W par¢e chwil przejezdza kto§ inny konno
w podobnem ubraniu w jakim zawsze wrog moj jezdzi, o tej
wtlasnie porze, o ktorej wedlug powzigtych przezemnie wiado-
mosci zamierzona ofiara przejezdza¢ miata; biore wigc powtor-
nie na cel i zabijam wystrzalem. — Tu wigc bedzie usitowanie
morderstwa przeciwko jednemu a dokonanie wzgledem drugie-
go;— a w takim razie zastosowaé nalezy art. 157 k. k. gl. p.
o zbiegu przestepstw 1 wymierzy¢ najwyzszg w zakresie kare
na morderstwo z zasadzki naznaczong t. j. lat 20 ciezkich robot
w kopalniach.

Odnoénie do bledu co do przedmiotu zabdjstwa, kodeks
obowigzujacy miesci przepis art. 928: ,kto majgc zamiar zrzg-
dzi¢ $mier¢ jakiej osobie, zamiast niej inng osobe skutkiem bite-
du lub innego przypadku zycia pozbawi, ulegnie takiej samej
karze jakiej z mocy artykuldow 921 do 927 uledz by powinien
za zabOjstwo zamierzonej osoby.“ — Z wyrazenie art. 928.
»lub innego przypadku®“ wynika, ze gdy kto w zamiarze za-
bicia pewnej osoby strzela do niej, ale ta w tejze samej chwili
usuwa si¢ lub przez kogo innego usunigta zostaje, a strzatl tra-
fia 1 zabija osobg po za nig stojaca, albo ktéra w chwili strzatlu
pomiedzy zabdjca a ofiarg stan¢ta, —wtedy karg zupelnego za-
bojstwa lub morderstwa wymierzy¢ trzeba za zabicie drugiej
a za usilowanie pierwszej osoby.— Z art. 928 wynika dalej, ze
jesli kto chcac zabi¢ ojca, przez omyltke inng obca osobe za-
bija, za ojcobdjstwo winien by¢ karany.
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§ 4. Zabojstwo zezwalajacego.

Zabojstwa zezwalajacego nastepuja zwykle z rozmystem,
sa to morderstwa, dla tego najwlasciwiej traktowaé je w roz-
dziale o morderstwie. W taki sposob zado$¢ si¢ uczyni wyma-
ganiom systematu i uniknie niesystematycznosci tycli autorow”
ktérzy materye¢ t¢ rozbieraja wespol z udzialem w samobojstwie
i jako dodatek w réoznych czg¢sciach wyktada lub na koncu.

Zabojstwo zezwalajacego rézni si¢ od udzialu w samobdj-
stwie tenze czyn fizyczny odje¢cia zycia stanowi pojgcie sprawcy
samoistnego zabojstwa. — Wielka lezy pirzepas¢ migdzy tym
ktory utatwia spelnienie samobdjstwa, a tym ktory sam odwa-
za si¢ podnie$¢ reke chocby na czlowieka zezwalajgcego. Ka-
rzac takie zabodjstwo, karze prawo moralng brzydote czynu;
kto na rozkaz lub prosbe czyje decyduje si¢ przela¢ krew ludz-
ka, ten okazuje juz charakter niebezpieczny dla spoleczenstwa,
pewien stopien zatwardziatosci, i nieczutosci wystepnej. Nie-
moralnosci jaka lezy w zabojstwie zezwalajacego, znie$¢ nawet
nie moze przyzwolenie ofiary lub jej rozkaz i prosba; panstwu
tylko w widokach ogodlnego dobra przystuguje to prawo po-
zbawienia zycia. — Stopien karygoino$ci zabdjstwa zezwalaja-
cego jest nader rozmaity: raz rownac si¢ moze zwyktej karze
zabdjstwa lub morderstwa, to zndw znacznie zlagodzonej.
Jezeli bowiem wykazany zostanie wplyw niewatpliwy jaki za-
bdjca mial na ofiar¢ w celu naktonienia jej do poddania si¢ pod
noi JeS> Jezeli on pierwszy t¢ mys$l podat, a drugi tylko ja
przyjal,— to zabdjc¢ spotka¢ musi kara morderstwa. — Umyst
zgadzajacego si¢ na poniesienie $mierci nie jest w stanie nor-
malnym, podobnym jest do stanu umystowego samobdjcy
i pod tym wzgledem nier6zni si¢ od samobdjstwa. Zabodjca ko-
rzystajac z tego stanu bierze na siebie odpowiedzialno§¢ zu-
pelng za czyn, ktéra zezwalajacego ciazy¢ nie moze.

Przeciwnie jesli zabdjca ulegajac tylko namowom, pro$-
bom lub rozkazom ofiary, zabija ja pokrywajac wstret wro-
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dzony do przelewania krwi ludzkiej — taki bezwatpienia na
tagodniejsza kare zastluguje. — W miarg wigkszej szlachetno$ci
1 mocy motywow np. gdy idzie o ocalenie honoru, albo gdy
zabity mial wladz¢ nad zabodjca jako jego pan lub dobroczynca,
kara zmniejszac¢ si¢ begdzie coraz bardziej.— Zwaza¢ tez nalezy
1 na stan umystu zabdjcy, czy pojmowal swe polozenie, skutki
czynu, czy nie byl pod wplywem uprzedzenia, zabobonu,
niespetil polecenia w skutek ,.grossisre docilitell jak si¢ wy-
raza Chauveau et Helie (t. 111 str. 456). Chcac przeto karaé
zabojstwo zezwalajacego odpowiednio do wymagan sprawiedli-
wosci, nalezy obszerny ustanowi¢ zakres miedzy najnizszym
a najwyzszym stopniem kary.

WykazaliSmy zasade karania zabojstwa zezwalajgcego
ktorej nieznosi maksyma prawa cywilnego: volenti nonfit in-
juria-, dalej, z2 w miar¢ motywow kara¢ nalezy tagodniej od
zwyklego zabojstwa.— Ale sg iinne powody do tagodniejszego
karania: szkoda posrednia jaka spoleczenstwo przez spetienie
zabojstwa ponosi, jest daleko mniejsza; czlonkowie tego spote-
czenstwa nieobawiaja si¢ zosta¢ przedmiotem zabodjstwa, jezeli
nie zycza sobie tego, nie polecaja innym,— albo w najgorszym
razie jezeli nie ulegng namowom i podzeganiem zabdjcy i nie
dadza wyludzi¢ swego zezwolenia.— Zabdjstwo jest naruszeniem
prawa jednostki, bezposredniem, a wigc przestgpstwem prze-
ciwko jednostce; karygodnos¢ zmiejszong by¢ winna, skoro prze-
stepstwo nie bedzie negacya tej woli jednostkowej, ale tylko
ogélnej.— (Carrara 1156.— Berner, lehrbuch str. 133).

Zabojstwo zezwalajacego w czasach nowszych zdarza sie
bardzo rzadko, o takich zabojstwach milczg kroniki sadowe;
dla tego tez moze kodeksy niezawierajg po wigkszej czesci prze-
piséw o zabojstwie za zezwoleniem.

Kodeks badenski § 207, 8, tagodniej karze zabdjstwa ze-
zwalajacego.— Allgemeiner Landrecht w § 834 karze zabdj-
stwo zezwalajacego wiezieniem od 6 do 10 lat.—-Kodeks pruski
niewspomina o nim osobno.

Kod. hiszpanski w art. 335 w ust. 2, (wl-szym albowiem
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moéwi o udziale w samobdjstwie): ,,si le prestare (auxilio) hasta
al punlo de ejecutar el mismo la muerte, serd castigado eon
la pena de rechlusion temporale en su grado minimo.— Kod.
brazylijski w art. 196 karze wiezieniem od lat 2 do 6 tego
kto na polecenie lub prosbe czyja$ zabil tego wlasnie poleca-
jacego lub proszacego. — Projekt do kodeksu portugalskiego
karze w art. 186 zabdjstwo zezwalajacego wiezieniem trzeciej
klassy t. j. do lat 9.

Kod. kar gléwnych i poprawczych nie daje przepiséw szcze-
gbélnych co do zabdjstwa zezwalajacego.— W art. 947 (o samo-
bojstwie) wyraza sie: ,,kto drugiego do samobdjstwa skloni,
albo przez dostarczenie Srodkow lub innym sposobem w doko-
naniu tego przestepstwa udzial weZzmie." — Trudno tu jednak
podciagnaé zabodjstwo zezwalajgcego na mocy wyrazéw: lub innym
sposobem. — bo moéwigc o udziale w samobdjstwie, nie pojmo-
wal go prawodawca ogélnie, ale wylaczajac zen glownych
sprawcow. — Zastosowaé przeto nalezy przepisy zwykle o za-
bojstwie i morderstwie (art. 926, 927) a sedzia, w miare oko-
liczno$ci wykazujacych zmniejszona poczytalnosé¢ zabdjcy, i ze
wzgledu na motywa, kare te zlagodzi¢ znakomicie powinien. -

(Dalszy cigg nastgpi).
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dowodu ze swiadkow wedle Kodeksu Npoleona.

(dokonczenie )

7. Pozostaje jeszcze do rozebrania koncowe rozporzadze-
nie art. 1345 ktore chce mie¢ ze prawa pochodzace od réznych
osob, a to ze spadku lub darowizny, albo innym sposobem,
moga by¢ dowodzone przez swiadkow, chociazby razem wzicte
summe¢ 150 fr. przechodzily.

W tym wypadku nie istnieje juz ta sama ratio legis jaka
W pierwszej czeSci art. 1345 prawodawcg kierowata.

Kto raz bgdac wierzycielem bez pisma, w nowe z dtuzni-
kiem wchodzi stosunki, powinien juz w pismo zaopatrzy¢ sig,
Nie czynigc temu zado$¢, sam winien Ze pozostaje bez prawne-
go dowodu i zZe na sumieniu dtuznika polega¢ musi. Inne zu-
petnie potozenie tego, ktory staje si¢ wierzycielem praw na
niego przez osoby trzecie przelanych. Kazddj z tych osob trze-
cich, sluzyta moznos¢ kontraktowania bez pisma, wchodzacy
wiec wich miejsce, nie swoje lecz ich prawa wykonywa —a tern
samem korzystania z dowodu ze $wiadkéw pozbawionym by¢

nie moze.
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8. Jeszcze mniej od artykutu 1345 znajduje Toullier
uzasadnionym przepis objety art. 1346 ktory stanowi:

»Wszelkie zgdania pod jakimkolwiek badz tytulem, kto-
,re nie beda usprawiedliwione zupehlie przez pismo, zanoszo-
,»he beda przez jeden i tenze sam pozew. — Po tym pozwie
»inne zadania, na ktoére nie ma dowodu przez pisma, przyj-
,mowanemi nie begda.*

Toullier bowiem przewiduje wypadek istnienia dwoch
wierzytelnosci — z ktorych jednej termin jeszcze nie nadszedt.
Sadzi zatem: ze gdy wierzyciel wedle art. 1346 wystapi o obie
naleznos$ci, dtuznik znajdzie obrong¢ w stuzacym mu dla drugiej
nalezno$ci terminie. Gdyby nastgpnie w terminie wierzyciel
tylko o drugi dlug wystapit, wtedy dtuznik zastaniatby si¢ zno-
wu art. 1346 nakazujacym wierzycielowi jednoczesnie o obie
naleznos$ci wystapi¢ (32).

Duranton podzielajac przekonanie Toullier'go dodaje: ze
redakcyja rozbieranego artykulu zyskataby na $cistosci, przez
okreslenie iz pozew winien objad zadania w przedmiocie wszy-
stkich juz wymagalnych pretensyj.— Tym sposobem uniknig-
toby trudnosci, ze stosowania tego artykutu wynikajacych (33).

Wedle nas artykut 1346 nie miat na mys$li wypadku
przez Toullier’go przewidzianego. Przepisy bowiem kodeksu
sa w ciagltej ze sobg konsekwencyi. Jezeli prawodawca w art.
1186 K C. F. uswigcit zasade: ,, qui a terme, ne doit rien“—to
zapewne chcac ze soba w zgodzie pozostac, nie ublizatby tej za-
sadzie, przez odmienne postanowienie w art. 1346. Poprawka
przeto przez Duranton'a proponowana jest zbyteczng. Przepi-
sy prawa ttomacza si¢ jedne przez drugie. Nie potrzeba ob-
jasniac¢ blizej tego, co z samej natury rzeczy wynika. Art. 1346
jest tylko dalszem rozwinigciem zasady w art. 1345 przepro-
wadzone;j.

(32) Toullier I. c. N. 51 i 52.
(33) Duranton I c. N. 327.
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IY.

1. Od zasady w art. 1341 do 1346 K.C. F. przy-
jetej, ze wzgledu na wymagania sprawiedliwos$ci, nalezalo uczy-
ni¢ niektore wyjatki. Jakkolwiek przeto prawodawca, dowdd
ze $wiadkow w materyi 150 fr. przenoszacej uznal za niedo-
puszczalny, wszelako przewidzial wypadki, w ktorych, dowod
ten, nawet w materyi 150 fr. przechodzacej, moze by¢ rozpo-
rzadzonym.

Wypadki te sg nastepujace:

A) gdy istnieje poczatek dowoduna pi$mie,

B) gdy nie bylo podobienistwa uzyskania dowodu na
pi$mie.

2. Obawa zpowodu ktorej prawodawca uznat wlasciwem,
nie dopusci¢ dowodu ze $wiadkéw w przedmiotach przechodza-
cych 150 frankow przestaje by¢ uzasadniong tam, gdzie istnie-
je pismo, ktore aczkolwiek nie jest samo przez si¢ zupelnym
dowodem, jednakze przedstawia prawdopodobienstwo przyta-
czanego czynu.

Dla tego kodeks w art. 1347 stanowi:

,,0d przepisOw powyzszych (1341 do 1346) zachodzi wy-
jatek, gdy istnieje poczatek dowodu na piSmie.

Tak si¢ nazywa kazdy akt na pisSmie, pochodzacy od te-
go, przeciw ktéoremu wytoczong jest skarga, albo od tego, kto-
rego on przedstawia, 1 ktéry to akt czyni prawdopodobnym
czyn przytaczany.”

Wedtug tego przepisu do uznania pisma za poczatek do-
wodu dwa potrzebne sg warunki:

a) pismo ma pochodzi¢ od strony przeciw ktorej jest sta-
wiane, lub od osoby ktora ona przedstawia i

b) ma czyni¢ prawdopodobnym czyn przytaczany.

Forma jest tu oboj¢tng. Moga wiec stanowi¢ poczatek do-
mwodu akty urzedowe, pisma prywatne, pisma niewlasnorgcznie
pisane, samym tylko podpisem opatrzone, jak niemniej pisma

T. Yin, Zeszyt I, M. Lipiec. 7
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wtlasnoreczne lecz niepodpisane, wszelkie zaznaczenia na mar-
ginesach aktow badz urzedowych badz prywatnych, rejestra
domowe, notaty, listy it. p. jak tylko pochodza od strony prze-
ciw ktorej sg stawiane i czynig prawdopodobnym czyn przyta-
czany.

Pismo tego, ktory przytacza czyn sporny, nie moze by¢
przez niego jako poczatek dowodu stawianem, bo nikt sani dla
siebie tytutu tworzy¢ nie moze.— Nemojus sibi dicere debet.

Drugi warunek do wyobrazenia poczatku dowodu na pi-
$mie w art. 1347 wskazany, ze wzglgedu na samg nature rzeczy
musiat by¢ §wiathu i roztropnosci Sedziego pozostawiony.— Co
dla jednego jest prawdopodobnem, dla drugiego takiem nie jest,
a jak rozliczne sg stosunki ludzkie, tak rozliczne moga by¢
pisma, ktore odnosnie do swej osnowy i do okolicznosci w kto-
rych nastgpity, poczgtek dowodu stanowig lub przeciwnie.

Pothier a za nim Duranton, Toullier i inni, podaja liczne
przyklady poczatku dowodu na pi§mie. — (34). Oprocz tych
moznaby 1 inne przytoczy¢.

" IX. Departament Rzadzacego Senatu uznal: Ze przyznanie
w protokole komornika zamieszczone, moze by¢ przyjete za do-
wod poczatkowy.— (35)

W niektorych razach poglady autoréw sa z soba niezgo-
dne. Sprzeczno$¢ takg widzimy np. w rozstrzygnieciu kwestyi,
czy akt dwustronny w jednym exemplarzu spisany, moze by¢
za poczagtek dowodu na piSmie przyjety?

Toullier wbrew opinii Duranton’a, charakter poczatku do-
wodu na piSmie przyznaje, co jednakze zdaje si¢ by¢ literze,
prawa przeciwnem, akt bowiem taki w art. 1325 K. C. F. za

(34) Pothier 1. ¢. Nr. 767 in.
Duranton 1 c. Nr. 342—355.
Toullier 1. ¢. Nr. 53—135.

(35) Jurysprudencyja Senatu z r. 1859 w sprawie Denter pko Leba-
nowskiej Wydz. I.
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niewazny uznany, zadnego juz prawnego skutku mie¢ nie po-
winien.  Quod nullum est, nullum producit effectnm..

Sa wypadki, w ktéorych prawo samo, moznos¢ istnienia po-
czatku dowodu na piSmie przewiduje.

Przyktady tego mamy w art. 1320, 1335 ust. 2 1 3 oraz
1336 K. C. F. a mianowicie:

d) przytoczenia ohce gléwnemu rozporzadzeniu aktu u-
rzgdowego lub prywatnego (1320);

b) kopije nie majace lat 30, z aktéw ktoérych oryginaty
zagingty (1335 ust. 2).

¢) kopije z aktow nie przez wilasciwego urzednika orygi-
nat sporzadzajacego wydane (1335 ust. 3).

d) akty wniesione do rejestrow publicznych, o ile zacho-
dzg warunki w art. 1336 przepisane.

Zachodzi pytanie, czy pisma powyzsze, moga lub musza,
za poczatek dowodu by¢ przyjete ?

Zdaniem naszem, uznanie istnienia poczatku dowodu na
piSmie i w tych nawet razach zawistem jest od uznania Sedzie-
go, — gdyby inaczej byto, prawodawca nie bytby powiedziat
,he peuvent servir que dun commencement de preuve*, lecz
stanowczo: ,,ne ser'virontll

3. Niepodobna zada¢ aby ktokolwiek byt zmuszonym do
petlnienia czego$ niemozliwego. Lezy to w naturze ludzkiej
i w odwiecznym sprawiedliwo$ci porzadku. Dla tego nawet
w prawie rzymskiem, znajdujemy zdanie: ,,impossibxium nulla
obligatio.u— (36).

Ztad wyptywa przepis art. 1348 K. C. F. ktéry wyra-
za sie:

,Prawidla te ulegaja jeszcze wyjatkowi we wszystkich
przypadkach, ilekro¢ bylto niepodobnem wierzycielowi zaopa-
trzy¢ si¢ w dowdd pismienny zobowigzania wzgledem niego za-
ciagnigetego it. d.*

(36) L. 185 Dig, de reg. juris.
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Niepodobienstwo o ktérem prawo wspomina, moze by¢ za-
rowno fizyczne jak moralne. Sama do$¢ ogdtowa redakcyja
pizepisu naszego, z taka. interpretacyja godzi¢ si¢ kaze; gdy
bowiem prawodawca uzyt tylko wyrazu ,,niepodobienstwo" bli-
zej go nie okreslajac, nalezy mu nadaé¢ wigcej rozciagle znacze-
nie® Nawet dalsze rozporzadzenie art. 1348 wskazujace wy-
padki w ktorych cze$¢ pierwsza tegoz artykutu mg zastosowa-
nie, stanowczo za takiem zrozumieniem rzeczy przemawia.

Niepodobienstwo o ktérem moéwi art. 1348 ma zastoso-
wanie :

a) do zobowigzan wyptywajacych zjako kontraktow,
z wystepkow lub jako wystepkow

b) do sktadow koniecznych w przypadku pozaru, zawa-
lenia si¢, rozruchu lub rozbicia si¢ statku, oraz do sktadoéw u-
czynionych przez podroznych w domu zajezdnym, wszystko
stosownie do przymiotu osob i do okolicznosci czynu.

¢) do zobowigzan zaciggni¢tych w przypadku zdarzen
nieprzewidzianych, gdy nie mozna bylo sporzadzi¢ aktu na
pismie.

d) do przypadku, gdy wierzyciel utracit tytul stuzacy
mu za dowod pismienny, przez wypadek losowy, nieprzewidzia-
ny i1 wynikajacy z sity wigksze;.

Pomimo wyliczenia powyzszych wypadkow w samym tek-
$cie prawa, nie nalezy uwazaé koncowego ustepu art. 1348 za
przepis ograniczajacy; wyluszczone wypadki zdaniem naszem
sa tylko modo exempli podane, niepodobna bowiem byto,
wszystkich wyliczy¢.

4  Znane sa w prawie dwa jako kontrakty nazwane, ue-
gotiormn gestio i indebiti solutio — ktore pod swoje formy,
wszelkie mozliwe kombinacyje jako — kontraktow podciagaja.
Sama natura tych jako— kontraktéw, wyjatku w przedmiocie
dowodu wymaga. 'Negotiorum gestor zajmuje si¢ interesami
bez wiedzy tego na korzy$¢ ktérego dziata; zaden tez dowdd na
pismie, pomiedzy nimi istnie¢ nie moze. Placacy indebite
dziata w przekonaniu, Ze placi to czego jest dluznikiem. Nie



DOWODU ZE SWIADKOW 101

przypuszcza akcyi o zwrot tego co placi, i dla tego nie mysli
o dowodzie, ktoryby akcyje te usprawiedliwial. Z tych przy-
czyn, akcyje z jako kontraktow wyptywajace, dowodem ze
swiadkow usprawiedliwiane by¢ moga.

Zdaniem JVIourlona (37) placacy indebiie, nie powinien
byt by¢ przez prawo do dowodu ze $wiadkéw dopuszczonym,
mogt bowiem zada¢ dowodu na zaptlate, nie zachodzito bowiem
niepodobienstwo, o ktéremart. 1348 wspomina.

5. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wystgpkow 1 jako —
wystepkow okre§long jest w art. 1382 i 1383 K. C. F. — We-
dtug tych przepisow, kazdy zrzadzajacy szkod¢ drugiemu, choé-
by nawet przez niedbalstwo, lub nieroztropnos$¢, zobowigzanym
jest do wynagrodzenia takowe;j.

Powstaje w tym razie zobowigzanie, mie¢dzy poszkodowa-
nym a zrzadzajacym szkode¢ -w chwili nieprzewidzianej, w kto-
rej dowodu pi$miennego z samej natury rzeczy zyska¢ nie bylo
mozna.

Do wystepkow 1 jako wystepkow zaliczy¢é mozna korzy-
stanie z btedu, przymusu lub podstgpu — i dla tego tez skargi
oparte na bledzie, przymusie lub podstepie, mogg byé Swiad-
kami usprawiedliwiane.

6. W przedmiocie sktadu dobrowolnego, przechodzace-
go wartos¢ 150 fr. prawo wymaga sporzadzenia aktu nota-
ryjalnego, lub zpodpisem prywatnym.—.Rozporzadzenie to stu-
szne, bo sklad dobrowolny, ma miejsce zazwyczaj w normalnym
stanie rzeczy. Sktad konieczny, jak sama jego nazwa wskazuje
jest uskutecznianym w razie zachodzacej koniecznosci, niejako
pod przymusem, w okoliczno$ciach, w ktérych byto trudno my-
$le¢ o dowodzie piSmiennym.

Wypadki takie, jak pozar, zawalenie si¢, rozruch lub roz-
bicie si¢ statku, stawiaja w niemozno$ci zaopatrzenia si¢ w do-
wod pismienny. Znajdujacy sie w takich okolicznosciach,,

(37) Jfourlon I c. sub art., 1348 str. 830.
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musi ufa¢ pierwszemu lepszemu.—Jezeli zaufanie to zawiedzio-
nym zostanie, poszkodowany nie powinien by¢ dowodu pozba-
wionym.

Wszakze prawo zastrzega: ze o tyle z dowodem ze §wiad-
kow mozna by¢ dopuszczonym, o ile na to przymiot oséb i oko-
licznosci czynu dozwolg. Takiem zastrzezeniem prawo wszel-
kim naduzyciom tam¢ potozyto.

Gdyby bowiem czlowiek notorycznie znany z ubdstwa
twierdzil iz powierzyt znaczne kosztownosci sagsiadowi, w czasie
pozaru, to przeciw takiemu twierdzeniu, walczy przypuszcze-
nie, ze 6w cztowiek nie byl w moznosci posiadania tak znacznej
wartosci.

Gdyby mieszkaniec palgcego si¢ domostwa utrzymywal,
iz ztozyl w czasie pozaiu depozyt w rgce osoby odlegle miesz-
kajacej, to owa odleglos¢ mogtaby nasuwaé¢ podejrzenie nie-
prawdopodobienstwa przytaczanego czynu.

W takich i tym podobnych razach, Sg¢dzia moze nie do-
pusci¢ dowodu ze S$wiadkdow, bo powinien przedewszystkiem
zbadaé¢ przymiot os6b i okolicznos$ci czynu.

Nie tylko przeciez i na te okoliczno$ci ma zwrdci¢ uwage.
Powinien takze zada¢ aby mu udowodniono, iz rzeczywiscie
wypadek sktad wywolujacy, miat miejsce. — Nie mozna bo-
wiem dopusci¢ dowodu ze $wiadkow, gdy si¢ nie ma zupelne
pewnosci istnienia w danym czasie wypadku, na podstawie kto-
rego z dowodem ze $wiadkéw przychodzimy.

7. Natura stosunkdéw zachodzacych migdzy podréznym
a wiladcicielem zajazdu, wywoluje konieczno$¢ dopuszczalno$ci
dowodu ze $wiadkow, wrazie szkody podréznemu zrzadzonoj.
Podrézny nie moze rozciggna¢ dozoru, jak dobry ojciec familijj
nad mieniem swojem rozciagna¢ powinien. Oddalajac si¢ z za-
jazdu, przymuszonym jest polega¢ na dozorze miejscowym, a na
szkod¢ swoja dokumentu posiada¢ nie moze — i tu wiec (zawsze
przy wzgledzie na przymiot osob i okolicznosci czynu) dowodu
ze $wiadkow dopusci¢ nalezy.
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8. Najobszerniejsze zastoSowanie ma ustgp art. 1348
stanowiacy ze dowod ze §wiadkow jest dopuszczalnym: ,, w zo-
bowigzaniach zaciagnigtych W przypadku zdarzen nieprzewi-
dzianych, gdy nie mozna byto sporzadzi¢ aktu na pismie”.

Autorowie ipraktyka sagdowa pod ten przepis prawa pod
ciagaja kwestyje co do stanu osob, roéwnie jak spory dotyczace
uniewaznienia lub rozwigzania malzenstwa, oraz roztaczenia
«co do stotu i toza.

Jest to bardzo wilasciwem, gdyz w wielu razach czyny
podstawa spraw tych bedace, nie mogly by inaczej by¢ do-
wodzone.

9. Koncowe rozporzadzenie art. 1348 dozwala powotaé
si¢ na dowod ze swiadkow, jezeli wierzyciel utracit tytut shu-
zacy mu za dowdd pismienny, przez wypadek losowy, nieprze
widziany 1 wynikajacy z sity wiekszej. Taz sama ratio- legis,
jaka kierowata redaktorami kodeksu w stanowieniu poprzednio
rozebranych przepisow, wywotata rowniez i niniejszy.

Wszystkie prawodawstwa t¢ stuszng zasade przyjety.

W prawie rzymskiem (I. 18 Cod de testibus) czytamy:

»Sin vero facta quidem per scripturam secmatissima,
fortuito autem casu, vel incendii, vet naufragii, vel alterius
inforlimii perempta, time UcCat his, qui hoc perpessi sunt,
mcausam peremtionis probaritibus, etiam debiti solutiouem per
testem probare, danviumque ex amissione ihstrumehti ef-

fugereu.

W prawie francuzkiem Ordonansa zr. 1667, a nast¢pnie
prawo z dnia 15 Marca 1790 r. zasade powyzsza powtorzyly.
Toullier (38) bardzo wlasciwa czyni uwage, iz S$wiadkowie
w tych razach do badania dopuszczeni, nie tylko maja dowo-
dzi¢ istnienia tytutu pi$miennego lub jego tresci, ale nadto
bytu wypadku, wsrdéd ktorego utrata nastapi¢ miata. Opiera
si¢ w tym wzgledzie na dawniejszym autorze Boiceau i teoryje

(38) Toullier 1. e. H. 205,
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swa wyprowadza z samej natury zakazu art. 1341 obje¢tego.—
Gdy bowiem wprost nie mozna dopuscie dowodu ze $Swiadkow
ze wzglgdu na wysokos¢ przedmiotu, to i posrednio tego uczy-
ni¢ nie wolno, aby uniknaé obejscia prawa. Jezeli mozna po-
wola¢ si¢ na $wiadkow, to nalezy z calg $Scistoscia wykazaé, iz
zdarzenie ws$réd ktorego zginal tytul, rzeczywiscie miato
miejsce.

Prawo zwyczajowe normandzkie toz samo zalecalo, a co
wigcej wymagato, aby $wiadkowie pismo utracone widzieli,
mieli w reku i czytali (vus, tenus, et his).

10. Kwestyja utraty testamentu przez wypadek losowy,
przedstawila autorom trudnos$é, ktorej sama litera prawa nie
rozstrzyga.

Gdyby przyja¢, ze wedle artykutu 1348 mozna swiadkami
dowodzié¢, iz testament istnial,— gdyby nawet wykazaé tresé
onego,— to jeszcze nie rozwiazato by pytania, czy forma te-
stamentu byta wtlasciwa, co w materyi testamentu jest rzecza
stanowczg.

Dopuszczenie badania $wiadkow na okolicznos¢ waznosci
testamentu, byloby przelewaniem na $wiadkéw atrybucyj Se¢-
dziom tylko stuzacej.

Dla tego tez w tym wypadku, dowodowi ze §wiadkow nie
mozna da¢ miejsca, tembardziej ze wielka zachodzi watpliwos¢,
czy prawodawca mowiac w art. 1348 o wierzycielu ktory tytut
zagubit, mial na mysli i obdarowanego testamentem, ktory nie
jest wierzycielem w $cistem tego slowa znaczeniu.

Y.

Natura czynnosci handlowych wymagata koniecznie, aby
stosunki z nich powstajace, wyjete byty z pod ogdlnej zasady
art. 1341. To tez wspomniony artykut w ust. 2 przepisuje:

,wszystko to nie ubliza prawom odnoszacym si¢ do
handlu.”

Ilekro¢ wigc spor powstaje ze stosunkow handlowych, po
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rozstrzygnigcie pytania dopuszczalnosci dowodu ze $wiadkow,
odnie$¢ si¢ nalezy do specyjalnych rozporzadzen prawa han-
dlowego. Kodeks handlowy w kraju naszym obowigzujacy
w art. 109 dozwolit dowodu ze $wiadkow w przedmiocie kupna

dowod ten przez Trybunat za wlasciwy
Przepis ten jednak nie odnosi si¢ wylacznie
Z zasady: ,, ubi eaclern ratio, eadem

i sprzedazy, jezeli
uznany zostanie.
do kupna 1 sprzedazy.
lex.]I— ma on zastosowanie we wszystkich sporach handlowych,
o ile wyrazny przepis prawa, uzy¢ go nie zabrania.

Prawo méwi o samem kupnie i o sprzedazy, bo to jest
najwazniejszy kontrakt handlowy. Jezeli mozna dowodzi¢ przez
swiadkow kupno i sprzedaz w najwyzszym przedmiocie, dla
czeg6z by nie mozna umow o najem, transport i t. p. w ten sam
sposob dowodzic.?

Zdaniem autoréw, Sedzia w sporach handlowych, jest po-
niekad Sedzig przysi¢gtym, ktéory na okolicznosciach i dobrej
stawie stron opierajac si¢, badanie §wiadkéw wtadny jest roz-
porzadzié. chociazby warto$¢ przedmiotu 150 frankéw prze-
wyzszata. (39).

Rzeczywiscie inaczej nawet by¢ nie moze, wigkszo$¢ czyn-
nosci handlowych odbywa si¢ na gietdach, jarmarkach i tar-
gach; handlujacy, zwlaszcza drobnym handlem trudnigcy sig
niekiedy pisa¢ nie umiejg, korespondencyj nie prowadza,
a szybkos¢ zjaka muszg swe negocyjacyje zalatwiaé, stawia ich
w lizycznem prawie niepodobienstwie zaopatrzenia si¢ w dowod
pismienny. Prawodawca musial t¢ okoliczno$¢ uwzglednic.

Rozprawy nad ustgpem 2 art. 1341 przekonywaja do
oczywistosci, ze my$l taka przewodniczyta redaktorom kodeksu.

Ordonnance de Miouliris, naktorej zbudowano caty system
dowodu ze $wiadkoéw, dopuszczalnos¢ takowego w materyi han-
dlowej czynita zawisla od zwyczajow praktykowanych w tym
wzgledzie W Sadach Handlowych, Ifonsularnemi zwanych. Ze

(39) Dominik Zielinski , 0 wekslachll przypisek do N. 13 patrz

Przeglad Sadowy T. 3. Warszawa 1869 r. str. 297.
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kodeks w ten sam sposob nie wyrazit si¢, wyniklo to z oczeki-
wania nowych przepisoOw handlowych.

Z przebiegu prac nad nowym kodeksem wiemy: ze Kom-
missyja specyjalna powotana do utozenia projektu do prawa,
poddata takowy pod rozpoznanie Trybunatéw Handlowych.
Prawie wszystkie Trybunaty opierajac si¢ na charakterze czyn-
nos$ci handlowych, objawily opinij¢: Ze nalezy Sedziemu zosta-
wi¢ wladz¢ dopuszczenia lub odrzucenia dowodu ze $wiadkow
w materyi handlowej, bez wzgledu na wysoko$¢ przedmiotu.
Autorowie w zupetnos$ci, z rzadka zgodnoscig opinij¢ te podzie-
lili, a jurysprudencyja ustalita. (40).

Tak wigc dzi§ juz nie ma watpliwosci, ze w sporach han-
dlowych, dowod ze $wiadkéw zawsze moze mie¢ miejsce, ilekro¢
rozporzadzeniu onego, wyrazny przepis prawa na przeszkodzie
nie stoi.

Sa jednak umowy handlowe, ktore z powodu swej waznosci,
na piSmie ustalone by¢ winny. Gdziekolwiek kodeks wyrazit
sie, iz umowy winny by¢ na piSmie sporzadzone, tam juz kon-
czy si¢ wladza sedziego w dopuszczeniu dowodu ze §wiadkow,
a pismo bezwarunkowo jest wymagane.

Do takich umow naleza:

a) sp6tki handlowe firmowe (art. 39 K. II.) komandy-
towe (art. 39 K. H ) i bezimienne (art. 40 K. H.),

b) umowy onajem okretu zwane Charte partie, affrete-
ment ou nollissement (art. 273 K. H.),

¢) kontrakt pozyczki losowej (a la grosse aventure art.
311 K. H)

(40) Boileux Gommentaire sur le C. N. T. 1V, str. 697.

Carre Lots de la Procedure Civil. N. 1539, 3°.

Dalloz I. c. N. 183.

Toullier 1. e.N. 2.31.

Duranton I e. N. 340 i 341.

Vincens Exposition raisonnee de la legislation commerciale T. 11 Str. 32.
Zachariae Le droit civilfrancais, T. IV str. 519.

Rogron. Code de commerce explique sub art. 109. m
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d) Kontrakt ubezpieczenia morskiego (art. 332 K. II.)

W powyzszych umowach dowodu ze $§wiadké6w rozporza-
dzi¢ nie mozna.

Prawodawca mial tu na wzgledzie potrzebe jawnosci,
z uwagi na'prawa osob trzecich.

Nie jest zbytecznem zwr6ci¢ uwage, iz aczkolwiek S¢dzia
handlowy w dopuszczeniu dowodu ze Swiadkow, ma wladze
nader obszerna, to jednak winien jej uzywaé¢ z niezmierng
oglednosciag. Rowna bowiem zachodzi obawa falszywosci ze-
znan w prawie handlowem, jak i wcywilnem, gdzie tak znaczne
ograniczenia spotkaliSmy. Tego zatem $rodka dowodu, se¢dzia

dopuszcza¢ winien z wielka ostroznoscig i roztropnoscia.
TI.

Pomigdzy komentatorami kodeksu, wyrodzila si¢ kwestyja
za wazng przez nich uwazana:

czy Sedzia wladnym jest na zadanie obu stron dopusci¢
dowodu ze $wiadkoéw, chociazby nawet dowdd ten z przepisow
prawa byt niedopuszczalny?

Toullier (41) wsparty powaga Vreviria i Danty'go uwa-
za przepis art. 1341 za przepis porzadku publicznego, obo-
wiazujacy zarowno strony jak i sedziow, i dla tego kwestyje te
przeczaco rozstrzyga.

Przeciwne zdanie objawiaja Duranton, Delsol i inni. (42;

Kwestyja ta nie zdaje si¢ by¢ tak trudng do rozstrzygnigcia.

Wszakze pozwanemu wolno jest, poszukiwang od niego
nalezno$¢ przyzna¢, wolno mu zgodzi¢ si¢ na sad polubowny
zlozony z jakichkolwiek osob—wolno mu wybranych przez
siebie arbitrow uwolni¢ od formalnosci, ktére prawo za r¢koj-

mi¢ wymiaru sprawiedliwo$ci poczytato; wolno arbitrow uwol-

(41) Toullier I. e. N. 36—41.
(42) Duranton 1. e N. 308.
Delsol I e. str. 654.
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wi¢ od stosowania si¢ do przepisow prawa, i nadaé¢ im wladze
sadzenia ostatecznego, dla czegozby wiec nie miato by¢ wolno
pozwanemu zgodzi¢ si¢ na dowod, ktérego niedopuszczalnose
jedynie przez wzglad na jego interes jest postanowiong?.

Pozwany bronigc si¢ w sprawie, ma prawo uwolni¢ od
czytania a nawet produkowania dokumentu podstawg zadania
bedacego, moze wigc zarowno przez uwolnienie od produko-
wania pisma, poczatek dowodu stanowi¢ majacego, dowdd ze
swiadkow wprost dopuszczalnym uczynic.

Inne zupeitnie byloby polozenie rzeczy tam, gdzie do
istnienia akcyi, potrzebnym jest dokument sporzadzony w uro-
czystej formie, przez prawo wskazane;j.

Bezskutecznem byloby dowodzenie przez $wiadkow zapi-
su testamentowego ustnie jakoby uczynionego, kiedy rozpo-
rzadzenie tego rodzaju, dopekione ustnie, nie moze mie¢ zadne-
go znaczenia?. Frustra probatur,quod probatum non relevai.

Jozef Kleczkowski.

Mag. prawa i adm.



KRONIKA SADOWA

Jeszcze o''podstawieniu w prawa, jakie sluza zrelicyto-
wanemu nabywcy dobr na subbastacyi.

I.

Obojetnos¢, albo tez wstret do wystepowania publicznego
sprawia to jeszcze u nas, ze lubo rozstrzygnicte przez sady, lub
poruszone w piSmiennictwie kwestyje prawne, zywe nieraz
obudzajg pomiedzy prawnikami zajecie 1 wywotuja rozmaite
ocenienia, 1 lubo do rozpowszechniania tego wtasnie rodzaju
ocenien mamy w Przeglgdzie Sgdowym specyalny organ, tako-
we przeciez bardzo rzadko pojawiajg si¢ w druku.

Tym sposobem w piSmiennictwie prawnem, mamy po-
wigkszej czegsci tylko jednostronne zdan objawy ale niemamy
rozpraw; wlasciwa polemika nie zawigzuje si¢; opinja publiczna
nie ma sobie podanych dostatecznych do uformowania si¢ Zy-
wiotéw; $wiatto jakie wynika ze wszechstronnego rozbioru
rzeczy nie moze si¢ wydoby¢.

Kto tedy chce si¢ przyczyni¢ do publicznego wyja$nienia
jakiej kwestyi, ten nietylko wlasne poglady, ale i zarzuty
przeciwnikow w pismie swem przynie$¢ i oceni¢ musi.
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W tern wiasnie potozeniu ja sie znajduje.

W poszycie Przeglgda Sqdoiuego zamiesiagc Czerwiec zr. bv
ogtositem wiadomos$¢ orozstrzygnigciu przez Sad Apellacyjny Kro-
lestwa kwestyi prawnej: czyliijak dalecema miejsce podstawienie
z samegoprawa nakorzysé nabywcy dobr i) drodze przymuszo-
nego wywltaszczenia, ktory ulegt relicytacyi, co do zaptaconych
przez niego naleznosci uprzywilejowanyclil— Spotkawszy si¢
z silnemi 1 na pozdr gruntownemi bardzo zarzutami co do “asad
tego rozstrzygnigcia, poczuwam si¢ do obowiazku, nastgpujacem
icli przedstawieniem i rozbiorem artykut méj uzupetnic.

Zarzuty $ciagajg si¢ do tycli trzech punktow:

l-o ze w systemacie Sadu Apellacyjnego bezszkodno$¢
wierzycieli hypotecznych nie mieszczacych si¢ na szacunku
ostatecznie ze sprzedazy dobr pozyskanym, a ktorzy byliby
znalezli pomieszczenie na tym, za ktéory przysadzono mzrelicy-
towanemu nabywcy, nie jest dostatecznie zapewniong: jezeli
z funduszu, ktéory w skutek podstawienia si¢ w prawa
splaconych wierzycieli przypa§¢ ma pomienionemu nabywcy,
oni dopiero za wyrokami sadowemi wierzytelno$ci swoje od-
zyskiwa¢ beda zmuszeni, to utracg korzysci sluzacego im
pierwszenstwa hypotecznego; przychodzi¢ beda do proporcyjo-
nalnego tylko rozdziatu i miedzy soba i z osobistemi wierzycie-
lami swego dluznika; moga by¢ nawet catkiem od partycypo-
wania z tego funduszu usunieci, skutkiem nastgpionych
zlewkéw lub obciazen hypotecznych,;

2-0 ze dluznikowi przyznane jest pierwszenstwo przed
wierzycielami do zaspokojenia z funduszu ktory ich prawu
rzeczowemu jest poddany;

3-0 ze podstawienie, a raczej prawo do zwrotu szacunku
z odpowiedniem pierwszenstwem, moze by¢ takiemu nabywcy
przyznane, ale tylko w stosunku do wywlaszczonego dtuznika,
i wierzycieli, ktérzy nie byliby si¢ utrzymali na szacunku,,
jaki pomieniony nabywca na licytacyi postapil: w stosunku do
pierwszego, bo od niego wtlasnie .ten zwrot si¢ nalezy, w sto-
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sunku do ostatnich, poniewaz oni zadnych praw ani do ceny do
sprzedazy, ani do wynagrodzenia od poprzedniego licytanta
nie majg.

Wystepujacy z temi zarzutami utrzymuja w nastgpstwie
tego, ze w kazdym przypadku, gdy z szacunku dobr sprzeda-
nych na subhastacyi, zrelicytowany ich nabywca domaga sig¢
udzialu z tytulu sptaty badz nalezno$ci uprzywilejowanych
badz tez wierzytelnosci hypotecznych, szacunek za$§ niedorow-
nywa tej summie, za jaka Ol przysadzenie otrzymal; powinna
by¢ wzieta za podstawe rozrachowania przy klassylikacyi ta
wtadnie ostatnia summa: z wierzytelnosci, ktore na tejze korzy-
stnie miesci¢ si¢ beda, liczac w to i nalezno$ci przez rzeczonego
licytanta splacone; te, ktore przypadng dla wlasciwych wierzy-
cieli dobr, winny by¢ wydzielone przedewszystkiem z szacun-
ku-bedacego przedmiotem klassylikacyi; to za$, co z takowego po-
zostanie, przyznane by¢ powinno na poczet przypadajacych
zrelicytowanemu nabywcy nalezno$ci; a po dalsze ich zaspo-
kojenie winien on by¢ odestany do wynadgrodzenia likwidacyj-
nego, jezeli si¢ znajduje, a jesli brak i tego funduszu, albo tez
go nie starczy, nalezno$ci te, o ile odzyskane niezostaty, powinny
by¢ poczytane za umorzone przez potracenie z przewyzka
szacunku od tegoz nabywcy przypadajaca.

Zaprzeczy¢ niemozna, ze rozwigzanie takie, o ile samego
zrelicytowanego nabywcy si¢ dotycze, odpowiada w swych re-
zultatach wszelkim wymaganiom stusznosci: jednej tylko ale
nieuleczonej podlega ono wadzie, to jest tej: ze do osiggnigcia
tak zadawalniajacych rezultatow $rodkami nieznanemi w prawie-
1 owszem wprost przeciwnemi prawu zmierza.

Missyja delegowanego do sporzadzenia planu klassyfika
cyjnego, jest wylacznie: cene¢ sprzedazy dobr na subhastacyi
osiagnigta rozdzieli¢ tak, azeby z niej wierzyciele uprzywilejo-
wani w porzadku prawem postanowionym, a wierzyciele hypo-
teczni w porzadku wpisow w wykazie hypotecznym objetych,
zaspokojenie pozyskali, reszta za$, je§liby si¢ znalazta, dluzni-
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kowi wywlaszczonemu przypadta: innej normy do tego podziatu
przyjmowaé¢ mu nie wolno.

Czynnos¢ te dopetnia on w przymiocie ,organu po-
$redniczacego z urzedu pomigdzy zadajacemi uporzadkowania;
sporzadza tylko projekt, jaki dopiero przez zgodzenie si¢ stron
interessowanycli, lub zatwierdzenie sadu moc wykonawcza po-
zyskuje. Wlasciwa atrybucyja sadownicza, wladza stanowie-
nia w sporach, bynajmniej mu nie stuzy. W drodze oppo-
zycji naprzeciw planowi jego, nie moga takze by¢ rozpoznawa-
ne inne spory oprocz tych ktoére samego uporzadkowania sig
dotycza. Sad w tej drodze to tylko postanowié¢ jest mocen,.
coby delegowany rozporzadzi¢ byt powinien. Jakze wigc to
dalece odstapi¢ muszg od tak §cisle oznaczonych zadan i dele-
gowany do sporzadzenia planu i sady rozpoznajace spory klas-
syfikacyjne, jezeli zechca wypeini¢ to wszystko, co od nich jest
wymagane w systemacie, ktory tu rozbieramy!.

Delegowany wyrzec musi przedewszystkiem, ze od zreli-
cytowanego nabywcy nalezy si¢ przewyzka szacunku, ze wigc
na niego spada¢ powinna odpowiedzialno$¢ — kwestja nie
zawsze tak prosta i do rozstrzygniecia tatwa, jak by si¢ to wy-
dawaé¢ mogto: dowodem tego spor zawzigty, jaki si¢ toczyt
w tym wtlasnie przedmiocie, w sprawie w poprzednim moim
artykule powolane;j.

W nastgpstwie takowego uznania, rozciagajac t¢ odpowie-
dzialno$é, poczyta¢ dalej musi delegowany zrelicytowanego
wierzyciela za utracajacego przywileje i hypoteki, ktore badz
co badz, dopelniajac splatg, jako nabywca z nierozwigzanem
jeszcze prawem, zupeilnie dobrze i waznie nabyl, a natomiast
przyzna¢ mu zwrét wyltozonych na t¢ splate funduszow od
dtuznika wywlaszczonego, z czg¢$ci szacunku, jaka dla niego przy-
pas¢ by powinna, =z pierwszenstwem przed wierzycielami nie-
mogacemi si¢ utrzymaé na cenie przez niego na licytacyi
postapionej. Jezeli summy sptacone przez tegoz nabywce,
zostaly przez niego komu innemu zcedowane, albo tez

przez jego wierzycieli intabulatami obciazone, lub aresztami
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obtozone, to delegowany uzna¢ musi bezwarunkowo prawona-
bywcowichlub wierzycieli za niemajacych praw lepszych od
tego, w ktéorego prawach wystepuja: inaczej bowiem niebytaby
osiggnigta owa bezszkodnos¢ wierzycieli, ktorej zapewnienie
ma stanowi¢ wyzszo$¢ tego rozwigzaniu nad systematem, jaki
Sad Apellacyjny wyrokiem swoim uswigcit.— Te wszystkie
wyrzeczenia ulegac tylko beda rozpoznaniu sadéw w drodze
oppozycji naprzeciw planowi klassyfikacyjnemu, lecz o ile od
zrelicytowanego nabywcy naleze¢ si¢ bedzie rzeczywiscie prze-
wyzka, utrzymane by¢ musza.

Tyle co do formy: rozbierzmy teraz zasady na ktorych
to nowego rodzaju uporzadkowanie odbywaé by si¢ miato.

Obowigzujace prawo przewiduje dwa wypadki, w ktorych
znale$¢ si¢ moze nabywca dobr nieruchomych, ktéry zaspokaja
nalezno$ci tez dobra obciazajace: pierwszy, kiedy zaptaciwszy
juz w zupelnos$ci szacunek, jako wtasciciel nieodwotalny,
uiszcza takowe sam za siebie, w wylacznym celu oczyszczenia
dobr z dlugéw; drugi kiedy to dopeinia z ceny postapionej za
dobra, w celu utrzymania si¢ przy ich wlasnosci i pod domysl-
nym wmrunkiem odzyskania wylozonych na to funduszow,
jesliby celu tego nie osiggnal. W pierwszym przypadku na-
stepuje w mysl art 1234, 1235 iart. 1300 k. O. tudziez art.
119 ustawy hyp. zr. 1818, catkowite umorzenie tak samej
wierzytelno$ci, jakotez i przywiazanych do niej praw rzeczo-
wych; w'drugim na mocy art. 1252 ust. 2-0 K. C. ma miejsce
bezwarunkowe takze podstawienie nabywcy we wszystkie pra-
wa, skargi, przywileje i1 hypoteki wierzyciela, ktorego sptacit.
Przypadek nabywcy zrelicytowanego nalezy niewatpliwie do
drugiej kategorji: tymczasem tworcy systematu, o ktorym tu
jest mowa, przyznaja mu tylko w czesci korzysci z podstawie-
nia wynikajace, a chcg wierzycielom dobr, i to tym jedynie
ktoryby miescili si¢ nacenie przez niego postapionej, zapewnic
skutki sptaty bezwarunkowo -dokonanej, to.jest umorzenia dtu-
gu. Takich potowicznych rozwiazan prawo niezna. Potrzeba

T. VIII, Zeszyt I, M. Lipiec.
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wybra¢ jedno z dwojga: albo jest umorzenie dlugéow, albo
tez podstawienie. Jezeli umorzenie,—to bez wzgledu, czy od
zrelicytowanego nabywcy nalezy si¢ lub nie nalezy jaka prze-
wyzka, zadna cze$¢ szacunku nie moze by¢ przyznang na zwrét
poczynionych przez niego zaliczen, dopoki tylko znajduja si¢
wierzyciele na dobrach hypotecznie zabezpieczeni: ci bowiem
az do wysoko$ci summ swoich zabiorg bezwarunkowo wszelka
pozostatos¢, tak zejuz ztego zrodia nic si¢ nie znajdzie, z czego
by zwr6t pomieniony mogt nastapic.

Jezeli podstawienie ma migjsce, to nabywca podstawiony
otrzyma¢ musi udziat z szacunku w tej kolei, i1 z takiem pierw-
szenstwem, w jakiem by takowy otrzymatl ten wierzyciel, ktore-
go sptacit.

Co si¢ tycze zlewkéw i1 hypotek pozyskanych prawo-
mocnie 1 w dobrej wierze, byloby to oczywista obraza prawa
(a mianowicie art. 56 ust. Lyp. zr. 1818), gdyby ich wiasciciele
pozbawieni by¢ mieli pierwszenstwa, do jakiego nabyli prawa,
a tern samem zostali usunigci badz w calosci badz w czesci od
partycypowania z szacunku w kolei stluzacych im wpisow.
W prawdzie przypadki dobrej wiary w nabyciu tego rodzaju
praw bardzo nieliczne przewidywaé si¢ dadzg; zachodzi¢
jednak mogg: tak np. dobrg wiar¢ uzna¢ by nalezato, gdyby
sptata z podstawieniem uczyniong zostala przez nabywce pod
cudzem imieniem, a trzeci, bez wiadomosci o pochodzeniu fun-
duszu na tgz splate uzytego, od osoby, ktéra imienia swego
uzyczyla, zlewek lub hypoteke pozyskat. Niemniej jednakze
w przypadkach podobnych, o ileby przepisanie praw tak na-
bytych poprzedzito wniesienie ostrzezenia o wytoczonym zre-
icytowanemu nabywcy przez wierzycieli dobr sporze, prawa
te musiatyby by¢ uszanowane.

Zobaczmy teraz czy bezszkodno$¢ wierzycieli dobr nie da
si¢ osiagnac¢ srodkami wigcej zgodnemi z prawem, przy zasto-
sowaniu zasad, jakie w tym wzgledzie Sad Appelacyjny przy-
jat. Srodki te wprawdzie tylko ogdlowo, lecz dostatecznie
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wskazal Sagd pomieniony, wyrazajac si¢ w pobudkach swego
wyroku:

»Z€ co do naleznos$ci, ktora przypada nabywcy zrelicyto-
wanemu z tytutu splaty wierzycieli uprzywilejowanych (lub hy-
potecznych), wierzyciele ponizsi, skutki podstawienia z prawa
za wyrokami sagdowemi pozyska¢ moga.”

Pozyska¢ je oni moga w samej rzeczy, korzystajac z pra-
wa, jakie im przepis art. 1166 K. C. nadaje,—za wyrokami
sadowemi dla tego, ze w ogolnosci prawa swego dluznika tylko
za upowaznieniem sgdu wykonywaé mozna, (patrz Toullier Tom
VI N. 369 inast, porownaj takze art. 788 K. 0.); tu za$ upo-
waznienie tern bardziej jest potrzebne, ze mozno§¢ wykonywa-
nia praw nabytych przez zrelicytowanego nabywce, we wzgle-
dzie splaconych przez niego wierzytelnosci, zawista jest od
dwoch warunkow ktérych istnienie wykazaé potrzeba:

lI-o zZe szacunek za dobra ostatecznie zaptacony niedo-
rownywa temu, jaki postapit zrelicytowany nabywca, ze wigc
ten ostatni jest odpowiedzialny;

2-0 ze z tej naleznej od niego przewyzki oni wlasnie,
jako niemieszczacy si¢ korzystnie na zaptaconej cenie, udzial
otrzyma¢ majg prawo.

Jezeli fundusz, z ktérego chca pozyska¢ zaspokojenie, zo-
stal scedowany Iub hypotecznie obcigzony, to, jednocze$nie
z zadaniem rzeczonego upowaznienia, muszg oni rozprawic si¢
z pretendujagcemi do niego prawnabywcami lub wierzyciela-
mi, a to w celu uznania przez sady zlewkéw i obcigzen za nie-
szkodzace ich prawom.

Podstawienie w taki sposob pozyskane bedzie miato ten
skutek, iz zadajacy takowego, wierzyciele pcnizsi, a nawet
1 dtuznik wywtaszczony w wypadku przewidzianym w art. 744
K. P. C. otrzymaja udzial z szacunku w stopniu i prawach
zrelicytowanego nabywcy, a to do wysokosci tej summy,
do jakiej odpowiedzialno$¢ tegoz ograniczong zostanie: wierzy-
ciele w kolei wpiséw hypwtecznych, dluznik po wierzycielach:
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wszyscy tez wzgledu na zlewki obcigzenia 1 areszta, wyjawszy
przypadki dobrej wiary 1 prawomocnos$ci wpisow, o ktorych
powyzej byta mowa.

Nie mozna bowiem ani naWet na chwile zawaha¢ si¢
w zdaniu co do tego, ze fundusz do jakiego w tej drodze strony
przekazanemi zostana, uporzadkowaniu a nie proporcjonalnemu
podziatlowi ulega. Fundusz ten wyobraza i zastgpuje zaliczenie
na szacunek, jakie wuczynil plus-licytant, ktéry si¢ przy
wlasnoséci dobr nie utrzymal; jest wladeiwie tern samem zalicze-
niem ubezpieczonem na dobrach, ktére mu byty przysadzone;
to tedy zaliczenie moze on odebra¢ napowrdét w takim tylko
przypadku jezeli na relicytacji postapiono taki sam przynajmniej
szacunek jaki on zaofiarowat, to jest gdy wszelka odpowiedzial-
no$¢ cigzy¢ go juz przestata.— Jesli przeciwnie jest wykazanem
ze szacunek wyzszy od niego si¢ nalezy, to gdy prawo do otrzy
mania takiego szacunku stanowczo inieodwotalnie na korzys$¢
wierzycieli dobr 1 dluznika wywlaszczonego nabytem zostato,
fundusz wigc pomieniony, jako stanowigcy wlasnie cze§¢ owego
szacunku, poczytanym by¢ musi juz tern samem za poddany ich
prawu rzeczowemu 1 odpowiednio temu rozdzielonym by¢
winien. O takiem jego przeznaczeniu wiedzieli wszyscy, ktorzy
przez zlewki lub hypoteki nabyli prawa do zadania udziatu
z tego funduszu, tytutem zwrotu jaki by zrelicytowanemu na
bywcy si¢ nalezal; otrzymaé go wigc moga o tyle tylko, o ileby
on sam go otrzymat.— Coz tu dopiero mowi¢ o osobistych jego
wierzycielach, ktorzyby tylko droga zapowiedzenia do fundu-
szu tego przychodzili.? Tych zgloszenia si¢ se¢dzia delegowany
do sporzadzenia planu klassyfikacyjnego, wprost nawet bez
wyroku usuna¢ jest mocen.

Widzimy tedy, ze we wszystkich tych punktach, wktérych
oczekiwania wierzycieli moga by¢ prawnie spelionemi, dadza
si¢ w systemacie tym osiggnac najzupelniej te same rezultataty,
jakie wystepujacy naprzeciw niemu z zarzutami chca tymze
wierzycielom zapewni¢: tylko ze si¢ nie lamie sadowego po-
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rzadku, nieodejmuje stronom prawnych rekojmi, niedepcze
kardynalnych zasad prawa. Nie osiggng wprawdzie w tym
systemacie wierzyciele pierwszenstwa przed temi, ktorym
pozwolili wcze$niej od praw swoich objawi¢ prawomocnie
w hypotece zlewki i obcigzenia w dobrej wierze pozyskane;
1602 1 tu, serjo mowiac, przypuszczac si¢ nie godzi, azeby
sedzia delegowany i sady w postepowaniu klassyfikacyjnem
decydujace, przy catej wtadzy jaka pomienieni krytycy chca
im nada¢, miaty wbrew wyraznemu prawu to pierwszenstwo im
(to jest wierzycielom) przyznaé. Moze tez nastapi¢ 1 ten wy-
padek, ze nabywca zrelicytowany otrzyma nabyta przez pod-
stawienie si¢ czg$¢ szacunku z pierwszenstwem przed wierzy-
cielami, ktérym od niego rzeczona przewyzka si¢ nalezy: bedzie
to skutek niedopilnowania si¢ tych ostatnich i nieprzedsigwzigcia
przez nich we wilasciwym czasie potrzebnych krokéw sadowych.
Alez nikt nie moze pozyskaé¢ udziatu z funduszu naleznego od
trzecich swojemu dtuznikowi, dopoki nie wykaze iz on jest
rzeczywisdcie jego dluznikiem 1 pdoki praw do tegoz funduszu
ostatniemu stuzgcych, §rodkami prawem wskazanemi na siebie
nie przeniesie. Z przepiséw art. 557 i nast. K. P. S. jest to az
nadto jawnem.

W jednym i drugim razi¢, wierzyciele znajda si¢ zupetnie
w tern samem polozeniu, jak gdyby zrelicytowany nabywca
wcale nic na szacunek nie =zaplacil: nabywca za przewyzke
bedzie wzgledem nich pod przymusem osobistym odpowie-
dzialnym.

A tak Upadaja wszystkie zarzuty przeciwko bronionemu
tu systematowi przytaczane i mam to silne prze$Swiadczenie
ze zasadom, na jakich si¢ on wspiera, jurisprudencja sadoéw
krajowych ostatecznie i nieodwotalnie zwyci¢ztwo przyzna.

Felis Jezioranski.
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TI.

Czy aktom oppozycyjnym od zaocznych wyrokéw
w sadach Pokoju zakladanym, stuza mirjamenty ?

Przedmiot i pytanie jak wyzej, nie stanowiace w istocie
zadnej kwestyi ani zawistosci prawnej, nie bytyby godnemi
rozbierania, gdyby nie ustalenie si¢ sprzecznej w tej mierze
jurisprudencji, przyje¢tej przez niektére sady 1 trybunaty.—
Doé¢ liczne wyroki pomienionych instancji odrzucajgce opo-
zycje przeciw wyrokom sgdow pokoju po trzech dniach od
wreczenia takowych przez opponentow— dalej, niz dwie mile
polskie mieszkajgcych, zakladane—nie maja za soba ani stu-
sznej, ani prawnej zasady. Uznanie oppozycji takich za spo-
znione, czerpane jest zwykle z art. 20-go K. P. S. C., ktory
dozwala zaktada¢ oppozycje w tej instancji w ciggu trzech
dni od wregczenia po zwanem wyroku zaocznego.  Nie-
wlasciwosé ustalenia si¢ podobnego mniemania i w teorji
i w praktyce, wyniknela z brania tego przepisu w odosobnieniu
i niewigzania go z ogo6lng mysla i zasada prawa. Szkodliwa ta
jurisprudencja zarowno dla powodajak i pozwanego: szkodliwa
wigcej niz z pozoru zdawaé si¢ moze, sktania mnie do przedsta-
wienia jej mylnos$ci pod réznemi wzgledami.

Oppozycja przed Sad Pokoju, wjak najscislejszem znacze-
niu brana, nie jest niczem innem tylko pozwem powotujagcym na
pewien termin stron¢ powodowa do zbicia lub rozjasnienia zadan
przez nig wniesionych, a przez wyrok zaoczny w catosci lub
czesci przysadzonych. Nosi ona nadto tem wyrazniejszy cha-
rakter pozwu, Ze si¢ nie obroncy, ale samej stronie dorgcza sig.
Podlug ogodlnej zasady kodexu, wszedzie— gdzie tylko akt zpo-
wolaniem na termin wrecza si¢ osobie wprooessie bedacej, apo za
obrebem rezydencji sagdu mieszkajacej, tam wedle licznych wielu
innych orzeczeh pomienionego prawa, mirjametry czyli’czas na
droge dodawanym by¢ winien. Tak jest wrart. 5, 32, 51
iprocedury. Wreszcie wart. 1033 t. pr. stanowigcym przepis
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ogolny, bezwzglednie do wszystkich instancji sadowych odno-
szacy si¢, jest najwyrazniej powiedzianem, ze: ,Dzien wrgcze-
nia 1 dzien uptynienia terminu nigdy nie powinny by¢
,,rachowane do terminu ogdlnego ustanowionego wpozwach,
wwezwaniach i innych aktach wreczonych osobiscie lub

,W zamieszkaniu,’, termin ten powickszonym by¢ winien
»dniem jednym na kazde trzy mirjametry odlegtosci; gdy

»za§ wypadnie potrzeba odprawienia podrozy, czyli posy-
pania tam i na powr6t, powigkszenie to bedzie podwojne.”

Gdy wigc oppozycja przed Sad Pokoju jest pozwem, to tez
formalno$¢ o dodawaniu czasu na droge, dla pozwu sagdowego
art. 5 K. P. przepisana, ma z nig $cisty zwiazek— czyli, zegdy
pozwany mieszka po za dwumilowym promieniem miejsca posie-
dzen sadu, wtedy po jednym dniu na kazde trzy dalsze mirja-
metry doktada¢ si¢ winno. Z tego rowniez wynika, ze oppo-
nent mieszkajacy tam, gdzie rezyduje sad, ktory wydat wyrok
zaoczny, lub mieszkajacy w obwodzie dwoch mil od niego, ma
obowiazek zatozenia oppozycji to ciggu trzech dni od daty
wregczenia mu kopji tegoz wyroku; kto za$ mieszka dalej, temu
stosownie do odlegtosci jak wyzej, stuzy prawo zatozenia oppo-
zycji w ciggu trzech dni po dor¢czeniu,.i to ciggujeszcze tylu
dm, ile na mirjametry liczy¢é mu nalezy. Bozumowauie nie-
torych, ze opponent przez akt oppozycyjny przybiera na sie-
bie pewne znami¢ powoda, a ztad ma obowigzek bezwarunko-
wego wytoczenia oppozycji w ciagu trzech dni—jest zadne; bo
opponent me przestaje by¢ pozwanym, nie przestaje by¢ za-
wislym od spieszniejszego lub wolniejszego prowadzenia processu
przez wlasciwego powoda; a zatem, stluzg mu te same dobro-
dziejstwa prawa, ktore stuzg pozwanemu. Bezzasadnoz¢ opinii
iz oppozycja bez wzgledu na odlegtos¢ w ciagu dni 3-ch ma by¢
za ozona wykazuje si¢ najlepiej z porownan analogicznych.
a - ar. 1 K. P. S. nakazuje, aby w pozwie wydanym do
pojednania, byt najmniej termin trzech dniowy; za$§ ustep 1-y
art 50 t. pr. dozwala (jezeli jest dwoch lub i wigcej) pozwa-
nych w roznych okrggach sadowych mieszkajacych, zapozwac
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ich przed Se¢dziego Polcoju jednego okregu; co zalezy od woli
powoda. Gdyby wiec i tu stosowa¢ dostownie art. 51 wtedy
mogltby powod, mieszkanca okregu Marjampolskiego pozwaé do
Sadu np. Szadkowskiego z pozostawieniem mu do stawienia si¢
takiego jedynie czasu, jaki bylby witasciwym dla drugiego po-
zwanego mieszkajacego w samem miescie Szadku. Moznaz by wdec
byto dopusci¢ zpowodu literalnego brzmienia art. 51-go (niemo-
wigcego nic o mirjametrach), podobnego obejscia ogdlnej zasady
prawa i podobnej nielogiczno$ci? Wezmy inne pordwnanie.
Art. 3. K. P. S. w sprawach possessoryjnych tyczacych si¢ pe-
wnych sporéw gruntowych, nakazuje pozywaé przed ten sad,
w ktorego okregu tenze grunt znajduje si¢. Poniewaz jest
bardzo przypuszczalnem, ze pozywany w takim processie moze
nie mieszka¢ wtymze okregu gdzie process rozwini¢to, ale o mil
kilkana$cie,—czyliz wiec 1 ten w sprawie nieraz wielkiej wa-
zno$ci ma mie¢ pozostawione sobie tylko trzy dni czasu do za-
tozenia oppozycji od wyrokuzaocznego? Do mniemanie, ze po-
zwany moze mie¢ kogo$ na gruncie, co jest dobrze Swiadomym
stanu rzeczy 1 bgdzie go bronil, jest argumentem nie opartym
na stuszno$ci, bo 1 dzierzawca gruntu, officjalista zarzadzajacy
takowym, a nawet i blizki krewny, mogg nie posiadac¢ Zzadnej
wiadomos$ci o zrodle i zasadzie sporu. lyie przeto kazdemu
z opponujacych—w wszelakim razie, czy dorgczenie w zamie-
szkaniu, czy dopelnia si¢ na gruncie (zwlaszcza jezeli ci gdzie-
indziej mieszkaja:) winno by¢ pozostawionem czasu, ile go na
droge od mieszkania rzeczywistego potrzebuja; bo i to na uwa-
dze mie¢ nalezy, ze znaczna czg$¢ interessantow Sadu Pokoju,
badz dla braku S$rodkéw, badz znajomosci pisma, osobiscie
raczej niz przez korrespondencja zgtaszajg si¢ do obroncow
1 udzielaja im objasnienia. Sktadanie w wypadkach takich
swiadectwa odlegloéci przy sprawie, gdy ta toczy si¢ miedzy
stronami w jednym mieszkajacemi okregu, jest zbyteczne, bo
odlegto§¢ kazdego miejsca od rezydencji Sadu, doskonale jest
sadzacym (jako zarazem wykonywajacym obowiazki urzednikow
sadowo-policyjnych) $wiadoma i takowe tylko potrzebne sa
w razie, gdy opponujacy zamieszkuje w innym okregu.
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A Ustrd) 1 cel Sadow Pokoju zalezy na predkiem—przeto
i nie zbyt kosztownem prowadzeniu processu; zalezy réwniez na
niedopuszczeniu pieniactwa i konczeniu sprawy o ile by¢ moze
w jednej instancji, zwlaszcza, Ze processujgcemi si¢ bywaja tu
najcze¢sciej ludzie niezamozni, a nawet i ludzie wcale ubodzy.
Irzez niedopuszczenie wigc oppozycji niby spdznionej, interes-
sanci tracg jedng¢ instancj¢, placza si¢ w dalsze koszta, narazaja
na strat¢ czasu i opuszczanie swycli zajeé, co wszystko utrudnia-
jac pomigdzy mmi zgode, a z kazdym krokiem wzmacniajac ro-
zdraznienia 1 niecheci wzajemne, bywa powodem smutnych
nastepstw.-

Tak wigc, o ile zjednego wzgledu niweczy si¢ cel samoj
instytucji, o tyle z drugiego przez doslowne stosowanie art. 20
K P. S. me speinia si¢ przepisu wedle jego ducha, ale tylko
podlug jego litery.

Doda¢ wreszcie trzeba,
kusa do pozbawienia przeciwnika jakim fortelem i wybiegiem
tak instancji jak 1 §rodka obrony w oppozycji.

Strony processujace si¢ w Sadzie Pokoju, przyroztro
pnosci Podsg¢dka i szlachetnem spelnianiu obowiazku przez
obroncéw, tatwiej jest zblizy¢ i pojednac z soba, niz w instancji
wyzszej, bo tu najczesciej obie strony przytomne bywajg w pro-
wadzeniu sprawy, co nigdy prawie nia ma' miejsca po trybuna-
iacn.

Oddalony ,Przeto z °PPOzycja z przyczyny nie zalozenia
jej w trzech dniach, a oddalony mimo, ze stuzylo mu prawo
mirjametrow oprécz dni trzech, zwykle apelluje, siebie i prze-
ciwnika na koszta wyprowadza, widczy si¢ po drogach, opuszcza

rolg, porzuca ptug lub warsztat, a zabrnagwszy w pieniactwo,
moze ostatni kes

ze mylne to rozumienie bywa po-

lozy na jego popierame moze grosz ostatni,
chleba odjety od ust swych dzieci zgtodniatych.

, Tam Przet0’ w razie podobnym, ojakim mowimy-
sady i trybunaty przyjmuja zasade oddalania oppozycji, w kto-
ych sluza mnjametry oS$mielamy si¢ wyrzec, ze przyjmuja

¢ my na, bo ani z prawem, ani zinstytucjag Sadéw Pokoju,
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ani z dobrem moralnem 1 spotecznem niezgodng— a nadto,
wielce im szkodliwg.  OS$mielam si¢ i to powiedzie¢, ze jesli
sedzia wyzszy nie byl nigdy urz¢dnikiem Sadu Pokoju,
i tez nie zglebil nalezycie waznej, cho¢ na oko dos$¢, podrzedne;j
jego instytucji, oraz celu takowej; jesli patron albo adwokat
nie petnit nigdy obowigzkéw obroncy przy takim sadzie, to
nigdy wiedzie¢ nie beda,

o ile jest rujnujacém 1 jak ziem
w skutkach wszystko,

co tylko bez istotnej potrzeby przewlo-
czy w instancji okregowej processa owej wigkszej liczby, wpo-
lowie biednych lub najnedzniejszych — a w potowie ciemnych

ludzi, tamze wymiaru sprawiedliwos$ci poszukujacych.

Ad. Chodynski.
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Przeglad Sadowy w roku 1871, wychodzi¢ bedzie
jak dotad w poszytach miesigcznych Iub tomach obejmu-
jacych dwa lub trzy =zeszyty miesigcznie.— Trzy poszyty
.» miesigce Styczeii, Luty i Marzec r. 1871, wydane be¢da
lacznie w jednym tomie z poczatkiem miesigca Kwietnia
tegoz roku. Cena prenumeracyjna zniza si¢ dla prenumera-
torow tak w Warszawie jak 1 na prowincyi z poczatkiem

roku 1871 jak nastepuje.

Rocznie . . ¢ + ¢ ¢ Hub. sr. 6.
Polrocznie..eeeeennn, — 3.
Kwartalnie.....coeveuenen. ~ 1- kop.50.

Sktad gtowny i Expedycya Przegladu w ksiegarni Gebeth-
nera i Wolffa, przy ulicy Krakowskie-Przedmiescie JV?415.

Redaktor odpowiedzialny

Wincenty Prokopowicz.



