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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 58)

25 stycznia 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (druk nr 436),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk nr 973),

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 778).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Bojanowska i Bartosz Marczuk podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Artur Rejmer dyrektor
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspdlpracownikami, Pawel Olejnik dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracow-
nikami, Anna Garbowska wicedyrektor Biura Swiadczen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, Aldona Ignatowska glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Renata
Bardzal asystentka przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Robert Durlik
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych parlamentarzystow, panig minister i pana
ministra wraz ze wspotpracownikami. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostat
panstwu doreczony. Czy ktos$ jest przeciwny wobec zaproponowanego porzadku obrad?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzisiejszego posiedzenia. Prze-
chodzimy do jego realizacji. Punkt pierwszy to pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, druk nr 436. Uzasadnie-
nie przedstawi pani poset Joanna Schmidt, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Szanowna Komisjo, przedstawie uzasadnienie zmiany do ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Mieli panstwo mozliwo§¢ zapoznania sie z nim. W skrocie przedstawie
glowne zalozenia i cel projektu, zlozonego przez Klub Poselski Nowoczesna.

Przedlozony projekt zmiany ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych wynika z potrzeby zapewnienia stabilnosci systemu wyplat eme-
rytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w diugim horyzoncie czasowym. Jednym
z elementoéw tego systemu jest Fundusz Rezerw Demograficznych, ktorego celem jest
przede wszystkim gromadzenie srodk6w na uzupelnienie niedoborow funduszu emery-
talnego wynikajgcego z przyczyn demograficznych. Z zalozenia jest to instrument, ktéry
powinien by¢ wykorzystywany w dluzszej perspektywie czasowe;.

Obecnie obowigzujgca tres¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje
w art. 59 nastepujace tryby wykorzystania srodkéw FRD: w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréow, na uzupetnienie niedoboru funduszu emerytalnego wynikajacego z przyczyn
demograficznych, w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, a takze na nieoprocento-
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wang pozyczke uzupelniajacg $rodki funduszu emerytalnego na biezacg wyplate swiad-
czen, zapewniajacg plynnosé finansowg Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ujecie
w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy w przychodach FUS §rodkow na uzupet-
nienie niedoboru funduszu emerytalnego wynikajgcego z przyczyn demograficznych,
czyli w dluzszym horyzoncie czasowym. W zamysle FRD ma zatem wspieraé¢ wyplaty
emerytur w dwoch przypadkach: po pierwsze — jeli z roku na rok wystepuja niewiel-
kie problemy ze zbilansowaniem budzetu FUS (w sytuacjach, gdy liczniejszy rocznik
przechodzi na emeryture, a mniej os6b podejmuje prace w danym roku rozliczeniowym),
po drugie — w dlugiej perspektywie, w zwigzku z nieuniknionym starzeniem sie spote-
czenstwa i wzrostem liczby emerytéw przypadajacych na jednego pracujacego. Zatem
mamy rozwigzanie, ktére ma niwelowaé skutki nizu demograficznego.

Nie mozna sie tudzi¢, ze srodki zgromadzone w FRD stanowig rozwigzanie problemu
wyplaty emerytur w dtugim okresie i to niezaleznie od wysokoS§ci wplywow z prywatyza-
cji oraz $rodkow wyciekajacych z funduszu w ostatnich latach. Zakres stosowania, art.
59 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest sformutowany szeroko. Niedo-
bér w FUS prawie zawsze wynika z przyczyn demograficznych, ktérych nie réwnowazy
odpowiednia polityka emerytalna oraz rynek pracy. Z tego powodu §rodki z FRD zostaly
w znacznej czesci juz wykorzystane, mimo iz prawdziwe demograficzne zagrozenia dla
polskiego systemu emerytalnego, dopiero nadejda. Z kolei w 2014 r. w planie finanso-
wym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w ustawie budzetowej na 2014 r. zawarto 2,5
mld zl srodkow z Funduszu Rezerwy Demograficznej, co bylo podstawg do wykorzysta-
nia FRD, bez wydawania rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze mozliwo$¢ przyszlego realizowania
celow przez FRD jest powaznie zagrozona — w funduszu nie bedzie wystarczajgco duzej
kwoty na pokrycie przejSciowo zwiekszonych deficytéw FUS, gdy proces starzenia sie
polskiego spoleczenstwa osiggnie apogeum. Plan finansowy FRD na 2017 r. zaklada dys-
ponowanie przez fundusz 19,8 mld z1, co stanowi mniej niz 50% deficytu ZUS na pocza-
tek tego roku. Bez systematycznych wplat do funduszu i ograniczenia wypltat z niego,
nie zdotamy zgromadzi¢ odpowiednich rezerw na emerytalng ,,czarng dziure”. Dlatego
proponowany projekt wprowadza roczny limit wykorzystania érodkéw FRD w trybie
wydawania rozporzadzen Rady Ministréw na poziomie 10% $rodkéw FRD, okre§lonych
w jego planie na dany rok. Zapobiegnie to nadmiernemu uszczuplaniu srodkéw FRD
na potrzeby biezace oraz zapewni wlasciwg ich kumulacje na wyplaty w diuzszej per-
spektywie, w sytuacji problemow wynikajacych z uwarunkowan demograficznych.

Podsumowujac, nasz projekt proponuje ograniczenie wykorzystywania Funduszu
Rezerwy Demograficznej do 10% rocznie. Zalozenie ustawodawcoéw bylo takie, ze dopiero
od 2020 r. FRD bedzie wykorzystywany do wypelniania luki zwigzanej z nizem demogra-
ficznym. Obawiamy sie, iz nastgpi to znacznie szybciej. Na pewno reforma i zmiany sys-
temu emerytalnego oraz obnizenie wieku emerytalnego poteguja problem, przed ktérym
stoimy. Stad nasza propozycja, aby zabezpieczy¢ srodki FRD na czasy, gdy bedzie zagro-
zenie w utrzymaniu systemu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prosimy o poparcie
proponowanej zmiany, prezentowanej przez Klub Parlamentarny Nowoczesna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce zabraé glos? Bardzo pro-
sze, pani wiceprzewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mam propozycje, zebySmy po wystapieniu pani posel, mogli ustyszeé kilka stéw na temat
dziatania funduszu, wplywow i wyplywow érodkoéw w biezacym i poprzednim roku.
Wtedy mozemy podjaé dyskusje. To jest moja propozycja.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, ale zanim padnie odpowiedZ na pytania, ktére pani zadala, chee prosic o przed-
stawienie stanowiska strony rzadowej do proponowanej ustawy. Bardzo prosze, pani
minister.

r.l.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta
Bojanowska:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, stanowisko rzadu zostalo przestane Komisji
i jest negatywne. Zwroce uwage na kilka kwestii, szczegoty znajduja sie w przestanym
materiale. W projekcie planu finansowego Funduszu Rezerwy Demograficznej na 2017 r.
zalozono, ze jego stan na koniec roku wyniesie 23 740 000 tys. zt. Chce zwréci¢ uwage,
iz po raz pierwszy Srodki FRD, w celu uzupelnienia niedoboréw funduszu emerytal-
nego, ktore wynikaly z przyczyn demograficznych, zostaly przekazane do FUS w 2010 r.
Wowczas fundusz emerytalny zostal zasilony kwotg 7,5 mld zi. W 2011 r. bylo 4 mld z1,
w 2012 r. niecale 3 mld z1, w 2013 r. 2,5 mld zl, podobnie w 2014 r. W latach 20151 2016
srodki z FRD nie zostaly juz przekazane do FUS na uzupelnienie niedoboréw. Rowniez
ustawa budzetowa na 2017 r. w planie finansowym FUS nie przewiduje wykorzystania
srodkow FRD. Dzieki wzrostowi przychodéw ze skladek i stosunkowo stabilnym przy-
chodom z inwestowania posiadanych §rodkow, corocznie nastepuje wzrost ilosci Srodkow
FRD. Od konca 2004 r. aktywa funduszu wzrosly z kwoty niecalego 1 mld zt do kwoty
19,5 mld zt na koniec 2015 r., pomimo przekazania czeSci srodkéw do funduszu emerytal-
nego, ktory byt wyodrebniony w ramach FUS na uzupelnienie niedoboru wynikajacego
z przyczyn demograficznych. Prognozowany stan Funduszu Rezerwy Demograficznej
na koniec 2016 r. to 21 790 000 tys. zI, 2017 r. — 23 740 000 tys. z1, 2018 r. — 26 080 000
tys. z1i 2019 r. — 28 750 000 tys. zl.

Nie bede méwita szczegolowo, zwroce jeszcze uwage na kilka kwestii odnosnie do pro-
jektowanych rozwigzan. Istniejgce przepisy Scisle okreslaja w jakich sytuacjach i na jakie
cele mogg by¢ wykorzystane srodki funduszu. W zwigzku z tym, tworzenie nowych przepi-
sow wydaje sie w tym zakresie zbedne. Obecne regulacje umozliwiajg elastyczne, mieszane,
gwarantowane przez panstwo finansowanie §wiadczen z FUS. Proponowana regulacja jest
ulomna, gdyz okreslenie stalego odsetka Srodkow, jakie mogg stuzyé finansowaniu fun-
duszu emerytalnego, moze prowadzi¢ do ograniczenia ich wartoSci kwotowych w kolej-
nych latach. Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze proponowany przepis art. 2, wylaczajacy
ze stosowania do 31 grudnia 2017 r. przepisow art. 59 ust. 2¢, spowoduje brak mozliwosci
przekazania do funduszu emerytalnego Srodkéw pochodzacych z oprocentowania obliga-
¢ji Krajowego Funduszu Drogowego, pochodzacych z przeniesienia aktywow, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy w zwigzku z okre§leniem zasad
wyplaty emerytur ze §rodkéw zgromadzonych w OFE, wyodrebnionych ewidencyjnie.
Spowoduje to obnizenie w latach 2016-2017 przychodéw funduszu emerytalnego na tgczng
kwote 1 436 000 tys. z1 (rocznie ok. 718 mlIn z}). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chce zabra¢ glos? Pani posel Schmidt, bardzo
prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie, zasilanie Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w kwotach podanych przez ministerstwo od 2010 r. do 2014 r. to wartosc¢
kilkunastu miliardéw zlotych, ale podkre§lam, ze zamiarem ustawodawcy bylo zgroma-
dzenie na koncie FRD kwoty ok. 200 mld z1, co miatoby zapewni¢ stabilno$¢ systemu
emerytalnego FUS. Zaktadano, iz korzystanie z funduszu rozpocznie sie w 2020 r. Chce
jeszcze panstwu powiedzieé, ze oczywiscie z FRD nie mamy do czynienia tylko w Pol-
sce. Podobne fundusze funkcjonujg we Francji, Holandii, Irlandii, w ktérych zgroma-
dzono na kontach 20-60 mld euro. Podane sg dokladne daty od kiedy mozna czerpaé
srodki z funduszy. To sg lata 2022 i 2025. Nasza zmiana wynika z odpowiedzialnoSci
za stabilno$¢ systemu emerytalnego. Uwazamy za zasadne okre§lenie kwoty lub udziatu
procentowego, aby do momentu kulminacji, kiedy demografia bedzie na najnizszym
poziomie w Polsce, czyli po 2022 r., na funduszu byly zgromadzone odpowiednie §rodki,
co zapewni plynnosc dla FUS.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Dziekuje. Pan poset Mosinski, a nastepnie pani poset Bartus, bardzo prosze.
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Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wystuchujac propozycji pani posel i wyjagnien
strony rzadowej wnosze o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, chce jedynie poprzeé glos
mojego kolegi o odrzucenie projektu ustawy. Chce, zeby pani minister jeszcze raz powto-
rzyla, czy jest planowane w tym momencie uzywanie Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej? Chce rowniez powiedzie¢, ze FRD byl juz naruszony w poprzednich latach przez
poprzednig koalicje rzadzacg. To jest istotne, gdyz jako opozycja wyrazaliSmy wieksze
zatroskanie kwestig FUS, niz te decyzje krytykowaliSmy. Zdawalisémy sobie sprawe, jaki
jest cel FRD i dlaczego jest on uzywany. Wtedy FUS, a doktadniej mowigc ZUS, zacia-
gal duze kredyty, zeby wyplaca¢ Swiadczenia. Fundusz stuzy, aby nie placi¢ dodatkowo
bankom komercyjnym, jak to czynil ZUS w poprzednich latach, ale w momentach, kiedy
pieniedzy brakuje na wyplate §wiadczen, mozna bylo je znalezé. Zgadzamy sie, ze FRD
powinien stuzyé zgodnie z przeznaczeniem, ale w tym momencie nie jest planowane, jak
moéwila pani minister, korzystanie z tych Srodkéw. Nie przyjmujmy ustawy, ktéra moze
przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Nawigzujac do wypowiedzi mojej poprzedniczki, ciesze sie, ze obecny rzad nie ma zamiaru
niszczy¢ FDR, ani zabiera¢ z niego pieniedzy. Niemniej jednak, wprowadzenie zapisu,
ktory blokuje takg mozliwos$¢ nie bedzie stwarzalo pokusy w przyszloSci, rowniez dla
innych rzagdow. W zwigzku z powyzszym, nie rozumiem skad obawa i dlaczego taki zapis
nie moze wej$¢ w zycie? Prawde mowiac, stuzy on, bez wzgledu jaka partia rzadzi, zabez-
pieczeniu interesow obywateli.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset Tomaszewska, bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Fundusz Rezerwy Demograficznej zostal przejety w trakcie reformowania systemu
ubezpieczen spolecznych w 1998 r. Jego zadaniem mialo by¢ zapewnienie utrzymania
na odpowiednim poziomie §rodkéw na wyplaty w okresach przechodzenia na emerytury
wyzow demograficznych i zbierany w okresach, kiedy nize demograficzne przechodzity
na emerytury. Chodzilo o wyréwnanie pulsowania, zeby nie powodowaé zbyt duzych
nierownosci w wysokosci §wiadczen uzyskiwanych przez osoby, ktore, nie z wlasnej
winy, rodzily sie w okresie wyzu lub nizu demograficznego. Fundusz zostal wczeéniej
uzyty. Obecnie mamy bardzo trudny demograficznie okres i praktycznie przyrost natu-
ralny jest zdecydowanie za niski w stosunku do potrzeb. Z jednej strony warto ograni-
cza¢ wydatki z funduszu, z drugiej strony, ze wzgledu na podejmowane, istotne zmiany
w funkcjonowaniu calego systemu, takze otwartych funduszy emerytalnych. Wydaje sie,
iz warto podjac¢ dzialania nad calym systemem, szczegélnie, ze ZUS przeprowadzil obser-
wacje i zebral materialy na temat funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych,
ktére mogg stanowié baze do dalszych dzialan naprawczych. Wiadomo, ze przechodzenie
powojennego wyzu demograficznego na emerytury bedzie wywotywalo bardzo powazne
problemy, zaréwno jesli chodzi o wydatki z FUS oraz sytuacje na rynku pracy, obciaze-
nia ubezpieczonych, ktérych sktadki nie bedg wystarczaly na niezbedne $wiadczenia.
Dzisiaj budzet panstwa doptaca znaczne kwoty do §rodkéw, przeznaczanych na biezace
wyplaty emerytur. Myéle, ze trzeba sie zastanowi¢ nad tym problemem oraz innymi dzia-
taniami, pozostawi¢ kwestie otwartg do momentu, kiedy rzad przedstawi nam materiaty
dotyczace biezacej sytuacji wg przeprowadzonego monitoringu. Wowczas bedzie mozna
podjac bardziej zdecydowane dzialania systemowe. Sprawa jest bardzo powazna i sama
regulacja dotyczgca FRD nie rozwigze problemu. Trzeba przyjrzec sie caloéci systemu,
ktory obecnie praktycznie nie spelnia zadan postawionych przed nim w 1998 r. Dziekuje.

6 r.l.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani wiceprzewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

W pelni podzielam poglad pani poset Tomaszewskiej. Cele, dla ktorego zostal powo-
lany fundusz, sg wypelniane i troska, zeby on rosl, dla samego faktu ro$niecia, nie jest
dobrym podejsciem do zadan, dla ktérych fundusz powstal. Chee rowniez powiedziec,
ze poprzedni rzad siegal po srodki z funduszu do wysokosci wplaty w danym roku. Fun-
dusz byl uzupelniany takze ze §rodkéw z prywatyzacji. Wtedy trudnosci budzetu pan-
stwa wynikaly z ogélno§wiatowego spowolnienia lub kryzysu gospodarczego. Stad nasze
spowolnienie gospodarcze i wieksza potrzeba uzupelnienia Srodkow w ZUS oraz sieganie
do FRD, ale do wysokosci wptat w danym roku, a nie 10%, jak panstwo proponujg. Jesli
do funduszu wplynal 1 mld z1, do tej wysokosci kwoty mozna bylto wyjaé Srodki. Nie wie-
cej, ale rowniez nie mniej. Roznica w podej$ciu do sprawy polega na tym, ze dzisiaj rzad
mowi nam wprost: nie zamierzam siegac¢ do funduszu w roku 2017. To jest pocieszajaca
informacja. Zawsze mozna korzystac z funduszu rozporzadzeniem Rady Ministréw albo
ustawg budzetowa. Powiem szczerze, opozycja niewiele wie na temat obecnego budzetu,
ktory na rok 2017 zostal przyjety, w taki sposob w jaki zostal przyjety. Stad pojawila sie
debata na temat FRD, potrzebna, aby uzyskac informacje, jaka panstwo dzisiaj dyspo-
nujg wysoko§cig srodkow, z zapewnieniem, ze nie bedzie wiekszych wplywow, niz z Kra-
jowego Funduszu Drogowego (panstwo nie przewiduja prywatyzacji), stad uzupelnienie
§rodkéw nie bedzie wielkie. Pocieszajaca jest informacja, ze w 2017 r. 1 2018 r., wedlug
zapowiedzi pani minister, nie planujg panstwo korzystania ze §rodkéw z funduszu. Jesz-
cze raz powtarzam, ze siegaliSmy po §rodki wylgcznie na cele przeznaczenia w ramach
tych mozliwosci i do wysokosci wplat, ktore byly przeznaczone na fundusz w danym
roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwier-
dzam, ze nie zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne. Zgloszono wniosek o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu? (22) Kto jest przeciw? (12)
Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze ustawa zostala odrzucona w pierwszym
czytaniu. Wniosek o odrzucenie zostal przyjety. Proponuje, aby postem sprawozdawca
byta pani poset Barbara Bartu$. Czy kto§ jest przeciwny? Nie slysze, zatem pani poset
Barbara Bartus$ zostala postem sprawozdawca.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu: pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, druk nr 973. Uzasadnia pani posel Kornelia Wréblewska, bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.l.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu Klubu
Poselskiego Nowoczesna chce zaprezentowaé panstwu uzasadnienie do bardzo krotkiej
nowelizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Przedmiotowy pro-
jekt ustawy wynika z koniecznoSci dostosowania przepisow ustawowych, dotyczacych
kryterium dochodowego osob ubiegajacych sie o §wiadczenie z Funduszu Alimentacyj-
nego, w zwigzku ze znacznym wzrostem minimalnego wynagrodzenia, wprowadzonym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie wysokoSci mini-
malnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. Zgodnie z treScig rozporzadzenia, od 1 stycz-
nia 2017 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2000 z1, a po odliczeniu kosztéw
uzyskania przychodow, naleznego podatku dochodowego od osob fizycznych, skladek
na ubezpieczenie spolteczne, niezaliczonych do kosztow uzyskania przychodow oraz
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, pozostaje kwota 1459,48 z1. Oznacza to, ze typowy
beneficjent §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, czyli rodzina skladajaca sie z jed-
nego rodzica i jednego dziecka nie bedzie w stanie uzyskac §wiadczen z funduszu z uwagi
na przekroczenie kryterium dochodowego o kwote 9,48 zt. Przypominam, ze méwimy
tutaj o 100 tys. dzieci. Zwréce panstwa uwage, ze aktualne kryterium dochodowe wynosi
725 z1 na osobe w rodzinie i nie bylo waloryzowane od czaséw wejscia w zycie ustawy,
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a wiec od dnia 1 pazdziernika 2008 r., pomimo iz od tamtego czasu placa minimalna
wzrosta dwukrotnie. Dotychczasowe kryterium dochodowe pozwalalo osobom osig-
gna¢ kwote 1450 zI netto, stanowigce 106,96% minimalnego wynagrodzenia za prace.
Z tego wzgledu wnioskodawcy postulujg podwyzszenie wartosci kryterium dochodowego
do kwoty 780 z1 na osobe. To przy dwoch cztonkach rodziny bedzie oznaczalo, iz moga
uzyskac¢ dochdd stanowigcy 106,88%, a wiec na porownywalnym poziomie.

Wielokrotnie otrzymywalam pytania, dlaczego podnosimy kryterium dochodowe
o tak matg kwote? Chce zwrdci¢ panstwa uwage, ze jest to zwigzane z troska o dzieci,
ktore dotychczas korzystaly z Funduszu Alimentacyjnego, a w obecnej chwili nie beda
mogly korzystaé. Zwiekszajac o taki sam procent powodujemy, ze nie ma wzrostu wydat-
kow dla budzetu panstwa. Przy podniesieniu kryterium dochodowego o wyzsza kwote,
byloby dodatkowe obciazenie budzetowe. Przedmiotowy projekt ustawy nie generuje
dla budzetu panstwa skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych. Z powodu
przedstawionego w punkcie pierwszym uzasadnienia, przedmiotowy projekt ustawy
jest neutralny dla budzetu panstwa, gdyz nie wplynie na zmiane kregu oséb upraw-
nionych do §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. W zwigzku z powyzszym, powinien
by¢ finansowany z dotychczasowego budzetu Funduszu Alimentacyjnego. Chce jeszcze
zwroci¢ uwage, ze projekt byl sktadany w ubieglym roku i w zalozeniu miat wejsé w zycie
1 stycznia 2017 r. W dniu dzisiejszym zlozylam na rece pani przewodniczacej poprawke
do projektu. Aktualnie art. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Rzeczywiscie, poprawka zostala ztozona. Otwieram dyskusje, kto z pan i panéw
postow chce zabraé glos? Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):

W uzupelnieniu chce doda¢ bardzo istotng kwestie. Projekt ustawy dotyczacej Swiadczen
alimentacyjnych, egzekwowanie itd. réwniez zostal zlozony przez Nowoczesna. Namawiam
panig przewodniczaca, zeby projekt ustawy zostal wziety pod uwage i zostala przeprowa-
dzona dyskusja na temat alimentéw. Chce rowniez wyjasnié, ze kryterium dochodowe,
o ktorym mowita poset Kornelia Wréblewska, dotyczy rodzin rozpoczynajacych dzisiaj
swojg prace. Wtedy jest brany pod uwage dochdd przy uwzglednieniu prawa do §wiadcze-
nia z Funduszu Alimentacyjnego. W zwiazku z powyzszym, nieprawda jest stwierdzenie,
ktore styszeliémy z ust pani minister Rafalskiej, iz w obecnym roku nie ma rodzin, pozba-
wionych prawa do skorzystania z tego §wiadczenia. Dzisiaj juz wiemy, ze jesli dane osoby
byly bezrobotne i rozpoczely prace z minimalnym wynagrodzeniem, kryterium dochodowe
beda mialy naliczone od minimalnego wynagrodzenia. Wysoko$¢ dochodu dzisiaj obowig-
zujacego, powoduje, ze zostang pozbawieni §wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, projekt wprowadza zamieszanie, poniewaz
w momencie, w ktorym kto§ otrzymuje podwyzke, nie jest brane pod uwage kryterium
dochodowe, jako dochdd uzyskany. W zwigzku z tym, nikt w Polsce w tym roku nie straci
§wiadczen z funduszu alimentacyjnego z tego tytutu. Co wiecej, jesli bedzie sie staral
o nastepny okres zasitkowy z Funduszu Alimentacyjnego w przyszlym roku, na kolejny
okres zasitkowy, rowniez nie straci §wiadczenia, gdyz gmina bedzie brala pod uwage
dochéd z roku 2016, a nie pensje minimalng z roku 2017. Nawet, jezeli mialoby nastapié
przekroczenie wysoko$ci wynagrodzenia, méwimy o roku 2018, kiedy bedzie brany pod
uwage dochdd z 2017 r. Pamietajmy rowniez, ze dotyczy to wylacznie sytuacji, kiedy kto§
zarabia pensje minimalng i ma jedno dziecko na utrzymaniu. Jesli chodzi o odniesienie
sie szczegolowe do idei podnoszenia kryterium dochodowego w Funduszu Alimentacyj-
nym, zwro¢my uwage, ze fundusz od lat wyrecza rodzic6w, mimo ze sg oni zobowigzani
do placenia na swoje dzieci. Od lat Sciggalno§é zalegloSci z Funduszu Alimentacyjnego
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jest na poziomie ok. 13%. Przyktadowo, w 2015 r. z 1 483 000 tys. zt wyplaconych z fun-
duszu, dtuznicy zwrécili kwote 193 000 tys. zl. Najpierw trzeba pochyli¢ sie nad egze-
kucja, aby rodzice zaczeli placi¢ na wlasne dzieci. Zwracam uwage, ze w obecnej chwili
sg procedowane projekty ustaw, ktore zaproponowato Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jesli chodzi o uporczywe uchylanie sie od nieptacenia alimentow, art. 209 Kodeksu kar-
nego, jest juz propozycja zwigzana z wprowadzeniem tzw. bransoletek. P6zniej ewen-
tualnie rozmawiajmy, czy podnosi¢ kryterium dochodowe. Jezeli odwréocimy sposob
rozumowania ponownie zwalniamy z obowigzku osoby, ktore powinny placi¢ na dzieci.
Jako usprawiedliwienie podajemy, ze zaplaci fundusz. W Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej pracujemy rowniez nad rozwigzaniami poprawiajacymi jakoS¢ egze-
kucji, lezy nam to ogromnie na sercu. Spotykamy sie z przedstawicielami stowarzyszen
i organizacji pozarzadowych, ktoérzy rowniez do tego daza.

Kolejna sprawa zwigzana z projektem to koszty. Szacujemy je na ok. 188 mlin zi,
po ewentualnej podwyzce kryterium dochodowego. Oznacza to, ze jesli podnosimy
kryterium dochodowe, wszyscy, ktorzy sa beneficjentami Funduszu Alimentacyjnego,
moga z tego skorzystac. Rowniez nalezy przypomniec, ze obecny rzad wykonat niezwy-
kly ukton w strone rodzin wychowujacych dzieci wprowadzajac Program 500+. To jest
wielka zmiana jako$ciowa. Oczywiscie obejmuje ona rodzicow, ktorzy samotnie wycho-
wujg dzieci. Z wszystkich przedstawionych argumentéw wynika, ze nasze stanowisko
do tego projektu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani wiceprzewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

7 wieloma kwestiami, podnoszonymi przez pana ministra nalezy sie zgodzi¢. Fundusz
nie jest zrodtem, z ktérego powinny by¢ czerpane pienigdze na utrzymanie dzieci. Jako
rodzic jestem zobowigzana do utrzymania mojego dziecka, dopdéki nie osiggnie samo-
dzielnoSci. Prawda jest, ze alimenciarzom w Polsce powodzi sie nie najgorzej. W najgor-
szej sytuacji sg rodzice, ktorzy samotnie wychowujg dzieci, w przewazajgcej wiekszo§ci
kobiety. Prawdg jest rowniez, ze Fundusz Alimentacyjny, jezeli dobrze pamietam, jest
obcigzony kwota 10 mld z1 (tyle pieniedzy zostalo w nim zgromadzonych), ktora dtuznicy
alimentacyjni powinni odda¢ wszystkim podatnikom. Pienigdze nie biora sie z nieba,
ale z naszych podatkéw. Zatem, powinniSmy pracowaé nad SciggalnoScig alimentacji,
ale rowniez nad zmiang mentalnoéci. Czesto panie, narzekajace, ze muszg upominac sie
w imieniu swoich dzieci o nalezne §rodki, stajg sie winne, zamiast oséb, ktére powinny
wplacac alimenty. Z drugiej strony, jezeli kto$ uporczywie uchyla od placenia alimentéw,
a m¢j dochéd jest przeznaczany na utrzymanie dwojki dzieci, z ktorymi zostalam (méwie
w takiej formie, gdyz najczeSciej dotyczy to kobiet), ponosze konsekwencje, ze przekro-
czony o zlotowke limit praktycznie uniemozliwia korzystanie z funduszu i zostaje 500 zl,
niekoniecznie 1000 z1. Sg bardzo rézne przypadki. Dziecku, ktore konczy 18 lat, uczy sie,
chodzi do gimnazjum, chce zrobi¢ mature, nie przystuguje juz 500+. Natomiast, drugie
dziecko ma lat 17, maz przestal placié alimenty, a dochéd przekroczyt o 3 zt limit 725 zt.
De facto, kobieta zostaje z dwojka dzieci na utrzymaniu bez jakichkolwiek alimentow.
Nalezy odrozniac sytuacje, w ktorych alimenty sg dodatkiem do dobrego zycia i alimenty
z funduszu, bedace koniecznoécig do przezycia. Musimy duzo pracowaé¢ nad tg kwe-
stig, chociaz jest to bardzo trudne. Nie chce méwi¢ zadnych stow krytyki w stosunku
do rzadu, poniewaz naprawde czesto spotykamy sie z tymi problemami. To jest trudne
do rozstrzygniecia, gdyz ciezko wprowadzié¢ rozwigzanie prawne, ktére ma obowigzywac
wszystkich, jednocze$nie wyklucza wszystkich. Moze trzeba zastosowaé system ,,zlo-
towka za zlotowke”. Na pewno nalezy Sciagnaé 10 mld od diuznikéw alimentacyjnych.
Do tego nie mam watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym, wydaje sie mi, ze projekt zaproponowany przez Nowocze-
sng nie naraza na wiele kosztow. Jesli panstwo uwazaja, ze pienigdze za rok 2016 nie
bedg wplywaly na wyplacanie w 2017 r. i dopiero dochody w obecnym roku, przy tym
samym kryterium, spowoduja wypadniecie z sytemu niektérych samotnych rodzicow
w roku 2018, by¢ moze wejscie w zycie ustawy z inng data, nie od 1 stycznia 2017 r., ale
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od 1 stycznia 2018, spowoduje dostosowanie wysokosci kryteriéw do najnizszej krajowe;j
pensji. To nie sg wygorowane stawki. Przypominam, ze mamy obowigzujgce kryterium
1200 zt w Programie 500+ w przypadku na dzieci z niepelnosprawnoscig. To mnie obu-
rza, gdyz uwazam, ze dzieciom z niepelnosprawnoscig powinno sie przyznawac Srodki
bez jakiegokolwiek kryterium. Natomiast, warto sie zastanowic, czy odrzucajac pro-
jekt nie wylewamy dziecka z kapiela. Na pewno nie jest wing wnioskodawcéw fakt nie-
skutecznej $ciggalnosci poborow z dtuznikéw alimentacyjnych. To jest zadanie dla nas
wszystkich, zeby naprawic obecng sytuacje.

Bede przeciwna wnioskowi przyjecia ustawy w pierwszym czytaniu. Moze uda sie
ja wprowadzi¢ zmieniajac daty. Jezeli nie ma zagrozenia utraty $rodkow z funduszu
w 2017 r., w porzadku, mozemy przesungc date wejScia w zycie ustawy od 1 stycznia
2018 r. Wtedy bedziemy spokojni o najnizszy krajowy doch6d w roku 2017. To jest moj
wniosek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Zgadzam sie rowniez z wieloma kwestiami, o ktérych powiedzial pan minister, np. to jest
wazny projekt, trzeba usprawnié¢ $ciggalnosé alimentow itd. Natomiast, nie moge sie
absolutnie zgodzi¢ z teza, ze w 2017 r. nie bedzie sytuacji, w ktorej §wiadczenia nie beda
wyplacane. Na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
w zakladce poSwieconej Funduszowi Alimentacyjnemu, w czesci dotyczacej kryterium
dochodowego mamy informacje, w jaki sposob jest brany pod uwage dochdod na rodzine.
W przypadku matki z dwdjka dzieci, ktora byta na zasitku dla bezrobotnych, nie uzyski-
wala dochodéw za poprzedni, 2016 r. i podjela prace, np. od 10 stycznia 2017 r., bedzie
brany pod uwage dochéd z 2017 r., czyli 2000 zt. W zwigzku z powyzszym, po podziele-
niu przekroczy o 8 zt préog dochodowy. W jej poczuciu bedzie to kara, ze poszia do pracy.
W zwigzku z powyzszym, brany jest pod uwage dochdd jako kryterium do uzyskania
Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego za 2017 r. Na stronie jest wymienionych
kilka warunkow, w przypadku utraty dochodu. To wynika z praktyki. Nie jest prawda,
ze w 2017 r. nie bedg brane pod uwage dochody. To dotyczy okreslonej grupy osob, jak
moéwita poset Kornelia Wroblewska, ok. 100 tys. dzieci. Uwazam, ze nie mogg one ponosic
jakichkolwiek konsekwencji. Nie ma to wplywu na budzet. Gdyby nie podniesiono mini-
malnej pensji, dzieci dostawalyby Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego. Dziekuje.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

10

Panie ministrze, w wielu kwestiach ma pan racje, ale z kilkoma nie moge sie zgodzic.
Po pierwsze, dodam do wypowiedzi pani Augustynowskiej, powiedzial pan, ze podwyzka
sie nie liczy. OczywiScie, ze sie liczy, poniewaz w wypelnianej rubryce trzeba wpisac uzy-
skany dochdd. Nie ma informacji: ,,uzyskany dochdéd z pensji, ktorg sie otrzymalo plus
uzyskany dochdd z podwyzki”. Wlicza sie suma z miesiecy. Po drugie, nalezy rozroznic
dwa problemy - §ciggalno§é alimentéw od nieptacgcych dluznikéw i wsparcie panstwa dla
rodzin, ktére nie sg w stanie funkcjonowacé. Prosze nie myli¢ poje¢, poniewaz to sg dwie
rozne ustawy. Biedne dzieci, zyjace w trudnych warunkach finansowych, poniewaz jeden
z rodzicow okazal sie tyranem i nie chce na nie placié, nie sg odpowiedzialne za fakt,
ze panstwo nie radzi sobie ze $ciggalno§cig alimentéw. To sg zupelnie rézne sprawy.
Bardzo prosze tego nie miesza¢, gdyz naraza sie pan na oSmieszenie. Jezeli bedzie pan
thumaczyt 100 tys. dzieci, iz nie dostang alimentéw z funduszu tylko dlatego, ze pan nie
jest w stanie §ciggnaé pieniedzy od ich ojedéw, stanowi to duzy problem dla rzadu.

Kolejna sprawa. Dzisiaj przyznal pan swoja wypowiedzia, ze prawdopodobnie chcecie
zlikwidowac¢ Fundusz Alimentacyjny. Tak zrozumialam pana wypowiedz — jest to duze
obcigzenie dla panstwa, a obowigzek spoczywa na rodzicach. Czy chca panstwo wycofac
sie z Funduszu Alimentacyjnego? Wielokrotnie styszeliémy zapewnienia, ze pienigdze
beda wyptacane i nikt na tym nie straci.

Nastepne pytanie. Wielokrotnie podnositam sprawe i teraz mam okazje zapytac.
Czy Program 500+ chcecie finansowac z Funduszu Alimentacyjnego? Powiedzial pan,
ze teraz dzieci dostajg 500+, majg wsparcie od rzadu, w zwigzku z tym bedg mogly sobie

r.l.
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poradzi¢, nawet jezeli stracg pienigdze z Funduszu Alimentacyjnego. Nie wiem, czy
panstwo zdajg sobie sprawe, ale méwimy o 30% uprawnionych osobach, ktore dotych-
czas korzystaty z funduszu. To jest tylko 100 tys. dzieci. Nasza poprawka nie generuje
zadnych kosztéw. To jest dokladnie taka sama liczba dzieci, ten sam budzet. Pahstwa
wydatki z ubiegtego roku nie wzrastajg nawet o zlotowke. Specjalnie nie podnosiliémy
kryterium dochodowego, zeby nie obcigza¢ budzetu. Jeszcze jedno pytanie, panie mini-
strze, co pan powie ludziom, ktoérzy obejrzg dzisiejsza Komisje i uslysza, co pan powie-
dzial? Swojg wypowiedzig pograza pan caly rzad. Jestem bardzo oburzona.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani posel Szydetko.

Posel Halina Szydetko (PiS):

Wnosze o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Glos z sali:

Apeluje o spokojna, merytoryczng rozmowe. Pani posel Augustynowska moéwi o przy-
padku matki z dwdjka dzieci i podaje, ze ktos, otrzymujgc pensje minimalna, nie otrzyma
$wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. Apeluje o lepsze, merytoryczne przygotowanie.
W przypadku matki z dwdjka dzieci, dochéd dzielimy na trzy osoby i otrzymujemy kwote
ponizej kryterium dochodowego w Funduszu Alimentacyjnym, ktére wynosi 725 zt netto.
Jezeli 1459 zt podzielimy na trzy, mamy mniej niz 500 zt netto na osobe. Wtedy matka
otrzymuje §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego.

Jezeli pani posel Wréoblewska mowi, ze na stronie ministerstwa wyczytata o docho-
dzie uzyskanym, bardzo prosze zapozna¢ sie z definicjg dochodu uzyskanego, ktory jest
brany pod uwage w przypadku nowego zatrudnienia, a nie podwyzki. Podwyzka pensji
minimalnej otrzymana w styczniu, z definicji nie oznacza dochodu uzyskanego, czyli nie
wlicza sie do kryterium dochodowego. Jeszcze raz apeluje o merytoryczng rozmowe. Nie
wiem kiedy pani uslyszala, ze powiedziatem o likwidacji Funduszu Alimentacyjnego.
Mowilem jedynie, iz trzeba zacza¢ myslec, jak powiedziata pani poset Kochan, z ktéra sie
zgadzam, ze rodzice sg w pierwszej kolejnoéci zobowigzani, aby placi¢ za wlasne dzieci.
Rodzice muszg wypelnia¢ swdj obowigzek.

Dlaczego dajecie 500+?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

OczywiScie Program 500+ pomaga w wychowywaniu dzieci. Nie mamy zamiaru likwi-
dowaé Funduszu Alimentacyjnego, ani wyplacania §rodkéw w ramach Programu 500+
z tego funduszu. W zamian jest mocne postanowienie. Pierwsze kroki zostaly juz pod-
jete, aby poprawic Sciggalno§é i egzekucje alimentow. Absolutnie zgadzam sie z panig
posel, ze czeka nas gigantyczna praca. Apeluje do wszystkich postow i postanek, aby
zmieni¢ mentalno$¢. Jezeli widzimy, ze jest wielkie przyzwolenie na nieptacenie ali-
mentoéw, nawet gléwny obronca demokracji tego nie robi, trzeba o tym rozmawiaé. Fak-
tycznie, kiedy spotykamy sie z przedstawicielami stowarzyszen i organizacji pozarzado-
wych, méwig oni, ze faktycznie osoby pracujg w szarej strefie, ukrywaja swoje dochody
i wszystkim $miejg sie w twarz. To jest przede wszystkim kwestia zwiazana z poprawg
egzekucji alimentow. Jeli chodzi o rok 2018, pamietajmy, ze okres zasitkowy Funduszu
Alimentacyjnego konczy sie w pazdzierniku, zatem jeszcze do pazdziernika 2018 obo-
wigzuja te same zasady.

Posel Joanna Augustynowska (N):

r.l.

Zadam pytanie, zebym byla precyzyjnie zrozumiana. Kobieta wychowujaca jedno dziecko,
nie zarabiajaca zadnych pieniedzy w 2016 r., rozpoczyna prace w 2017 r. z minimalnym
wynagrodzeniem. 2000 z! brutto, czyli 1459 zl netto, zostanie podzielone na dwie osoby.
Czy kryterium dochodowe pozwoli jej uzyskaé §wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego,
czy nie? Czy prawda jest, chociaz dzisiaj trudno okreslic, ze takich dzieci jest ok. 100 tys.?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

7 funduszu dzisiaj korzysta ok. 300 tys. dzieci. Czy pani wydaje sie, ze 100 tys. osob,
ktore majg zasadzone alimenty na jedno dziecko, rozpocznie prace z pensjg minimalng
w tym roku? Jezeli chce pani to udowodnié, to jest kuriozum. Méwimy o 300 tys. ludzi,
ktorzy pobierajg caly czas §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego. Nagle pojawi sie
100 tys. kobiet, ktore w tym roku rozpoczna prace, dostang doktadnie minimalne wyna-
grodzenie, s samotne i maja nie wiecej niz jedno dziecko. Rozmawiajmy powaznie. Sza-
fowanie liczbg 100 tys. przypadkéw jest naduzyciem.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani poset Wroblewska, chce zabrac glos. Czy kto$ z panstwa chcee jeszcze zadac pytanie?

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Panie ministrze, by¢ moze kolezanka zostata zle zrozumiana. Okoto 30% os6b aktual-
nie pobierajacych $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego, czyli ok. 100 tys. dzieci,
to matki z jednym dzieckiem, ktore nie dostang pieniedzy, jesli panstwo nie wprowadza
nowych przepisow. Mowie o caloéci. Kolezanka zapytala o przyklad. Jezeli w obecnym,
2017 r., matka, niepracujaca w 2016 r., dostanie zatrudnienie z pensjg minimalng i ztozy
teraz wniosek, czy otrzyma pienigdze? Mam nadzieje, ze pytanie jest teraz zrozumiate?
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Jak wezeéniej wspomnialem, dotyczy to wylacznie przypadkéw: matka z jednym dziec-
kiem, wcze$niej nie pracowala i bedzie otrzymywac¢ minimalng pensje. Natomiast pamie-
tajmy, ze bez wzgledu na kryterium dochodowe, mozemy wyobrazié sobie eksperyment:
podnosimy §wiadczenie do 800 z1 i wtedy kobieta, ktora bedzie zarabiata 2100 zt rowniez
nie bedzie otrzymywatla pieniedzy.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Panie ministrze, pan nie odpowiada na pytanie. Tak, czy nie? To bylo proste pytanie.
Prosze sie przyznac, ze nie zna pan odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Przeciez pani odpowiedzialem.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze o chwile uwagi, panie ministrze. Temat jest zbyt powazny, aby szafowac¢ kwo-
tami. Wszyscy jesteSmy zgodni, ze z dtuznikami alimentacyjnymi powinni§my zrobic
porzadek. Tajemnicg poliszynela jest, iz czesto sg to osoby pracujace w szarej strefie
albo celowo unikajgce placenia alimentéw. Natomiast, dobrze, ze fundusz istnieje i panie
poslanki, i pan minister méwig o dzieciach.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie
zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Wobec zgloszonego wniosku o odrzucenie
ustawy w pierwszym czytaniu przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw
jest za odrzuceniem ustawy w pierwszym czytaniu? (18) Kto jest przeciwny? (11) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal odrzucony w pierw-
szym czytaniu. Proponuje, aby postem sprawozdawcag byla pani poset Halina Szydetko.
Pani poset wyraza zgode. Nie stysze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 778. Obecny jest z nami pan senator Libicki, bardzo prosze
o przedstawienie projektu.

Senator Jan Filip Libicki:

12

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, projekt przedstawialem na posiedzeniu Komi-
sji w dniu 30 listopada 2016 r. Wtedy podjeliémy decyzje, ze bedziemy czekali na stano-
wisko rzadu. Jest ono juz gotowe. Formuluje dwie uwagi do przedstawionego projektu.
Mam przyjemnos$¢ reprezentowac senacki projekt. Przyjmuje uwagi, ktore zostaly zgto-
szone przez rzad. Czy pani przewodniczgca uwaza, ze powinienem jeszcze raz zaprezen-
towac projekt?

r.l.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
OczywiScie, ze nie, panie senatorze. Méwiac o przedstawieniu projektu miatam na mysli
wylgcznie odniesienie sie do stanowiska rzgdu. Skoro pani minister jest obecna na posie-
dzeniu wszyscy mozemy uslyszec, jakie jest stanowisko rzadu. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Stanowisko jest pozytywne, z dwoma uwagami odno$nie do dwéch przepisow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, proponuje przej$¢ do glosowania projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu projektu? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia tytutu projektu?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke. W art. 1 pkt 2 projektu,
dodawany ust. 1g otrzymuje brzmienie: ,Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji
wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej
sytuacje osobistg lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 1 z zaproponowang
poprawkg? Nie stysze. Komisja przyjela art. 1 z zaproponowang poprawka.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 27 Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.
Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 3 projektu, w art. 32 ustawy zmienianej w tym
artykule, ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,,Organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany
decyzji, z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazatyby
sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg
lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegd6lne okoliczno§ci”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze rzad réwniez popiera poprawke. Czy ktos jest przeciwny wobec
przyjecia art. 3 wraz z zaproponowang poprawka? Nie stysze, stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 3.
Czy sa uwagi do art. 4? Bardzo prosze, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

W art. 4 projektu, w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 projektu, pkt 6 otrzymuje
brzmienie: ,,przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nasta-
pito na skutek biedu organu emerytalnego”. To jest pierwsza poprawka w art. 4. Druga,
do art. 33, ustawy zmienianej w art. 4 projektu, ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,,Organ
emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1
pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla
osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegdlne okolicznoS§ci”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze poprawka réwniez ma akceptacje rzadu. Prosze panstwa, czy kto$ jest
przeciwny wobec przyjecia art. 4 wraz z zaproponowanymi poprawkami? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4 wraz z zaproponowanymi poprawkami.

r.l. 13
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Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 5? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Czy sg uwagi do art. 67 Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 6? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Proponuje przeglosowanie caltosci ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw zawartych w druku 778 wraz z poprawkami?
(21) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymal sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta ustawe.

Proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redak-
cyjnych w projekcie ustawy. Myéle, ze to jest standardowa procedura i sprzeciwu nie
bedzie. Czy kto$ z pan i panéw poslow zglasza watpliwosSci co do zgodnosci projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Proponuje, aby postem sprawozdawca
byt pan poset Jan Mosinski. Czy kto$ jest przeciwny? Nie stysze.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




