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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 61)

8 lutego 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (druki nr 1180 i 1220);

— rozpatrzenie informacji Rady Ministréw dla Sejmu RP o skutkach obowig-
zywania ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektoérych ustaw zwia-
zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. poz.
398, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze sSrodkéw zgro-
madzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717) wraz
z propozycjami zmian (druk nr 1205);

— rozpatrzenie rzadowego dokumentu ,,Przeglad systemu emerytalnego -
Informacja Rady Ministrow dla Sejmu RP o skutkach obowigzywania ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 637) wraz z propozycjami zmian”
(druk nr 1206);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie informacji Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — wniosku Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Informaciji
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie faktycznych przy-
czyn odwotania 41 sposréd 43 dyrektoréw oddziatéw Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz informacji w zakresie przyszlych emerytur wyptacanych
przez ZUS”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu oraz Marcin Zieleniecki
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami,
Marcin Wojewodka czlonek zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspolpracownikami,
Tomasz Biczyk doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Wiestawa Taranowska wiceprzewodniczaca
Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Bozena Borowiec dyrektor Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego, Bogustawa Nowak-Turowiecka glowny spe-
cjalista w Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Barbara Surdykowska ekspert w Komisji Krajowej NSZZ
,So0lidarnosc” oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Maria
Iwaszkiewicz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Bozena Klos - glowny specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Otwieram 61. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Witam serdecznie pana
ministra Zielenieckiego i pana ministra Michalkiewicza oraz wszystkich gosci. Porzadek
dzienny zostat panstwu doreczony. Proponuje rozszerzy¢ porzadek dzisiejszego posiedze-
nia Komisji - w punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnoSci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, druki nr 1180 i 1220. Bardzo prosze panig posel wnioskodawce
o przedstawienie poprawki.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Poprawka byla dostepna, pozwole sobie ja przeczytac.
Na pro$be Biura Legislacyjnego chce zglosic korekte redakcyjng. Uzytam pelnej nazwy —
Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, a w art. 5¢ jest mowa, ze w dalszej czeSci ustawy
bedziemy postugiwali sie skrocong nazwa, czyli ,Radg”. Czy moge prosi¢ o zamiane,
korekte redakcyjng?

W art. 1 pkt 3 chcemy nada¢ brzmienie: ,,w art. 27a po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b
w brzmieniu: 3a. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, po zasiegnie-
ciu opinii Rady, uwzglednia w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie o ktérym
mowa w ust. 2, organizacje pozytku publicznego, ktéra wykaze, ze niezamieszczenie
zatwierdzonego rocznego sprawozdania finansowego i rocznego sprawozdania mery-
torycznego ze swojej dzialalnosSci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-2 i 2b, w terminie,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 6 i 6b, nastgpito bez jej winy albo z przyczyn od niej nieza-
leznych”. Dodajemy ust. 3b w brzmieniu: ,Rada wyraza opinie w terminie 7 dni od daty
otrzymania od ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego wniosku,
0 wyrazenie opinii w sprawie okre§lonej w ust. 3a. Brak wyrazenia opinii w terminie
jest rownoznaczny z wyrazeniem przez Rade opinii pozytywne;j”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wobec faktu, ze zostata naniesiona korekta po drugim czytaniu, prosze
przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinie w tym temacie.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, korekta ma charakter czysto redakcyjny, ponie-
waz organ w calej ustawie nazywany jest Radg. Przytaczanie kolejnego brzmienia pelnej
nazwy jest bledem redakcyjnym. Nie zmienia normy, to jest ten sam podmiot, jedynie
z mocy art. 5¢c w dalszej czesci ustawy nazwany jest Rada.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa o odniesienie sie do poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof

Michatkiewicz:
Po pierwsze, jesteémy przeciw. Po drugie, chce powiedzieé kilka zdan, moze bedzie
to wazne dla os6b glosujacych. Przede wszystkim publikowanie listy organizacji pozytku
publicznego upowaznionych do wystepowania w procedurze 1% jest czynnoscig typowo
techniczng. Minister dostaje liste organizacji, ktore sg zarejestrowane w KRS i zlozyly
sprawozdanie, nastepnie jg publikuje. Organizacji sp6zniajacych sie ze sprawozdaniem
jest coraz mniej. W roku 2010 bylo ok. 700 organizacji, ktore faktycznie miaty problemy
ze zlozeniem sprawozdania z uzasadnionych powodow. W 2015 r. bylo ich 21, a w ostat-
nim roku 15. To jest niewielka skala. Natomiast organizacjom zalezy na czasie. Chodzi
im o zbieranie 1% od osob, ktore chcg przekaza¢ pienigdze. Aby pomoc organizacjom,
wysylamy im monit przypominajgcy o obowigzku zlozenia sprawozdania. Nie ma tutaj
zadnej uznaniowo§ci. Jezeli instytucja jest organizacjg pozytku publicznego i znajduje
sie w KRS, zostaje opublikowana, natomiast sp6znienie sie z wystaniem sprawozdania
wynika czesto z przyczyn technicznych. Jezeli wiele organizacji sklada sprawozdania
przed p6inoca, czasami system sie zawiesza i docierajg one kilka minut po czasie. Istniejg
przypadki, ze prezes organizacji, np. znajdzie sie w szpitalu i nie bylo osoby, ktora mogta
zlozy¢ sprawozdanie. Nastepujg zmiany w zarzadach stowarzyszen, istniejg przyczyny
obiektywne, natomiast skala jest niewielka, gdyz chodzi o 15 osdb.
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Jesli chodzi o opinie Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego. Jest ona ciatem opi-
niodawczo-doradezym ministra i oczywiscie, w kazdej sprawie minister moze poprosié
o0 opinie, natomiast nie jest ona wigzaca. Nawet jezeli wpiszemy, ze Rada bedzie musiata
zaopiniowac¢ kazdg prosbe lub interwencje, wszystko sie przedtuzy i organizacja zamiast
promowac siebie, zbiera¢ 1%, bedzie czekala na opinie, ktéra nie jest wigzgca dla mini-
stra. Dlaczego pojawila sie ta kwestia? Chodzi o jednostkowe sytuacje, w ktérych orga-
nizacje twierdza, ze od lat wspierajg niepelnosprawne dzieci, ze wzgledu na obiektywne
czynniki dzieci nie bedg mialy srodkéw finansowych, a oni nie bedg mogli prowadzié
o$rodka itp. Dla nas jest to dodatkowy obowigzek. Jezeli Wysoka Komisja uwaza,
ze mamy podchodzi¢ do problemu w spos6b mechaniczny, czyli organizacje, ktore zlozyty
deklaracje znajdg sie w opublikowanym wykazie, a te, ktore nie zlozyly z przyczyn obiek-
tywnych nie zostang wziete pod uwage, a panstwo nie beda mieli zadnych watpliwosci,
aby ich uwzglednic¢ w wykazie, wtedy sie zgodzimy. Natomiast uwazam, ze jest to sytu-
acja trudna ze wzgledu na przepis w ustawie: organizacja, ktora zlozyla sprawozdanie
- znajduje sie w wykazie, jesli sp6znila sie ze sprawozdaniem np. 5 sekund, 5 minut lub
kilka dni — nie ma jej w wykazie i nie moze zbieraé¢ 1%. Sg to czesto wazne pieniadze dla
organizacji, ale jest to rowniez sposob na popularyzowanie i promowanie stowarzysze-
nia, docieranie do spoteczenstwa z informacja o dziatalnosci. Dla rodzicow jest to czesto
mozliwo§¢ wsparcia organizacji. Uwazam, ze chodzi bardziej o czynnik spoteczny, niz
przekazywanie upowaznien ministrowi. Nie ma upowaznien. Jezeli organizacja znajduje
sie w KRS, zlozyla sprawozdanie, minister nie ma innej mozliwo$ci i musi ja umiescié
w wykazie. Nie ma zadnej dowolnoSci.

Jeszcze raz panstwa prosze, ze wzgledu na kilkana§cie organizacji, ktoére z réznych
obiektywnych powodow spoznily sie ze zlozeniem sprawozdania, zeby panstwo ich nie
karali, tylko dali szanse na zbieranie 1%. Ostatecznie obywatele zdecyduja, czy przeka-
zaé 1%, czy nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za wyczerpujace wyjasnienie. Do mojego biura poselskiego
zwracilo sie wiele organizacji z podobnym problemem. Ciesze sie, ze poprawka do ustawy
jest wprowadzana, gdyz jest bardzo oczekiwana.

Pani poset Wréblewska, bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

r.l.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam dwie kwestie, panie ministrze. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji, kiedy podczas pierwszego czytania rozmawialiSmy o projekcie,
powiedzial pan, ze Rada ma zawsze i w kazdej chwili mozliwos¢ zgloszenia swojej opinii
i przedlozenia sugestii dla ministerstwa, ktére bedzie sie liczylo z jej zdaniem. Dzisiaj
pan mowi, ze Rada jest organem opiniotworczym i doradczym, a ministerstwo nie musi
absolutnie bra¢ pod uwage decyzji lub opinii Rady.

Druga sprawa, podkreslaliSmy, ze projekt jest bardzo dobry i potrzebny, nie
ma co do tego watpliwosci. Natomiast mamy watpliwo$¢ odnoSnie do uznaniowoSci.
Przepraszam, ze nie uzasadnilam swojej poprawki, ale obecny zapis pozwala ministrowi
rodziny, pracy i polityki spolecznej na uznaniowe pozostawienie w rejestrze organizacji,
ktora nie dopelnita obowigzku sprawozdawczego. Z jednej strony jest to rozwigzanie
korzystne, je§li dana organizacja znajdzie sie w sytuacji wyjatkowej, jednak moze pro-
wadzic¢ do wyciggania z klopotéw konkretnych organizacji, a innych nie. Tutaj mini-
sterstwo podejmuje samodzielnie decyzje, nie konsultujgc z nikim. Nasza poprawka
wnosi, ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego uwzglednia organi-
zacje w wykazie, ale po zasiegnieciu opinii Rady. Wiem, ze wszystkim zalezy na czasie
i przyspieszeniu dzialan, dlatego wnosimy tylko o siedmiodniowy termin do wydania
opinii przez Rade. Byloby dobrze, gdyby ministerstwo nie uzurpowalo sobie wiadzy
w podejmowaniu jedynych i ostatecznych decyzji, tylko i wylgcznie we wlasnym gronie,
pomijajac przedstawicieli organizacji pozytku publicznego. W obecnej chwili, przy bardzo
dobrym projekcie, mamy uznaniowo$¢. Mozemy to zlagodzi¢ wprowadzajac poprawke,
wtedy nie bedzie zadnych watpliwosci. Nie bedzie jednego organu podejmujgcego tak
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wazne decyzje, ale pozostanie jednostka zasiegajaca opinii przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. To jest istotne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uzasadnienie bylo juz przedstawione podczas drugiego czytania. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? (12) Kto
jest przeciwny? (18) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja odrzucita
proponowang poprawke.
Bardzo prosze, pani poset Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby, jak dotychczas, byla nim pani
Urszula Rusecka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zgadzam sie.
Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji. Pro-
ponuje, aby punkt drugi i trzeci, czyli sprawozdania ministerstwa z drukéw 1205 i 1206,
rozpatrywac Igcznie. Bedzie je przedstawia¢ minister Zieleniecki. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin

Zieleniecki:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przedmiotem debaty nad dwoma punktami
posiedzenia Komisji sg dwa dokumenty przygotowane przez Rade Ministrow. Sprébuje
w swoim wystgpieniu kréotko scharakteryzowacé tresci zawarte w obu dokumentach.
Pierwszy dokument, jezeli chodzi o podstawy prawne informacji przedstawione]j przez
Rade Ministrow, dotyczy dwoch ustaw. Pierwsza jest z 25 marca 2011 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych. Druga
dotyka tej samej materii, glownie systemu tzw. drugiego filaru otwartych funduszy
emerytalnych. Mam na my§li ustawe z 6 grudnia 2013 r. nowelizujacg rowniez niektore
ustawy w zwigzku z okre§leniem zasad wyplaty emerytur ze érodkéow zgromadzonych
w OFE. Na mocy art. 32 ustawy z 2011 r. Rada Ministrow zostala zobowigzana do doko-
nywania przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego i przedkladania Sejmowi
informacji o skutkach obowigzywania ustaw wraz z propozycjami zmian, nie rzadziej
niz co 3 lata. W 2016 r. Rada Ministrow byta ustawowo zobligowana, aby przeprowadzié
przeglad emerytalny i zaproponowa¢ okre§lone wnioski i konkluzje.

Jezeli chodzi o przygotowany, uzgodniony, przediozony Sejmowi dokument, skiada
sie on z dwoch zasadniczych czeSci. Stowo ,przeglad” zobowigzuje, aby przyjrzeé sie
1 przeanalizowac¢ system emerytalny. Pierwsza cze$¢, analityczna, powinna by¢ zasad-
niczg cze$cia, ale, jak wcze$niej wspomniatem, Rada Ministréow zostala zobowigzana
ustawowo, aby zaproponowaé¢ zmiany lub sformulowaé propozycje zmian. Dokument
zawiera rowniez propozycje kierunkowe.

Pierwsza cze$¢ zdecydowanie dominuje w dokumencie. Mysle, ze ponad 90% obszer-
nego dokumentu zajmuje czesc analityczna. Dotyczy ona czterech elementow, tj. otwar-
tych funduszy emerytalnych, indywidualnych kont zabezpieczenia spotecznego, indywi-
dualnych kont emerytalnych oraz pracowniczych programow emerytalnych. Nie jestem
w stanie szczegolowo przedstawi¢ panstwu analiz, ale mys§le, ze mozna zaprezentowac
ogolniejsze wnioski.

Jezeli chodzi o pierwszy element — otwarte fundusze emerytalne — z dokumentu
wynika, ze mamy do czynienia ze spadkiem liczby czlonkéw OFE, za ktore sg odprowa-
dzane sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Mozna powiedzieé, ze liczba cztonkéw OFE,
jezeli popatrzymy na dane z konica 2015 r., nie zmienita sie zasadniczo, jedynie w nie-
wielkim stopniu, w stosunku do wczesniejszego okresu. Wynosi ona 16,5 mln oséb. Zde-
cydowanie inaczej wyglada sytuacja, jesli popatrzymy na liczbe czlonkow OFE, za ktora
przekazywana jest sktadka — tylko 2,6 mln os6b. To jest 16% wszystkich cztonkéw OFE.
Jest to oczywista konsekwencja zmian wprowadzonych ustawg nowelizacyjng w 2013 r.,
ktore weszly w zycie 1 lutego 2014 r. Przypominam, ze zakladaly wprowadzenie dobro-
wolnoéci, nie tylko czlonkostwa w OFE, gdyz osoby, ktére w dotychczasowym stanie
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r.l.

prawnym, w wyniku obowigzku lub wyboru byly cztonkami OFE i zachowaly czlon-
kostwo, ale mamy do czynienia z sytuacja, gdy osoby wchodzace na rynek pracy oraz
dotychczas pozostajace cztonkami OFE, uzyskaly prawo decydowania, czy chcg nadal
odprowadza¢ sktadke do OFE, czy w caloSci przekazywaé do Funduszu Ubezpieczenia
Spolecznego. Z tej mozliwosci korzysta tylko 2,6 mln os6b.

Jezeli chodzi o kwote skladek przekazanych do OFE w 2015 r., to globalnie wynosi
ona 2 560 000 tys. z. Mozna powiedzieé¢, ze w odniesieniu do warto§ci aktywéw OFE,
ktore na koniec 2015 r. wynosily 140 000 000 tys. zt, kwota jest niewielka. Nalezy zakla-
da¢ zmniejszanie obu wartosci — liczby czlonkéw OFE i wartosci aktywow zarzadzanych
przez OFE. Tutaj glownie mechanizm suwaka bezpieczenstwa, zakladajgcy stopniowe
przekazywanie Srodkéw z OFE do FUS, ksiegowanie §rodkow na subkontach w Zakla-
dzie Ubezpieczen Spolecznych, jest juz czynnikiem powodujgcym zmniejszanie wartoS§ci
aktywow zarzadzanych przez OFE. Stopniowe nabywanie prawa do emerytury przez
czlonkow OFE réwniez powoduje, ze ich liczba bedzie malata. W tym zakresie zadnych
znaczgcych zmian nie przyniosto okienko transferowe, ktére miato miejsce w 2016 r.
Mozna powiedzieé, ze niewielka liczba ubezpieczonych, optacajgcych skiadki na ubezpie-
czenie emerytalne, jest nadal zainteresowana przekazywaniem czesci sktadki do OFE.
Ruchy miedzy ZUS a OFE byly niewielkie.

Jezeli chodzi o trzeci filar obejmujacy trzy rézne systemy — pracownicze programy
emerytalne, indywidualne konta emerytalne i indywidualne konta zabezpieczenia eme-
rytalnego — analiza tych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze mimo trwajgcej juz prawie
20 lat kampanii informacyjnej promujacej dodatkowe oszczedzanie na staro§é, nie przy-
niosta ona oczekiwanych skutkéw. Stan trzecio-filarowych oszczednoS§ci emerytalnych,
jezeli chodzi o kwoty w oszczednoSciach, jak rowniez liczba os6b korzystajacych z tej
formy oszczedzania, nie ulegly zasadniczym zmianom w poréwnaniu na koniec 2012 r.,
kiedy odby! sie poprzedni przeglad funkcjonowania segmentu kapitalowego, szeroko
rozumianego zabezpieczenia emerytalnego. Rozw¢j produktéw w ramach trzeciego
filaru ma charakter stosunkowo powolny, ewolucyjny, jest pochodng rosngcej zamoznosci
obywateli. Przede wszystkim nie ma elementu powszechnoéci. Trzeci filar, mimo sto-
sowania réznego rodzaju zachet gtéwnie o charakterze podatkowym, nie upowszechnit
sie. Z tych form oszczedzania korzystajg osoby stosunkowo zamozne. Mozna powiedziec,
ze profil os6b oszczedzajacych nie rozwigzuje podstawowego problemu spotecznego, czyli
wysokosci §wiadczen emerytalnych osob objetych systemem zabezpieczenia spotecznego.

Jezeli chodzi o propozycje lub wnioski wynikajace z dokumentu, jak powiedzialem,
majg one charakter ogdlny. To nie jest dokument zawierajacy szczegétowe propozycje
zmian, musimy mieé tego §wiadomosc. Pierwszy wniosek mozna sformulowaé nastepu-
Jaco: emerytura powinna by¢ bezpieczna i pewna, a gwarantem jej bezpieczenstwa jest
i powinno pozosta¢ panstwo. Srodki zgromadzone obecnie w OFE mogg stanowi¢ koto
zamachowe polskiej gospodarki, ale zwigzane z tym ryzyko dla ubezpieczonych powinno
zosta¢ maksymalnie ograniczone. Dzieki takiemu zalozeniu jego realizacji nie spadnie
zaufanie do systemu emerytalnego, ani do rynku kapitatowego i funkcjonujacych w jego
ramach instytucji. Drugi wniosek wynikajacy z dokumentu dotyczy §rodkéw zgromadzo-
nych w OFE, pochodzgcych z obowigzkowej skladki. Obecnie obowigzek odprowadzania
sktadek dotyczy tylko niektorych ubezpieczonych, a zmiany wprowadzone z dniem 1
lutego 2014 r. w systemie OFE uczynily przekazywanie skladki dobrowolnym. Warto
sobie uswiadomié, ze po zmianach wprowadzonych 1 lutego 2014 r. mamy do czynienia
z dwoistoscia, jezeli spojrzymy na wspoélnote os6b ubezpieczonych. Mowimy o obowigz-
kowej przynaleznosci do OFE grupy ubezpieczonych, ktorzy zostali objeci obowigzkiem
przekazywania czesci sktadki na mocy ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych. Z drugiej strony, osoby wchodzgce na rynek pracy, rozpoczynajace swoja aktywnosé
zawodowa, majg juz mozliwo$¢ wyboru - chea korzystac w calosci z systemu repartycyj-
nego administrowanego przez ZUS, czy chcg czes¢ skladki przekazywaé do instytucji zaj-
mujacych sie pomnazaniem skladki w okresie podlegania ubezpieczeniu, czyli do OFE.
Wydaje sie, ze proponujac rozwigzania w tym zakresie nalezy roéwniez bra¢ pod uwage
zroznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Czy to jest dobre, czy zle, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Zroznicowanie? Jest to rozwigzanie, ktore juz zostalo wprowadzone przez ustawodawce,
trudno z nim dyskutowac¢. Natomiast musimy mie¢ §wiadomoS$¢, ze mamy do czynienia
z okresem przejSciowym, tzn. na rozwigzania prawne, ktore zakladaly kapitalowe finan-
sowanie czesciowych §wiadczen emerytalnych, natozono nowe rozwigzanie polegajace
na wprowadzeniu dobrowolnoSci przekazywania czeSci sktadki do OFE, jednocze$nie
likwidujac kapitalowe finansowanie emerytury. Zmiana, o ktérej rozmawiamy, wpro-
wadzona 1 lutego 2014 r., nie ograniczala sie jedynie do dobrowolnosci. Musimy mieé
S§wiadomosc, ze wowcezas podjeto decyzje, ze emerytury nie bedg juz czesciowo finan-
sowane metodg kapitalowg. Wyrazem decyzji podjetej wowczas przez parlament bylo
wprowadzenie suwaka bezpieczenstwa. Je§li popatrzymy dzisiaj na moment przejscia
na emeryture przez ubezpieczonego, zauwazymy, ze nie ma kapitalu emerytalnego, dla-
tego iz osiagniecie wieku emerytalnego powoduje, ze ostatnia pula srodkéw w trybie tzw.
suwaka bezpieczenstwa zostanie przekazana z OFE do FUS, zaksiegowana na subkoncie
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast ubezpieczonemu, z uwzglednieniem
tej kwoty, zostanie wyplacona tylko jedna emerytura, ale w caloSci finansowana metoda
repartycyjng, tzn. z FUS. Odpowiedzi na pytanie: ,,czy to dobrze, czy Zle” nie ograni-
czalbym jedynie do kwestii dobrowolnoSci lub przymusu, ale caloSci zmian wéwczas
wprowadzonych.

Trzeci element, zwigzany z wnioskami wynikajgcymi z przegladu emerytalnego, doty-
czy ekwiwalentnoéci sktadki i zobowigzan systemu emerytalnego. Wniosek mozna sfor-
mulowac nastepujaco: wszelkie decyzje zwigzane ze Srodkami zgromadzonymi w OFE
powinny opieraé sie na zasadzie zachowania ekwiwalentnoSci pobranej sktadki i zobo-
wigzan systemu emerytalnego. Adekwatno$¢ i wysokos¢ przyszlych $wiadczen systemu
emerytalnego powinna stanowi¢ podstawe dalszego przebudowywania tego systemu.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze proponowane rozwigzania nie moga doprowadzi¢
do deprecjacji emerytalnej ekspektatywy wierzytelnoSci czlonka OFE. Powinny zapew-
nia¢ nalezyta ochrone interes6w ubezpieczonych, w szczegdlnosci chronié ich przed
potencjalnymi kryzysami finansowymi.

Jezeli chodzi o scenariusz zmian, ktéry zostal zarysowany w dokumencie, bedacy
przedmiotem dzisiejszej debaty, odwoluje sie on do programu budowy kapitatu, stano-
wigcego element ogdélniejszego dokumentu pt. ,,Strategia odpowiedzialnego rozwoju”.
Jest to program realizowany przez ministra rozwoju we wspélpracy z wlasciwymi
ministrami w ramach tzw. planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. Zmiany maja
na celu, m.in. wspieranie oszczedno$ci dtugoterminowych, budowanie kultury oszcze-
dzania, jak réwniez popularyzacje i wspieranie idei akcjonariatu pracowniczego. W stra-
tegii zostala wskazana konieczno§¢ stworzenia powszechnych i dobrowolnych pracow-
niczych programoéw kapitalowych w ramach tzw. trzeciego filaru systemu emerytalnego
oraz przebudowa modelu funkcjonowania OFE. Program zaklada przeksztalcenie OFE
w fundusze inwestycyjne polskich akcji. W ramach indywidualnych kont emerytalnych
dochodziloby do zarzadzania 75% aktywow wskazanym instytucjom z OFE, co stano-
wiloby rownowarto§¢ ok. 103 mld zi. Natomiast 25% aktywow zarzadzanych obecnie
przez OFE, czyli rownowartos$¢ kwoty ok. 35 mld z1, zostataby przekazana do Funduszu
Rezerwy Demograficznej.

Jezeli chodzi o zmiany w obszarze dotychczasowego trzeciego filaru emerytalnego,
to w ramach programu planowane jest stworzenie powszechnych, dobrowolnych i pra-
cowniczych programéw kapitalowych, na ktore sktadalyby sie pracownicze oraz indywi-
dualne programy kapitalowe, oparte na automatycznym zapisie pracownikow w wieku
od 19 do 55 lat z sektora przedsiebiorstw. W dokumencie, ktory jest przedmiotem dzi-
siejszej debaty, zwracamy uwage, ze przy tworzeniu takich programéw nalezy rozwazyé
rowniez mozliwos$¢ uczestnictwa pracownikoéw sfery budzetowej, ktorzy w przyszlosci,
ze wzgledu na wysoko§¢ swoich wynagrodzen, otrzymajg relatywnie nizsze $wiadcze-
nia, a nie majgc wystarczajacych srodkéw na samodzielne oszczedzanie, silnie odczuja
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luke w dochodach po przejsciu na emeryture. Istota problemu moze byé nastepujaca:
zal6zmy, ze obowigzek czlonkostwa i oszczedzania na staro§¢ w OFE dotyczyl wszyst-
kich ubezpieczonych, bez wzgledu, w jakiej czesci rynku pracy byli zatrudnieni, czyli
sktadka byla przekazywana za pracownikéw zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw
oraz w jednostkach sfery budzetowej. W sytuacji, jesli zdecydowalibySmy sie na realiza-
cje programu upowszechnienia, ozywienia trzeciego filaru, ograniczajac zakres propozy-
cji tylko do sektora przedsiebiorstw, moglibySmy mie¢ do czynienia z pokrzywdzeniem
osob, ktore dotychczas oszczedzaly w OFE i nie mialy mozliwosci uzyskania korzySci
wynikajacych z oszczedzania w tzw. trzecim filarze. Zwracamy uwage na ten element.

Chce powiedziec¢ jeszcze o dwoch sprawach. Niektore zmiany dotyczace pracowni-
czych programoéw emerytalnych wynikaja z prawa unijnego. Mamy na mys$li przede
wszystkim dwie dyrektywy przyjete w ostatnim czasie — dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Europy z 2014 r. w sprawie minimalnych wymogéw stuzacych zwiek-
szeniu mobilnoéci pracownikow miedzy panstwami czlonkowskimi, dzieki fatwiejszemu
nabywaniu i zachowywaniu uprawnien do dodatkowych emerytur. Druga dyrektywa
z 2016 r. dotyczy dzialalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz
nadzoru nad tymi instytucjami. Obie dyrektywy zmierzajg do tego, aby zlikwidowaé
bariery rozwoju instytucji trzecio-filarowych, pracowniczych programéw emerytalnych,
wynikajace z mobilnosci pracownikow, przemieszczania sie w ramach Unii Europejskie;j.
Krotko mowigce, nie ma norm prawnych, ktore odpowiadalyby regulacjom zawartym
w rozporzadzeniach Rady Parlamentu Europejskiego, porzadkujacym koordynacje
systemow zabezpieczenia spolecznego Unii Europejskiej. Koordynujemy §wiadczenia,
ale tylko w zakresie systemow lub segmentow obowigzkowych ubezpieczen emerytal-
nych. Natomiast nie ma podobnych rozwigzan dotyczacych instytucji trzecio-filarowych
i dobrowolnych. Komisja Europejska, chcac promowac dobrowolne oszczednosci na sta-
ro$é, chee zlikwidowac tego typu bariery rozwiazan trzecio-filarowych. Jestedmy zobo-
wigzani, aby przyjaé obie dyrektywy w odpowiednim terminie. To wszystko w temacie
pierwszego dokumentu.

Powiem kilka stow na drugi temat, czyli przegladu systemu emerytalnego, do prze-
prowadzenia ktérego jest zobowigzana Rada Ministrow na mocy ustawy z 11 maja
2012 r., ustawy, ktorej podstawowym celem bylo podwyzszenie wieku emerytalnego.
Ustawa zobowiazywala Rade Ministrow do okresowego przeprowadzenia przegladu sys-
temu emerytalnego, nie rzadziej niz co cztery lata i do przedtozenia Sejmowi informacji
o skutkach obowigzywania ustawy w cyklach czteroletnich. Rada Ministréw do konica
roku 2016 miala obowigzek przeprowadzi¢ tego typu przeglad. Przyjeta ona dokument
pn. ,,Przeglad systemu emerytalnego — informacje Rady Ministrow dla Sejmu RP o skut-
kach obowigzywania ustawy z dnia 11 maja 2012 r. [...] wraz z propozycjami zmian”
w dniu 30 grudnia 2016 r. i przedtozyla Sejmowi. Jest to dokument sktadajacy sie w zde-
cydowanej wiekszoSci z czeSci analitycznej, ale zawierajgcy rowniez istotne wnioski,
bedace postulatami lub sygnatem dla ustawodawcy o konieczno$ci zmian w obszarze
systemu emerytalnego.

Zakres drugiego ,Przegladu” dotyczy szerszego spektrum, tzn.: ekonomicznych
aspektow ubezpieczen spolecznych, zakresu podmiotowego ubezpieczenia emerytal-
nego i ubezpieczen rentowych, zakresu przedmiotowego, czyli prawa do emerytury, jej
wysokoSci i mozliwosci zamiany, warunkéw uzyskania emerytury w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, rowniez emerytur pomostowych, rozwigzan z obszaru
waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych oraz kwestii zwigzanych z gczeniem pracy
zarobkowej z pobieraniem emerytury.

Jezeli chodzi o przebieg ,,Przegladu”, to moge powiedzie¢, ze w realizacje zobowia-
zania ustawowego zostal wlaczony Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przeprowadzajac
szeroko-zakrojone konsultacje spoteczne. Ich wyrazem byl cykl 27 spotkan w niektérych
oddziatach ZUS, majacych charakter otwartych seminariow, w trakcie ktorych kazda
osoba mogta przedstawic¢ swdj poglad i stanowisko oraz sformutowac postulaty pod adre-
sem ustawodawcy lub systemu emerytalnego. Efektem szeroko zakrojonych konsultacji
byto stworzenie dwoch dokumentow sygnowanych przez ZUS, tj. Zielonej Ksiegi i Bialej
Ksiegi. Terminologia nie jest przypadkowa, gdyz jest zbiezna z nazewnictwem stoso-
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wanym w odniesieniu do dokumentéw unijnych. Istotg obu dokumentow bylo zebra-
nie propozycji, ktére pojawily sie w trakcie konsultacji, oraz sformutowanie postulatow
i wnioskéw, sygnowanych przez ZUS, odnosnie do koniecznosci zmian w systemie eme-
rytalnym. Rola Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej byto wyselekcjonowa-
nie propozycji, ktore — zdaniem naszego resortu, odpowiedzialnego za przygotowanie
projektu dokumentu Rady Ministréw — sg wlasciwe. Takie postulaty zaproponowali-
$my Radzie Ministrow. Jak powiedzialem, dokument, zawierajacy powyzsze propozycje,
zostal przyjety przez Rade Ministréw w dniu 30 grudnia 2016 r.

Whioski dotyczg dwoch obszarow, bedacych przedmiotem regulacji ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przede wszystkim obszaru zwigzanego z podleganiem ubez-
pieczeniom emerytalnym i oplacaniem skladek z tego tytutu. Jezeli chodzi o zasadnicze
wnioski zawarte w dokumencie, to dotycza one propozycji rezygnacji z tzw. hierarchiza-
¢ji roznych tytulow podlegania obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
oraz zastapienie jej zasadg kumulacji r6znych tytutéw podlegania ubezpieczeniu. Druga
kwestia — chodzi o dokonanie rozszerzenia a katalogu tytuléw podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu o kategorie osob, ktore dotychczas nie podlegaty ubezpiecze-
niom. Sg to konkretne propozycje, dotyczace aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, os6b wykonujacych prace na podstawie umow o dzieto, a takze zlecenio-
biorcow, bedgcych jednoczesnie uczniami gimnazjow, szkot ponadgimnazjalnych, ponad-
podstawowych i studentow, ktorzy nie ukonczyli 26. roku zycia.

dJezeli chodzi o drugi obszar, bedacy przedmiotem regulacji ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to propozycje zawarte w tym dokumen-
cie dotycza nastepujacych zagadnien: uzaleznienia prawa do §wiadczenia i wyplaty eme-
rytury od okreslonego stazu ubezpieczeniowego i ewentualnie zgromadzonego kapitatu.
Jak powiedzialem, istotnym elementem przegladu jest cze$é analityczna. Zachecam pan-
stwa do lektury, gdyz z tej czeSci wynikajg ciekawe wnioski. Zawarty jest material porow-
nawczy dotyczacy wygladu ukladu przestanek, warunkujgcych nabycie prawa do emery-
tury w réznych panstwach europejskich lub czlonkowskich Unii Europejskiej. JesteSmy
jedynym panstwem UE, ktore nie uzaleznia prawa do emerytury od osiggniecia stazu
ubezpieczeniowego. JesteSmy takze jedynym panstwem, w ktorym prawo do emerytury
zalezy wylacznie od osiggniecia wieku emerytalnego. Efektem jest sytuacja, ze zaczyna
pojawiac sie problem tzw. groszowych emerytur, tzn. kazda osoba, ktéra przynajmniej
jeden miesigc oplacala skladki i osiagneta wiek emerytalny, zgodnie z naszym ustawo-
dawstwem, nabywa prawo do emerytury. Wydaje sie, iz problem bedzie wymagat roz-
wigzania.

Druga sprawa, ktora sygnalizujemy, dotyczy koniecznoSci zmiany konstrukeji ryzyka
niezdolno$ci do pracy, czyli wprowadzenia reguly, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego
nie byloby mozliwoSci uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. To jest
kwestia, ktorej, moim zdaniem, nie dostrzezono podczas nowelizowania ustawy eme-
rytalno-rentowej w 2005 r. Przypominam, co byto przedmiotem poprzedniej zmiany —
wprowadzenie mechanizmu przejscia ze statusu rencisty, osoby pobierajacej emeryture
z tytulu niezdolnosci do pracy, do statusu emeryta z chwilg osiggniecia wieku emery-
talnego, z urzedu, tzn. nie na wniosek ubezpieczonego. Krotko méwigc: rencista, ktory
osiagal wiek emerytalny z urzedu, bez koniecznoSci skltadania wniosku, zmienial swqj
dotychczasowy status na status emeryta. Problem polega na tym, ze nie wprowadzono
podobnego rozwigzania lub nie dostrzezono problemu dotyczacego mozliwosci ubiega-
nia sie o orzeczenie i rente z tytulu niezdolnosci do pracy po osiagniecie wieku eme-
rytalnego. Rozwigzano tylko przejScie ze statusu rencisty do statusu emeryta, ale nie
ma przepisow w ustawie, ktore wprost wykluczalyby mozliwos¢ ubiegania sie o rente,
jak rowniez orzeczenie o niezdolnoSci przez osobe, ktéra ma ustalone prawo do emery-
tury. Wydaje sie, ze ingerencja ustawodawcy jest konieczna.

Kolejna sprawa, na ktorg zwracamy uwage, dotyczy wprowadzenia zasady przecho-
dzenia na emeryture tylko raz w zyciu, co w praktyce oznaczatoby likwidacje mozliwoSci
korzystania z preferencyjnych zasad skladania ponownie wnioskéw o emeryture przez
osoby z dotychczasowego systemu. Chce wyjasnié, ze chodzi o obecne rozwigzania w usta-
wie, tj. art. 55 ustawy emerytalno-rentowej dotyczacy tzw. okresu przejsciowego, czyli
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mozliwoS§ci ubiegania sie o emeryture przez osoby, ktore uzyskaly prawo doswiadcze-
nia na zasadach obowigzujacych w starym systemie, czyli zdefiniowanego §wiadczenia.
Chodzi o osoby urodzone po 1948 r., z punktu widzenia daty urodzenia objete nowym
systemem emerytalnym. Mozna powiedzie¢, ze zachowujg one, wedlug dzisiaj obowigzu-
jacych przepisow, mozliwo$¢ co najmniej dwukrotnego nabycia prawa do emerytury, gdyz
moga ja naby¢ na starych i nowych zasadach. To wywoluje negatywne konsekwencje,
zatem wydaje sie, ze taka mozliwo§¢ powinna zostac ograniczona. Nalezy konsekwentnie
trzymac sie zasady, iz przej$cie na emeryture powinno mie¢ miejsce raz w zyciu. To nie
oznacza mozliwosci przeliczania emerytury po nabyciu prawa do §wiadczenia, jezeli
ubezpieczony, uprawniony do §wiadczenia, zarobkowal i z tego tytulu optacal sktadke
po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Czwarty element, ktory wydaje sie wazny, dlatego zwracamy uwage, to oparcie pod-
stawy zmniejszenia lub zawieszenia §wiadczenia na faktycznej kwocie osigganych przy-
chodoéw, a nie na o$wiadczeniu osoby zainteresowane;j.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie, wynikajace z przegladu, to w dokumencie podkre-
Slamy, ze ewentualne rozwigzania w zakresie ograniczenia lgczenia pracy zawodowej
z pobieraniem emerytury powinny stanowi¢ zachete do kontynuowania zatrudnienia
po osiaggnieciu wieku emerytalnego, uwzglednia¢ odpowiednig edukacje pracodawcow,
lepsze wykorzystanie potencjalu pracownikow w wieku 50 lat i starszym oraz biezace
informowanie przez ZUS ubezpieczonych o prognozowanych wysokosciach emerytury.
To sg wszystkie dzialania, ktorych celem powinno by¢ zachecanie ubezpieczonych
do wydtuzania okresu aktywnosSci zawodowej, ale bez sztywnego narzucania momentu
przejscia na emeryture, poprzez rozwiagzanie wprowadzone na mocy ustawy z 2012 r.
i polegajace na sztywnym podwyzszeniu wieku emerytalnego dla wszystkich ubezpie-
czonych. Chcemy, aby zasada, ktérej wyrazem bylto postanowienie parlamentu o obni-
zeniu wieku emerytalnego, powrocie do wieku obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia
2013 r., czyli decyzja, odno$nie do momentu zakonczenia okresu aktywnosci zawodowej,
powinna by¢ pozostawiona ubezpieczonemu. Ustawodawca nie powinien, podwyzszajac
poprzeczke dla wieku emerytalnego, wyrecza¢ ubezpieczonego i oddala¢ perspektywe
zakonczenia aktywnoS$ci zawodowej dla ubezpieczonych, ktorzy chcieliby zakonczyé
wezedniej aktywno§é zawodowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pierwsza zglosila sie pani poset Tomaszewska, bardzo
prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

r.l.

Dziekuje. Chce odniesé sie do dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy trzeciego filara w zwiazku
ze swobodg przeplywu pracownikéw w ramach Unii Europejskiej. Sprawa byla zgla-
szana przez NSZZ ,,Solidarno$¢”, a takze innych partneréw spotecznych, jeszcze w okre-
sie istnienia Komisji Tréjstronnej. Owczesny rzad informowal, ze podejmuje dzialania
konsultacyjne z innymi krajami Unii Europejskiej. Nie uzyskat pozytywnej oceny wobec
tego problemu. Obecnie, jezeli kto$ pracuje na terenie Niemiec lub innych krajéw unij-
nych i nalezy do trzeciego filara funduszu ubezpieczeniowego (w szczegblnosci dotyczy
to Wielkiej Brytanii), po powrocie do Polski praktycznie traci prawo do wszelkich §wiad-
czen, skladek, ktore optacal w ramach istniejgcego w jego zaktadzie pracy funduszu eme-
rytalnego. W obecnej chwili dotyczy to licznej grupy Polakéw pracujgcych za granica.
Mysle, ze sprawa wymaga dalszych konsultacji i rozméw, ale nie jest do zalatwienia
na poziomie naszego kraju. W propozycjach chodzilo o mozliwo$¢ przeniesienia wktadu
osoby, ktora tozyta na dany fundusz. Jest to sprawa trudna do rozwigzania, o charakte-
rze miedzynarodowym.

Druga kwestia to prawo do uzyskania renty, po przej$ciu na emeryture. Trzeba to ure-
gulowac, ale symetrycznie. Jezeli nie ma przepisu, mowiacego, ze czlowiek na emerytu-
rze, gdy podejmuje prace, moze nie optaca¢ sktadki na ubezpieczenie rentowe, nalezy
takze zachowac jego prawo do przechodzenia na rente. Jest to trudny problem i nie
bedzie tatwo rozwigzac go w przyszlosci. Apeluje, zeby przy probie znalezienia wlasci-
wych rozwigzan systemowych bra¢ pod uwage koniecznos¢ symetrii. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. O glos prosita pani Frydrych, bardzo prosze.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Panie ministrze, chce odnie§é sie do drugiego dokumentu i zapytac o kilka spraw.
Obnizenie wieku emerytalnego spowoduje wieksze wydatki, a zaproponowane zmiany
maja na celu zwiekszenie wplywow do budzetu panstwa z racji zachowania réwnowagi
w systemie. Pierwsze pytanie — co oznacza rezygnacja z hierarchizacji réznych tytultéw
i kumulacja ubezpieczen? Czy oznacza, ze jesli osoba prowadzi pie¢ dziatalnosci gospo-
darczych, bedzie podlega¢ z kazdego tytutu ubezpieczeniom spotecznym i bedzie oplacaé
pieé sktadek?

Drugie pytanie odnosi sie do minimalnego, pietnastoletniego okresu skladkowego.
Pytam dlatego, ze chodzi dokladnie o okresy sktadkowe i w przypadku, gdy dana osoba
pracuje przyktadowo 16 lat, w tym 4 lata przebywa na zwolnieniu lekarskim (zaliczany
jako okres nieskladkowy), posiada 11 lat okresu skladkowego. Wowczas nie bedzie upraw-
niona do pobierania emerytury po zaproponowanych zmianach? Co sie stanie ze sklad-
kami zgromadzonymi na indywidualnym koncie emerytalnym osoby, ktora nie bedzie
miala przepracowanych 15 lat? Czy zostang wyplacone jednorazowo, czy przepadna?

Kolejna kwestia dotyczy emerytury pomostowej. Chodzi o Fundusz Emerytur Pomo-
stowych. W przedstawionym dokumencie jest mowa o podwyzszeniu stopy procentowe;j
do 7% z racji obnizenia wieku emerytalnego.

Ostatnia kwestia dotyczy zachety w op6Znieniu przej$cia na emeryture. Nie bedzie
mozna laczy¢ pobierania emerytury z zarobkowaniem. Zastanawiam sie, gdyz dodat-
kowa praca to ekstra pienigdze, a w perspektywie czasu spotkamy sie z brakiem rak
do pracy na naszym rynku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Panie ministrze, rozumiem, ze mimo obnizenia wieku emerytalnego zalezy panstwu,
co wynika z informacji, zeby obywatele polscy pracowali jak najdtuzej, gdyz to oznacza
wyzsze emerytury. Natomiast, zastanawiam sie nad narzedziami, ktére panstwo chca
wprowadzi¢, aby emerytury byly wyzsze. Z informacji wynika, ze jednym z narzedzi
ma by¢ ograniczenie Igczenia pracy zarobkowej i pobierania emerytury. Czy rzeczywiScie
tak jest? Przeczytalam, iz jest to jedna z rekomendacji, ktérg mozna zrealizowac w roz-
nych wariantach. RzeczywiScie, kiedy ludzie zobacza, ze po przej$ciu na emeryture majg
niewielkie §wiadczenie, a jednocze$nie nie moga dorabia¢, wtedy bedg musieli nadal pra-
cowac i nie pobierac §wiadczen z ZUS, gdyz emerytury beda gtodowe i niewystarczajace
na zycie.

Drugie narzedzie, zwiekszajace wysoko§¢ emerytury, mogloby by¢ takie, zeby ucznio-
wie gimnazjow, ktorzy skonczyli 16 lat i podejmujg prace jako mtodociani, podlegali obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu, aby skladka byla liczona od najmlodszych lat i w efekcie
suma na ich koncie byla jak najwieksza. Czy dobrze rozumiem? Na stronie 92 jest taka
informacja, stad nalezy rozwazyc celowo§é dalszego utrzymywania wylgczenia z obo-
wigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zleceniobiorcow, ktérzy sa uczniami
gimnazjow. Jezeli nie bedziemy utrzymywali dalszego wylaczenia z tego obowigzku,
rozumiem, ze nakladamy na nich powinno§é ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
rowniez na uczniow gimnazjow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczagca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Zgadzam sie, ze w podobnych przegladach, stusznie czynionych, zawsze mamy wnioski,
ktore poprawiajg stan rzeczy. Nie od wczoraj wiemy, ze system ubezpieczenia spolecz-
nego wymaga cigglego monitorowania, poniewaz ma ogromny wplyw na ksztaltowanie
finansow publicznych naszego kraju. To jest bardzo istotna, wazna i potrzebna sprawa.
Mysle, ze wnioski wyplywajace z przegladow powinny by¢ przedmiotem wnikliwej
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debaty, nie tylko wérod postow, ale przede wszystkim ekspertéw rzadowych. Na podsta-
wie dalszych prognoz musimy podejmowac decyzje, gdyz wplywaja na sytuacje naszego
kraju nie za rok lub dwa, ale za 10, 15 i 40 lat. To jest ogromnie wazne dla obywateli,
ktorzy za chwile przejdg na emeryture, juz na niej sa, stang sie emerytami za 10 lat lub
wchodzg na rynek pracy i muszg miec perspektywe swojej jesieni zycia. Zatem, mozna
przyjac¢ zalozenie, ze ,,Przeglad” jest bardzo istotny i musi mie¢ wptyw na ustawodaw-
stwo. Pytanie, czy wnioski, ktére wysuwajg panstwo na koniec sg ostateczne? Czy jest juz
przesadzona droga dochodzenia do ich realizacji? Dla mnie i dla wielu oséb jest to bardzo
istotne. Prawde moéwigc, od 1 pazdziernika wiek emerytalny wréci do stanu: 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn, ale juz nie w takiej samej postaci, jaka obowigzywala przed
podniesieniem wieku emerytalnego. Wiemy, ze kazdy czlowiek, ktory zdecydowal sie
przej$¢ na emeryture, osiggngwszy odpowiedni wiek, mial prawo pracowaé i wysoko$c
zarobkow nie miata wplywu na poziom jego emerytury. Dzisiaj panstwo proponujg inne
rozwigzanie. Zatem na odpowiedz czeka wiele osob, korzystajacych dzisiaj z dobrodziej-
stwa — pobierajg wypracowana emeryture, na ktérg maja prawo przejs¢ uzyskawszy
odpowiedni wiek, jednocze$nie korzystajg z mozliwoSci zarabiania. Wielkim znakiem
zapytania jest dla mnie fakt, czy proponowane przez panstwa rekomendacje przeloza
sie na projekty ustaw, ktore rozwigzg ten problem. MySle, ze dajac rekomendacje, pan
minister wie, jakie sg zamierzenia rzadu w tej kwestii. Nie sadze, aby monitoring lub
sprawozdawczo$c byly sobie a muzom, muszg stuzy¢ konkretnym celom.

Druga, bardzo istotna kwestia, czy wszystkie umowy, bez wzgledu na ich jako$c
prawna, bedg objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym? To jest ogromnie
istotna informacja, réwniez dla os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Ponawiam
pytanie pani posel Frydrych. Jesli prowadze pie¢ firm albo pie¢ rodzajow dzialalno-
§ci gospodarczych, czy to oznacza, ze z kazdej bede odprowadzata skladki na ubezpie-
czenie spolteczne? Jezeli tak, czy wszystkie uzyskane przeze mnie dochody beda mialy
wplyw na wysoko$¢ mojej przysziej emerytury? Moge sie zgodzi¢ z faktem, ze jesli zara-
biam 1000 z! i odprowadzam skladke w wysokosci 100 zt miesiecznie, moja emerytura
nie bedzie wysoka. Ale jezeli zarabiam 40 tys. zt i od tej kwoty odprowadzam skladke
w wysokosci, ktora obowigzuje przy zarobku 1000 zl, to mam prawo spodziewac sie,
ze moja emerytura bedzie adekwatna do odprowadzonych przeze mnie skiadek. Czy tak
ma to wygladac, czy inaczej, panie ministrze? Czy mlodocianych, o ktérych pytata pani
posel Okla-Drewnowicz, bedziemy ubezpieczali spolecznie na wypadek ich emerytur
irent? I czy od kazdej pracy? Jesli umowa zlecenie, umowa o dzieto, umowa cywilno-
prawna, stosunek pracy beda generowaly konieczno$c¢ odprowadzania sktadek na ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe, to oznacza, ze mtodzi ludzie, podejmujacy juz prace, beda
objeci tym ubezpieczeniem. Jaka jest filozofia zmian i w efekcie do czego, wedlug pan-
stwa przekonania, trzeba doj$¢? To jest istotna dyskusja przed wejSciem w zycie ustawy
cofajacej podwyzszony wiek emerytalny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, kolejna osoba. Prosze sie przedstawi¢ do zapisania w protokole.

Ekspert w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Barbara Surdykowska:

r.l.

Barbara Surdykowska, Biuro Eksperckie, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno§é”. Dzie-
kuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Do wielu kwestii, ktore znajdujg sie w ,,Przegladzie”
»Solidarnos$¢” odniosta sie w swoim stanowisku, wiec nie bede poruszala wszystkich
kwestii. Niektore zagadnienia oceniamy pozytywnie, np. zniesienie hierarchizacji, czyli
zasady, ze z wszystkich tytulow bedzie odprowadzana skladka, oraz objecie sktadkg
w szerszym zakresie umow zlecen i o dzielo. Sg kwestie, ktore oceniamy negatywnie,
np. dotyczgce braku mozliwo$ci pobierania emerytury w powszechnym wieku emerytal-
nym i faczenia jej z pracg zarobkowa, kwestia obnizenie $§wiadczenia.

Chce zapyta¢ o inng sprawe, pojawiajgca sie w ,,Przegladzie” w enigmatyczny spo-
sob. Chodzi mi o podstawe, od ktorej odprowadzana jest skladka. Na stronie 31 jest
napisane, ze jesli mamy do czynienia z jednolitg sktadka lub z licznymi wylaczeniami,
w przypadku podstawy, od ktorej skiadka jest odprowadzana, kwestie wymagaja dal-
szego namystu. Chce zapyta¢ o grupe zawodowa kierowcow transportu miedzynarodo-
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wego, poniewaz badania pokazuja, ze 96% z nich ma odprowadzang sktadke od minimal-
nego wynagrodzenia, a reszta zarobku w znaczeniu ekonomicznym to diety i ryczalty,
nie podlegajace skladce na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W praktyce oznacza
to, ze kierowcy nie mogg skorzystac ze zwolnienia lekarskiego, poniewaz §wiadczenie,
ktére wowcezas otrzymuja, jest bardzo niskie. Rowniez de facto nie korzystajg z urlopéw
ze wzgledu na te samg zasade. Ich §wiadczenia emerytalne w przyszlosci beda bardzo
niewielkie. Chce zapytaé, jakie sg planowane dzialania w zakresie kwestii dotyczacej
tej grupy zawodowej, rowniez wynikajgce z art. 21 ustawy o czasie pracy kierowcow?
Pracownicy delegowani to druga grupa, odno$nie do ktorej zasady obliczania podstawy
sg odrebne w stosunku do ogotu pracownikéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani Wiestawa Taranowska, wiceprzewodniczgca OPZZ.

Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Wiestawa
Taranowska:

Pani przewodniczgca, szanowni parlamentarzysci, panie ministrze, Ogélnopolskie Porozu-
mienie Zwiazkow Zawodowych wyrazito w trybie ustawowym opinie do dwoch dokumen-
tow. Byly one bardzo szeroko omawiane. Uczestniczyliémy rowniez w debatach realizowa-
nych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we wszystkich oddziatach, rowniez prowa-
dziliémy swojg kampanie na rzecz oceny dwoch dokumentéw. Na dzisiejszym spotkaniu
powiem o kilku kwestiach, ktore sa dla nas pozytywne lub budza kontrowersje.

W pierwszym dokumencie, dotyczacym otwartych funduszy emerytalnych, pan
minister odnosit sie do trzeciego filara. Jest on umocowany w strategii pana premiera
Morawieckiego, w ktorej jest mowa o powszechnych, dobrowolnych i dodatkowych ubez-
pieczeniach, ale obowigzkowych. Przypomina mi to otwarte fundusze emerytalne, gdy
zmuszono obywatela, zeby oszczedzal swoje pienigdze z prywatnego kapitalu. Wiadomo
jak to sie skonczylo. Patrzac na przeglad systemu nalezy sie gleboko zastanowic, czy
nadal utrzymywac¢ OFE. Uwazamy, ze powinno sie go znacjonalizowac¢ i da¢ sobie spo-
kéj z hybryda, ktora przez wiele lat bardziej okradata polskiego obywatela, niz dawata
dobrodziejstwo.

Drugi dokument to...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca. Prosze mi wybaczy¢, ale stwierdzanie,
ze OFE okradaly swoich udziatowcow jest za daleko posuniete. Prosze korzystaé z jezyka
parlamentarnego, znajdujac sie w Sejmie.

Wiceprzewodniczgca OPZZ Wieslawa Taranowska:
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Dobrze, przepraszam, jesli uzylam nieparlamentarnego jezyka. Jednak po krachu
na gieldzie w 2008 r. pani posel wie, ile milionéw zlotych zostalo straconych, a na kon-
tach przecietnego obywatela znalazlo sie mniej pieniedzy niz zostalo wprowadzonych.
Trzeba zapoznac sie z publikowanymi dokumentami, w ktérych wszystko jest udowod-
nione. Prosze odnie$¢ sie do ksigzki pani profesor Oreziak, ktéra jednoznacznie udowad-
nia, czym byly i sg otwarte fundusze emerytalne.

Nastepng kwestia, ktorg chce poruszyc to system ubezpieczen. Pan minister powie-
dzial, ze staz ubezpieczeniowy i kapital sg bardzo wazne. Uwazamy, ze staz faktycznie
jest wazny. Ogromng $miesznoscig jest, gdy w ZUS wyplacane sg emerytury w wysoko-
§ci b zl. Nalezy te kwestie uregulowac. Nie moze by¢, ze kto§ pracowal kilka miesiecy
i oblicza mu sie emeryture. To stanowi ewenement §wiatowy, iz mozna pracowaé dwa,
trzy lub cztery miesigce i otrzymac $wiadczenie emerytalne, nie jest ono uzaleznione
od stazu pracy.

Kolejng ogromnie kontrowersyjna sprawa jest raz wyliczona emerytura. Dzisiaj usty-
szalam od pana ministra, ze chodzi tylko i wylacznie o wyliczenie emerytury, natomiast,
jezeli kto§ bedzie pracowal, moze jeszcze raz jg przeliczyc. Z dokumentu, ktory panstwo
przekazali, nie wynika jednoznacznie, ze bedzie mozna ponownie przeliczy¢ emeryture.
ZastanawialiSmy sie, jesli pozwolg panstwo pracowaé emerytowi, a emerytura bedzie raz

r.l.
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wyliczana, to nie powinien on placié¢ sktadek do systemu, ale tylko i wylacznie podatek.
Nad tym réwniez nalezy sie zastanowic.

Uwazamy, ze je§li kto$ pracuje i posiada siedem firm, powinien od wszystkich placié¢
sktadke, je§li ma doch6d. Natomiast co zrobié z trzydziestokrotno§cig? Jezeli nie bedzie
uwolnienia trzydziestokrotnosci, dana osoba na pewno nie zaplaci kwoty od calego
dochodu, gdyz hamuje ona oplacenie skladki. Najwyzszy czas podnie$é prog. Faktem jest,
ze pozniej emerytury beda wyzsze. Jak powiedziala pani posel Kochan - ile sie wplaci,
tak wysoka powinna byc emerytura. Nad tym trzeba sie zastanowic. Sg grupy spoleczne,
ktore mogg mie¢ wyzsze emerytury, ale wplacajg do systemu wieksze pieniadze.

Oskladkowanie wszystkich dochodow. Nie skupitabym sie tylko i wylgcznie na umo-
wach o prace, ale chce zapyta¢, dlaczego nie mogg by¢ osktadkowane diety postow, rad-
nych, dochody osob wykonujacych prace spolecznie uzyteczne, zasiadajgcych w radach
naukowych, fundacjach i stowarzyszeniach, je§li pobierajg pienigdze z tego tytutu? Teraz
osktadkowane sg tylko i wylgcznie rady nadzorcze. Jesli chcemy oskladkowaé wszyst-
kich, zrébmy to. Tylko 9 mln pracownikéw placi skiadki od calego, swojego dochodu,
a pracuje 16 mln ludzi. Reszta deklaruje sktadke albo omija jej placenie.

Zawieszanie §wiadczenia a faktyczna emerytura i dochody. Zgadzamy sie, ze zawie-
szenie §wiadczenia, jesli kto§ pracuje, powinno nastepowac nie poprzez oSwiadczenie,
ale faktyczny dokument. Ograniczenie pracy jest dla nas nieporozumieniem. Obecnie,
jesli osiggamy pulap wczesniejszej emerytury, nastepuje zawieszalno$¢ po osiggnieciu
okreslonego progu dochodowego. Jesli bierzemy peilng emeryture, nastepuje zwolnienie,
wtedy rzeczywiscie odprowadzamy sktadke i mozemy pracowac. Zakaz pracy dla emery-
tow, zeby nie przechodzili na emerytury, jest bardzo trudnym tematem. Na emeryture
bedg przechodzily rézne osoby w zaleznoSci od sytuacji rodzinnej lub stanu zdrowia.
Jesli nie pozwolimy pracowaé, wepchniemy ludzi w szarg strefe. Trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ludzie bedg pracowali na czarno.

Chce jeszcze podziekowac, ze podczas obnizania wieku emerytalnego pamietano
o pracownikach i pozostawiono wiek ochronny z poprzedniej ustawy Tuska. To rowniez
zahamuje fale odchodzenia na emeryture, gdyz takie osoby beda jeszcze w wieku ochron-
nym. Dlatego, majgc uprawnienia, nie bedg pobiera¢ §wiadczenia emerytalnego. Dla pra-
cownikow jest to wazna kwestia, za ktorg bardzo dziekuje. Deklarujemy wspotprace nad
przebudowa systemu i dokumentami zaprezentowanymi przez pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

r.l.

Dziekuje za wszystkie pytania. Dowodzg bardzo dobrej znajomosci problematyki, o kto-
rej rozmawiamy, ale rowniez delikatnoSci materii. Pafistwo poruszali wiele problemow,
o ktérych mozemy dyskutowac godzinami. Sprobuje sie do nich ustosunkowaé. Bede
uzywal skrotow, ale mam nadzieje, ze panstwo mnie zrozumieja.

Jezeli chodzi o problem podniesiony przez panig poset Tomaszewska, czyli trzeciego
filaru i kwestii braku rozwigzan koordynacyjnych, to do czasu przyjecia dwoch dyrektyw,
o ktérych wspominalem w swoim wystgpieniu, istniala mozliwo§é rozwigzania problemu
tylko na drodze dwustronnych uméw, dlatego ze mechanizmy unijnej koordynacji sys-
temu zabezpieczenia spolecznego nie mialy zastosowania do systemow dobrowolnych
oszczednosci na staro$é. Nie musze panstwu tlumaczyé, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy
dwustronnej pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w sytuacji, w ktorej
obowigzuje uniwersalny mechanizm koordynacji, jest bardzo trudna. Dobrze, ze zde-
cydowano sie wprowadzic¢ rozwigzania uniwersalne na szczeblu unijnym. Jak powie-
dzialem, w najblizszej przyszlosci jesteSmy zobowigzani implementowac obie dyrektywy.
To na pewno przyczyni sie do pozytywnych efektéw upowszechnienia produktéw, ktoére
obejmujemy umownym okresleniem - trzeci filar.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace hierarchizacji, pojawily sie one kilkukrotnie w roz-
nych tytutach podlegania ubezpieczeniu. Zanim przejde do problemu, chce zaczac od jed-
nej uwagi. Panstwo pytaja, czy propozycje, ktore sg zawarte w dyskutowanym dokumen-
cie Rady Ministrow przedlozonym Sejmowi, zostang zrealizowane? Chce powiedziec,
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ze realizacja kazdego z tych postulatéw nie jest przesadzona. Ostateczna decyzja odno-
$nie do wprowadzenia tego typu zmian nalezy do parlamentu, ktory jest suwerenem
i podejmuje decyzje. GdybySmy mieli spekulowac, powiedzieliby§my, ze w tym dokumen-
cie sg propozycje wymagajace pilnych zmian. Realizacja propozycji wydaje sie wysoce
prawdopodobna. Przykladowo, mozliwo§¢ uzyskania statusu rencisty po osiggnieciu
wieku emerytalnego to, moim zdaniem, ewidentne przeoczenie ustawodawcy, ktory
chcial problem rozwigza¢ systemowo w 2005 r., ale nie dostrzegt tej kwestii. Zatem ist-
niejg sprawy i zagadnienia, ktore w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ uregulowane
i bedziemy o nich rozmawiali.

Kontynuujac powyzszy watek, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ panstwu na pytanie,
jak bedzie wygladata hierarchizacja réznych tytuléw podlegania ubezpieczeniu. Moge
tylko powiedzie¢, ze w dokumencie zwracamy uwage na nastepujace problemy. Po pierw-
sze, posiadane dzisiaj rozwigzania sprzyjaja patologiom, ktére dostrzegamy na rynku
pracy, a po drugie, ich korekta bytaby niezbedna z uwagi na trzymanie sie zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych. Podam przyktad. Od 1 stycznia 2016 r. obowig-
zuja nowe zasady oskladkowania os6b wykonujacych prace na podstawie uméw zlecenia.
Prosze zauwazyc¢, ze nie jest to zmiana dyskusyjna, kontrowersyjna, a przyniosla ona
dla systemu ubezpieczen spolecznych i rynku pracy wiele pozytywnych efektow. Zmiana
odnosita sie do hierarchizacji lub regulacji dotyczacej zbiegu réznych tytulow podlegania
ubezpieczeniu. MieliSmy przepis w ustawie systemowej, ktory mowil, ze jeli ktos ma kilka
umow zlecen i zawrze pierwszg umowe na symboliczng kwote, to mamy do czynienia
za zwolnieniem pozostalych umoéw zlecen z obowigzku ubezpieczenia. Méwimy o rozwig-
zaniach w obszarze laczenia réznych tytuléw podlegania ubezpieczeniu, ktére wyklucza-
lyby podobne patologie. Z drugiej strony bylyby wymagane z uwagi na postulat réwnego
traktowania réznych ubezpieczonych. Dzisiaj mamy tytuly majace r6zng moc, wylaczajace
inne tytuly podlegania ubezpieczeniu. Mamy mozliwo$¢ zonglowania tytulami w odniesie-
niu do czesci ubezpieczonych, podlegania ubezpieczeniu, ktore mogg powodowac uciekanie
od obowigzku skladkowego, wiec chcemy wyeliminowac powyzsze patologie. Natomiast,
jak powiedzialem, nie przesgdzamy w dokumencie o ksztalcie szczegbélowych rozwig-
zan, ktore w takim zakresie moglyby byé¢ wprowadzone. Chce powiedzieé, ze rezygnacja
z zasady hierarchizacji r6znych tytutéw podlegania obowigzkowi ubezpieczenia nastgpita
juz w ubezpieczeniu zdrowotnym. Tam obowigzuje inna zasada, czyli sumowania, kumu-
lacji r6znych tytuléw podlegania ubezpieczeniu. Prosze zauwazy¢, ze zasada w obszarze
ubezpieczenia zdrowotnego nie ma bezwzglednego charakteru, tzn. wystepujg rowniez
ograniczenia. Przykladowo, jezeli kto$ posiada kilka tytuléw podlegania ubezpieczeniu,
z ktorych sktadka jest finansowana z budzetu panstwa, ustawodawca mowi, ze nie musi
by¢ ona oplacona od kazdego z tytuléw, ale od jednego z nich. To stanowi ograniczenie
zasady sumowania, kumulacji r6znych tytuléw, podyktowana koniecznoscig dbatosci o sys-
tem finans6w publicznych. Dyskutujac o wynikach przegladu emerytalnego, teraz nie jest
dobry moment, zeby rozmawiaé o szczegdlowych rozwigzaniach, ktorych wprowadzenie
nie jest w zaden sposob przesgdzone. Mozemy rozmawiac¢ o problemach, bardzo chetnie
dzisiaj z panstwem podyskutuje.

Kwestia minimalnego stazu, od osiagniecia ktorego zalezaloby nabycie prawa do eme-
rytury. Jak powiedzialem, wiele elementéw przemawia za zrealizowaniem postulatu.
Kwestie porownawcze, czyli analizy rozwigzan obowigzujacych w innych systemach.
Z jednej strony, nie ma systemow, w ktorych prawo do emerytury zalezaloby tylko
i wylacznie od osiagniecia wieku emerytalnego. Z drugiej strony, to jest kwestia cha-
rakteru prawnego $wiadczenia. Mozna wysnu¢ wniosek, ze dyskutujemy na temat sys-
temu emerytalnego, podkreslajac pozaubezpieczeniowy charakter systemu. Méwimy
o §rodkach, ktore mogg by¢ wykorzystane przez osobe podlegajaca ubezpieczeniu eme-
rytalnemu w inny sposéb niz poprzez uzyskanie prawa do emerytury. Wydaje sie mi,
ze na kazdym kroku trzeba podkresla¢, iz mowimy o systemie ubezpieczeniowym, a nie
oszczedzaniu na staro§é. Ttumaczylem panstwu, ze po zmianach, wprowadzonych od 1
lutego 2014 r., charakter ubezpieczeniowy emerytury zostal wzmocniony, dlatego iz sys-
tem emerytalny de facto zrezygnowat z kapitatlowej metody finansowania §wiadczenia.
W calosci jest ono finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli nasz sys-
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tem emerytalny uzaleznia prawo do emerytury tylko od osiggniecia wieku emerytalnego
bez stazu, to pozostaje w sprzecznosci z ubezpieczeniowym charakterem emerytury. Nie
chce odpowiadac na pytania, co sie stanie, czy bedzie mozna wykorzystac srodki zgroma-
dzone, wniesione do systemu emerytalnego, jesli nie zostanie spelniony warunek osia-
gniecia odpowiedniego stazu. Po pierwsze, kwestia w zaden sposob nie jest przesadzona;
po drugie, musimy sie trzymac charakteru ubezpieczeniowego §wiadczenia i nie mozemy
traktowac¢ wktadu emerytalnego jako pewnego rodzaju rachunku oszczedno§ciowego
na starosc.

Jezeli chodzi o kwestie 7% zwigzang z wysokoScig skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych, jest to watek pojawiajacy sie w czeéci analitycznej ,,Przegladu” w odpo-
wiednim kontek§cie. Jest on zwigzany z konsultacjami spotecznymi, ktére odbyly sie
w Radzie Dialogu Spotecznego, gdy zwigzki zawodowe postulowaly odejScie od zasady
przejSciowego, wygasajacego charakteru prawa do emerytury pomostowej. W trak-
cie dyskusji przedstawiliémy stanowisko, ze jest to materia, ktora, z uwagi na sposob
finansowania emerytur pomostowych, powinna by¢ przedmiotem konsultacji i negocjacji
spolecznych w ukladzie dwustronnym pomiedzy pracodawcami, a zwigzkami zawodo-
wymi. Jako strona rzgdowa nie chcieliSmy uczestniczy¢ w konsultacjach, ale zobowigza-
liSmy sie, ze dokonamy wyliczenia skutkow realizacji postulatu i wskazemy partnerom
spotecznym, ile musiataby wzrosnaé sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych, aby
pozbawi¢ emerytury pomostowe wygasajgcego elementu. 7% pojawia sie tylko w powyz-
szym kontekscie, to nie jest zadna propozycja.

Jesli chodzi o 16-latkéw i zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego, jest
to rowniez problem wymagajacy dluzszej dyskusji. Trzeba zwréci¢ uwage, ze mamy
do czynienia z wylgczeniem tylko jednej kategorii os6b §wiadczacych prace, majacej
status: gimnazjalisty, osoby ksztalcacej sie w szkole ponadgimnazjalnej, ewentualnie
studenta. Mamy cenzus wieku 26 lat i drugi element w postaci umowy zlecenia. Nie
ma zwolnienia, jezeli chodzi o osoby §wiadczace prace w ramach stosunku pracy. Krétko
moéwigce, osoby, ktore pracujg w ramach stosunku pracy, ptacg normalne sktadki. Jaki
jest efekt? Gtéwnie studenci, takze uczniowie w niewielkim stopniu korzystajg ze zwol-
nienia, dlatego sg takomym kaskiem na rynku pracy. Pracodawcy poszukujg takich osob.
Nie ma w tym nic zlego, uwazam, ze jest to dobre rozwigzanie, sprzyjajace uzyskiwaniu
dochodéw, ktére w okresie ksztatcenia mogg byé przeznaczane na zdobywanie kwalifika-
cji zawodowych. Z tej perspektywy jest to bardzo dobre rozwigzanie. Patrzymy na pozy-
tywy, ale nie dostrzegamy wad tego rozwigzania. Gdyby przeanalizowaé sytuacje oséb,
ktore nie ukonczyly 26 lat, to mamy prawie tylko zleceniobiorcéw. Pracodawcy chetnie
szukaja takich ludzi, ale proponujg tylko jedng podstawe zatrudnienia, czyli umowe
zlecenie. Drugim mankamentem takiego rozwigzania, jest brak ochrony osob przed ryzy-
kiem socjalnym, ktore pojawia sie w trakcie §wiadczenia pracy. Po pierwsze, nie odkla-
dajg skladek na ubezpieczenie emerytalne, czyli z punktu widzenia prawa do emerytury
jest to okres niepodlegania ubezpieczeniu; po drugie, narazajg sie na ryzyka wystepujace
w miejscu zatrudnienia — niezdolnosci do pracy, wypadku przy pracy, choroby zawodo-
wej, a system nie daje zadnej ochrony. Narazajg sie rowniez na ryzyko krétkoterminowe;j
niezdolno$ci do wykonywania aktywnosci zawodowej. Stad musimy rozwazac rowniez
objecie takich os6b ochrong ubezpieczeniowa. Mogtbym dlugo rozmawiac¢ na ten temat,
ale mySle, ze w wiekszosci wyczerpalem temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Mysle, ze na pewno jest to temat diugi i obszerny, niejednokrotnie bedziemy jeszcze dys-
kutowali. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Zglaszam wniosek, zeby wroci¢é do omawiania kwestii, ktore dzisiaj byly podnoszone,
a pan minister nie odpowiedzial. Chodzi o jeszcze nie przesadzone terminy wprowadza-
nia. Mysle, ze im bardziej zbliza sie 1 pazdziernika, tym wiecej bedzie pojawia¢ sie kon-
kretow w omawianych kwestiach. W zwigzku z tym, proponuje, zeby pod koniec maja
lub na poczatku czerwca mogli panstwo poswiecic jedno posiedzenia Komisji na omoéwie-
nie podobnych zagadnien. Nie wiem, czy panstwo postowie z Prawa i Sprawiedliwosci
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zgadzaja sie ze mng? Chodzi o dodatkowe posiedzenie Komisji poSwiecone omawianej
problematyce. Bedzie ono na pewno w centrum zainteresowania niejednego z dzisiej-
szych uczestnikow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. To cenna uwaga, mysle, ze temat jest bardzo wazny i na pewno bedziemy
debatowali. Uznaje, ze Komisja przyjmuje informacje ministerstwa z drukéw nr 1205
i 1206. Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawey. W przypadku druku 1205 proponuje,
aby poslem sprawozdawcg zostal pan Grzegorz Matusiak. Pan poset sie zgadza, dziekuje.
W przypadku druku 1206 proponuje, aby postem sprawozdawcg zostala pani Bozena
Borys-Szopa. Dziekuje. Zamykam druga i trzecig cze$é dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Przechodzimy do czwartej czesci. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. do Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny wplynal, za poSrednictwem pana Marszalka Sejmu, wniosek
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska o potrzebie przedstawienia informacji
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie faktycznych przyczyn odwolania
41 sposrod 43 dyrektoréw oddzialéw Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych oraz informacji
w zakresie przyszlych emerytur, wyplacanych przez ZUS. Pan marszalek zwrécil sie
do Komisji o rozpatrzenie wniosku z udzialem i na podstawie informacji przedstawicieli
rzadu oraz rozwazenie potrzeby przeprowadzenia debaty w tej sprawie na posiedzeniu
Sejmu. Komisja zwrocila sie do resortu pracy z prosba o przedstawienie informacji. Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w dniu 8 listopada br. przekazato Komisji
material informacyjny na powyzszy temat.

Bardzo prosze o przedstawienie wniosku. Kto bedzie przedstawial wniosek w imieniu
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Pani przewodniczaca, nasz wniosek wplyngl w wyniku odwolania 41 z 43 dyrektorow
oddziatéw Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Przede wszystkim chcieliSmy wyrazié
ogromne zaniepokojenie zaistnialym zdarzeniem, poniewaz w historii ZUS nie bylo sytu-
acji, zeby w jednym dniu zostali odwolani wszyscy dyrektorzy. Taka sytuacja uderza
przede wszystkim w wizerunek firmy, na ktory ciezko pracuje ponad 45 tys. pracowni-
koéow. Zaktadajac, ze w duzym banku w jednym dniu zostaja odwolani wszyscy dyrekto-
rzy oddzialéw, co robig klienci? Zaczynajg wycofywac swoje oszczednosci. Taka sytuacja
powoduje przede wszystkim utrate zaufania do instytucji, zachwianie bezpieczenstwa
i stabilizacji pracownikéw oraz niepewnos$¢ dla klientow. Chcemy poznac faktyczne przy-
czyny odwolania dyrektoréow.

Druga kwestia poruszona we wniosku — poznanie przyszloéci emerytur. Jednak,
wydaje sie mi, ze w poprzednim punkcie szczegolowo zostalo to oméwione. Wniosek
byt sktadany w pazdzierniku, a wtedy pojawily sie pierwsze zajawki wnioskow z Bialej
Ksiegi, ktore przedstawialy nam przede wszystkim media. Stad pojawil sie wniosek.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pani minister rodziny, pracy i polityki spotecz-
nej przekazala na rece przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny pani Beaty
Mazurek formalne pismo, zawierajace odpowiedzi na pytania Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska, zatem motywy i powody decyzji zostaly wyjasnione. To jest
odpowiedz opierajgca sie na wyjasnieniach ztozonych przez prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych panig profesor Gertrude UScifiska, ktora przedstawila motywy w sposob
systemowy.

Dzisiaj na posiedzeniu Komisji jest obecny pan doktor Marcin Wojewddka, czlonek
zarzadu ZUS, ktéry odpowiada rowniez za kwestie zwigzane z politykg kadrowg Zaktadu.
Mysle, ze pan prezes krotko przedstawi zalozenia dokumentu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosimy o zwiezlg wypowiedz.

Czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Marcin Wojewodka:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dziekuje za mozliwo§¢ zabrania
glosu. Powtarzajac, co przed chwilg powiedzial pan minister, przygotowaliSmy infor-
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macje, odpowiadajgc na trzy interpelacje. 7 pazdziernika 2016 r. prezes ZUS, dzialajac
na podstawie kompetencji ustawowych art. 73 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podjeta decyzje o odwolaniu wszystkich dyrektoréw oddziatow, 41 sposrod
43. Dwoéch pelnito obowiazki. Natychmiast, tego samego dnia, zostaly ogloszone 43 kon-
kursy na wszystkie stanowiska dyrektorskie. Celem dzialania byla weryfikacja kompe-
tencji kadry zarzadzajacej. Troche boje sie sformutowania ,,faktyczne”, poniewaz nie
rozumiem, co pani posel rozumie pod tym stowem. Przyczynami byla che¢ sprawdzenia
i weryfikacji kompetencji, mozliwoSci wypelnienia zadan, wdrozonych w pazdzierniku
2016 r., ktore niedtugo bedg w gestii Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od 31 grudnia
zostala wprowadzona kadencyjnos$¢ sprawowania funkcji przez dyrektorow oddzialow.
Pojawialy sie zastrzezenia ze strony pracownikéw, zglaszane przez zwiazki zawodowe
i poszczegdlnych przedstawicieli rady nadzorczej co do kompetencji, zachowan i jako-
§ci zrzadzania przez niektorych dyrektoréw. PodjeliSmy réwniez decyzje o systemowym
rozwigzaniu. Jak powiedzialem, tego samego dnia, 7 pazdziernika, zostaly otwarte
konkursy na 43 stanowiska. Konkursy byly publiczne, kazdy moégl do nich przystgpic.
Do konkurséw przystgpito ponad 20 bylych dyrektorow, co wiecej, ponad 20 z nich nadal
pelni poprzednie funkgcje.

Sytuacja, o ktorej mowita pani posel, czyli hipotetyczna upadloéc, nie wydarzyla sie
w Zaktadzie. Odwolania nie nastapily z dnia na dzien, poniewaz konstrukcja prawna,
zastosowana z dniem 30 listopada, zapewniala pelng kontynuacje funkcjonowania
Zaktadu. Byly przeprowadzone wieloetapowe konkursy, do ktérych zgloszono ponad 300
aplikacji na 43 stanowiska. Przystapito ponad 200 oséb. Trzeba bylo spelni¢ wysrubo-
wane wymogi w zakresie kompetencji i do§wiadczenia kierowniczego. Jak powiedziatem,
konkurs byt otwarty dla osob z zewnatrz, nie bylo zadnych ograniczen, poza spelnieniem
formalnych warunkow.

Procedura konkursowa byla bardzo rozbudowana i sformalizowana. Opierala sie
na trzech testach wiedzy, kompetencji. Odbywaly sie rozmowy z osobami w komisjach
rekrutacyjnych, ktore pochodzily z wynajetej, zewnetrznej firmy. Tlumaczylem sie
z poniesionych wydatkow, dlatego ze ZUS nie posiada wewnetrznych kompetencji, aby
W ciggu miesigca przeprowadzi¢ sprawnie rekrutacje na taka liczbe stanowisk. Ostat-
nim etapem byly rozmowy z panig profesor Uscifiskg i indywidualne decyzje o wyborze
kandydatéw na poszczegdlne stanowiska. Wszystko odbylo sie zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami ZUS, a takze ustawa, ktora przewiduje procedury konkursowe na wszystkie
stanowiska w Zakladzie. 30 listopada zostali powolani nowi dyrektorzy na trzyletnig
kadencje. W 13 przypadkach nastapilo, z réznych przyczyn, powierzenie obowigzkow
do 27 pazdziernika br. Dlaczego? Wprowadzamy obnizenie wieku emerytalnego i chcemy
mie¢ pewnoS$¢, ze najwazniejsze zadanie stojace przed ZUS zostanie zrobione. Ruchy
kadrowe w organizacji, w ktorej pracuje 45 tys. osob, byly, sg i bedg. Jest ponad 200
dyrektorow i zastepcow w skali calego kraju. Codziennie mamy ok. 8 lub 9 otwartych
rekrutacji na rézne stanowiska w calym Zaktadzie.

W wiekszosci nowymi dyrektorami zostaly osoby pracujace juz w ZUS. Byli to cze-
§ciowo dotychczasowi dyrektorzy lub pracownicy pochodzacy z awansu wewnetrznego
- zastepcy dyrektoréow, kierownicy inspektoratow. 7 osob przyszlo z zewnatrz, w wiek-
szosci majg oni do§wiadczenie w pracy w samorzadzie lub firmach consultingowych.

Odnoénie do loséw dotychczasowych dyrektoréw, kilkanaScie osob odeszlo na eme-
rytury. Nota bene w przyszlym tygodniu organizujemy formalne pozegnanie. Okresy
wypowiedzenia rozpoczely sie 30 listopada i w przysztym tygodniu pani profesor bedzie
zegnala odchodzacych na emerytury. Kilka os6b znalazlo inne zadania w ramach
Zakladu. Byta tylko jedna sprawa sgdowa, ktora juz zostala zakonczona. To wszystko
w kwestii odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Mam tylko jedno pytanie do pana Wojewo6dki. Rowniez w tym zakresie, w pazdzierniku
zeszlego roku, wystosowalam pismo do pani prezes ZUS z zapytaniem. W odpowiedzi
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wskazal pan, ze w celu przeprowadzenia rekrutacji zostala wynajeta zewnetrzna firma
HR o nazwie Bigram SA, natomiast zostala ona wybrana bez przetargu, po decyzji pani
prezes. W zwigzku z tym chce zapytadé, jakie byly koszty i dlaczego firma zostata wybrana
poprzez jednoosobowa decyzje pani prezes? Czy firma Bigram SA wcze$niej wspolpraco-
wala z ZUS w podobnym zakresie?

Czlonek zarzadu ZUS Marcin Wojewodka:

Firma zostata wybrana zgodnie z wewnetrznymi procedurami obowigzujacymi w Zakla-
dzie Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamoéwienia nie bylo nie-
zbednego przetargu. Szczegotowa informacje przedstawialem radzie nadzorczej. Jezeli
pani przewodniczgca pozwoli, przekaze pani posel odpowiednig informacje odnoénie
do kosztow. Jezeli dobrze pamietam, jest to koszt okoto kilkudziesieciu tysiecy zlotych.
Podobne operacje zwigzane z odwolaniem dyrektorow sg niespotykane, chociaz, patrzac
na historie ZUS, kilka lat temu mialo miejsce podobne zdarzenie. To jest dzialanie, kto-
rego nie mozna zapowiedzie¢. Trudno wyobrazi¢ sobie, zebySmy powiesili na stronie
internetowej ogloszenie, iz bedziemy szukali firmy, ktéra przeprowadzi tego rodzaju
dzialanie. Natomiast jesli chodzi o koszty, sg to wewnetrzne procedury. Przesle pani
posel informacje w tym zakresie.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Panie prezesie, mam jeszcze jedno pytanie. Powiedzial pan, ze byla tylko i wylacznie
dokonywana weryfikacja kompetencji. Odniose sie do rankingu prowadzonego od 2010 r.
w trzech plaszczyznach - sprawnosci, jakosSci i efektywnosci finansowej. ZUS réwniez
wprowadzil szereg réznych zmian. Nie méwie, ze wszyscy, ale znaczna liczba dyrekto-
row pracowala od samego poczatku i wydaje sie, iz zdali sprawdzian z wdrozenia zmian
i dostosowania sie przede wszystkim do wprowadzenia nowej strategii Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Wydaje sie, ze weryfikacja byta niepotrzebna.

Drugie pytanie, czy pan prezes zna sytuacje, ze w wyniku zmian doszlo w niektérych
oddziatach do zaistnienia duzego ryzyka biezacej realizacji zadan, np. braku uprawnien
do podpisywania przelew6w na wyplaty Swiadczen. Taka sytuacja miala miejsce w kilku
oddziatach.

Ostatnie pytanie dotyczace konkursu. Jednym z niezbednych elementéw do ubiega-
nia sie o stanowisko dyrektora oddziatu bylo udokumentowanie trzech lat pracy na kie-
rowniczym stanowisku, a pojawily sie sytuacje, w ktorych do konkursu byty dopuszczane
osoby bez wymaganej liczby lat. Jak wygladala kwalifikacja na kierownicze stanowisko?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zanim udzieli pan odpowiedzi, bardzo prosze, pani poset Marzena Okta-Drew-
nowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Odwotanie jednego dnia wszystkich dyrektor6w ZUS miala juz miejsce w historii.
To byto 2 sierpnia 2007 r. Owczesny prezes powolal na stanowiska nowych dyrektoréow.
Jak sie okazalo, dyrektorzy nie pochodzili z panstwowego zasobu kadrowego i po przeje-
ciu wladzy zostali znowu odwolani. Gdy w listopadzie ci sami dyrektorzy byli ponownie
powolywani z panstwowego zasobu kadrowego, pamietam odpowiedZ, mozna ja znalezé
w internecie, 6wczesny posel, dzisiaj wicemarszalek PiS Joachim Brudzinski zarzucat
nam dzialanie polityczne. Teraz pytam, czy panstwo nadal uwazaja, ze to jest dzialanie
polityczne, czy obecnie retoryka przybrala barwy merytoryczne?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o odpowiedz.
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Odpowiadajgc na pytania pani posel, pozwolilem sobie przytoczy¢ tylko pierwsza z o§miu
przyczyn odwolania dyrektoréw. Nie chce zanudzac panstwa pismem, w ktorym podane
zostato kilka innych przyczyn. To sg doktadnie te same powody, ktore znajdujg sie
w piSmie skierowanym do pani. Odczytam, zeby by¢ precyzyjnym.

r.l.
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W zadnym wypadku nie nastgpilo zaklécenie dzialalnosci oddzialu. Jezeli pani
posiada inng wiedze niz nasza centrala, chetnie zweryfikuje. Wszystkie pelnomocnictwa
zostaly wydane na czas i dzialania w zaden sposob nie wplynely na zaklocenie funkcjo-
nowania ZUS w jakimkolwiek zakresie. My§le, ze bylo to bardzo dobrze przeprowadzone
dzialanie. Chce zwréci¢ uwage, ze odwolania w dniu 7 pazdziernika nastapily ze skut-
kiem na 30 listopada — bylo osiem tygodni na przygotowanie wszystkich oddziatéw ZUS
do przekazania wladzy. Co wiecej, decyzje byly podejmowane przez panig profesor pod
koniec listopada.

Odnoénie do kwalifikacji, trzyletniego okresu posiadania stazu, moze zdarzyly sie
indywidualne przypadki, ale kierujac sie ochrong danych osobowych nie chce podawac
zadnych nazwisk. PodeszliSmy bardzo rygorystycznie do kwestii spelniania kwalifika-
¢ji. Powiem tylko, ze jeden z bytych, dtugoletnich dyrektoréw oddziatu ZUS nie zlozyt
formalnego dokumentu potwierdzajacego trzyletni staz na stanowisku kierowniczym.
Osoba byla przekonana, ze wszyscy wiedza, ze jest dyrektorem i nie musi sktada¢ doku-
mentu. Byl zdziwiony, kiedy dowiedzial sie, ze nie spelnil formalnych warunkéw, ponie-
waz nie wykazat sie odpowiednim dokumentem. Jako pracodawca mamy obowigzek row-
nego traktowania wszystkich kandydatow podczas zatrudniania, nie mozemy wychodzié
z zalozenia, ze wiedza wewnetrzna, ktérg posiadamy o danym kandydacie, mimo iz nie
zostala udokumentowana, uprawnia go do zalozenia z gory kryteriow formalnych.

W zakresie odpowiedzi na pytanie pani posel, nie wyobrazam sobie, zebySmy inaczej
rozmawiali o kompetencjach, kwestiach merytorycznych. ZUS to instytucja, w ktorej
trzeba mie¢ zweryfikowane kompetencje, aby moc zarzgdzac oddzialem. Fakt, ze duza
czesc¢ obecnych dyrektoréw pracujacych w ZUS posiada doSwiadczenie i wiedze, jak
nalezy nadzorowa¢ kwestie dochodowe i §wiadczeniowe, pokazuje, jak trudna jest
to materia. Musze powiedziec, ze jedna ze zwolnionych w sierpniu 2007 r. 0s6b jest obec-
nie dyrektorem oddziatu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy uznajemy, ze wyjasnienia panstwa byly wyczerpujace i nie ma potrzeby
przeprowadzenia debaty na posiedzeniu Sejmu w tej sprawie? Nie slysze glosu sprze-
ciwu. Zatem wniosek Komisji jest nastepujacy: nie zachodzi konieczno§é przeprowadze-
nia debaty na posiedzeniu Sejmu w powyzszej sprawie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.




