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23 lutego 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataczach opozy-
cji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw poli-
tycznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 936),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (druk nr 434).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Jan Kasprzyk p.o. szefa Urzedu do Spraw Komba-
tantow i Osob Represjonowanych wraz ze wspéipracownikami, Kamil Tokarz naczelnik w Departa-
mencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Lukasz Cieciorowski
glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspoélpracownikami, Marek Wojcik pelnomoc-
nik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich, Alina Cybula-Borowinska przewodniczgca Stowarzyszenia
Kobiet Internowanych, Wiezionych, Represjonowanych w Stanie Wojennym Regionu Mazowsze wraz
ze wspoélpracownikami, Wojciech Borowik prezes zarzadu Stowarzyszenia Wolnego Stowa, Daniel
Alain Korona prezes Stowarzyszenia Walczacych o Niepodleglos¢ 1956-1989, Monika Malowiecka
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Hanna Jakébowska sekretarz w Stowarzyszeniu Polskiej Partii
Niepodlegltosciowej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Ewa Molska, Bry-
gida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra Wol-
na-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Witam pana mini-
stra wraz ze wspolpracownikami, panstwa parlamentarzystow oraz zaproszonych goSci.
Rozszerzony porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Proponuje,
aby pierwszym punktem bylo rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 936. Jako drugi punkt — pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci, druk nr 434, a trzeci punkt — pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, druk nr 1038.
Chce wyjaséni¢, dlaczego zmieniamy kolejno§¢. Pierwsze czytanie projektu odbylo
sie na 29. posiedzeniu Sejmu w dniu 4 listopada. Dzisiaj chce panstwu zaproponowaé
powolanie podkomisji nadzwyczajnej dotyczacej rozpatrzenia ustawy. Nasza aktywnosc
skoncentrowataby sie na powolaniu cztonkéw podkomisji. W uzgodnieniu z prezydium
chce panstwu zaproponowac, aby sktad podkomisji nadzwyczajnej liczyt 11 oséb. Czy
kto§ jest przeciwny wobec zaproponowanego porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.
Prezydium Komisji proponuje, aby projekt skierowac do rozpatrzenia w podkomisji
nadzwyczajnej. Czy kto$ jest przeciwny takiemu procedowaniu? Nie slysze. Proponuje,
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aby sklad podkomisji liczyt 11 0s6b — szes¢ z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc, dwie z Platformy Obywatelskiej, po jednym przedstawicielu z Kukiz’15, Nowo-
czesnej i PSL. Czy kto§ jest przeciwny? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zapropo-
nowala sktad podkomisji nadzwyczajnej. Prosze o zglaszanie kandydatow. Pani poset
Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS): ’
Zgtaszam kandydatow: Janusz Sniadek, Jan Mosinski, Bozena Borys-Szopa, Ewa Toma-
szewska, Ewa Kozanecka i Waldemar Andzel.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Platforma Obywatelska?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panowie postowie: Stawomir Piechota i Rajmund Miller.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Kukiz’15?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Pan poset Adam Andruszkiewicz.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Klub Nowoczesna?

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Pani Joanna Augustynowska.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Wiem, ze z Klubu PSL zglasza sie pan Krystian Jarubas. Czy jest zgoda
na powyzszy sklad podkomisji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja powolala
podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 936 w ustalonym
sktadzie. Prosze czlonkéw podkomisji o pozostaniu na sali po zakoniczeniu posiedzenia,
w celu ukonstytuowania.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, druk
nr 434. Prosze panig posel Andzelike Mozdzanowska o uzasadnienie.

Posel Andzelika Mozdzanowska (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic
projekt zmiany ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, druk nr 434, skiero-
wany do laski marszatkowskiej 1 kwietnia. Jest to krotka nowelizacja ustawy o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci, ktora funkcjonuje od zesztego roku. Polskie Stronnictwo
Ludowe, podobnie jak Klub Prawa i Sprawiedliwosci, glosowalo za jej przyjeciem. Uwa-
zamy, ze program stanowi kontynuacje polityki prorodzinnej prowadzonej przez wiele
lat, rowniez przez PSL. Przypomne, ze w trakcie prac poprzedniej kadencji wydluzyliémy
urlopy wychowawcze, wprowadziliSmy ulgi podatkowe, zwiekszyliSmy liczbe miejsc dla
dzieci w ztobkach i przedszkolach, wprowadziliSmy instytucjonalng reforme opieki nad
dzie¢mi do lat 3 oraz mechanizm ,,ztotéwka za zlotowke” zwiekszajacy dostep do Swiad-
czen rodzinnych. Program 500+ idealnie wpisal sie w dziatania polityki prorodzinne;.
Przechodzac do szczegdlow projektu, propozycja, ktorag mam zaszczyt dzisiaj ana-
lizowa¢é i przedstawia¢ na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, dotyczy
mechanizmu ,,ztotowka za zlotowke”. Projekt ustawy dotyczy trzech artykutow, jest on
krotki, ale wychodzi naprzeciw oczekiwaniom 400 tys. osob, ktére dzisiaj nie majg moz-
liwosci skorzystania ze wsparcia rzgdowego programu, poniewaz przekraczaja dochéd
w rodzinie, tj. 800 zt w przypadku pierwszego lub jedynego dziecka oraz 1200 zt w przy-
padku dziecka niepelnosprawnego. Z satysfakcjg podkreslam, ze w kwestii §wiadczen
rodzinnych glosowali wszyscy politycy Prawa i Sprawiedliwo§ci w poprzedniej kaden-
cji. Jestem z tego dumna, gdyz rowniez tamten program wychodzil naprzeciw potrze-
bom polskiej rodziny i rozwigzywal problem w przypadku dodatkow z tytutu urodzenia
dziecka, samotnej opieki nad dzieckiem, urlopu wychowawczego, wychowywania dziecka
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w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, rozpo-
czecia roku szkolnego lub nauki dziecka poza miejscem zamieszkania.

Jak dziala mechanizm ,,zlotowka za zlotowke” w przypadku, kiedy kwota przekracza
dochéd w rodzinie o przystowiowsg zlotowke jesli chodzi o program 500+? Wsparcie jest
umniejszane o przekroczenie. W przypadku naszego rozwigzania, jesli osoby przekrocza
minimalnie wysoko§ci dochodu, nie zostang ukarane odebraniem §wiadczenia, a jedynie
jego zmniejszeniem. Aby zapobiec sytuacji, w ktorej §wiadczenie w skrajnych przypad-
kach wynosiloby kilka ztotych, projekt wprowadza minimalng wysokos¢ 20 zI. W art.
3 wprowadza sie funkcjonowanie ustawy od 1 stycznia 2017 r. Dzisiaj mamy luty, wiec
artykul nalezy zmodyfikowac. To lezy juz w gestii Wysokiej Komisji. Powyzsze zatozenia
wyczerpuja calo§é przedmiotowej nowelizacji.

Nalezy przypomnie¢ sytuacje z maja 2015 r., o ktérej wspomnialam. Mam nadzieje,
ze mimo negatywnego stanowiska rzadu do projektu, decyzja ulegnie zmianie, a Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przychyli sie do zmiany dzisiaj funkcjonu-
jacych zalozen i wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom oséb borykajacych sie z tym proble-
mem.

Jesli chodzi o koszty programu oraz beneficjentéw, moge powiedzieg, ze jest to liczba
400 tys. rodzin, co oznacza szacunkowy wzrost wysokosci rocznego programu 500+
o co najmniej 1 mld zi. Jednak jest to analiza bioraca pod uwage zmiany wprowadzone
od 1 stycznia. Wiem, ze je§li program zacznie funkcjonowaé od potowy roku, koszt
wyni6stby polowe mniej. To jest jedynie 1 mld zl, ktory bedzie skierowany do najbar-
dziej potrzebujacych oséb z najnizszymi dochodami, szczegolnie ludzi nieotrzymujacych
wsparcia na pierwsze dziecko. Mamy wiele samotnych matek lub ojcéw wychowujgcych
samotnie dziecko, ktorzy przekraczajg kryterium dochodowe. Dzisiaj kryterium jest
razgco niskie, w szczegblnoSci w zestawieniu z wysoko§cig minimalnego wynagrodzenia
z 2017 r. Kwota 2000 zt brutto oznacza 1420 zI na reke.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze mamy pozytywna opinie z Ogélnopolskiego
Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, ktore rowniez proponowato wprowadzenie ana-
logicznej poprawki, takze w przypadku rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. Nie zostala ona zaakceptowana, podobnie jak
zgloszenie przez Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zycie pokazalo nam w wielu
sytuacjach niedoskonatoéci programu. Pani minister Rafalska, na ktoérg pozwole sie
powola¢ mowila, ze wiosna to czas, kiedy mozna program modyfikowac i zweryfikowaé
jak on funkcjonuje. Takze sytuacja z Gdanska, czyli opinia sadu z 21 grudnia 2016 r.,
dotyczyla samotnej matki, ktora zarabiata 1615 zI netto i nie dostata 500 zl na pierw-
sze dziecko, gdyz przekroczyla kryterium dochodowe o 7,82 zt. Powyzsze informacje
potwierdzaja, ze program trzeba dostosowac do realiéw zycia codziennego.

Szanowni parlamentarzySci, nie chodzi o walke polityczna, ale wyj$cie naprzeciw
oczekiwaniom polskich rodzin. Myéle, ze do kazdego z panstwa, do biur poselskich,
przychodza osoby w podobnej sytuacji i prosza o nowelizacje lub wprowadzanie utatwien
wychodzgcych naprzeciw oczekiwaniom elastycznego rozwigzania w ramach ,,zlotowka
za zlotowke”. Jest to rozwigzanie, ktére nie krzywdzi, ale wprowadza mozliwosci wyjscia
naprzeciw oczekiwaniom, ale takze rownego traktowania w ramach dostepnosci. Sad
rowniez zwrocit uwage, w zadanym pytaniu prawnym, czy nie jest naruszany art. 2 lub
32 Konstytucji RP.

Prosze Wysoka Komisje, w imieniu wszystkich polskich rodzin, o poparcie poprawki
i wprowadzenie rozwigzania, ktore bedzie stuzylo wszystkim oczekujagcym na noweliza-
cje — 400 tys. rodzin bedzie moglo skorzystac ze §wiadczen. Podobnie osoby, ktore nie
bedg miaty podstaw obawiac sie, ze kazda premia, dodatek do pracy, zwiekszenie wyna-
grodzenia wyeliminuje rodzine ze wsparcia 500 zl §wiadczenia rodzinnego na dziecko.
O to prosze w imieniu polskich kobiet i rodzin. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabrac glos? Nie slysze. Prosze o sta-
nowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin

Zieleniecki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel wspomniala, iz Rada Ministréw
wyrazila juz formalng opinie, stanowisko w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy.
W stanowisku podkreslane zostaly dwa argumenty merytoryczne, ktore przemawialy
za wprowadzeniem kryterium dochodowego — w przypadku §wiadczenia wychowawczego
na pierwsze dziecko oraz argumenty przemawiajgce przeciwko uwzglednieniu mechani-
zmu znanego nam z systemu §wiadczen rodzinnych, zwanego popularnie mechanizmem
,zlotowka za zlotowke”. Dziala on woéwczas, kiedy mamy do czynienia z przekroczeniem
kryterium dochodowego, powodujacego, ze nie dochodzi do automatycznej utraty prawa
do §wiadczenia, ale ulega ono stosownemu obnizeniu.

Jezeli chodzi o program rzgdowy Rodzina 500+, jednym z gléwnych jego zalozen jest
poprawa wskaznikéw demograficznych, ktora nie moze odby¢ sie bez zmiany dotych-
czasowego modelu rodziny. Przewazajacy obecnie model 241, czyli rodzina z jednym
dzieckiem, nie zmierza do poprawy wskaznikow dzietnoSci, a to jest warunek poprawy
sytuacji demograficznej. To jest jeden argument.

Drugi argument odnosi sie do wysoko$ci wsparcia, jakie panstwo gwarantuje rodzi-
nom objetym programem Rodzina 500+. Mozna powiedziec, ze jest to znaczace wsparcie,
ktoérego rozmiar ma juz ugruntowang pozycje. Wsparcie jest na poziomie 500 z1 na kazde
uprawnione dziecko. Rada Ministrow w swoim stanowisku stwierdza, iz przyjecie zasady
»zlotowka za zltotowke” w odniesieniu do rodzin, ktore przekraczaja kryterium docho-
dowe, w skrajnym przypadku moze spowodowac, ze §wiadczenie wychowawecze osiggnie
wysokosc 20 zt na dziecko. Zatem cel, jakim jest dgzenie, zeby z jednej strony byto odczu-
walne wsparcie dla rodzin, z drugiej, przyczynialo sie do poprawy wskaznikow demogra-
ficznych i podejmowania decyzji o urodzeniu drugiego lub kolejnych dzieci w rodzinie,
moze nie by¢ w zaden sposob realizowany.

Oczywiscie, nie bez znaczenia jest aspekt finansowy, tzn. realizacja postulatu, pro-
jektu wigzalaby sie rowniez ze wzrostem kosztow obstugi programu Rodzina 500+.
Szacujemy, ze nastapiloby zwiekszenie wydatkow o ok. 1 mld zt w skali roku. Jak
wspomnialem, wprawdzie stanowisko Rady Ministrow jest negatywne, ale jednocze-
$nie zwraca uwage na dotychczasowe zapisy ustawy o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci. Zapisy mowia, ze po roku funkcjonowania programu, czyli do konica marca
2017 r., Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzi przeglad dotychcza-
sowego funkcjonowania systemu wsparcia rodzin z dzie¢mi, ktéry obejmie roéwniez ocene
rozwigzan zawartych w ustawie obowigzujgcej od 1 kwietnia 2016 r. Zatem, trwajg prace
nad przegladem.

Wydaje sie, iz brak przyjetych rekomendacji wynikajgcych z przegladu powoduje,
ze tego typu postulat jest przedwczesny w dniu dzisiejszym. PowinniSmy poczekaé
na efekty przegladu funkcjonowania ustawy. Wowczas, w zaleznosci od konkluzji wyni-
kajacej z przegladu, mozna odniesc sie do tej kwestii.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pan poset Jarubas.

Posel Krystian Jarubas (PSL):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chce zapytac, jak funkcjonuje zasada ,,ztotéwka
za zlotowke” przy §wiadczeniach rodzinnych? Obowigzuje ona od stycznia 2016 r. Pozwo-
litem sobie wydrukowac liste przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo$ci — m.in. pani prze-
wodniczgca Mazurek, pani minister Rafalska — ktorzy glosowali za zasadg ,,zlotowka
za zlotowke”. Apeluje do panstwa, zeby przemyslec¢ sprawe.

Mam wywiad z lutego 2016 r., w ktérym pan minister Kowalczyk, w jednym z wywia-
dow w ,,Salonie politycznym Trojki”, byt pytany, dlaczego PiS odrzucilo poprawke ,,zto-
towka za zlotowke” zglaszang przez Polskie Stronnictwo Ludowe. Zacytuje pana ministra
Kowalczyka: ,,ze wzgledu na to, ze to byt pomyst zgtoszony p6zno i policzone pienigdze,
ktore byly w budzecie powodowatly, ze kolejny wydatek to blisko 2 mld zl i w tym budze-
cie pieniedzy nie ma”. Nastepnie méwil: ,Nie mozna tego wykluczy¢, ze w przyszloSci
zasada ta zostanie wprowadzona, bo jest to pomyst, ktéry trzeba brac¢ pod uwage”. Sza-
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nowni panstwo, kolezanka, posel Mozdzanowska przedstawila szczegotowo nowelizacje
ustawy ,,zlotowka za zlotowke”. Apeluje o poparcie. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mamy 52% dzieci, ktére w myS$l polskiego prawa sg nimi od momentu, kiedy przyszly
na §wiat do 18. roku zycia. Jest 1470 tys. nieletnich objetych kwotg z programu 500+,
czyli pomagamy blisko 1,5 mln dzieciom i ich rodzinom w codziennym zyciu. Natomiast
48% dzieci nie jest objetych S§wiadczeniem, poniewaz sg pierwszymi dzie¢mi, bez wzgledu
na fakt, jak niewiele jest przekraczany prog dochodowy matki lub ojca, szczegdlnie, jesli
dzieci sg wychowywane przez jednego z rodzicow. Sg to rowniez dzieci rodzicow, ktorzy
wyslali na studia troje lub dwoje i znalazly sie poza systemem, poniewaz ukoneczyly 18
lat. Natomiast, wtedy trzecie jest traktowane jako pierwsze. Dzieci na studiach wyma-
gajg wiekszych nakladow finansowych niz przebywajace jeszcze w domu. Sg wérod nich
takze dzieci z niepelnosprawnoscig, w rodzinach, w ktorych dochéd na jednego cztonka
rodziny przekracza 1200 zl. Takich dzieci mamy zaledwie 25 tys. Nie zostaly one objete
pomocg 500+.

Natomiast czesto, panie ministrze, rodziny z dochodem przekraczajacym 2 lub 3 tys. z1
na jednego czlonka rodziny, otrzymujg wsparcie na drugie i trzecie dziecko. Trudno nie
mie¢ wrazenia, ze wobec powyzszego, program nie jest do konca sprawiedliwy.

Uznajac argumenty pani posel Mozdzanowskiej za istotne i wazne, moze warto wycia-
gna¢ wlasciwe wnioski przy marcowym przegladzie, aby 23 mld z1, ktore przekazujemy
rodzinom na wsparcie w wychowaniu dzieci, byly rzeczywiscie dobrze i sprawiedli-
wie wydawane. Mowie o tym dlatego, ze zaréwno projekt przedstawiany dzisiaj przez
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz inny, o ktérym za chwile
bedziemy moéwic, przedstawiany przez Klub Platformy Obywatelskiej, sg powtorzeniem
naszych wnioskow i poprawek do pierwszego przygotowanego przez panstwa programu,
ktory z rozmachem przetoczy! sie przez Sejm. Zarowno Polskie Stronnictwo Ludowe,
jak i platforma Obywatelska nie uwazaly, ze program 500+ nalezy wyrzuci¢ do kosza.
Sadzimy natomiast, iz program mozna sensowniej realizowac. Stad nasze poprawki,
ktore podczas przedstawiania programu 500+ nie znalazlty w ogdle uznania i byly odrzu-
cane tylko dlatego, ze sktadat je inny klub niz Prawo i Sprawiedliwosc¢. Dzisiaj wracamy
do tych rozwigzan. Mamy roczne doSwiadczenie.

Nie wierze, ze panstwo nie dostrzegaja, iz zlotéwka przekraczanego $wiadczenia
dochodu na czlonka w rodzinie, wyklucza jg z pomocy. Panstwo muszg widzie¢ te nie-
sprawiedliwo$é. Muszg panstwo réwniez dostrzegaé, ze program, ktéry tak nisko usta-
wil kryteria dla przyznania §wiadczenia 500+, wprowadza wiele rodzin w szarg strefe.
Ludzie przychodza do swojego szefa i prosza, zeby podwyzka nie byla na papierze. Jezeli
przekroczy ona wyznaczong granice o 2 zt , zyskajg jedynie 100 z1, ale stracg 500 zt
na dziecko. Nie wierze, ze panstwo nie dostrzegaja tych kwestii.

Moze warto uczciwie powiedzie¢, iz powinniSmy wszystkie dzieci objaé programem,
w ktorym prog dochodowy bedzie na poziomie tzw. drugiego becikowego, czyli ok. 2000
tys. z1. Natomiast, nie wykluczajmy z programu rodzin majacych tréjke dzieci — jedno
ponizej, a dwoje powyzej 18. roku zycia. Nie wykluczajmy réwniez rodzin, ktorych
dochdéd na jednego czlonka rodziny przekroczyl prog o 2,5 zt lub 7,2 zt.

Nie wykluczajmy z programu dzieci z niepelnosprawnoscig, gdyz na nie szczegoblnie
powinnismy zwraca¢ uwage. O tym bede moéwita za chwile. Nie uslyszatam od pana
ministra, czy rzad wypowiedzial sie jednoznacznie w omawianej kwestii. Jezeli chca
panstwo przygladac sie programowi w marcu, moze powinniSmy przerwac procedowanie
obydwu projektow i zaczeka¢ do przegladu. Wtedy wyciggniemy rzeczowe, potrzebne
i madre wnioski. Bardzo na to licze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Pani przewodniczaca, mysle, iz to jest rozsgdny wniosek, tym bardziej, ze takg furtke
zaproponowal pan minister. Nie chodzi o to, zeby wykorzystywa¢ matematyke i odrzu-
cac sprawy, kiedy moze okazac sie, ze znajdzie sie sposob na poparcie takich lub innych
rozwigzan. Pani wypowiedz traktuje jako wniosek formalny.
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Czy kto$ jest przeciwny wobec wniosku zaproponowanego przez panig wiceprzewod-
niczgcg Kochan, aby zawiesi¢ procedowanie jednej i drugiej ustawy do momentu uzy-
skania informagji z rzgdu na temat przegladu $wiadczen dla rodzin? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta powyzszg propozycje.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moja wypowiedz dotyczyla glownie poprawek i nowelizacji, ktore zaproponowala pani
posel Andzelika Mozdzanowska. Chce doda¢ dwa stowa do uzasadnienia nowelizacji pro-
jektu ustawy przedstawianej przez méj Klub, ktérego jestem poslem wnioskodawca.
Rozumiem, ze pani legislator ma zastrzezenia w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczaca, w takiej sytuacji nalezy rozpocza¢ procedure pierwszego czytania.
Poczekajmy na informacje, o ktérej méwila pani oraz pan minister. Niczego nie kon-
czymy ani nie odrzucamy. Mysle, ze jesli pojawi sie informacja strony rzadowej, latwiej
bedzie z nig polemizowaé, réwniez w oparciu o informacje zawarte w uzasadnieniu.
Bardzo prosze, pani posel Mozdzanowska.

Posel Andzelika Mozdzanowska (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje za rozsadne podejscie do tak waznego tematu, kwestii, ktéra dotyczy wsparcia
omawianych os6b. Panie ministrze, chce sie ustosunkowac¢ do pana stéow, gdyz wazny
jest wniosek skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z dwoma arty-
kulami. Jeéli odwlekamy rozstrzygniecie tematu do marca, by¢ moze bedziemy mieli
wiecej informacji.

Pan minister zwroécil uwage na koszty wsparcia programu i realnosci 500 z1. Panie
ministrze, przekroczenie o 2 zt dochodu na rodzine oznacza wyeliminowanie wsparcia
w wysokoSci 6 tys. zt dla rodziny. To jest ogromna kwota finansowa. Przypominam,
ze glownie wykluczyliSmy samotne matki, ktére obecnie nie skorzystaly na kwocie wol-
nej od podatku, gdyz zarabiajg wiecej niz 11 tys. zt i nie zyskaly na propozycji programu
500+. Prawde moéwigc, mogly skorzystaé tylko w ramach §wiadczenia bez kryterium
dochodowego 1000 z1 przez 12 miesiecy.

Dobrze, ze jest wola Wysokiej Komisji, aby odlozy¢ procedowanie. Mysle, ze znaj-
dziemy wspoélnie pieniadze w wysokoSci 1 mld zl, gdyz projekt nie bedzie funkcjonowat
od poczatku stycznia 2017 r. Jesli slyszymy, iz udato sie znalez¢ w budzecie 880 mln zt
na Mierzeje Wislang, mysle ze dla tych rodzin réwniez znajda sie §rodki finansowe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego chee zabrac glos.

Legislator Urszula Sek:
Chce doprecyzowaé. Panstwo podjeli decyzje o przerwaniu pierwszego czytania z druku
nr 434 i nie rozpoczeli pierwszego czytania z druku nr 1038. Dobrze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Zamykam obrady.




