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wng istota, klora w tém ni¢ ma zdania i gloso Nie iuos
Lor 1v ' ie iuoze-
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my si¢ tak dalece przegladowi Biblioteki poswiecaé, bysmy
przedsigbrali rozbidr szczegdétowy polemiki; mimoto wszakze
prawie wytlumaczy¢ nie mozna. Pan D** z zachwyceniem
wspomina zawsze o tych nawet w piSmiennictwie, ktorzyby
jedne jaka piosenke stowianska znalezli i wydrukowali; — a
powstat przeciw P. Tyszynskiemu za to, ze chcial napisa¢ Rys
historyczny oswiecenia Stowian (1?).

Dotagd mieliSmy dwa tylko pisma poswigcone badaniom
pismiennos$cl stowianskioj: Gesckichte der slawischen Sprache
und Litleratur, (1822) przez Szaffarzyka — i Histoire de la
Litterature de Slaves przez Ejchoff (1840). Pierwsze dzieto
bylo zbiorem samych prawie datinazwisk, a do tego, dawno
juz wydanom. Od roku 1822 sam Szaffarzyk réwnie wiele
oardzo odkryl nowych szczegdtow w dziejach i pismiennosciach
stowianskich, jako t6z i uwag zmienit. Drugie dzietko, ulo-
ioném zostato bez praktyczndéj nawet znajomosci faktow. Do-
sy¢ naprzyktad wspomnie¢, ze za najlepszych i spodiczesnycb
(z 1840 r.) poetow polskich, wymienienia Osinskiego, Gorskie-
go (zapewne Goreckiego) i t. p.

W lysic za$ dziejowym oswiecenia Stowian, Tyszynski
nie zamierzyl robi¢ nowych badan; bo na c6z si¢ zdadza po-
szukiwania historyczne, je$li z nich nie bedziem odnosili ko-
rzy$ci? — robi¢ ciagle nowe badania, jest to dowodzié¢, ze
wszystkie poszukiwania sa nieprawdziwe, ze ciagle jestesmy
w niemowlectwie- P. Tyszynski w swém pismie chcial wlasnie
skorzysta¢ z badan juz uskutecznionych; chciat si¢ posunaé o
jeden krok daldj; — zlaczyl wszystkie badania czynione
w przedmiotach stowianskich, (nie wyjmujac poszukiwan za-
mieszczanych w najnowszych pismach czasowych): przedstawit
nam to w jednym obrazie, zastosowal pewne spojrzenie i wypro-
wadzil wnioski; iztego tez stanowiska jedynie sadzonym bycby
powinien. Pan D.... ktory sam (gdzieindziej) wyrzekl, ze Tyszyn-
ski nie mial wzoréw', z nim jednak zaczepny rozpoczat napad-
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Po odtragceniu stow gniewu, z napadu tego okazuje sig,
iz, jest wymierzony tylko przeciw jednemu Rozdzialowi (o Slow:
Ruskich) cho¢ moéwi zawsze o catosci, 1 ze chwyta si¢ tylko
drobiazgow.

Pan D ciagle powstaje nie tyle na to, jak jest napi
sany Rys historyczny oswiecenia Stow, ale na to, ze P. Tyszyn-
ski pisal Rys historyczny. Odpowiedz Pana D (w inn¢m

miejscu) wyraznie mowi: ,Kt6z mu kazal pisa¢ Rys history-
czny?" — t. j. czemu nie [listorijqg literatury i czemu nie kilka
tomoéw. Zdaje si¢, ze wybdr przedmiotu od autora zalezy,

wtasnie P. Tyszynski chciat io mi¢¢ na celu, izby w jak naj-
krotszych granicach zawrzo¢ ogol. — To co umiescit P. Ty-
szynski w odpowiedzi w Bibl: jest najwierniejsze i mimo od-
powiedzi Pana D cho¢by kilkakrotne, zapewne przy swo-
jem tylko sta¢ bedzie. W niektorych patrzeniach wprawdzie
odréznia si¢ P. Tyszynski od wigkszej czg¢sci Stowianofllow,

dla tego to mowia Mu, ze nie przejal si¢ obeznaniem w przed-
miotach stowianskich. Niektére z zarzutow Pana D tak
sa drobne lub jawnie mylne, ze nawet zdaje si¢, iz nie mo-
znaby bez narazenia si¢ na $mieszno$¢ tlumaczy¢ si¢ z nich.
Tak np. Pan D zarzuca P. Tyszynskiemu, ze malo mowi
0 poezyi Ludu. Zdaje si¢ owszem, ze P. Tyszynski przeci-
wnego mogt si¢ spodziewac zarzutu: bo prawie pol rozdzialu
kazdego o Stowianach Polskich, Czeskich, Ruskich 1 Serbskich
zajete sg uwagami o piesniach tych plemion. — Pan D za-
rzucit P, Tyszynskiemu dla czego mowiac, ze pentametr jest
w piesni czeskidj, przytoczyl przektad polski? Zrobit to P. Ty-
szynski zapewne dla tego, ze akcent wlasny pojmowany jest
lepiej i wyrazil, ze przytacza si¢ przektad wierny, bo Sie-
mienski w przekladach nie tylko zachowywal mysl, ale i miare
oryginalu: oto jest wiersz przytoczony (w inndém miejscu) przez

Kj Wletawo czemu mecisz zdroje?
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W tekscie:
Ej Wltawo, czemu mutisz wodu.

P D w Odpowiedzi zebral wszystkie podobne umySine
P. Tyszynskiego upuszczenia i wnidst, ze: qui tacet, consentire
videtur.

Co do nas *), zdaje si¢, iz wystgpienie Pana D uwa-
zacby tylko po najwiekszej czg¢$ci wypadato za stronne i ma-
jace jaka$ przyczyne zewnatrz pisma, ktéore rozbi¢ra. Nie dzi-
wimy si¢, ze na to wigcej juz P. Tyszynski nie odpowiada (bo
ni¢ ma na co odpowiadad); ale dziwi¢ si¢ nie przestaniem,
jak mogta Biblioteka, ktéora tyle winna wdzigcznosci P. Ty-
szynskiemu, (jako najgorliwszemu i niestrudzonemu spoélpraco-
wnikowi swemu), podobne umieszcza¢ zarzuty. Nie wymowi jej
w tym razie bezstronnosé, gdyby tak sie ttumaczy¢ nawet chciala.

Odpowied? na artykul umieszczong w 4 Nrze Przeglgdu
Naukowego p. t Dostowny przedruk & & napisana przez
Paplonskiego.

Autor, podobno pseudonim, usituje dowie$¢ ubiegtém zyciem
Samuela Bogumita de Linde, Zze on jest autorem stownika pod

jego nazwiskiem wydanego *¥).

PODITOZ E.

Szkicpodroinego w przelocieprzez Europe p: S. O. (czesé 6)
Miesigc Styczen od str. 1 — 59-

W koncu tego artykutu, widaé nie mato o sobie trzyma-
jacy autor, zapowiada, ze jego ulotne szkice wiecCj zawrg

; Mowi LIij nio Redakcija Przeglgdu, ale Autor obecnego ar-
tykulu o Bibliotece. (Przyp, Red.)
) Znany jest Kedakcyi p. Puplonski.
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obrazéow, humoru i charakterystyki (?) nizli nie jeden szumno -
tytutowy wojaz. Lecz w dzisiejszych czasach ludzie nie tak
tatwo wierzg stowom niczém nie popartym, zwtaszcza, gdy
z tego 1 z poprzednich wyjgtkow okazuje si¢, ze mamy pewne
prawa powatpiewac¢ o t¢m. Samochwalstwo za§ pozostaje za-
wsze 1 wszedzie rzeczg zlego smaku.

Co jest szkic? — oto nacechowanie danego przedmiotu
krotkiemi a dobitnemi rysami, — uchwycenie jego charakteru
i gléwnych znamion. Autor za§ wspomnionego artykulu pisze
rozwlekle, co chwila niesmacznemi zartami i konceptami ob-
cigza swoje¢ mowe, a nie daje nam wcale jasnego pojgcia stron,
ktore przebiega. Opisuje nam teraz Wieden, zwiedza miejsca
schadzek publicznych: smetarz, Prater, ogrody, i rézne spa-
cery; opowiada jak marjonetki skacza, jak wyglada ston
z tektury, jak si¢ zchodza do Volksgartenn na stuchanie mu-
zyki, — a skarzy si¢ niestychanie na kucharzy wiedenskich,
ktérych zowie parzy-gnalatni; na muzyke, ktoéra brzmi na
wszystkie strony i przez cale doby go $ciga, przed ktdérag ni-
by-to wucieka, ale tak niezrg¢cznie, ze szuka schronienia po
ogrodach i zaktadach, gdzie moze by¢ pewnym z nig si¢ spot-
ka¢. Zapowiada upadek arystokracii trwonigcdj majatki, zyja-
c6j w pijatyce 1 nikczemnych rozrywkach, a choé mowi, ze
przeming¢ powinna, zatuje joj mocno. Najbardziéj mu o to
chodzi, ze ja =zastapi gorsza jeszcze arystokracija pieni¢zna,
ktora nid6 ma tego wdzigku co obecna. Chwali ubior wielkie-
go S$wiata, excentryczny, nieraczacy i§¢ za modag, za ktora
ttum si¢ ugania, lecz przy calej niezwykloSci swej zawsze
piekny: , meszkiem dystynkcii popruszon i wonig herbowng
smakowny “ ktéry stanowi panicza lub dame¢. Powiada, zZe
gdy duch nowy ogarnat reszte Europy ,tu (w Wiedniu) zwo-
lennicy dawnych i nowych zasad w rowndéj sq jeszcze liczbie,
sdecz ani waqtpi¢c mozna, zZe duch nowy przemoze. Duch ten
West rownie zajmujgcq jak 1 oburzajaca poczwara" (str.

“«



86

24) Moéwiac za$ o ludzie wiedenskim powiada: (str. 30) ,,Czy-
sto$¢, slrojno$¢, umiarkowanie i przystojna konduita, tudziez
»zakrawanie na godno$¢ jakas (!) to pospoélstwo ce-
chuje." Czyliz to powyzsze przymioty, ktore autor cytuje,
nie stanowig juz same przez si¢ rzetelndj wartosci czlowieka?
Zakrawanie na godnos¢ jakgs mogloby si¢ stosowaé do ludzi,
ktorzy wewnetrzndj nie maja a daza tylko do jéj pozorow”
nie za$ do tego ludu, ktéory w sobie ma j¢j prawdziwe uczu-
cie, a ktory podobato si¢ autorowi ochrzci¢ nazwa pospol-
stwa, majacdj nisko i ciemno (jak wida¢ z jego dazenia) od-
bija¢ od owych $§wietnych paniczykow, ale przytdom karciarzy,
rozrzutnych, prozniakoéw, pieniaczoéw, oszustow, (bo wszystkie
te wady sam autor im przypisal gdzieindziej) a zatdm niesza-
nujacych w sobie islotnéj godnosci i zacnos$ci cztowieka.
Autor prowadza czytelnika tylko po miejscach, gdzie sig
gromadza tlumnie, gdzie po wigksz6j cze$ci jedza, pija lub
spaceruja. Wszystkie te i1 tego rodzaje zbiegowiska sa mnidj
wiecoj do siebie we wszystkich miastach podobne, a kiedy
podroznik przedstawia nam tylko materijalny ich opis, co wta-
$nie tu si¢ zdarza, nie moze nam odmalowaé wybitnie wta-
sciwosci danego miejsca. Jest to jakoby watpliwy portret, do
zadno6j w szczegolnosci twarzy niepodobny, a ktory za jakakol-
wiek podany by¢ moze, byle u dotu da¢ wlasciwy podpis. 1
rzeczywiscie, gdyby nie nazwy miejscowe, nie poznalibySmy
Wiednia, ktory ma jednak posta¢ i fizijognomiag tak tatwa do
uchwycenia, i tyle go odrdzniajacg od innych miast niemieckich.
Aby da¢ wyobrazenie kraju lub miasta, niedo$¢ jest opisywac
spacery publiczne, kuchnie i stroje, i poda¢ czytelnikowi tym
podobne datta, jakoby katalog; — trzeba uja¢ mys$l gltownag i
charakter, ktore si¢ wszedzie przebijajg; trzeba czytaé
w obyczajach iprzejrzy¢ jasno wewnatrz stosunkow spoleczen-
stwa. Wszystko inne bedzie suchym opisem, a zupelnie fal-
szywym S$rodkiem do uchronienia si¢ téj wady jest sadzeni'
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si¢ na styl zartobliwy i napstrzony, ktéory nigdy nie zastapi
naturalnéj lekkosci i potoczystoscl mowy, wyplywajacdj zawsze,
bez zadnych o to wysilen, z trafnego i doktadnego pojmowa-
nia rzeczy, ktora si¢ czytelnikowi przedstawia. Ani tych zalet,
ani (co wigksza) dobrego dazenia pomienionemu artykutowi
przyzna¢ nie mozemy. Czytelnik mogt je pewnie oceni¢ do-
statecznie z krotkich przytoczen i stow wtasnych autora.

Wyjatki z Czesci 111 podrozy Wlad. Wezyka. Autor zna-
ny jest z dwodch pidorwszych czesci podroézy swojoj na wscho-
dzie, wydanych w Warszawie. Cze¢$¢ 3 wyjdzie takze osobno
z druku, — zdanie wigc o moj damy, kiedy jg poznamy
w calosci.

Wspomnienie Kaukazu p. Adama IdZkowskiego (Poszyt
z Maja od str. 225 do 243).

Mowi¢ o kraju Kaukaskim, powiada zaczynajgc autor, jest
to opisywa¢ samg prawie jego niezaludniong ziemi¢. Wie-
my zatdm od razu, czego si¢ mamy spodziewacé. Wyrzeka si¢
wszelkiego zagladania w przesztos¢, dla tego, ze Starozytni
mienili by¢ dzikiemi, narody kraj ten zalegajace, — a niemo- .
gac patrzy¢ z rozkosza na uplynione dzieje téj ziemi, mowi:
»poznajmy ile moznos$ci joj bogactwa." Jako silny dowod do
jakiego stopnia Starozytni, a szczegdlnie Rzymianie, mieli za
ciemne i dzikie narody zalegajace Kaukaz, przytacza autor
wiersz nast¢pny Wirgiliusza;

Nec tibi diva pareus, nec generis Dardanus auctor
Perfide, sed Duris genuit te caulibus horreus
Caucasus Hyrcanceque admorunt ubera tigres.

Nie wida¢ jednak ztych wierszy mniemania Rzymian o lu-
dach Kaukazu, a to ani wprost ani nawet posrednio. Wyrazy
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te pelne namietnos$ci, ktore poeta kladzie w usta zdradzondj
kochanki, Dydony, $ciagaja si¢ jedynie do przeniewiercy Ene-
asza. Jedno za$§ w tych stowach rozpaczajacdj kobiety, co
moze mie¢ co§ wspolnego z Kaukazem, jest przymiotnik hor-
reus, a ten zdaje si¢ raczej odnosi¢ do dzikiej tamecznej przy-
Pomienione przytoczenie

rody, niz do ludéw i mieszkancow.
poniewaz bynajmniej

wcale si¢ wigc autorowi nie powiodto,
nie dowodzi tego, co sobie zalozyl.

Nie przeczymy wszakze, ze Rzymianie, ktorzy chrzcili ogdl-
na nazwa barbari wszystkie ludy, ktorych nie podbili, mieszkan-

cow Kaukazu pod nig podciggali, lecz pomieniona cytacija za

dowdd tego nie stluzy. Jezli koniecznie poetow chciat sig

trzymac autor, lepidj bylby wyszedl czytajac Horacego, ktory

mowi inhospitalis Caucasus, Kktory to przymiotnik §cigga sio
wyrazuioj] do mieszkancow niz do przyrody.
Sive per Syrtes iter aestuosas,
Sive feuturus per inhospitalem
Caucasum & &
ktora bez

»Powietrze, wody 1 t¢ wysokg sile¢ wegelacii,
»zadnodj pomocy zywi obficie btakajace si¢ trzody i pokolenia."
Dotrzymuje za$ autor stowa, bo procz tego, nic innego nie opi
suje. Wedlug nas bardzo niskim jest takie stanowisko po
dréznika, ktore si¢ ogranicza na obejrzeniu (méwie obejrze-
niu, bo pod zadnym wzgl¢dem nic autor nie zglebia) samych
martwych tworéw przyrody, pomijajac najwyzsza istot¢ krea-
cji: czlowieka 1 jego dzieta, jego ducha obdarzonego sa-
mo-wiedzg i wola, a wybitnego wszedzie w obyczajach i sto-

sunkach spotecznych. Towarzystwo w dziecinstwie byloby

cieckawym przedmiotem badania.

Neuchalel przez ***
Artykut ten nie jest bynajmniej opisem Neuchatel u, tylko

wzmiankg poswiecong uczonemu Agassiz’owi, robigcemu poszu-
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kiwania nad rybami skamieniatemi i inndmi przedmiotami hi-
storyi naturaln¢j. Nie ganimy bynajmnidj daznos$ci przedsta-
wienia naszym czytelnikom ludzi znamienitych z obcych kra-
jow, lecz wolelibySmy widzi¢¢ wzmianki o takich, ktoérzy sie
odznaczyli w przedmiotach zywotniejszych, a tém saiiicm wie-
c¢¢j obchodzgcych nasze¢ powszechno$¢ i z wiekszym j¢j po-
zytkiem ztaczonych. Z tego rodzaju wiadomosci (bo powta-
rzamy: ze pomieniony artykuljest wylacznie poSwigcony Agas-
siz’owi, a nie opisem podrdézy) obrata sobie Biblioteka taka,
ktora najmnidj odpowiada celowi powszechnego wyksztatcenia.
Daleko wyzéj stoi w tym wzgledzie Gazeta Warszawska, cho-
ciaz jest pismem mniejszego naukowego zakresu, jako czaso-
pismo pos$wiecone gtownie nowinom politycznym. Podaje bo-
wiem (pod rubryka Rozmaito$ci, ktoéra nastepuje po czesci
politycznej) wiadomos$ci niemal o wszystkich znamienitszych
ludziach w Europie.

Poezijc i Powiesci. Biblioteka nie byla w tom podtroczu
szczes$liwsza do oddziatu poezii jak w czterech poprzednich;
wiemy za§ bardzo dobrze o ile si¢ nie powiodly, sama Re-
dakcija wszakze wyznata, ze nie odpowiedzialy oczekiwaniu 1
potrzebie czytelnikow! Lecz kiedy si¢ na tom sama poznata
czemuz nastepnie umiescita plody jeszcza stabsze? Czyz nie
lepiej bylo obejs¢ si¢ bez wierszy nizli takie przedstawiac? —
ile ze to w obecnym czasie podrzedna tylko rolg odgrywaja
w czasopi$mie.

Najptodniejszym wierszo-pisem Biblioteki okazal si¢ teraz
Pan Jiaramkiewicz. Dal trzy przektady z Birona i jedn¢ po-
wie$¢ wlasng, wierszem; wszystko bardzo stabe, mys$l naciaga-
na do koncowki, tak, ze az w niezrozumiato$¢, a czestokrocd
nawet Ww niedorzeczno$ci wpada; nie wida¢ wecale wieszczdj
tnowy, klora wezbrana uczuciem potoczy$cie plynie, ale pra-

cowite sklejanie wierszy. Daremnie nawet byloby szukaé ja-
Tom IV. <
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Liego miejsca, gdzieby Znalez¢ bylo mozna natchnienie. Nie
chcemy diugo zatrzymywac¢ uwagi czytelnika nad przedmiotem
mato joj wartym, przytoczymy tylko kilka wyjatkow, z ktorych
tatwo o reszcie mozna powzig$¢ wyobrazenie. Tak np. Ma-
zeppa opisuje pozar zamku, ktory przez zemste spalit — i tak
przez usta p. Barankiewicza mowi o straszndj zadzy zemsty:

A jam joj baszty widziat w pozarze,
Joj olowiane dachy w ulewie,
Mury pijane, i w pyle blanki,
I przerazone w plomieniach twarze!
Kamien i kruszec zemsta zwalczyta.
Albo dalej:

. niémasz pono
Potggi, coby mogta by¢ panig
Nad zemsta tego, co czycha na nig
Z obelga dobrze w sercu karmiong.

Tak opisuje szybko$¢ rumaka poréwnaniem, ktoérego nie
umiemy zrozumioc.

Dzielny méj rumak sprostatby sarnie,
Jego raczosci zaufa¢ moge,

A jak na goérach $niezysta fala

Przy wrotach chatki ktadzie gorala,
Zeby mu zostaé bialg mogila,

Tak i nas rychto w borze nie bytlo.

Zdaje sig¢, ze krew przestaje krazy¢ po ludzkiem ciele kie-
dy t¢zeje, a w/enczas nastgpuje $mieré¢ lub zupelne olrelwie-
nia. Tymczasem tlumacz moéwi:

Krew moja krazy, ale stezata.

Albo stawiajac obok siebie Don Zuana i pieknajego ko-
chanke, kiedy:
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W owe ustronie
Pory szczegs§liwe] — z zachodnig tung
Dreszcz si¢ zablakat

tak mowi:

Ona u$miechem usta przegina,

Nie tym, co u$miech w par¢ powota. *
Lecz juz pomroka pierzchneta z czola,
Uschta na twarzy gorzka drozyna;

I kiedy Zuan zabawng szatg

Ubieral wspdlne sercom doznanie,
Ona mu rzekta: to si¢ nie stanie —
Albo nie bede ptakata na to.

Widzimy tutaj wyrazenia zupeinie nowe, lecz wcale nie
utworzone szczg¢Sliwie. Moze dla tego mamy takie zdanie, ze
niektorych wcale nierozumiemy, np. co tojest gorzka drozyna
na twarzy? jak to ona usycha? Co to jest ubierac¢ zabawng
szatq wspolne doznanie?

Jeszcze jedna a juz ostatnia cytacija z tlumaczen Baran-
kiewicza.

, Umarli — jedna tak zawierucha.

(Trzeba bylo autorowi sktadnie naszego jezyka i tak do-
sy¢ latwa 1 dowolnag kaleczy¢é, mowigc, jedna tak zamiast tak

jedna. Musial autor na takie bagatele zatkna¢ sobie uszy kie-
dy mu szto o sredniowke).
,, Ulamie gatqz co kwiat rozdmucha,

(Kto rozdmucha? bo ostatni wyraz jest gataz, ajezeli wiatr
ma rozdmuchaé¢, na co tutaj to co, ktoére zupelnie jest zbyte-
czne dla zawieruchy a siggacé-by si¢ tylko moglo do
gatezi).

,Darmo tam rosq placzesz blgkicie.
., Kwiatu galezi nie wroci zycie.”
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Przechodzimy teraz do oryginaln6j powiesci tegoz same-
go autora, p.t. Dwaj Klefty. Nie udata si¢ lepidj, jak poprze-
dnie tlumaczenia wyjatki. Widaé tu daznos¢, ale bezsilna,
przejecia si¢ rodzajem pisania Birona. Objawiaja si¢ tu, po-
wszechnie kazdemu nasladownictwu towarzyszace symptoma-
ta, to jest: chwytanie zewnetrznej formy swojego wzoru,- a nie-
mozno$§¢ wyrownania mu co do ducha, a ztad czczo$¢, sla-
bos¢; catag bowiem wielko$¢ poety stanowig gienialno$¢, samo-
dzielno$¢ mysli, ktorych zkad-ingd przeja¢ nie mozna, ksztalt
zewnetrzny sam przez si¢ jest niczem, i catg warto$¢ czerpie
z mys$li, ktéra si¢ przez niego przebija, ktéra go obrabia, jako
materijal postuszny natchnieniu wieszcza. C6z po formie, ktod-
ra nic pigknego i wzniostego nie pokrywa? Gdziez postapi,
dokad zajdzie poeta, ktéry formy nasladuje, zkad—innad je bie-
rze, a zatém sam niemi nie wtadnie? Wynika to ze slabo$ci,
z braku wewnetrzndj sity, a za skutek rai6¢ nie moze nic
wielkiego i porywajacego, bo wszystko, co ze stabosci po-
wstaje, przeznaczone jost by¢ watlem ipetzaé. Porzuémy uwagi,
ktére w dzisiejszym stanie litterackich poj¢¢ sa rzecza po-
wszechnie uznang; o ktoérych zatem dosy¢ jest napomknac.
Osnowa rzeczondj powiesci jest nastepujaca: Kleft podchodzi
dzikiego Haruna, tureckiego wtadzcg, 1 $Spigcego, bezbronne-
go przebudza wywijajac mu nad gltowg bulatem; — przyszed?
po to, zeby go zabié¢; zdaje si¢, izby powinien poSpiesznie te-
go czynu dokonaé, ale mu to nie przeszkadza prawié swoje-
mu wrogowi dluga przed-§miertng oracij¢. Turek, wierzacy
w fatalno$§¢, stlucha j¢j bez najmniejszego wzruszenia. Dzieje
si¢ to wszystko na murawie, w gaju we wschodnich drzewin
oprawie, gdzie dziki Harun, zmeczony rozlewem krwi, uzywat

sielankowych rozkoszy:

I fa zielona pachngca szata

Mil¢j swoboda piescita serce,
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Nizli przepyszne jego pokoje,
Co im mozajka $ciany odziewa.

Czemu nie mozaika? Trzeba bylo koniecznie autorowi je-
dnej zgloski ujaé, a w takich zdarzeniach jest niemilosiernym
na brzmienie naturalne wyrazéw, zaden wzglad go nie zatrzy-
ma, kiedy idzie o $redniowke. Nastepuja tu dwa wiersze, kto-
rych zwigzku z poprzedniemi, a nawet znaczenia samych
w sobie, nie mozemy zrozumie¢; moze czytelnik bedzie szcze-
sliwszy. Czy to nic jest czasem potrzeba dwoch koncowek,
z kléremi inaczej nie mogt sobie poradzic?

Ale gdzie ludzie — duszami drzewa
Albo gdzie w piersiach: podtosci zdroje.

Falyma, nadobna cora dzikiego Haruna, przys$piewywata
mu, przygrywajac na gitarze poki nie usngt. Potem plasa po

wonnoj lace:

Stanie nad kazdym kwiatem i krzakiem,
A wszystkie strojne, wszystkie pachnace,
I ile razy ziemi dotyka

Tylekro¢ z ziemi tryska muzyka.

llarunowi tymczasem $nig si¢ bitwy mordy:

1 wsérod lej krwawej sceny postrzega
Z ostatniej walki — Makara zbiega.’

Ktéry przeciez nie wystgpuje wcale w charakterze zbiega
i nie rozumiemy dla czego tak go mial sobie wyobraza¢ srogi
llarun, kiedy on nigdy nie zbiegt dotad, dopiero pdzniej miat
tego dokona¢ swoich opuszczajac; byl wodzem Kleftow, a gdy-
by nawet w ostatniéj walce (nie rozumiemy jakim sposobem >
lecz pozwalamy wreszcie) byl istotnie zbiegl, a zatem dopid-
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ro co przybyt do swoich braci Kleftow, jakzeby =zostat tak
predko ich wodzem? Jakby si¢ Harun o tdom dowiedzial $pigc
na murawie? Po co takie zagadki zostawia¢ nieodslonione,
kiedy to jest rzecz tyczaca gldéwndj osoby powiesci, ktora we
wzgledzie watpliwosci zostawac¢ nie powinna. — Moze znaj-
dziemy prawdziwag przyczyne na wytlumaczenie sobie powyz-
szego, niewtasciwego i gmatwajgcego wszystko wyrazenia, bo
podajacego watpliwo$¢, na samym zaraz wstepie, o najwazniej-
sz¢j osobie: Oto wiersz poprzedzajacy konczy si¢ na stowie
postrzega, z ktébrym rymuje wyraz zbiega.

Wracajmy do nasz6j osnowy. Makar, czy on byl wo-
dzem czy zbiegiem, wygadawszy si¢ juz zupelnie, podnosi
kindzat btyszczacy na srogiego Ilaruna i ma go zabié.

I zatrzymana gorata r¢ka...
1 u stop jego Fatyma klgka,
U stop gorata, ktéorego glowe
W wodach tworzyly $nienia ré6zowe.

Dziwne to ostatnie wyrazenie chcemy zrozumialném uczy-
ni¢, doprowadzajac do jak najprostszego grammatycznego Sszy-
ku: Snienia rézowe tworzyly glowe w wodach. Moze to byé
bardzo pi¢cknem, ale my nie umiemy tego pojac-

Co kilka wierszy napotykamy na co$ rodwnie niedorzeczne-
go, tak dalece, ze wyrzekamy si¢ zupeinie wyliczania podo-
bnych stabych miejsc, boby trzeba bylo cala powies¢ od po-
czatku do konca przedrukowaé,—dokonczymy tylko opowiada-
nia jej osnowy. Kleft, ujety wdzigkami Fatymy, nie nastaje na
zycie jej ojca, zdradza swoich, przystaje do Turkéw, bierze
Fatyme¢ za zong¢. Powiada nam autor potém, ze Fatyma sty-
gnie w mito$ci dla meza, lecz nie przedstawia nam tego obra-
zowo, tylko za pomocg rozumowania, wierszem: dowodzi zZe
kobiety nie kochajg ludzi stabej woli, ktorzy im ulegaja i
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nadskakujg, ale niezlomnych w przedsigwzigciu i panujgcych
zupetnie w domowdém pozyciu. Zakrada si¢ nastgpnie drugi
Kleft w milos¢ Fatymy, i miewa z nig potajemnie schadzki,
co trwa miesigc; wreszcie napada na zdrajce Makara, teraz
dopioéro prawdziwego zbiega, i zabija go. Donato (nazwisko
drugiego Klefta) byt bratem Makara, o czém si¢ czytelnik do-
wiaduje dopiero przy t¢j scenie wymiaru sprawiedliwos$ci. Fa-
tyma chce z Donatem uciekaé w gory, ale Donato odtraca
ja ze wzgarda, =zowie ja zdrajczyniag, nie chce aby
szaty j¢j nawet dotknely sie skromne dziewice gor, obja-
wia j6j, ze udawal tylko mitosc ku nioj dla dostgpienia do Ma-

kara, ktorego przysiagt zabié:

1 Kleft odchodzi — ucichto tkanie....
Padta Fatyma — czy juz nie wstanie?

Za miesigc ledwie — o czute plemie!..

W nowym Fatyma $piewa haremie.

1 na tem konczy si¢ przecie oryginalna powies¢ pod ty-
tutem Dwaj Klefty.

Drugim autorem, ktéory podobnaz liczbe artykutéw co i
poprzedni dostarczyt Bibliotece, jest Ad. Am. Kosinski. Dwa
z po$rod nich, p. t. Bandyta i Powstanie w la Chiesa nosza
napis wyjatkéw z pamietnikoOw ojca autora, lecz sposob pisa-
nia, zupelnie podobny do jego oryginalnych pism, pozwala nam
mniemaé, ze to sg jego wtlasne twory, do ktoérych czerpnal
my$l ze wspomnien swojego rodzica. Z td] przyczyny zamie-
szczamy je pod rubryka powiesci, ile ze ze swojego przed-
miotu, niezawierajagcego wydarzen wickszych, ogolniejszych, sa
istotnie powiesciami.

Bandyta i Powstanie w la Chiesa sa scenami zycia woj-
skowego z wojen wloskich w roznych epokach. W drugiej

widzimy* Napoleona generatem, w pi¢rwsz0j cesarzem i wtadca,
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ktorego stuga, Joachim Murat, na tronie Neapolitanskim przez
niego osadzony zostat. Obiedwie te powieSci przedstawiaja
nam wiele prawdziwych rysow, charakter6w 1 obyczajow wto-
skich: namigtng milo§¢, zemste straszna, przebieglos$é i
podstep temu narodowi wlasciwe,—opowiadanie nie jest bez
interesu. W Bandycie widzimy pigkng marches¢ wtosks, ko-
chajaca skrycie bandyte; w j¢j patacu zatrzymuje si¢ oddziat
przeciwko niemu idacy; ona daje zdradliwych przewodni-
kow, celem wytgpienia wszystkich Zolnierzy wzasadce zbodjec-
kioj. Szcze$liwy traf, przytomos$¢ umystu dowodzacych inny
obrot nadata rzeczom, zbdjcy sami zostali wzietymi z nienacka,
prawie wszyscy wygineli, procz wodza i kilku jego towarzy-
szy. — Szukano go wszg¢dzie daremnie, a tymczasem marche-
sa chowata go w swoim domu; obietnica reki naktonita
officera, wtocha, do przeprowadzenia zbiegdw po za obdz —
lecz pare stow ich rozmowy podstuchat dowddzca oddziatu,
urzadzit zasadzke ischwycit wszystkich w tapke. Wioszka zabita
swojego rodaka officera, sadzac ze zdradzil—zbdjca ujety—1 tak
si¢ konczy caly wezel powiesci.

Powstanie 10 la Chiesa przedstawia nam zarazem okru-
tny, zreczny, podstepny i nieublagany charakter wtochéw, a
przytein prawdziwej odwagi pozbawiony. Wszystkich zoinie-
rzy francuzkich opoili winem, i o dan6j godzinie zamordowali
$piacych— lecz walczy¢ nie potrafili; na tym jednym czynie,
ktorego latwo bylo dokonaé, poprzestali, a sroga kara zwy-
cigzcy S$cigaé ich zaczetla.

Wsrdd téj rzezi mtoda i pickna niewiasta, nie z mitoSci,
bo innego kochata ze wszystkich sil, lecz wspdtczuciem lito-
$ci zdjeta, ocala mtodego Polaka. Joj kochanek, przywodzca,
nie przyjmuje tej wiadomosci ze wsciekto$cia, lecz nic nie mo-
gac odmowic kochance, sam uprowadza az do pierwszych
strazy francuzkich naszego bohatyra. Wkrotce sam do wig-

zienia wtrgcony, na S$mier¢ sadem wojennym skazany, podo-
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bnejze postugi doznaje od Polaka, ktory mu ucieczke utatwia
i zyciem bylby przyptacit swoje poswigcenie i wdzigcznos$e,
gdyby Bonaparte, w owczas general, nie byl utlaskawit wy-
roku $mierci.

Dwie powiesci historyczne: Przeciszew 1 Jan Jeny Wej-
hert, nie sa wcale szczesliwie wsparte. Azeby powiesé¢ hi-
storyczng napisaé, nie dos$¢ jest opowiadanie swoje w pewna
epoke przenie$¢, jak gdyby w gotowe ramki, i do gto-
wniejszych faktow przywigzaé: trzeba stworzy¢ obraz, ktoryby
do nidj wlasciwie nalezal, trzeba przedstawi¢ stosunki spole-
czne tom, czoém byly istotnie, a kazda osoba na scen¢ wyste-
pujaca musi by¢ wiernem wyrazeniem swojego czasu. Prawda
historyczna jest gtdéwna rzecza podobnego rodzaju powiesci
lub romansow, a wystepuje przedmiotowo w obrazach. W hi-
storyi polozona ogoélnie, tutaj dochodzi do ostatecznych swo-
ich rozgalezien i najdrobniejszych odcieni. Walter-Scott, 6w
gieniusz rzadki, w potoczndj formie swoich pism wykryl naj-
pierwszy stosunki spoteczne w przeszlosci dwoch plemion, za-
ludniajacych Anglig; tym sposobem przewodniczyl w obja-
wianiu historycznoj prawdy, i to wtasnie stanowi jego wiel-
kos¢, bo osoby jego romansé6w nie sa dowolnie okreslone,
ale tak, jak w oOwczas by¢ musiatly, i ucza nas czém byly
chwile, ktérych nam daje obrazy. Ten dar, t¢ wiedz¢, niepo-
spolity francuski pisarz (Augustin Thierry) zwie intencijg histo-
ryczng; czyli jasnem widzeniem przeszto$ci dziejow¢j, — za-
daniem pisania powiesci lub romansu jest odda¢ ja wybitnie
w potocznych stosunkach zycia, O ile temu uczyni zado$¢, o
tyle dzielo ma warto$ci, a nico$¢ jego udziatem, jezeli tego
dokaza¢ nie zdota.

Czy za$ autor tych dwoch powiesci tego dokazal?.. to jest
pytanie, na ktoére nie mozemy sobie odpowiadaé w sposob za-
dowalajacy. Nie mozemy w obecnym przegladzie przedsig-
bra¢ rozbioru caléj epoki, poprzestaniemy na oznaczeniu gio-

Tom IV. 3
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wuiejszych, pominigtych lub Zle odbitych cieni. Nidéma w rze-
czywistym zyciu, w jakim baé czasie i miejscu, zadnego obrazu
ludzkich stosunkéw, gdzieby lud nie figurowal; — gdzieby nie
byt reprezentowany przynajmnidj w nielicznych indiwiduach, je-
zli wyzsze stany bierze pisarz za cel swojego opowiadania; —
a wtenczas te pojedyncze osoby dajag nam poznaé¢ calag mas-
se, ktordj typ i ceche w sobie samych zawieraja. Powiesé
opuszczaé¢ nie powinna tego, co koniecznie znajduje si¢ wna-
turze; nioma obrazu wyzszych stanéw, nidma wiernego ich
rysu w utworzonym przez autora ideale, jezeli nie wida¢ ich
stosunku do massy; nidma zatem obrazu dziejowego, kto-
ryby odbijat w sobie tres¢ owdj epoki i prawde historyczng
malowal — prawde, ktorag powie§¢ obrazowo ma przedstawic,
bez ktoroj ni6 ma wydatnych, istotnych rysow.

W obydwu zas, powyzdéj wspomnianych powiesciach, an
wzmianki niéma o ludzie, ktéry nawet zadnym pojedynczym
charakterem nie jest reprezentowanym ani okre§lonym; jest
to przeto zarys bez catoSci. Tem bardziej za§ uderza nas
podobne pomini¢cie, ze w chwilach takiego powszechnego
zamieszania, jakierni byly owe czasy, w chwilach, w ktorych
nietylko obca ale i domowa wojna wrzala, klassy wyzsze mu-
sza wchodzi¢ wigc¢j niz kiedykolwiek w stosunki $cislejsze
z ludem, juz to tutajac sie¢ i1 kryjac, juz to chcac swoich do-
statkow ochroni¢ i t- p. Coby za$ bylo istotnie ciekawem, to
z jakiem wusposobieniem lud patrzal na prze$ladowanie i ma-
jatkowe kleski tych panow, ktorzy ich gnebili? — jaka posta-
we¢ miat wzglegdem nieprzyjacielskich wojsk szwedzkich? — ja-
kie wrazenia na nim robily szybko nastg¢pujace po sobie wy-
padki? Czy byl zupelnie obojetnym, lub t6z w ktdrg strong
6i¢ przechylato i jak si¢ objawialo jego wspodtczucie? Jak sie
to wszystko przebijato przez stosunki, ktére istnialy pomiedzy
szlachta a ludem? Jest to zaiste obfity materiat do osnowa-
nia réznych wydarzen; — to wszystko przejrzawszy wzrokiem
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badawczym, mozna wlaé¢ zycie w sceny przesztosci, lecz po-
trzeba przedewszystkiem jasno w nioj widzie¢, aby przedstawic
prawdziwy obraz lub szkic dziejowy, bo jedno i drugie rOwne-
go wymagajg talentu i wejrzenia, a tylko znamienitych mala-
rzy szkice maja wartos¢.

Obie wiec powyzsze powieSci nie moga przedstawic
w warunkach prawdy historycznej najmniejszej czgstki stosun-
kow kraju, bo pomijaja zarys ludu, ktory wszedzie w natu-
rze, to jest: wjakiemkolwiek okresleniu ludzkiego towarzystwa,
zawsze si¢ przebija.

Uwagi te ogoélne dotycza obydwdch rzeczonych powiesci,
w ktorych taz sama stabo$¢ 1 niedostateczno$¢ si¢ przebija.
Wezmy jedne z nich pod rozbidr cokolwiek wigcdj szczegd-
towy; — zaczynamy od podania jej osnowy.

Jan Jerzy Wejhert, rotmistrz saski, ua czele oddzialu swo-
jego narodu stuzy dla pienigdza Karolowi X; kocha si¢ w cor-
ce miecznika Warszyckiego, stronnika Szwedow, osadza dom
tego ostatniego, dla zabezpieczenia go swoim zolnierzem —
i sam jeden przybywa po cztoro-tygodniowdj niebytnosci dla
interesoOw stuzbowych (jak gdyby interesem stuzby nie bylo
sta¢ na czele swego oddzialu?) Zastaje w miejscu domu rui-
ne, 1 w to] ruinie swoj oddzial. Dowiaduje si¢, ze srogi Gro-
lenhauzen, major szwedzki, pokochat si¢ w jego lubodj, a od
niej wzgardzony, sfalszowat papidry oskarzajace miecznika, uzy-
skat wyrok zniszczenia jego majatku, tego dokonatl i §ciga go
teraz po lasach, gdzie sig kryje z gromada wloscian. Nasz
rotmistrz wota na koti! ina czele oddziatu rusza przeciw Gro-
tenhauzenowi; spotyka go w chwili gdy miat zabi¢ ojca, shan-
bi¢ corke, i gdy jego zolnierze najwicksze popetniali gwalty.
Zabija Grotenhauzena, rozprasza oddziat i sam w domu kasz-
telana Warszyckiego, brata miecznika, spokojnie z oddzialem
si¢ rozlega; trwato to dni kilkanascie, po ktorych zamek kasz-
telana otoczony przez Moliera generata szwedzkiego — | Wejhert
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pod sad oddany i na $mieré¢ skazany. Nadobna céra mieczni-
ka uprowadza go podziemnym korytarzem; Wejhert dopada
konia, i zamiast za granic¢, ucieka do Czgstochowy do Jana
Kazimiérza, i w polskiem wojsku zostaje przyjety; dostaje do-
wodztwo oddzialu przeciwko Molierowi idacego, wstepuje na
jego czele do zamku, gdzie kochanke zostawil, a wtem miny
wysadzaja gmach w powietrze i ludzi mu kaleczag. — Tu sig
urywa ciagg milosnego romansu. Wejchert zawsze w polskiej
stuzbie i z Czarnieckim, w Danii znajduje cala rodzing kochan-
ki w wigzieniach fortecy Alten, ktorag wojewoda Kijowski zdo-
byl, i jak latwo pojaé, rzecz si¢ konczy na malzenstwie.

W powiesci Jan Jerzy Wejhert, ten wojownik, gltéwna
osoba romansu, jest zoldakiem najemnym Karola X. Znaczne
zastugi w sprawie szwedzki6j potozyt ,lubo od dawna juz
niemiUj sobie" jak si¢ wyraza autor, co najgorsze powlnnoby
da¢ wyobrazenie o jego charakterze, bo stuzyt cudzemu kro-
lowi, w zt6j sprawie, do ktéorego nic zatem wigza¢ go nie
moglo, — widocznie wiec dla ngdznego pienigdza. On wigc
i jego rota byli zbiorem siepaczéw, gotowych stuzy¢ kazdemu
ptacacemu; — mitos¢ tylko poszta u niego na szale zlota i
przerzucila go na drugg strong; stoczyl dla przedmiotu swdj
mitosci walke ze Szwedami i zadnego dalszego postanowienia
nie wzial; wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa bylby nawet
moze dtuzdj stuzyt wtych samych szeregach, gdyby si¢ nie po-
mylit w nadziei bezkarno$ci, lecz skazany na $mier¢ sadem
wojennym, ucieka i przechodzi do Jana Kazimierza. Przeko-
nanie, szlachetne uczucia, jedné¢m stowem wszystko, co czyny
cztowieka uswigca, byly zupelnie obce tym wydarzeniom —
kierowanym jedynie przez mito$¢ i przez zbieg okolicznosci.
Tak zakre$lony zjedn¢j strony charakter chce autor idealizo-
wacé 1 przedstawi¢, jako uosobiong szlaclietuo$¢, jak gdyby
wszystkie pigkne uczucia nie byly siebie solidarne. W ogdlno-
$ci za$ usitowal to najemne zotdactwo w jak najpigckniejszych
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farbach przedstawi¢, co nic moze jak tylko sprzeciwiaé si¢ na-
turze rzeczy, bo taki rodzaj condoMerow, ktorych nic innego
nie wiedzie do boju jak podly zysk, nie moze kochaé stawy,
musi by¢ rabusiem, wyuzdanym na wszystko, bo celem jego
pieniagdz. Zolnierz taki (jezeli to nie jest profanacija imienia
zolnierza) poszediby zaraz ochoczo na pi¢rwsze skinienie do-
wodzcy na rabunek, lub wyprawe¢ obiecujaca korzysci, lecz
zeby mial zaraz posung¢ si¢ na bicie tego, ktory ptaci, dla
picknych oczéw kochanki dowodzcy, to nie jest prawdo-po-
dobne, chybaby ten dowddzca pokazal mu w tom wszystkim
jedyne jego bozyszcze: zysk, i podta jego chciwosc zadowolit
lub podniecit.

Co6z mowi¢ wiecdj o powiesci, w ktorej glowny charakter
nie jest konsekwentnie samemu sobie kreslony? Gdzie sktada
si¢ z klejonki réznych odcieni, razem z sobg chodzi¢ niemo-
gacych? a takim jest Jan Jerzy Weichert. (d. n.)



[ METODOLOGIJA PRAWA.
J. KLODZINSKIEGO.

OCENIONA POD WZGLEDEM MATERYJALOW
W NIEJ ZAWARTYCH.

(CZESC DRUGA).

Dotkniemy wydatniejszych cz¢$ci, ale nie wedle porzadku
dzieta, tylko podiug pragmatycznej wazno$ci przedmiotéw.
Polemika na stron¢ — tylko strony i paragrafy odpowiednie
oznaczamy.

Str. 310. Uistoryje prawa rzymskiego rozmaicie dzielono —
organiczng petnie przedstawia podzial na 3 peryody: pod kro-
lami, w czasie Rzeczypospolité¢j i za cesarzéw, bo to sg trzy
hoki jednego tréjkata. Prawo pod Justynianem, jest to dogmat,
po Justynianie, peryod dodatkowy, nie mnalezacy do catosci
dziejow. — Jest to spdjne ogniwo nowszych prawodawstw
Z jzymskiem.

§ 315. Pod tuk zwanymi krélami ciggnie si¢ peryod praw
zwyczajowych, i naréd organizuje si¢ jako subjekt, a organi-
zacyja uosobiona jest w krélach, np. sita fizyczna i zycie fizy-
ologijne w Romulusie, sita moralna w Numie, polityczna na-
rodowos¢ w Serwiuszu Tulliuszu. Z koniecznos$ci i prawuose
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pierwszych dwoch sprawcow zycie si¢ rozé§wieca. Dzisiejszych
poje¢ do owych czasoOw przenosi¢ nie powinniSmy — krol
nie mial prawie zadnego znaczenia w palryarchalnym bycie.
Hisloryja zewnegtrzna dzi§ mnidj potrzebna, niz wystawienie
wewngtrznego rozwijania si¢ narodu — zwtlaszcza, ze wszyst-
ko szto klassycznie i wzorowo w Rzymie. Autorowi znany
typ ogdlny rozwiniecia jak wida¢ np. z § 331. Czemuz czy-
telnikowi nie przedstawit go jasno i doktadnie, choé w za-
rysach.

§ 332. Najwazniejsze dzielo do Instytucyj jest wydanie
Kleuze i Backinga, gdzie instytucyje Gaja i lustyniana poro-
wnane. Nie majac dzieta pod rgka dostownie edycyi nieprzy-
taczam.

§ 341. Bolestaw Chrobry kazat wojsku $pi¢waé przed
bitwa piesn Bogarodzica — dowdd, ze nieograniczona wola
panujacego byla prawem. Ktoz tak dowodzi? To nonsens, ab-
surdum. Toz o Mieczystawie i Bolestawie II.

§ 397. Ruryk nie zamienil gmino-wtadnego rzadu w No-
wogrodzie na jedynowladny, bo byl tylko obroncg od dzikich
Normanéw — silny druzyna odpierat lupieskie bratnie hordy,
mieszkajac naprzoéd w Ladodze, potem w Nowogrodzie, oie I
nie ustanawial nigdy urzednikéw w Smolensku, tylko zostawit
zatoge z druzyny.

§ .398. Za Jarostawa nie bylo jeszcze panstwa rossyj-
skiego, byly tylko oddzielne grody istrony, zostajagce pod rza-
dem palryarchalnym, i dopdty postuszne, poki forma panowa-
nia byla bardzo lekka t. j. dan nieuciazliwa, po ktéra kniazie
z druzyng wyprawia¢ si¢ musieli Prawda ruska bylo prawo
dla Nowogrodu — inne mniej znaczgce, obyczajowe.

§ 399. Dzieci Jarostawa w bezustannych kiétniach z so-
ba i potomstwem nie miaty czasu myS$li¢ o porzadku i spra-
wiedliwo$ci— stanowili prawa karne, a zemste zamieniali przez
winy, dla pomnozenia swoich dochodow.
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§ 400. Udzielne ksigstwa, ktore wtedy tylko zostawaty
pod jednem bertem, kiedy najlzejsza byla danina, a zawsze
podzielone miedzy liczne potomstwo Jarostawa: ksigstwa od-
dychajace duchem niezgody i niejedno$ci w skutek rdéznego
charakteru, podtug miejscowosci—zaczety si¢ jednoczyé wgrup-
py mnidj wigcdj zblizone do siebie charakterem, i po kolei pa-
nowaly Nowogrdd, Kijow, Wlodzimidorz, Moskwa, Halicz,
Litwa. Historyczny byt wyrabial charakter narodowy: Rus$ po-
tudniowa w walkach z Wtodzimierzem Sierdalskim i jego na-
stepczynig, Moskwg — Nardd, przyttumiony w rozwini¢ciu, spa-
czony i zwichnigty, Zzyje pod cig¢zkiem jarzmem Tataréw. Ru$
Swigta przez genialnych wodzéw wybija si¢ na niepodleglosé,
wielcy Litewscy kniazie zapuszczaja szoroko swoje zagony —
Kazimioérz W. Ru$ Czerwona z domu Ruryka prawem dzie-
dzicznem dostaje i popiera or¢gzem swe prawo. Tymczasem
nad Moskwa cigzy Tatarzyn, i dopiero po ostabieniu hord opa-
daja kajdany niewoli, w ktorych nardd nieszcze$liwy cierpiat
tyle klesk, i pod wzgledem dobrego materyjalnego bytu i pod
wzgledem charakteru. Dla tego to f w prawach zawartych
w Sudebniku Jana IIl i IV wida¢ cigzkie oplaty sadowe. Oko-
licznosci tak byly sprzyjajace, ze jarzmo opadlo samo przez
niezgody Talaréw, nar6éd przywykly do surowych opiekunow
stuchat bez oporu wlasnych kniaziéw.

§ 401. Drobne ksigstwa przez wewnetrzne niezgody
stabty, i w skutku ogolnego ciazenia laczyly si¢ z Moskwa,
bez zadnych prawie usitlowan ze strony wielkich kniaziow
tamtejszych.

§ 402. Car Iwan Grozny dat si¢ powodowa¢ dworakom,
ktorych dzietem byly najlepsze instytucyje w czasie jego pa-
nowania. Niepewno$¢ jego w dziataniach wojennych sprawita,
ze wiele kraju (przy zasobach wojska i $rodkach wielkich)
utracit.

§ 403. Car Fedor zostawat catkiem pod wplywem Ro-
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tysa, Godunowa, ktoérego panowanie zapowiadato najswietniej-
szg epoke.

§ 405. Ulozenie cara Aleksieja jest to nasladowanie Sta-
tutu Litewskiego. Niech czytelnicy zwrdca uwage na to, ze
Przed Sudebnikiem w Moskwie, wydany byt na Litwie Sudebnik
Kazimi¢rza Jagielonczyka (wjdany przez uczonege Prof. Danil-
ewicza). Z nauki Apostotow i Ojcoéw koSciota, z ustaw grec-
kich i t. d. ledwie malenka, nic nie znaczgca weszta czastka,
Nieoceniony wplyw Statutu Litewskiego na utozenie, a to dzi$§
jeszcze jest posada prawa stanowionego. Dla czytelnika pol-

skiego podaje si¢ tre§¢ Statutu Lit. i Ulozenia:

STATUT LITEWSKI. ULOZENIE.
Rozdzial 14. Rozdzial 25.
10 personie naszego Hospo- 1 — 0. Toz samo, tylko inncmi
dara i obrazeniu majestatu— stowami.
o karach za niego — o spo-

kojném zachowaniu na dwo-

rze...
O obronie ziemskiej i pan- — 8. .0 stuzbie w Panstwie
stwa. Moskiewskiom.
O wolnos$ci szlacheckiej. 0. O mytach iprzewozach.
4. O sedziach i sadach. 10. O sadach — powiktane
5— 10. Prawa osobowe, rze- mnostwo innych rzeczy,
czowe... porzadek inny.
U, O gwaltach, bojach, ghu- 21. O wystepkach i karach.

szczyznie szlachcckié;j.
12— 14. Dalszy ciagg praw kar- 23 — 4. Ciagg dalszy i dodatek
nych. o karczmach.

Polska byta $rodkiem, przez ktéry jakie-takie pojecia o
Prawie rzymskiem przedarty si¢ w pomniki piSmiennego pra-
wodawstwa. NajczeSciej prawo karne zmieszano jest tam

Tom IV. 4
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z cywilnem, jak to widzimy w Ruskioj Prawdzie, Sudebniku,
Ulozeniu. Prawo nomokanonowe ledwie si¢ jako-tako rozwi-
jato, z poczatku najpewniej miedzy duchowienstwem istniato
bez powagi prawnodj (§ 307), a dopiero za Aleksieja (1653(
wydrukowana Korznczaja kniga, nie majaca zadnego wplywu
nawet na spotczcsne sobie prawodawstwo. Ustawy Cerkiewno
przyjely zywiol grecki, ktory si¢ nie rozwinal w narodzie ni-
skim, bo zbiory praw jureckicb, np. Ruska Prawda, sa to oby-
czaje pisane. Nie wszystkie to sa obyczaje, tylko ich czesd
pisana — tak i w Sudebniku Kazimierza Jagielonczyka dostrze-
zono tylko niektore zyciowe zjawiska i przeniesiono na pa-
pier. Sudebnik ten zreszta nosi wybitne znamig: prawa sta-
nowionego z uznaniem potrzeb organizujacdj si¢ spoleczno-
$ci droga sztuki. — Jezeli prawo Rzymskie sptywalo przez
Cerkiew, to jako sporne i wiklajace pojecia miejscowe, a do-
pi¢ro pojete i przerobione w Statucie Litewskim, (1522- 1588)
dla Litwy, Rusi Bial¢j i Matorossyi nadane zostalo w duchu
rrzwijania si¢ 1 postgpu. Kodyfikacya nieznana byta wtedy
w Wielkiej Rossyi,i Statut dat wzor do nasladowania, byl ory-
ginatem, a Lfozente kopia, uksztalttowang podlug miejscowego
charakteru. Zwigzek widad i w treSci i w samo6j formie. Sta-
tut Litewski, jak dzi§ kodeks Napoleona, jezeli nie uprzedzi!
wieku, stoi z nim niezawodnie na roéwni - dla poparcia tego
twierdzenia niech sobie czytelnicy przypomng, co niesmiertelny
Czacki powiedziat i przykladami okazat. Jak dzidci¢ bez
przewodnika pada, tak dla budzacego si¢ do rozwijania ludu
trzeba przewodnika - obcy zywiol potrzebny byl zawsze i
wszedzie. Tak Germanowie Igneli do Rzymu, my do Zachodu,
znak to sily mocnego przyswajania sobie obcych nabytkow.
C inczyk tylko moze powiedzidd bez zarumienienia si¢: ,,U
nas w linach inne zwyczaje, inne prawa, inna filozofija niz
na Zachodzie, a my w braterstwie chrzescianskiem zyd po-
winni$my z innemi ludami, i ze spodlczuciem zapatrywan si¢
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*a ich postgpy w drodze doskonalenia si¢. Piotr W. w Rossyi
przyjat wiele obcych zywiotow, ale nie przyswoitl ich nardd.
* Katarzyna Il przyjeta obce zywioty (§ 412), ale nie wzycie,
tylko do projektu, ktéory nigdy do skutku nie byt przywiedzio-
ny. Sqdy sumienia i sqdy opiekuncze nie przekonywaja wca-
le o zasadach zawartych w projekcie nowego Ulozenia. Jezeli
p. Klodzinski wspomniat o tym projekcie, czemuz nic nie wy-
rzekt o usitowaniach wr. 1788 — 92 w § 349? Projekt wspo-
mniany w §412 zostat tylko w idei, rownie jak w §410 1411 bez
urzeczywistnienia. Do § 400 dodac jeszcze wypada, ze kiedy Ru$
potudniowo-zachodnia zrzucita zsiebie jarzmo Tatarow, a z Mo
«kwy opadto samo, Jan IIl Wasilewicz, przez zwiazki ze Stefanem
Hospodarem Motdawskim, przybiera¢ zaczat formy wschodniego
dworu, i tu si¢ zaczyna jedynowtadztwo, ktoére mylnie J. Ktodzin-
ski do Ruryka odnosi (§ 397). W §406 pierwszy raz, jak zyje, prze-
czytalem zdanie, ze Fiedor stawny z Prawodawstwa — epitet
stawny predzdj odnie$¢ nioznaby do cara Aleksieja.

Brak zrédet zapewne byt przyczyna pojedynczych usterek
autora. W istocie, do ulozenia historyi prawodawstwa, postu-
zyly autorowi dzieta wyliczone w przypisku na str. 408, w ogo-
le nic nie warte pod tym wzgledem, bo one po wigkszoj czesci
przedstawiaja dogmat, nie historyja. Zadziwilo pewno nie je-
dnego, czemu autor nie uzyl do pomocy np. Rejca, ktory pi-
sat po niemiecku, tom wigcdj, ze W. A. Maciejowski cytuje
go tyle razy w Historyi Prawodawstw, nawet w przektadzie
ruskim- Stad i najniestosowniejszy podzial prawodawstwa ros-
syjskiego na 3 okresy (str. 408). Podtug charakteru wewngtrz-
nego w zaden sposob na 3 okresy podzieli¢ nie mozna dzie-
jow tego prawodawstwa — jest to bez zasady i dowolnie.
Charakter miejscowy, pomimo wplywu Chrystyanizmu, tyle
Wplywu wywiera jak w starozytnos$ci, i rozrdéznia si¢ na ziemi
ruskiej nastgpujacemi (dzi§ przyjete) okresy:

1. Byt patryarchalny, pod ktéorego wplywem plemiona sto-
wianskie gotowaty si¢ do utworzenia panstwa. — Dziala tu
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prawo zwyczajowe i Chrystyanizm, a Prawda Ruska tyle
znaczy co Leges regiue w prawie Rzymskiom. Trwa do
polowy XI wieku.

2. Tworzenie si¢ i gruppowanie ksigstw podtug ich cha-
rakteru miejscowego. Ru$§ w podzialach ostatecznie przy-
biera barwy miejscowe w wieku XVI. Tu Nowogréd ma
swoje prawa, Twer swoja, Moskwa swoje, Litwa swoje
Roézne ksiestwa podlug sity powszechnego ciazenia sta-
nowig Litwe 1 Moskwe.

3. Dor. 1649, w miar¢ tego jak stably pojedyncze udziaty,
w przeciggu wieku rozciggala si¢ na nie wtadza cen-
tralizacyi w Moskwie.

A ze kodyGkacyja nie znana byla, trzeba wigc bylo
przeja¢ ja od Litwy, ktora wydata Statut.

4. Utlozenie (1641 — 1689) przyjmuje wplyw Litwy, ile po-
zwalat charakter Moskwy, rozwiniety pod innémi warun-
kami. Nie oceniono dostatecznie dotad, ile Statut wpty-
wal na Ulozenie. Widoczno tylko, ze wptywal wiele i
ze inne ustawy ledwie jakiekolwiek moga mié¢ znaczenie.
I tak: 1) z ksiag Mojzesza wzicty artykul o dziesieci-
nach, lichwie i procentach; 2) z nauki Apostoléw i1 Ojcéw
koséciota dwa artykuty; 3) nowych artykutow 19, a ze
Statutu artykutéow 50. Tymczasem p. Klodzinski w § 405
ani wspomnial o Statucie Lit. (glownem zrodle), ale tylko
nadmienil o nauce Apostoldéw 1 ustawach wschodniego

Cesarstwa.
6. Piotr W. 1689 — 1789. Zywiol obcy.
6. Katarzyna II w duchu utozenia dzialala — panowanie

cesarza Aleksandra, podtug zdania uczonych ruskich pra-
wnikoéw, ma by¢ przedtuzeniem Katarzyny II, a obecne do
historyi nie nalezy, jako dogma.

W ogdle, w piszacych po polsku o rzeczach odnoszacych
si¢ do Rossyi i Itusi starozytnej, nie widaé¢ odrdznienia Rusi
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do jarzma Tatarow, a z niej si¢ jednak wzniosty udzielne
ksigstwa naprzod, a potom cale gruppy i nakoniec mocarstwa
potezne, np. Ks. Halickie, Litwa, Moskwa. Zyczydéby nalezato,
aby kto$§ z pracujacych nad prawem 1 historyja obrobit pery-
od Rusi do jej ostatecznego podzialu na dwa systemy, ktore
rézne losy, $mialy i rdézny byt historyczny wyrobily sobie
w charakterze mieszkancéw, ich dziejach, piSmiennictwie, re-

ligii, prawodawstwie.

d c n) M AZUR Z PLOCKIEGO.

ul
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221.  Wtérsz na uroczystos¢ zaslubin Zygmunta lir. Kra-
sinskiego z Elzbietq Branickq. — W ¢wiartce wielkiej, str. 8.
nieliczbowanych. Bez oznaczenia miejsca druku (w Warsza-

wie, w ksiggottoczni Banku Pols:). W Dreznie d. 36 Lipca
1843 r. zawartych.

Autor, Jozef Badominski, mieszkajacy w Pefersburgu, na-
pisat wi¢rsz drukowany w Warszawie, na za$lubiny odbyte
w DreZnie znamienitego Pisarza polskiego. W t¢j poezyi oko-
licznosciowej, taki zwrdot do Zygmunta Krasinskiego czytamy:

Ty, co wczesnie zdjawszy ziemskie szaty
Przeniostes mysli Twoje w nadzmyslowe $wiaty,
1 osiadlszy z Katonem na latynski¢m polu
Lubites z niin na gruzach dumaé Kapitolu;
Albo bladzac z Horacym nad brzegiem Blanduzy
Pites nektar natchnienia z ust auzonskiej Muzy;
Mtody wieszczu! ktérego lata niemowlgce
Aniot czucia na swojej wykotysat rece” i t. d.

Reszt¢ opuszczamy. —
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222. Nomenklatura architektoniczna, czyli stownik po-
wodowany .ciesliczych wyrazow, przez K. (arolaj Podczasz-
czynskiego. Warszawa. Druk Banku Polskiego. 1843. W dsem-
ce. St. 145. Skazoéwki abecadlowoj st. XVI przedmiotow6j.

Zapowiedziany jeszcze 1840 r. w Pismiennictwie krajowem
Skimborowicza Sfownik, przez b. Profes. zwyczajnego Archi-
tektury w b. Uniwersytecie Wilenskim, dopidro teraz wyszedt
z druku za staraniem Lcbla. Miesci on w sobie wiele wyra-
zOW juz przepomnianych, lub nowo-stworzonych, ktéore autor
pragnalby wuojczyzni¢ w dziedzinie nauk budowniczo-rzemie$l-
niczych. Chwalebny zamiar! oby tylko Powddca, mnioj brat
z mowy slowianskiej, a bardzio] szcze¢Sliwie tworzyl nowe
nie zapominajac io starych, jak Wasowskiego Bartlomieja it. p.

223.  Pamietniki Elfa, przez Johna Of Dykalp (wydanie
ozdobne z 2 rycinami na pigknym papierze) Wilno. 1843.
Druk i naktad Jozefa Zawadzkiego. Tom I str. 227 T. II str.
214 w o6semce.

Elf. jeden z dobrych duchéw, zachwycony prostotg i
niewinnoscig czternasto - letniej dziewczynki, w bogobojnosci i
ukryciu przez cnotliwg matke wychowanej, postanowil nie
odstepowac j¢j nigdy; jakoz istotnie jest zawsze przy nidj, a
swiadek jej tajemnych mys$li, bawi si¢ ich naiwno$cig, a cie-
szy, ich pobozno$cig i czysto$ciag: — lecz zaledwie uptywa lat
par¢, az oto, ta tkliwa, tagodna istota, przenoszaca nad zgiet-
ki §wiata spokojne i czyste uciechy wiejskie; zawsze kochajg-
ca rozsadna i czulg matke, i zawsze pod joj okiem bedaca;
ten wzor mlodych dziewic, nagle, nadspodziewanie przemie-
nia si¢ w kobiete prozna, nieczuta, i to do tyla nieczuta, ze
w chwili, kiedy kochany przez nig mlodzieniec, dostaje w przy-
tomno$ci joj 1 z jej przyczyny pomieszania zmystow, ona
przyjmuje a raczdj wywotuje oswiadczenie Hrabiego, czlowie-
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ka pelnego dumy i $miesznoty! — Kiedy ta niczém nieuspra-
wiedliwiona, niczém niewytlumaczona zmiana, gorszy nas,
ziemskich czytelnikéw, jakiegoz oburzenia dozna¢ musiat EIf,
mieszkaniec krainy Duchow? — to t6z porzuca j3, a .zebrane
przez czas pobytu swego na ziemi pamigtniki, podaje do wia-
domos$ci powszechnej. — Wolelibysmy otrzymaé je wprost od
wydawcy, bez posrednictwa Ducha Elfa; mingl juz bowiem
wiek, w ktorym zamilowanie cudownosci (le merveilleux) byto
tak silnom, ze do wszystkich prawie utworéow wyobrazni, na-
wet do powiastek dla dzieci, wchodzi¢ musialty Duchy, Sylfy
i . d. Dzisiaj smak nasz do drobnych nie przywiazujacy si¢
szczegotow, szuka w Romansach i PowieSciach rzeczywistos$ci
i prostoty, nie czepia si¢ intryg, powloki zewnetrznéj i zagma-
twali, ale pragnie wyzszych dazen, mysli i celu takiego, jakie-
go w zadném prawie z pism P. Placyda dopatrzy¢ si¢ nic
mozna: dla tego-to czytajac i pamietniki Elfa, czuje si¢ jakis
niesmak, pomimo zajg¢cia, ktdore prowadzeniem glownoj rzeczy
autor obudzi¢by pragnal; pomimo niektéorych obrazéw i cha-
rakterow do$¢ trafnie nawet oddanych. Lecz co naj$mieszniej-
szal Pan Dyecalp, czyli przewrdcony Placyd, powstat na Powie$¢
Zjjmio, znanego w piSmiennictwie Polski¢ém Pisarza. A tym-
czasem, przy formie powiesci Zymio, tak jest pod wzgledem
estetycznym niedol¢zna forma Dycalpowska, iz pordwnania

nawet zadng miara wytrzyma¢ nie moze. An.

224. Piesni nabozne p. Jana liudyte. Warszawa. Druk
J Wréblewskiego. 1843: Str. 48. W dwunastce.

Autor jest nauczycielem szkolki paratijalnej na prowincyi.
Juz to drugi [ltacca-laureatus elementarnej uczelni, bo Lom-
pa Jozef, W Opolu, (w Szlasku gérnym) takze drukiem swe
wicérsze ogtosil. Trzymaé sie wiec tu wypada zasady zach e-
cania, bo kiedy ludzie podobni biorg piéro do reki, nie-
podobna ich odstrgcza¢ odmoéwieniem indygenatu na autorstwo.



