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Działanie wody i powietrza w roli i na
łąkach.

(Rozprawa prof. Dr. Pisko.)

W oda zna jdu je  się w ziemi hygroskopicznie, t. j. jako  
p a ra  na je j cząsteczkach osadzona, dalej kapilarycznie, t. j. 
w form ie sobie właściwej, s iłą  adhezy jną do ościenia drobnych 
przestw orzy  przyczepiona, a nakoniec może także jeszcze w nią 
p rzesiąkać za pom ocą swej ciężkości pod tłok iem  h y d ro sta 
tycznym . W oda hygroskopiczna nie je s t zdo lna w nikać 
w rośliny, chyba skutk iem  oziębienia w form ie kroplisto -p łynnej. 
Jeże li w ziem i zna jdu je  się w arstw a nieprzepuszczalna, woda 
z nag łego  deszczu lub  rozsta ja łego  śniegu pow sta ła  nie może 
spuścić się do p o d ło ż a ; pozostaje więc zatam ow ana w ziemi, 
i  w sk u tek  tego m amy ziem ię m okrą, niekiedy także sapow atą 
lub  naw et ź ród listą , jeże li z niej woda na pow ierzchnią wy
stępu je . D obre podłoże pow inno tak  głęboko wodę p rze
puszczać, iżby naw et kap ilarycznie do ob łogi w egetacyjnej nie 
dochodziła ; w yjm ują się je d n ak  od tego ty lko ziem ie ła tw o  
wysychające, np. piaszczyste, a le  nie zaw sze bezw arunkow o. 
Chociaż bowiem pow ierzchnia wody w podłożu n ieprzepuszczal- 
nem  m a g łębsze położenie, przechodzi je d n ak  wyziew ająca woda 
p rzez w arstw ę w egetacyjną i przy  zm ianie tem p era tu ry  z wie
czo ra  i ra n a  osadza ją  się wyziewy na cząsteczkach ziemi 
w form ie delikatnych p e re łek  wodnych, jak o  „ ro sa“.

W szakże przy właściwem , tak  d ług i czas zagadkow em , 
tw orzen iu  się rosy nie dzieje się inaczej. Podczas pogodnych 
w ieczorów w ysełają  z siebie ziem ia i rośliny  silne prom ienie 
c iep ła  w ch łodną p rzestrzeń  św iata i s ta ją  się przez to  sam e 
tak że  zim niejszem i. Z aw arte  w najniższych w arstw ach po
w ietrza  wyziewy osadzają  się w tedy na ziem i i roślinach jako  
„ ro s a -1 w łaśn ie w ten  sam  sposób, ja k  się osadza p a ra  wodna 
w m ieszkaniu na zim nych oku larach  wchodzącego. Z tej samej 
przyczyny zachodzi także szk lanka w śród la ta  po zew nętrznej 
s tro n ie  rosą , k tó rą  napełn iliśm y św ieżą w odą źród laną. P rz y 
k ry jm y  tylko n a  wieczór ja k ą  roślinę, a nie będzie ona z siebie 
w ypuszczać prom ieni ciepła, pozostanie ciepłą, ale tak że  bez 
rosy. D la  wielu delikatnych  roślin  je s t  p rzykryw anie ich na 
w iosnę kw estyą życia. C hm ury tw orzą przykrycie tego rodzaju  
w wielkich rozm iarach . D la tego, gdy wiele znacznych je s t  
chm ur w pow ietrzu , nie tw orzy się wcale rosa.

Jeżeli ziem ia z przyczyny kapilarycznej lub  zatam ow anej 
wody ro k  rocznie je s t  za m okrą, co szczególnie w ziem i g linko
w ej z wysoko położonem , nieprzepuszczalnem  podłożem  za
chodzi, trzeba  j ą  tedy pozbawić wody, drenow ać, osączyć czyli 
osuszyć. (W yraz drenow ać pochodzi od angielskiego w yrazu 
„ to  d ra in “ i znaczy: osuszać.) O suszenie czyli drenow anie 
w obszerniejszem  znaczeniu  odbywa się przy  m ałej k ap ila r
nej m okrości najlepiej przez stosow ne m ieszanie ziemi 
(z  w apnem , hum usem , p ia sk iem ); przez s ta ra n n e  jej ro zd rab n ia 
nie, spu lchnian ie i przez rozsadzanie, zatem  rozk rusza jące  ją

w ym arzanie. P rzy  znaczniejszej m okrości trzeb a  w tym  celu 
silniejszych chwycić się środków . Do tych należą :

R obienie brózd rów noległych ze spadkiem  ziem i. P ostępo
w anie to  stosow nem  je s t  tam , gdzie ziem ie są  obfite w glinkę, 
k tó re  się w net zw ierają , gdzie więc woda w zdłuż płaszczyzny 
pochylonej wolny m a spadek.

K opanie zagonów i kupek. P rzy  tem  chodzi głów nie o to , 
aby w arstw ę obłogi w egetacyjnej, w pływ ającą na czynność 
korzeni, wynieść nad wysokość strefy  kap ilarnej. R obienie 
kupek  rozpu lchn ia ziemię, pop iera  zatem  wyziewanie wilgoci 
i dozwala osta tn ie j nad to  prędko ściekać z ich w yniosłych 
grzbietów .

Z ak ładan ie  „fon taneli11 czyli k ilk ak ro tn e  przekopanie 
nieprzepuszczalnego podłoża, jeżeli to  nie leży zbyt głęboko pod 
w arstw ą w egetacyjną i nie je s t za mocne. P rzekopane m iejsca 
w ypełnia się kam ieniam i, przez k tó re  woda na dó ł się spuszcza. 
K am ienie te  nakryw ają się ziem ią rodza juą, n a  k tórych  m ożna 
ją  upraw iać. Założenie fon taneli je s t  koniecznem  szczególnie 
w ziemi z pow ierzchnią w klęsłą, ponieważ woda pod gó rę  się 
nie podnosi, za tem  w raz ie  ostatecznym  nie m a innego środka. 
P rócz tego m ogą do tak ich  fontaneli prow adzić jeszcze brózdy, 
rynny  i rowy.

O suszenie za pom ocą rowów ziem i to rfiastej, sapow atej 
i bagnistej, jak  w ogólności ziem , w k tó rych  się woda z podłoża 
do obłogi w egetacyjnej za często podnosi, polega n a  tem , że się 
w zdłuż spadku  głębokie kopie rowy, do których woda ścieka. 
Rowy te  są z tego w zględu niekorzystne, iż ich się d la  u trzy m a
nia ob łogi w egetacyjnej w stan ie  suchym  zazwyczaj wiele bić 
m usi, iż się zatem  na rozległości ziemi t r a c i;  prócz tego  jeszcze 
ich u rządzen ie, czyszczenie i u trzym yw anie w nich wolnego 
zawsze odpływ u kosztu je wiele czasu, m ozołu i k a p ita łu ; 
w reszcie u tru d n ia ją  rowy sw obodne przechodzenie i p rzejeżdża
nie przez pola. P rzy zaprow adzaniu  rowów trze b a  m ieć to  na 
oku, aby spadek, stoczystość, szerokość spodu row u i profil 
odpow iadały stosunkom  położenia miejsca. Im  m niej m a 
w sobie ziem ia spoistości, tem  bardziej pochylone winny być 
ściany row u, a tem  słabszy w nim spadek . Szerokość i głębo
kość rowu zależą od ilości wody, k tó ra  się przez niego m a p rze
prow adzić, a  przytem  także i ulewne deszcze należy mieć n a  
względzie. P rzy  kopaniu  row u trzeba , ile możności, dojść aż do 
w arstw y nieprzepuszczającej wody. M ożna też głębsze pokopać 
rowy i pokryć je  kam ieniam i płaskiem i, a  te  znów obrzucić 
ziem ią, przez co un ikn ie się zwyż nadm ienionej s tra ty  rozleg łości 
ziemi. K anałom  czyli wodociągom podziem nym  n ad a je  się k u  
dołowi m ocna stoczystość i napełn ia takow e sp lo tam i ze słom y 
lub c h ró s tu ; tym  sposobem  naśladuje się n a tu ra ln e  źródła .

O suszanie za pom ocą ru r  czyli „d renow anie4' w ściślejszem  
znaczeniu  zasadza się główmie n a  zaprow adzeniu  we w nętrzu  
ziemi ru r  glinianych w ypalonych, w k tó re  woda pod tłok iem  
hydrostatycznym , t. j . pod tłok iem  zależnym  od wysokości je j 
słupów , wchodzi. W  tym  celu b ierze się zwykle blizko stopę



wynoszące ru ry  i kładzie jednę przy drugiej, nie zatykając małej 
fugi, tak  zwanej „fugi zetknięcia." W fugę tę  wpędza wodę 
tło k  hydrostatyczny. Początkowo sądzono, że woda dostaje się 
przez tak  zwane działanie kapilarne ru r  glinianych niepolewa- 
nych do ich wnętrza. Ponieważ ru ry  gliniane polewane, jak  się 
przekonano, nie są mniej skutecznemi od niepoiewanych, przeto 
li tak  zwane fugi zetknięcia należy uważać za przyrząd przede- 
wszystkiem potrzebny i dla tego ich jak  najwięcej w systemie 
ru r  znajdować się powinno. Przy każdym systemie osuszenia 
za pomocą ru r  (drenowania) znajduje się obszerna wielka ru ra  
wzdłuż spadku, t. j. „główna odnoga ru r“ czyli „zbiornik 
drenowy" i wiele „drenów pobocznych czyli ssących", (poboczne 
ciągi, odnogi, odszczepy, ram iona), które z boków z nim się 
stykają i do niego wodę zabraną przeprowadzają. Zam iast ru r  
można także użyć półcylindrowych dachówek, które się na 
podstawę z cegły lub kamieni w ten sposób kłaść winny, iżby 
ich strona wydrążona ku niej obróconą była. Osuszanie za po
mocą sączek je s t także pożytecznem tam, gdzie się woda wy
łącznie siłą kapilarną trzym a, gdzie zatem żadnego hydrosta
tycznego tłoku nie wywiera, natenczas bowiem przechodzące 
przez rury  powietrze działa na wyziewanie w ziemi skutecznie. 
Od strony fug zetknięcia zaczyna ziemia najpierw  wysychać. 
Z tam tąd powstają rozpadliny i rysy, które jako nowe kanały 
powietrzne czynią usługi i znów z swej strony popierają 
wewnętrzne wysychanie. I  gdy meteoryczne zajdą ulewy 
(deszcz, śnieg), przechodzi tedy woda przez rozpadliny, szpary 
i naturalne kanałki do fug zetknięcia, a przez te do żył sączko
wych. Przy ziemi bardzo mokrej można oprócz tego porobić 
jeszcze na powierzchni przegonice. Ponieważ przy osuszaniu 
(drenowaniu) za pomocą sączek, jak  się właśnie wykazało, 
ziemia od dołu wysycha, przeto trw a niekiedy la t kilka, nim się 
w bardzo tłustej, zatem bardzo wodnistej ziemi skutek pokaże. 
Ale dla tego od osączania, gdzie potrzeba, wstrzymywać się nie 
należy, skutek jego bowiem jes t pewny, gdyż jest następstwem 
niezbitego praw a natury.

Sieć sączek musi w każdym razie tak  głębokie mieć poło
żenie, aby jej ani narzędzia, ani mróz bynajmniej uszkodzić nie 
mogły. Głębokość 4 stóp jest prawie powszechnie używaną, 
tedy bowiem są ru ry  tak  od zimna, jak  od pługa i brony bez
pieczne i prócz tego wysusza się potężną warstwę, przyczem 
jeszcze osięga się mocny tłok hydrostatyczny, albowiem ostatni 
zależy od wysokości słupów wody. Im  mielej są położone rury, 
tem  bliżej siebie leżeć powinny, zatem więcej ich użyć należy, 
ponieważ natenczas tłok hydrostatyczny je s t mniejszy, wsiąka
nie zatem  wody pomiędzy fugi odbywa się wolniej.

Że przy osuszaniu potrzebny je s t spadek, rozumie się 
samo przez się. W  ziemi piaszczystej musi spadek być tak 
wielki, ażeby woda na sekundę '/2 stopy ściekała; inaczej za
tykałyby się ru ry  piaskiem i stałyby się bezużytecznemi. 
Zebraną wodę, gdy potrzeba, można sprowadzić do studni za 
pomocą podziemnego kanału, jeżeli się przepuszczalną warstwę 
w podłożu odkryło. Osuszenie za pomocą sączek da się w ma
łych, ja k  w wielkich uskutecznić rozm iarach; nie uszczupla ono 
upraw y tak, ja k  osuszanie za pomocą rowów, żadnej cząstki 
ziemi. Zarzut, że ono ziemię za nadto wysusza, może tylko 
tam  być słuszny, gdzie ziemia je s t piaszczysta, ale nigdy tam, 
gdzie je s t gliniasta z podłożem nieprzepuszczalnem. Zarzucają 
niektórzy prócz tego, że woda, przechodząca przez sączki 
(dreny), odbiera ziemi materye pokarmowe roślin w większej 
ilości, że zatem drenowanie jest systemem wysysania i wyługo
wania ziemi. Rozbiór chemiczny wielu wód sączkowych nie 
wykazał jednak  tęgo w żadnym przypadku. Znajdują się 
wprawdzie wody sączkowe obfite w m aterye pokarmowe 
roślinne, lecz te  pochodzą zapewne tylko z głębszych warstw 
podłoża. Bardzo ważną rzeczą je s t to, że przy ziemi glinkowej 
niczego się obawiać nie potrzeba, gdyż ziemia ta  zatrzym uje 
w sobie znaczną obfitość materyi pokarmowych. Jednakowoż 
w czynionych zarzutach upatrujem y na wszelki przypadek 
żądanie, aby pierw dokładnie dochodzić, czy osuszenie za po
mocą sączek pośród danych okoliczności je s t koniecznem. Zdaje 
się, że wilgotna zawsze i m glista AngliaJ bez drenowania obejść 
się nie może, i tam  ono z pewnością je s t na swojem miejscu. 
W Belgii zaś pow tarzają się znów wciąż wspomniane obawy tak,

iż należy być ostrożnym. Osuszenie obłogi wegetacyjnej w spo
sób dowolny, a mianowicie za pomocą sączek wywołuje w na
stępstwie prędsze ogrzanie ziemi, zatem dłuższą trwałość wege- 
tacyi. Ziemia sucha, dająca się lżej obrobić, oszczędzająca siły 
robocze, daje się łatwiej spulchnić, zatem  lepiej przewietrzyć, 
a nakoniec osięga się przez odprowadzenie wody stojącej i gniją
cej zdrowszy klimat. Przecież i suchość ziemi ma swe granice. 
Stopień ilości kroplistej wody zależy częścią od roślin, które się 
m ają uprawiać, częścią od gatunku ziemi. Największa ilość 
gatunków zboża potrzebuje mało wilgoci w ziemi, co się zaś 
tyczy roślin łącznych, rzecz się ma odwrotnie.

Ziemia glinkowata i gliniasta ma dosyć, gdy w piątej tylko 
części jest kapilarnie przesyconą; ziemia zaś piaszczysta nigdy. 
Ziemia glinkowata rzadko kiedy cierpi na suchość, lecz 
piaszczysta prawie zawsze. Ziemię więc piaszczystą należy 
mieszać z glinką, humusem i mierzwą, słowem z m ateryam i, 
które są zdolne wodę w niej wstrzymywać, albo też z silnemi 
hygroskopicznemi materyam i, jak  z saletrą chilijską, solą 
kuchenną i c h l o r  n a t r i u m ,  które wilgoć z powietrza do 
siebie przyciągają i takowej kroplisto-płynną formę nadają. 
Przez umniejszenie wydobywania się wyziewów z ziemi, zatem 
przez zwarcie wierzchniej jej warstwy za pomocą walca, przez 
przeganianie owiec, przez nieczęste i m iałkie tylko przeoranie 
można też nieco pomódz, jeżeli kto onych i następujących środ
ków użyć nie chce.

Nawadnianie łąk . Postępowanie to zasadzało się dawniej 
na tem, iż przepuszczano na wiosnę i w jesieni w ciągu nie
jakiego czasu przez łąki wodę. Głównym celem tego było do
starczyć ziemi wody i zawartych w niej m ateryi pokarmowych. 
Dziś zaś ma nawadnianie prócz rzeczonego jeszcze i ten cel na 
oku, aby łąkę zaopatrzyć na wiosnę i jesień w ciepłe przy krycie, 
a  przykrycie to tworzy zalewająca ją  woda. W czasie wiosny 
i jesieni je s t woda cieplejsza, niż powietrze. W dni piękne 
i ciepłe spuszcza się wodę w tym celu, aby dostarczyć trawkom  
lub ich kiełkom powietrza, św iatła i ciepła słonecznego. P rzed 
mrozami i podczas mrozów powinna łąk a  być suchą, inaczej 
bowiem odrywa się darń od swego podłoża z przyczyny marznącej 
i krystalizującej się wody, i przez to rośliny obum ierają lub bez
pośrednio m arzną. Przykrycia roślin nie potrzeba się wprawdzie 
obawiać, jeżeli woda przez zimę na łące stoi i jeżeli wskutek 
tego przykrycie z wody lub lodu, jako złych przewodników, 
ciepło w ziemi w strzym uje; lecz przez to roślinki sta ją  się 
delikatniejszemi i potem na wiosnę, gdy lód stopnieje, niszczeją. 
W każdym razie należałoby na wiosnę sprowadzić więcej wody 
na łąkę i pozostawić ją  aż do nadejścia cieplejszego powietrza. 
Dobrze je s t nawodnienie zastosować tam, gdzie ziemia je s t 
torfowata, sapowata i błotna, nie tylko bowiem spłókuje ono 
ziemię tego rodzaju, ale nadto zabiera ze sobą z nich nasiona 
traw  niedobrych, kwaśnych i przyspasabia ziemię do rodzenia 
traw  dobrych i słodkich; nawet z i e m i e  p u s t e  można za 
pomocą nawodnienia zamienić na łąk i s z t u c z n e .  Osławiony 
L u n e b u r g s k i  s t e p  został już po części na łąk i takie z naj
lepszym zamieniooy skutkiem .

Kto używa nawadniania, nadaje uprawionej ziemi albo 
równą pochyłość, albo też zagonową wypukłość. Uprawa po
chyła ma słaby, naturalny  spadek; przy uprawie z wypukło
ściami grzbietowemi urządza się powierzchnią sztuczną i za 
pomocą zagonów słabo, stopniowo spadzistą. Z małych rynie
nek na wierzchołkach zagonów spływa woda. N awadniania 
łąk  nie można dosyć usilnie zalecać. W oda wpuszcza się 
w ziemię blisko pół do całej stopy głęboko.

Nawadnianie pól w naszych okolicach nie je s t we zwy
czaju i potrzebnem. Lecz w krajach cieplejszych, jak  we W ło
szech i Hiszpanii, szczególnie dla uprawy ryżu, je s t nawadnianie 
kwestyą żywotną. W najnowszych czasach nawodniły Włochy 
za pomocą kanału  K aw ura 480,000 mórg ziemi. Także 
w Hiszpanii zaopatrzono kraj od czasów Maurów w najdosko
nalszy sposób kanałam i celem jego nawadniania. M apa 
nawodnień tego kraju  pokazuje, jak sieć ich od rzeki 
głównej coraz delikatniejszemi żyłami wody w g łąb1 kra ju  
wchodzi, tak iż wszystkie gminy wodą dla swych pól zaopatrzone 
być mogą. Spustami ustalono regulacyą, mostami ułatwiono 
przeprawę koniom ciężarowym i małym wozom. Ze znakom itą



znajomością, rzeczy umie tutaj każdy włościanin regulować 
przypływ i odpływ wody. A cóż nareszcie rzec o Nilu i o jego 
stopniowem regularnem przybieraniu i opadaniu? Znaczenie 
powodzi w niższym Egipcie jest aż nadto znane, dla tego o niem 
tylko słów kilka.

Około 20 września każdego roku dochodzi Nil wzbierający 
do najwyższego stopnia wysokości. Mieszkańcy otwierają tamy, 
a najlepszym szlamem przesycona woda zalewa kraj cały 
w obszarze stomilowym wzdłuż rzeki, słusznie więc obcho
dzą radośne uroczystości. Po opadnieniu wody pozostaje 
szlam, bogaty w materye pokarmowe dla roślin. Wywyższe
nie przez to ziemi wynosi przez przeciąg jednego stulecia 
2 V2 linii, i to tak regularnie, że się wiek wykopanych 
przedmiotów podług wysokości leżących na nich warstw 
ziemi da obrachować. Lubo wprawdzie niezupełnie dokładny 
jes t wypadek takiego obrachunku, przecież przypuścić można, 
że, ponieważ przedmiot odkryty tak długo w ziemi spoczywał, 
tyle zatem lat najmniej mieć musi.

Zwyczajny sposób nawadniania ogrodów za pomocą 
ćwierci do polewania i sikawek, jak i za pomocą wynalezionych 
w nowszych czasach wężów sikawkowych jest znany, ale nie 
tyle zapewne jest znanym sposób nawadniania od dołu do góry, 
t. j. sposób „nawadniania podziemnego.11 Postępowanie to jest 
wprost przeciwne osuszaniu za pomocą sączek. Potrzebne rury 
kładzie się w podobny sposób, jak przy osuszaniu, ale te 
są na jednym końcu zatkane. Rura główna kończy się na dnie 
zbiornika i przy otworzeniu jej kurka wsiąka woda w ziemię 
tak, jak się przy osuszaniu z niej dobywa. Zbiornik zatem 
winien mieć, ile możności, jak najwyższe położenie. Nawadnia
nie podziemne połączone jest zawsze z większemi kosztami, 
aniżeli nadziemne, nadto wznieca obawę, że woda pozostawia 
najlepsze materye pokarmowe dla roślin w podłożu. Lecz na
wadnianie to przynosi jednak tę korzyść, iż woda łatwiej do
chodzi do korzeni; co przecież przy zwyczajnem nawadnianiu 
nie zachodzi, jeżeli się ziemia z łatwością zwiera, t. j. jeżeli za 
nadto zwięzłości nabiera. Na wszelki przypadek sposobu tego 
nawadniania tam użyć należy, gdzie nawadnianie nadziemne 
z  przyczyny zachodzących stosunków obszaru pola wykonać 
się nie da.

P o w i e t r z e .
W nowszym czasie wykazały doświadczenia Fichtnera, 

Stoeckhardta i Schumachera w sposób uderzający, że „prze
wietrzenie czyli nasączenie powietrzem11 ziemi wpływa potężnie 
na silniejszy rozwój korzeni i całej rośliny, i stały się zarazem 
powodem, iż dopytywano się o przewietrzanie ziemi za pomocą 
ru r podobnie, jak przy osuszaniu sączkami.

W rzeczy samej okazały się pola osączone nawet podczas 
la t  suchych tak urodzajnemi, iż właśnie dla tego zaczęto myślić 
o nasączaniu ziemi powietrzem. Powietrze obiega we wnętrzu 
ziemi w ten sposób, iż przez rury wydobywa się z niej na 
wewnątrz, jeżeli w rurach jest cieplejsze od zewnętrznego; jeżeli 
się zaś w skutek ostudzenia silniej skupi, tedy powietrze 
zewnętrzne wchodzi końcami i fugami zetknięcia ru r w ich 
przestworze wewnętrzne. W każdym jednak razie przechodzi 
świeże powietrze przez ziemię. Przez to sprawia się niby 
sztuczne oddychanie ziemi. Praktycy przypisują obiegowi po
wietrza bardzo wielką wagę. Punkt ciężkości pomyślnego 
skutku jednak polega zapewne prawdopodobnie więcej na roz- 
sączaniu (diffusio), t. j. silnem wnikaniu cząstki składowej 
jakiejś mieszaniny gazów, aniżeli na cyrkulacyi powietrza. 
Jeżeli kwasoród znajdującego się w ziemi powietrza zużywa się 
na u k w a s o r o d n i e n i a ,  wchodzi tedy w ziemię czyli roz- 
sącza się w niej tylko kwasoród powietrza, zawartego w rurach. 
Nadto okazał się w ziemiach przesiąkłych w ten sposób po
wietrzem większy stopień ciepła, aniżeli w ziemi nieprzewietrza- 
nej. Skutkiem tego paruje mniej wody z ziemi przewietrzonej, 
co jest ważnem podczas lat suchych. Rury powietrzne nie po
trzebują być tak głęboko pokładzione, jak rury czyli sączki 
wodne, i zasłużony wielce tak względem teoretycznego, jak 
praktycznego gospodarstwa pan Fichtner z Atzgersdorf pod 
Wiedniem jest, jak  mi oświadczył, za wkopywaniem ru r naj
więcej do 2 stóp głębokości. Tak głęboko nie sięga ani pług, 
-ani mróz i rury są od uszkodzenia zabezpieczone. Oprócz

przewietrzenia ziemi za pomocą ru r jest wszelkie jej spulchnia
nie korzystne, jeżeli takowa nie jest za nadto suchą. Własność 
ziemi, ilość jej wilgoci lub wody winny być przytem zawsze 
Uwzględnione.

Pogląd ogólny na rolnictwo i niektóre 
dzielą polskie z peryodu nauki Liebiga*

(Dokończenie. Patrz Nr. 26 Ziem.)

Przechodząc niektóre krytyki dzieł nowszych, zdaje się 
nam, że w nich dostrzedz można albo zbyt wiele zapału w po
chwałach, albo goryczy w naganach, w miarę z pod czyjego 
pióra dzieła wyszły. Tak np. nadzwyczaj życzliwie przyjęto 
Polanina, dziełko Bonifacego Ossuchowskiego, Galicyanina, 
w r. 1858 wydane. Autor na tytule uprzedza, że przypomnienia 
gospodarskie czerpał z trzydziestoletniego doświadczenia: d la  
u ż y t k u  m ł o d y c h  j a k o  p r z y p o m n i e n i e ,  n o w o z a w ó d  
r o z p o c z y n a j ą c y c h  j a k o  w s k a z ó w k a ,  d l a  p a n ó w  
j a k o  k o n t r o l a  a d m i n i s t r a t o r ó w ,  r z ą d z c ó w ,  e k o n o 
mów.  Dzieło więc, chociaż szczupłe, obejmuje zakres rozległy; 
ogłasza się jako niezbędnie potrzebne dla rolników każdego 
stanu, wieku i wykształcenia. Tak też sądzi szanowny profesor 
Instytutu Agronomicznego, Wojciech Jastrzębowski, którego 
zdanie autor umieścił na początku dzieła, z raz po przedmowie, 
w następujących słowach: „Dziełko to .... uważam za tak poży
teczne i niezbędnie potrzebne dla każdego praktycznego rolnika, 
chcącego należycie odpowiedzić swoim trudnym i nieskończenie 
licznym obowiązkom, które pełni sam lub przez swoich za
stępców na polu, łące, w stodole, oborze, stajni, owczarni, śpich- 
lerzu, czeladni, szpitalu i w każdym zakątku, że radbym je widzić 
więcej między właścicielami wiejskich posiadłości, ich rządzcami, 
ekonomami upowszechnione, aniżeli kalendarz i wszelką 
inną podobną jemu książkę. A nawet pragnąłbym dla dobra 
powszechnego i prywatnego, ażeby dziełko to każdy porządny 
i porządnie swój zawód pragnący prowadzić rolnik, ciągle i nieod
łącznie jako najlepszego swego przyjaciela i najszczerszego do- 
radzcę miał przy sobie i często odczytywał, co w niem jest 
zawarte i t. d. i t. d.“

Nie możnaby, zdaje się, więcej chwalić dzieła najlepszego, 
któreby nawet epokę w literaturze rolniczej stanowiło. Ale na 
nieszczęście zdanie to o Polaninie okaże się zbyt pochlebnem, 
gdy zajrzymy do treści samego dzieła. Szanowny prof. Jastrzę
bowski zapewnie ściślej go nie badał, nie wyszedł z stanowiska 
znawcy bezstronnego, lecz uwodząc się uprzejmością dla autora 
początkującego, chciał mu ułatwić wejście w świat literacki 
i ochronić od srogiej krytyki, która bez jego opieki byłaby nie- 
mylnie dziełko to dosięgła. Lecz szanowny opiekun Polanina 
pozwoli zrobić uwagę, że w szlachetnem współczuciu dla słabej 
pracy autora, który się porwał pisać w trudnym dla niego 
przedmiocie, pominął wzgląd na korzyść czytelników i dobro 
literatury rolniczej, która wymaga postępu w wewnętrznej war
tości prac naukowych. Wreszcie przyzna, że przez życzliwość 
dla Polanina za nisko ocenił stan umysłowy naszych rolników, 
sądząc, że takie nawet dziełko może być dla nich pożytecznem 
i koniecznem jako doradzca i przyjaciel nieodstępny.

Trudnoby żądać od recenzyi bliższego zajęcia się rozbio
rem takiego utworu. W naszej literaturze rolniczej nie znamy 
dziełka, któreby można niżej od Polanina postawić. Dla okaza
nia jego wartości ujemnej byłoby dostatecznem przytoczyć wy
jątek z którejkolwiek stronicy. Jednak wstrzymujemy się od 
wszelkich uwag, prosimy tylko Czytelników, ażeby sami zechcieli 
kilka stronic przejrzyć i ocenić, czy zasługuje na pochwały, 
z jakiemi się w księgarstwie zjawiło.

Wstrzymując się od sądu o wartości Polanina, chętnie 
przyznajemy, że w piśmiennictwie uaszem jest zjawiskiem arcy- 
pożądanem. Wymowniej, niż wszystkie dowodzenia naukowe 
świadczy: jakie skarby trzydziestoletnia praktyka naszego 
autora zebrać mogła. Każdy, czytając to dzieło, przekona się 
z zdumieniem, na jakiem m i n i m u m  wiedzy ogranicza się rolnik, 
gdy bez pomocy wiadomości naukowych na ten świat patrzy, 
ziemię swoją ze znojem uprawia i niby nad swojem powołaniem 
usilnie pracuje. Dla tego zgodnie z życzeniem prof. Jastrzę-



bowskiego radzibyśmy widzie Polanina w ręku wszystkich 
praktyków nie dla korzyści, tej bowiem nie przyniesie, ale dla 
przestrogi, jak  mało ufać należy w same obserwacye praktyczne, 
że potrzeba z innych źródeł wiadomości czerpać, jeżeli w ro l
nictwie mamy postąpić dla wytrzymania konkurencji, k tórą 
nam  zagraża jego stan wyższy w innych krajach.

Z przyjściem na świat Polanina przybył nam jeszcze 
jeden fak t ważny: że w literaturze naszej krytyka rolnicza nie 
ma charakteru  bezstronnego, jakim  się w innych gałęziach 
naukowych odznacza. Nie przypuszczamy, iżby m iała być 
organem koalicyi, k tóra dla prac swoich członków nie szczędzi 
pochwał, gdy w innych upatruje wady i niedostatki, ale inne 
przyczyny na to  wpłynąć mogły. Mo^e jeszcze nie dobrze oce
niamy stanowisko, jakie zajmujemy w rolnictwie stosunkowo 
do dzisiajszego stanu  rozwinięcia naukow ego; może dotąd nie 
mamy wyrobionego pojęcia, na czem głównie polega prawdziwe 
uzdolnienie rolnika, dla tego niedokładnie oceniamy, czego wy
magać należy od dzieł przeznaczonych do użytku rolników, 
i jak ą  metodę przyjąć w ich pisaniu, ażeby jasno przedstaw iały 
zasady postępowania w ogóle działań rolniczych, których po
wiązanie w całość gospodarstwem rolnem zowiemy. Dzisiaj 
jeszcze toczy się kwestya, czy w usposobieniu rolnika ma głównie 
przeważać kierunek praktyczny, czy kierować się należy teoryą, 
z całą ścisłością rozumowań i zasad rozwijaną. Dla tego także 
bardzo naturaln ie wynika pytanie: czy dzieła rolnicze mają 
mieć charak ter więcej praktyczny czy naukowy, a tern samem 
z jakiej mianowicie strony krytyka ma ich wartość oceniać. 
W naszem przekonaniu skłaniamy się do dzieł z treścią więcej 
teoretycznie rozwiniętą, k tóra  przedstawia rolnictwo oparte na 
zasadach, z ścisłego badania fizyologii roślinnej i zwierzęcej 
wziętych. W ocenianiu więc dzieł rolniczych chcielibyśmy 
widzieć rozbiór ściśle naukowy, przez wszystkie próby doświad
czenia naukowego przeprowadzony, więcej, niż dotąd, motywo
wany.

Lecz w dzisiajszym stanie piśmiennictwa inny kierunek 
dostrzegamy. W szystkie dotychczasowe wiadomości o dziełach 
rolniczych zamieszczały pisma peryodyczne jako doniesienia 
księgarskie, zawiadamiające, iż dzieło jest do nabycia; jeżeli zaś 
te wiadomości obejmują rozbiór dzieła, najczęściej sąd recen
zenta wyraża się ogólnemi frazesami, w których znawca do
strzega zręczną taktykę, pokrywającą w stręt do wdania się 
w szczegółowy rozbiór zalet lub wad samego dzieła, albo 
pewien rodzaj pobłażania lub sympatyi dla autora. Takiego 
rodzaju recenzye, dla dzieł małej wartości pożądane, przynoszą 
uszczerbek pracom rzeczywiście pożytecznym, ponieważ mieszają 
je  z tłum em  dziełek grzecznie chwalonych, nie dając poznać ich 
wyższości, a tern bardziej oblewając je  potokiem pochwał zby
tecznych, rodzą wątpliwość i obawę, czy rzeczywiście są to 
arcydzieła w swoim rodzaju.

Pozwalamy sobie w tem miejscu przytoczyć z Nr. 38 
Gazety Rolniczej (1862 r.) wiadomość o dziele p. Gawareckiego 
„ U p r a w a  r o ś l i n  p a s t e w n y c h  w P o l s c e 11, powtórnie 
ogłoszoną po recenzyi napisanej przez Andrzeja Mazura, za
mieszczonej w Nr. 7 tejże Gazety.

Treść recenzyi jest areyuprzejm ą i, jak  na rozbiór dzieła 
dwutomowego, zbyt szczupłą; niektóre zarzuty, pozwoli Sza
nowny Recenzent powiedzieć, są niewłaściwie. Na k. 55 czyni 
uwagę, że w n i e k t ó r y c h  n a z w a c h  r o ś l i n  t r a w i a s t y c h  
p o l s k i e  n a z w y  z d a j ą  s i ę  n i e w ł a ś c i w i e .  „W iną 
to jest, mówi recenzya, naszej terminologii botanicznej, której 
niestety (?) prawie zupełnie brak u nas, gdyż ta  jest po naj
większej części albo indywidualnym utworem, albo poczerpnięta 
z nazw ludowych. Najodpowiedniejby było trzym ać się pod tym 
względem terminologii przyjętej przez zasłużonego krajowi 
Wojciecha Jastrzębow skiego.11 W tych uwagach Szanowny 
Recenzent, robiąc niby zarzu t autorow i,popełnił dwa uderzające 
błędy przeciw znajomości literatury  krajowej, ponieważ wbrew 
jego twierdzeniu nie braknie nam terminologii botanicznej, bo 
mamy ją  zupełną w dziełach K luka, Dziurkowskiego, Jundziłła  
W agi, Czerwiakowskiego, Pisulewskiego i t. d .; niepodobna zaś 
trzym ać się terminologii, k tórą radzi, ponieważ prof. Ja strzę 
bowski, niezawodnie biegły botanik i znawca flory krajowej, 
oprócz krótkiego klucza do poznania roślin i opisu traw

w Kalendarzu, o ile nam wiadomo, nic o botanice nie pisze, cho
ciaż kilka dzieł innej treści wydał. Sądzimy, że Szanowny 
Recenzent mógł zostawić bez nagany wprowadzenie nazwisk 
ludowych do terminologii botanicznej, ponieważ korzystanie 
z tego źródła uważamy za obowiązek piszących dzieła naukowe.

Jeszcze jedna uwaga co do tej recenzyi. Szanowny Krytyk, 
przytaczając z str. 17 dzieła ustęp : „Trzeba w jednem miejscu 
posadzić wysadki brukwi, buraków, pasternaku, marchwi, 
a w innem znowu rzepy, kapusty i t. d.11, dodaje własną uwagę: 
„Przekonany jestem , że wysadki każdej rośliny powinny być 
sadzone zupełnie osobno i dość z daleka, chcąc uniknąć bastar- 
dów, z d a j e  s i ę  b o w i e m ,  że  n a j r o z m a i t s z e  r o ś l i n y ,  
p o s a d z o n e  j a k o  w y s a d k i  b l i s k o  s i e b i e ,  wy d a j ą  
j a k i e ś  p o k u r c z e  w n a s i e n i u .  N i e c h  t u  za  d o w ó d  
s ł u ż y  ż y t o  i b e r b e r y s  i z b o ż e  i k r z e w ,  a j e d n a k  
ł ą c z ą  s i ę  z k w i a t e m  (sic) i d a j ą  b a s t a r d  w n a s i e n i u 11, 
(k. 55 Nr. 7 Gazety Rolniczej 1862). Objaśnienie uwagi z dzieła 
p. Gawareckiego przytoczonej, przez Szanownego Recenzenta po
dane, myśl jej skrzywiło, ponieważ bybrydacya najrozmaitszych 
roślin, jak  p. And. M azur podaje, nie tak  łatwo następuje. 
Liczne, często bezskuteczne doświadczenia p. Naudin, adjunkta- 
naturalisty  Muzeum Historyi N aturalnej w Paryżu, przekonały, 
że bybrydacya jest trudną. Jedne bowiem okazały, że niekiedy 
gatunki pokrewne, jak  Cucurbity naszych cgrodów, nie mogą 
się zhybrydować, inne zaś potwierdzają fak t poprzednio 
wiadomy, że zapłodnienie i krzyżowanie w ogóle nie może na
stąpić między gatunkam i, należącemi do dw'óch rodzajów nawet 
tej samej familii (Ann. de 1’agr. franęaise T. XXI. Nr. 1 1863). 
Z drugiej strony odmiany gatunków np. kukurudzy, buraków, 
rzepy, kapusty i t. d., dosyć łatwo się krzyżują, dla tego 
ogrodnicy sadzą je  osobno, ale nie mamy przykładów hybryda- 
cyi roślin różnych rodzajów. Rośliny zbożowe tegoż samego 
rodzaju są w ogóle trudne do hybrydacyi; rozmaite ich odmiany, 
razem zasiane, zachowują swoje charaktery, jak  się o tem łatw o 
przekonać na naszych polach, gdzie obok siebie różne odmiany, 
razem pomieszane rosną. To, co nazywamy wyrodzeniem się, 
z innych przyczyn pochodzi. Każda ziemia, klimat, upraw a 
i wszystkie kombinacye tych warunków, zdaje się, zdolne są wy
cisnąć na roślinach pewne formy, które odznaczają właściwą 
odmianę tych warunków'. Do tego pierwotnego typu miejsco
wego każda obca odmiana dąży, właściwie przeto roślina się 
nie wyradza, ale odradza. Kto więc chce obce postacie na swojej 
ziemi ustalić, musi się starać sztuką te warunki obcego typu 
dopełnić. Udaje się to niekiedy, ale nie zawsze; dla tego nie
które okolice posiadają monopol wydawania nasion szczególniej 
cenionych. F a k t hybrydacyi berberysu i żyta, przez Gazetę 
Rolniczą podany, jest albo niesłychaną nowością, albo znakomi
tym błędem obserwacji, który pod piórem sądowem krytyka 
w piśmie naukowem nie powinien się rodzić, to  wiarę w jego 
powagę głęboko podkopuje. Dawniej już było mniemanie, że 
żyto blisko krzaków berberysu kwitnącego nie wydaje ziarn, 
posądzano go także o śnieć w' pszenicy, lecz są to mniemania 
półwiedzy, niczem nie poparte. Już prosta uwaga, że berberys 
i żyto, a tem więcej pszenica, nie w jednakowym czasie kwitną, 
powinno przekonać, że ani bybrydacya, ani zaraza z jego po
wodu nie następują. Po wprowadzeniu łubinu uważano, że 
pszenica i żyto w sąsiedztwie pola łubinem  zasianego dają kłosy 
puste; późniejsze doświadczenia okazały niewątpliwie, że to 
wtenczas następuje, gdy zboże współcześnie z łubinem kwitnie. 
W ątpić nie można, że w tym razie, jak  N audin uważał, pyłek 
łubinu drażni bliznę, a raczej jaje rośliny aż do wyczerpania, 
jednak nie może go zapłodnić. Lecz wypadki te nie są hybry- 
dacyą, żyto i pszenica nie wydawały nowej rośliny, któraby 
w sobie łączyła przymioty rodziców, ale wpływ, jak i tu przyj
m ują, okazał się stanem chorobliwym, to je s t brakiem zdolności 
do wykształcenia ziarna. Przy całej niepewności spostrzeżeń, 
w praktyce zbieranych, można zrobić zapytanie: Czy brak ziarn 
w kłosach żyta i pszenicy nie pochodzi z innych przyczj-n, 
kiedy ich kwiaty żeńskie są tak blisko pręcików i ak t zapłodnie
nia odbywa się w warunkach korzystniejszych, niż pyłkiem 
roślin obcych?

Dzieło p. Gawareckiego było jeszcze drugi raz rozbierane, 
także w Gazecie Rolniczej (Nr. 33 z r. 1862), przez tegoż samego



sprawozdawcę. Szanowny Recenzent oświadcza, że „krytyka 
jego, w Nr. 7 Gazety Rolniczej zamieszczona, była niezupełną, 
ponieważ miał jeszcze dalej mówić o pastewności (?); lecz po
nieważ sąd jego był przychylnym dziełu p. Gawareckiego, 
przeto Redakcya Gazety nie zamieściła go, utrzym ując, że 
chwali dzieło jej własnym nakładem w ydane; że zaś od 
tego czasu z różnych stron kraju dały się słyszyć powszechnie 
przyjazne ocenienia tego dzieła, co je s t najlepszym dowodem, 
zwłaszcza też w obecnych czasach, że to dzieło dostąpiło po
chlebnego przyjęcia w rolniczej publiczności naszej, przeto 
mamy prawo żądać obecnie dopełnienia, czujemy obowiązek 
powiedzieć, że nie wydaliśmy nieprzychylnego zdania o dziele 
samem, gdyż ono z powodu tak  sumiennego wykładu w żaden 
sposób niekorzystnie ocenionem być nie może i t. d. Owszem 
oświadczamy: że dzieło to jest pełne zalet pod wielu względami 
i t. d. Co też jedna dziełu p. Gawareckiego tak  wielką w kraju  
sympatyą, to wystawianie zawsze Polski, jej potrzeb rolniczych 
i zaradzenie tymże w najrozmaitszych położeniach, co widocznein 
jest na każdej prawie karcie. Polska i zawsze tylko Polska jest 
na myśli autora, który z niezmordowaną skrzętnością zbiera to, 
co gdziekolwiek Polak odnoszącego się do jego przedmiotu 
zrobił w Polsce, czy w Niemczech, Francyi i gdziekolwiek 
indziej i t  d. i t. d.“

Czy to wszystko au tor osięgnął i spełnił, w tern miejscu 
nie rozbieram y; ale z całego obrotu tej recenzyi widać, że 
G azeta Rolnicza usiłowała oddać r o ś l i n y  p a s t e  w n e  w ręce 
rolników do życzliwego przyjęcia przygotowanych. Celu tego 
byłby najprostszą drogą dopiął rozbiór porządny, nieokrywa- 
jący się pseudonymem, lecz przez au to ra  podpisany, który 
Gazeta Rolnicza mogła śmiało ogłosić jako umiarkowany, bez
stronny i naukowo poparty, nie potrzebując oczekiwać na 
recenzye, zamieszczone w innych pismach, do których mogły być 
przesłane dla powtórzenia w Gazecie. Podejrzliwi mogliby tak 
sądzić, my jesteśmy innego zdania. Nie mamy zamiaru po
wątpiewać o zaletach powyższą recenzyą dziełu p. Gawareckiego 
przyznawanych, pewni jesteśmy, że au tor m iał na celu korzyść 
naszych rolników, ale nie posuwamy daleko wyłączności, jaką  
Szanowny Recenzent, a raczej apologista, upatruje. Sum autor 
nie miał tej myśli i we wstępie mówi: „W języku naszym mamy 
już niejedno dziełko, trak tu jące o roślinach pastewnych, to jest 
o ich uprawie, zbiorze i użyciu. My tu, nie mogąc się zbytecznie 
rozszerzać w opisie ich i postępowaniu z niemi, przedstawiamy 
tylko czytelnikowi krótką wskazówkę ich pielęgnowania i uży
wania do podrzędnego użytku.11 Jest to oświadczenie wypo
wiedziane z godnością przyzwoitą ludziom naukowo pracującym, 
którzy obok wewnętrznego przekonania, że wszelkich starań  
dołożyli, ażeby pracę swoją wykonać sumiennie i z korzyścią 
dla czytelników, uważając w tem spełnienie obowiązku każdego 
obvwatela krajowi życzliwego, z przyjemnością widzą, gdy ich 
praca przez ogół dobrze jest przyjęta i wartość jej uznana. 
Ale z drugiej strony ciż sami ludzie, kierując się zdrowym 
sądem o rzeczy, znając zasługi innych w dziedzinie naukowej, 
um ieją ocenić stopniowanie ich znaczenia i wplynu na rozwój 
gałęzi wiedzy, k tórą  upraw iają, częstokroć przyznać muszą, że 
nie ma gorszych nieprzyjaciół, jak  zbyt gorliwi przyjaciele. 
Przedewszystkiem p a s  t r o p  d e  z e l e  i w  tem pięknem uczu
ciu ma swoje zastosowanie.

Do uwag p. Andrzeja M azura winniśmy dodać zdanie p. 
H enryka ze Sławna Sławińskiego w Nr. 199 Gazety W arszaw
skiej zamieszczone, które Gazeta Rolnicza powtórzyła. P. S ła 
wiński zajmuje się upraw ą roślin pastewnych na wielką skalę, 
sądzi się więc upoważnionym do ocenienia praktyczności dzieła 
p. Gawareckiego. W  liście swoim pisze „pół kopy la t przepro
wadzam pastewność (?) c o n  a m o r e ,  a nie znam ani trzeciej 
części tej dziatwy mojej, a te, co znam znowu, zaledwie w poło
wie jestem  obeznany z ich własnościami i właściwościami; a te, 
które znam, widzę, że je równie dobrze, jeżeli nie lepiej zna p. 
Gawarecki, i co ja  o nich wiem, wie także autor, a nawet więcej.“ 
P. Sławiński „dziwi się, zkąd i kiedy (?) autor mógł nagromadzić 
tyle rzeczy, a wszystkie praktyczne.11 My zaś musimy się dziwić, 
że p. Sławiński, znający tylko trzecią część roślin pastewnych, 
w dziele p. Gawareckiego opisanych, a ze znanemi sobie mniej 
od niego obeznany, zam iast uczyć się z tego dziełń, wystąpił

z s ą d e mo n i e m.  N e  s u t o r  u l t r a  c r e p i d a m !  To jednak nie 
przeszkodziło p. Sławińskiemu do przepowiadania: „przyjdzie 
czas i to wkrótce, że dzieło p. Gawareckiego będzie w ręku  
każdego gospodarza, a imię jego nie zaginie w pamięci ziomków, 
jako polskiego Thaera“. Risum teneatis......

Po wzmiance, że K uryer W ileński w Nr. 10 (1862 r.) 
w rozbiorze tej książki powiedział: „L itera tu ra  rolnicza nie 
m iała dotychczas dzieła równie sumiennie opracowanego, 
któreby przedm iot tak gruntownie wyczerpnąć zdołało, p. 
Andrzej M azur kończy: gdyby dzieło „o uprawie roślin pastew- 
nych“ zostało przetłomaczone na język francuski, niemiecki lub 
angielski, to pomimo, że w krajach tych wiele napisano o rośli
nach pastewnych, pomimo tego, że gospodarstwo tameczne 
o wiele jest wyższem od naszego, i pomimo nawet tego, że autor 
czerpał wiele z doświadczeń (i dzieł) tych krajów, biorąc je  jako 
cegły do wzniesienia swojej budowy, to pomimo tego wszystkiego 
nie wątpimy, że praca p. Gawareckiego dostąpiłaby tam nie 
mniej, jak  u nas, powodzenia, rozgłosu i sympatyiA

Przepraszam y Łaskawych Czytelników za to, może zbyt 
długie, przytaczanie opinii o dziele p. Gawareckiego, ale zdawało 
się nam koniecznem odnowić te  miejsca Gazety Rolniczej dla 
przykładu, na jakiej drodze je s t u nas krytyka dzieł rolniczych. 
Zdanie w tych cytatach wyrażone nateraz przyjmujemy w do
brej wierze, nie przecząc bynajmniej p. Mazurowi i Sławiń
skiemu, owszem z przyjemnością widzimy pracę, k tóra  tyle 
korzyści rolnictwu zapowiada, lite ra tu rę  naszą zdobi i tak  je s t 
ważną dla rolnictwa, że nawet, na obce języki przetłomaczona, 
byłaby, jak  u nas, pożądaną i głośną, jednak w swoim czasie 
będziemy się starać bliższym rozbiorem wykazać wszystkie 
jej zalety dla ustalenia opinii, k tóra  w tym potoku pochwał 
tonie. Ktokolwiek zdrowo sądzi o pracach naukowych, zna 
trudności w ich wykonaniu, szczególniej w rolnictwie, które się 
ciągle rozwija, kształci i przeobraża, nie przyzna, iżby jakiekol
wiek dzieło ludzkie było tak  niemylne, do takiej doskonałości 
doprowadzone, że nie ma słabej strony, tylko zalety i zalety. 
Dla tego sąd w recenzjach dzieła p. Gawareckiego jako bez
względnie pochlebny nie ma gwarancyi, że je s t sprawiedliwym, 
do prawdziwej wartości umiarkowanym, nic go bowiem nie po
piera. Może być wypłvwem zbytniego zapędu w pochwałach, 
przyjacielską usługą dla zjednania mu rozgłosu, ażeby było 
w ręku wszystkich rolników, co wydawcy bynajmniejby nie 
szkodziło, wątpić bowiem można, ażeby ten zapał obudzało 
niezwykłą treścią, nowością pojęć i odkryć dotąd nieznanych.

Nie stosujemy tych uwag do dzieła p. Gawareckiego, ale 
do recenzyi o niem podanych, które, zapomniawszy o cha
rak terze pism tego rodzaju, przeszły w pochlebne ponegiryki 
nieufność obudzające. W istocie, dzieła ludzi najznakom itszych 
w zawodzie naukowym, głośnych z prac i odkryć wysokiego 
znaczenia, które, zmieniając postać nauki, otw ierają nowe 
źródła wiedzy, prostują błędy, dzieła, mówię, takiej wartości, 
czy można z większą wystawą pochwał powitać? Co należałoby 
powiedzieć o pracach Liebiga, Boussingault, Gasparina, Grou- 
vena, Schuberta, Birnbaum a i t .  d.? Nie przesądzamy o wartości 
dzieła p. Gawareckiego, lecz niezaprzeczenie obejmuje ono tylko 
część nauki rolnictwa, mówi o rzeczach już znanych z praktyki 
innych dzieł rolniczych w tym rodzaju pisanych i niezawodnie 
zupełniejszych, (jak Heuzó Le Coq i wiele dzieł niemieckich); 
może być zbiorem wiadomości trafnie ułożonych, mniej więcej 
zupełnym ; ale co w niem autor mógł stworzyć nowego; jakie 
ulepszenia w systemie uprawy podać, ażeby go polskim Thaerem 
nazywać, kiedy sam o tem nie m arzył, gdy mu wejście w świat 
tak przygotowywano? Prace więc Kurowskiego, Oczapow
skiego zbladły w obec dwóch tomików o roślinach pastewnych, 
na pierwsze miejsce w literaturze krajowej rolniczej wstępuje 
nowy koryfeusz i ma na niem pozostać, dopóki Redakcya Gazety 
Rolniczej dla dobra rolnictwa polskiego własnym kosztem 
nowego dzieła nie wyda. T a k  są  r z e c z y  l u d z k i e  z n i 
k o m e .

S. Z d z i t o w i e c k i .
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WYSTAWY ROLNICZO-PRZEMYSŁOWE W R , 1865 .
Sprawozdanie, złożone Towarzystwu rola. 
Średzko - W rzesińsko - Gnieźnieńskiemu 
z wystawy w Szczecinie od dnia IB do 91 

maja r. b. odbytej.
HI .

L o k o m o t y w a  S c h w a r z k o p f a .
Jedną, z najciekaw szych rzeczy, u d erza jącą  um ysł każdego 

przechodnia, by ła  lokom otywa, p rzeznaczona do przew ożenia 
osób i ciężarów  po zw yczajnych drogach, przejeżdżająca z wielką 
ła tw o śc ią  wśród zdum iałych widzów, ju ż to  zab iera jąc  z nich po 
k ilku , ju ż to  ciągnąc 3 powozy om nibusowe, napełn ione pasaże
ram i. Jeszcze p rzed  w ystąpieniem  w r. 1825 na konkursie  
kolei żelaznej z M anchester do L iverpool lokom otywy Jerzego  
S tefensona, idącej po szynach żelaznych z szybkością, z ja k ą  
dziś sam i przew ożeni jesteśm y, geniusz w ynalazku ju ż  w końcu 
X V III. w ieku zaczął się napróżno silić na zastosow anie pary  do 
przew ożenia osób i ciężarów  po zwyczajnych drogach. Mogli
byśm y wyliczyć wielu znakom itych ludzi, m ianowicie F rancy i 
i A nglii, k tórzy swe m ienie i życie poświęcili w celu zbogacenia 
ludzkości tym  ważnym wynalazkieih.*)

P rzedstaw iona lokom otywa pochodziła z fabryki Schw artz- 
kopfa z B erlina. Czy zupełn ie rozw ięzuje zadanie i czy nadal 
służyć może jak o  ideał, ja k  np. m achina parow a Jam es W att’a, 
w podobnym  celu urządzonych parowozów, pow ątpiew ać nam  
się o tem  godzi, wszakże tw ierdzić dziś z pewnością możemy, że 
m ach ina ta  o olbrzym i krok  posuw a naprzód ten  w ynalazek 
i  prow adzi go do szczęśliwego rozw iązania. Lokom otyw a 
Schw arzkopfa, lubo wiele jeszcze po niej wymagać m ożna pod 
względem  taniości, (kosztu je bowiem do 7 tysięcy talarów ), 
lekkości, ilości spotrzebow anych węgli, nakoniec sposobu prze
n iesien ia ruchu  cy lindra na osie kół za pom ocą podwójnego 
system u kół palczastych, posiada jed n ak że  zalety  nieporów nane, 
a  m ianow icie zw raca się praw ie w m iejscu z w ielką swobodą, 
za trzy m u je  się lub  porusza w ty ł i naprzód z praw dziw ie zadzi
w iającą łatw ością, dając  nam  obraz zwycięstwa in te lig e n c ji i po
stę p u  nad s iłą  m atery i. Cylindry dzia ła ją  s iłą  30  koni. O gólna 
budow a te j lokom otywy zbliża się bardzo do system u lokomotyw 
idących po żelaznych szynach. N ie może ona być użytą jako  
lokom obila ; n iedosta tek  ten  w szakże z łatw ościąby m ógł być 
usun ię tym , gdyby osadzono i podniesiono cały przód je j 
i  użyto  wtedy jednego z kół zw yczajnych jak o  ko ła pasowego. 
P r z e n i e s i e n i e  s i ł y  i r u c h u  n a  d a l e k ą  o d l e g ł o ś ć .

K om itet, u rządzający  w ystaw ę, wyznaczył jednę z n a j
w ażniejszych nadgród  (złoty m edal) za najstosow niejsze p rze
niesien ie siły i ru ch u  na d a lek ą  odległość. U biegających się 
były dwie f i rmy:  fab ryka E ck e rta  z B erlina  i fab ryka  T ow arzy
stw a A kcyjnego z Regensw alde. Jed n a  i d ruga  fab ryka w zięła 
ja k o  p u n k t wyjścia, s ilę  po rusza jącą , lokom obilę o sile 1 0 k on i; 
obie też przenosiły  ten  ruch  na d a lek ą  odległość za pom ocą 
liny, k ręconej z d ru tu .

E c k e rt rów noodległe od poziomu koła lokom obili, zatem  
m niej więcej na wysokości 4 —5 stóp , przenosił ruch  najpierw  na 
pom pę system u łańcuchow ego, dalej za pom ocą kół, stanow iących 
podpory, poziomo postaw ionych, na liny, k tó re , p rzenosząc ruch, 
zakrzyw iały  się w p ra w o , i o k ilka se t kroków z tam tąd  p o ru 
szały  na nizkiem  rusztow aniu  system  kół pasowych, z k tórych  
każde ju ż  za pom ocą pasa w praw iło w ruch  osobną m achinę, 
a  m ianow icie: m łynek o jednym  ganku francuzkiej, a  zarazem  
bard zo  wygodnej, bo m ało  zajm ującej m iejsca konstrukcyi 
(14' długości, 8 ' wysokości), w cenie 1 6 0 ta l.;  sieczkarn ią o dwóch 
ko łach , um ieszczonych na kole zam achow em  ; dwa śrótow niki, 
jednę m łockarn ią s ta łą , jednę w iększą p rzenośną i nad to  jeden  
jn łynek  do ta rc ia  kuchów.

F ab ry k a  T ow arzystw a Akcyjnego z R egensw alde p rzy ję ła  
podobny system , w szakże z odm ianą, iż nad lokom obilą zn a j
du je  się rusztow anie n a  3 0 ' wysokie i n a  kolo  pasowe tego

*) Ktoby się chciał bliżej zapoznać z tym przedmiotem, niech 
przeczyta kilka mych wypracowali, umieszczonych w Dzienniku Polytech- 
nicznym z roku 1860, dawniej wychodzącym w Warszawie.

ru sztow an ia  przeniesionym  je s t najpierw  ruch  lokom obili. 
a  z tego rusztow an ia  dopiero ruch  za pomocą lin z d ru tu  p rze
chodzi o k ilka se t kroków bez żadnych podpór na koło pasowe 
drugiego, podobnie wysokiego rusztow ania.

Z osta tn iego  tego rusztow an ia  schodzi ruch  n a  system  
kó ł pasowych, k tó re  porusza ją podobnąż ilość m achin, ja k  
i u  E ckerta . E c k e rt d o sta ł nadgrodę, pomim o że system  przy
ję ty  przez d ru g ą  fabrykę łączył wiele zale t, k tórych p rem ian t 
był pozbawionym , a m ianowicie, że m iejsce między ru sztow a
niam i pozostaw ało  wolnem.

Przeniesien ie  siły  na daleką odległość ma wiele dogodności 
d la  naszych rolników , bo pozw ala z pom ocą lin żelaznych, sto 
sownie urządzonych, przenieść ruch  od zak ładu , gdzie je s t  
um ieszczoną m achina parow a sta ła , do stodoły, sieczkarn i i t. d. 
N ie obawiajm y się iść za  daleko w przenoszeniu  ruchu , zwy
czajne w arunk i bowiem w wielu względach nie dochodzą do 
granic, do jak ich  dojśćbyśmy mogli.

L o k o m o b i l ę .
Zadaniem  niem al w szystkich wynalazców dzisiajszych je s t  

zastępow ać na każdem  m iejscu siłę  .zw ierząt s iłą  pary, będącą 
na każde zaw ołanie w dosta tecznej m o c y ; siłą , nie w ym agającą 
żadnych kosztów  wtedy, gdy je j użyć nie po trzebu jem y; s iłą  na
koniec tak  posłuszną, ta k  elastyczną, że taż sam a, k tó ra  p rzę
dzie i wije najdelikatn ie jszą  nić pajęczą, taż  sam a z rów ną 
ła tw ośc ią  kruszy i nadaje  form y najtęższym  sztabom  żelaza 
i odkraw a skibę spiekłej ziemi.

To też nie dziwmy się, że każda ze znaczniejszych firm 
tak  angielskich, ja k  i niem ieckich, jak o  arcydzieło  i zen it dosko
nałości swoich wyrobów w ystaw iła na ich czele lokom obilę, 
pokazując nam  niejako, że w sile pary , zastosow anej do ro l
nictw a, leży ca ła  jego  przyszłość i dalszy rozwój na drodze po
stępu . Lokom obil było na w ystawie przeszło  40. R óżniły  się 
one ta k  co do swej siły, ja k  i rozm aitości budowy. Z auw aża
liśmy w ogóle z praw dziw em  zadow oleniem  sta ran n o ść  w ich 
w yrobie, praktyczność budowy i znaczne zniżenie c e n ; były np. 
firm y angielsk ie, k tó re  w ystaw iły lokom obilę o sile 3 koni 
w e e n ie  od 90 do 110 funtów  szterlingów . (6 0 0 — 733 tal.). 
H ornsby  za swą elegancką i p rak tyczn ie  u rządzoną  lokom obilę 
o trzym ał słu szn ie  złoty m edal. N otujem y także lokom obilę 
firm y G. H am burch  & V ollbaum  o dwóch ko łach , służących za
razem  za ko ła pasowe, z cylindrem  oscyllującym , zatem  m achinę 
parow ą i wóz, na k tó rym  spoczywa ta ż  m achina, zredukow ana 
do najw iększej p rostoty . K oekm us z M alm oe s ta ra ł się sw ą 
lokom obilę sprow adzić do najm niejszych rozm iarów .

M ł o c k a r n i e .
Idea łem  w ystawionych m łockarn i, jak iem i szczyciła się 

nieom al każda firm a, by ła w ielka m łockarn ia  p rzenośna z m łyn
kiem , gatunku jącym  zboże i oddającym  je  w prost w m iechy, 
i przetrząsaczem  słom y. Podobne m łockarn ie w yrabia także 
fab ryka  H . Cegielskiego. Cena ich je s t 500 do 600 tal. 
M łockarnie te  zwykle porusza s iła  pary  lub za pom ocą m aneżu 
4  dobre konie. Ż auw ażaliśm y także m łockarn ią  s ta łą  z fabryki 
P in tu s’a, w ydającą słom ę p ro stą , a m łócącą wpoprzek.

Jako  wybryk wymysłu zapisujem y tu  m łockarn ią  z fabryki 
H. D ietricha z Potsdam u, u rządzoną z prostem i cepowemi 
bijakam i, m łócącem i na obracającej się ok rąg łe j (8 ') d rew nianej, 
że tak  powiem, bojewicy. P od ług  w iadom ości, zebranych na 
m iejscu, k tó re  z pew nością z p raw dą się  m ijają , m łockarn ia  
ta  m a m łócić dziennie do 3 węcpli ży ta  i po trzebuje siły tylko 
jednego konia. Z aleca ła  się ona oryginalnością , lecz nie 
p rak tycznością , bo bijaki, przym ocow ane do cepów za pom ocą 
skóry i kauczuku, zapew ne d ługo trw ałem i się nie okażą.

Ż n i w i a r k i  i k o s i a r k i .
W  ogóle nie jesteśm y zdania, by żniw iarki i kosiark i, czy 

to  system u M ac-Corm icka, czy też popraw ne i uproszczone przez 
W ood’a m iały  n a  dzisiaj u nas uznan ie  i prak tyczne zastosow a
nie. K ażda m achina, czy też narzędzie ro ln icze m usi się stoso
wać do po trzeb  i okoliczności, w jak ich  je  używ ać chcemy, a  pod 
tym  względem  żniw iarki i kosiark i p o trzeb u ją  radykalnej p rze
m iany. Go nam  po tak ie j m achinie, dla użycia k tó re j musim y 
przyjm ow ać koniecznie upraw ę p łaską , oczyścić ro lą  z na j
drobniejszych kam yków, a łą k ę  mieć idealnie rów ną!

F irm y  ang ielsk ie : H ornsby ’ego i Tow arzystw a A kcyjnego



„T he R eading  Iro n  W orks11, przyjęły system  M ac-Corm ick’a 
ze zbieraczem  m echan icznym ; odznaczają, się one więc ciężkością, 
p o ru szen ia , a  skom plikow any system  kół palczastych wy
staw ia  je  n a  ciągłe psucie się i napraw y. W olim y ju ż  żniw iarkę 
system u W ood’a , w ystaw ioną przez firm ę P in tu sa  z B erlina, 
m ającą  za  sobą lekkość ru ch u  i pew ną elegancyą rozm iarów . 
Ż n iw iarka ta  ścina dziennie przecięciowo 20 m órg zboża, po
trze b u jąc  siły  pociągow ej 2 koni i do obsługi 2 lu d z i; kosztuje 
250 t a l . ; kosiarka, k tó ra  kosztu je 140 ta l., wymaga siły 2 koni 
i jednego  człowieka.

P o m p y .
O prócz pom p bardzo  tan ich  system u łańcuchow ego, 

a  w zastosow aniu bardzo  praktycznych, spraw iały  praw dziwy 
podziw publiczności, i to  zasłużenie, pompy cen tryfugalne. Są 
to  jedyne pompy służyć m ogące do osuszenia prędkiego stawów 
lub naw odnienia łąk . O dznaczają się one p ro sto tą  budowy, bo 
w en ty la to r i dwie ru ry , oto cały ich sk ład . P oruszane za  po
m ocą pary  lub też m aneżu, podnoszą n a  m inu tę  106 stóp 
sześciennych wody do wysokości 60'. Cena ich 6 0 — 80 tal.

T o r f i a r k i  i m a c h i n y  d o  w y r a b i a n i a  d r e n ó w .
Z m achin, wydobyw ających to r f  na pow ierzchnią, zauw aża

liśmy jedynie to rfia rk ę  B rossow ky’ego ; na w ystawie szczeciń
skiej nie zn a lazła  ona w spółzaw odniczek, widać więc, że je j 
p rak tyczność i dokładność w pracy  ju ż  je s t u sta loną , to  też 
w szystkim  posiedzicielom  pokładów  to rfu  możemy ją  śm iało po
lecić. Torf, wydobyty za  pom ocą tej m achiny, bez w yprasow ania 
p rzed  ostatecznem  w ysuszeniem  nie będzie posiadał potrzebnej 
ścisłości. Do tej o sta tn ie j operacyi używ ają dziś tychże sam ych 
m achin, k tó re  s łu żą  do prasow ania  cegieł i w yrabiania drenów.

P ra s a  do to rfu  S chltitera i M aybaum a z B erlina  odzna
czała się prak tycznośc ią  u rządzen ia. E lew ator, ustaw iony 
z boku m achiny, w rzuca to rf  do skrzyni, zkąd  p rzerab iany  
i gnieciony w cylindrze żelaznym  za pom ocą p rzy rząd u  helisoi- 
dalnego, wychodzi przez form ę w ksz ta łc ie  cegły dosta teczn ie 
ściśniony. W ielkość tych m achin je s t ro z m a ita ; ręczne, wy
rab ia jące  4000  sz tuk  ceg ie łek  torfu , kosz tu ją  150 ta l., z elewa
to rem  200  ta l . ; konne z p rzyrządem  pociągowym, w yrabiające 
od 5 do 8000 cegiełek, kosz tu ją  310  do 370  ta l. N akoniec 
w ielkie m achiny, w yrabiające do 30,000 cegiełek to rfu  dziennie, 
po trzebujące 5 do 6 koni siły  parow ej, kosz tu ją  do 850  tal. 
S chlickeysena z B erlina  system  m achiny do w yrabiania cegieł, 
drenów  i p rasow ania to rfu  zadziw iały dokładnością i szybkością 
pracy. Uwagi godną by ła m ianow icie je d n a  z nich, w cenie 
550 ta l., w yrab ia jąca dziennie 8 do 10,000 cegieł i po trzebu jąca  
4  do 6 koni.

M achiny E . P ag ć  & Comp. i T ow arzystw a A kcyjnego 
z R egensw alde były system u W illiam a W h iteh ead a  i odznaczały  
się dokładnym  wyrobem  części je  sk ładających. M achiny te  
poruszane m ogą być ręcznie i w yrabia ją od 2 do 8 tysięcy ru re k  
drenow ych dziennie. Cena ich 1 0 0 —250 ta l. N iepodobna nam  
ta k że  nie wspom nieć o ko losalnej m achinie H e rte la  & Comp. 
z N ienbu rga nad  S aalą, um ieszczonej w budynku wystawy p rze
m ysłowej. W yrab ia  ona dziennie 10 do 12,000 doskonałej 
cegły, przerobiw szy pierw ej ja k  najdokładniej glinę, gn io tąc  za 
pom ocą cylindrów najsiln iejsze kam ien ie; po trzebu je  od 8— 10 
koni siły  parow ej.

M a c h i n a  d o  w y r a b i a n i a  m ą c z k i .
Z ebrać  n a  jedno  m iejsce, na jedno  rusztow anie rozm aite  

p rzyrządy , sk ładające  ca łą  fabrykę, ustaw ić je  tak , by jeden  
d rugiem u nie zaw adzał, lecz owszem był z nim  w sto sunku  
i styczności, je s t  w ielką zasłu g ą  inżeniera. Jo litz  z F ra n k fu r tu  
nad  O drą  w w ystawionej m achinie do w yrabian ia m ączki p o łą 
czył w szystkie te  zalety, um ieszczając n a  jednem  rusztow an iu  
cy linder do p łókan ia  ziem niaków , elew atora do podnoszenia ich 
n a  cylindry  gn io tące  i nakoniec rodzaj py tla  do oddzielenia 
m ączki od innych części w raz z pom pą, podnoszącą wodę do 
dostatecznej wysokości. M ączkarka taka , p rze rab ia jąca  1 węcpel 
ziem niaków  w l ' / 2 godziny, po trzebu jąca  do nad an ia  jej ru ch u  
4 koni siły , kosztu je 500 tal.

M a n e ż e .
Z zadow oleniem  zauw ażaliśm y, że i ta  część m achin, bez 

k tó re j dziś zak ład  gospodarczy, choćby najm niejszy, praw ie 
obejść się nie może, u leg ła  polepszeniu  i przem ianie. T rudność

poruszan ia m aneżów pochodzi ze złego stosunku  kół palczastych* 
lub  z ich n iedokładnego  w yrobienia, dla tego też wszystkie nieo-< 
m ai nowo budow ane m aneże pozbyw ają się jednej pary  kół 
palczastych, zastępu jąc  je  przejściem  pasowem. P icksley, 
Sim s & Comp. w wystawionym  m aneżu dzwonowym doszli do 
tego  stopn ia doskonałości, iż do nad an ia  m u ru ch u  po trzeba 
zadziw iająco m ałej siły, bo jeden  koń obracał sieczkarn ią
0 trzech kosach, um ieszczonych na kole zam achowem , jeden 
śró tow nik  i jeden gniotow nik.

H. F. E c k e rt z B erlina p rzy ją ł tenże sam  system  z m ałą  
odm ianą. Budow a tych m aneżów  li ty lko z żelaza polecić 
się może trw ałośc ią , a ła tw ość przenoszenia ich z m iejsca na 
miejsce je s t  nad e r k o rzystną  d la  naszych rozleg łych  gospo
darstw . Jednokonny m aneż tego system u kosztu je 90 ta l. na 
m iejscu. ■>

P o m n i e j s z e  m a c h i n y  g o s p o d a r c z e .
Z astaliśm y n a  w'ystawie najszczegółow szy zbiór w szystkich 

narzędzi i pom niejszych m achin rolniczych, j a k : śrótow ników  
podług  B iddela, T o u rn e ra ; m achin do k ra ja n ia  ćw ikły i ziem nia
ków Moodyego i innych ; m iażdżników L am b erta , nakoniec 
siewników rzędow ych p o d łu g  G a rre ta  i Sm itha, i siewników 
ze szczoteczkam i i z łyżeczkam i, a  osta teczn ie zadziw iający 
siew nik cen tryfugalny  P in tu sa , sk ładający  się z m ałego pudełka , 
m ieszczącego 4  do 6 mecek ziarna.

U do łu  nasien ie w pada w rodzaj o strok ręga , obracającego 
się za pom ocą osobnego p rzy rządu  z nadzw yczajną szybkością, 
s iła  zaś odśrodkow a tego o s tro k ręg a  w yrzuca ziarno  na 
w szystkie s trony , fo rm ując  n iejako prom ienie z iarna  n a  6 stóp 
z jednej i d rugiej strony  rozległe. M achinkam i tem i siać m ożna 
z dobrym  sku tk iem  koniczyny, rzepie, m ianowicie cięższe nasie
n ia  łączne. M łynki odznaczały się równością, ilością w iatru
1 lekkością p o ru sze n ia ; zauw ażaliśm y jeden  z nich, do którego 
dołączonym  b y ł elew ator, podający zboże do m iecha, zn a jd u ją 
cego się n a  wadze. W aga by ła w ten  sposób urządzona, iż za  
pom ocą osobnego p rzy rządu  i korby worek n a  wadze m oże być 
podniesionym  do te j wysokości, iż bez zadaw ania n a  plecy 
z ła tw ością  w ziętym  być może. W  ogóle oddać nam  należy 
spraw iedliw ość i pochw ałę fabryce H ornsbyego, który, w yrab ia
ją c  wszystkie narzędzia z praw dziw ie salonow ą elegancyą, za
szczepia w nas sm ak porządku  i do czystego dalszego ich u trz y 
m yw ania niem ało  się przyczynia.

Ó r k a  p a r o w a .
Jeżeli zastosow anie pary  do przew ożenia osób i ciężarów  

po zwyczajnych drogach wywrzeć może silny wpływ na bogactw o 
k ra ju , s tosunki handlow e, przem ysłow e i gospodarcze, cóż po
wiedzieć możemy o upraw ie ziemi za pom ocą te jże sam ej siły. 
R ozw iązanie zupełne tego zad an ia  spraw i przew rót dotychczaso
wego s ta n u  i k ie ru n k u  ro ln ictw a, dla tego  też  n ie  dziwcie się, 
Panow ie, że silne uczucie m io ta ło  nam i, gdyśmy w stępowali na 
pola wsi Scheune, o 1 m ilę odległej od Szczecina, gdzie odbyć 
się m ia ła  ó rka o nadgrodę 500 tal., przeznaczoną przez Towa
rzystw o C en tra lne  P om orsk ie.

W spółzaw odnikam i były  dwie firm y angielskie H ow arda 
i Fow lera, k tó re  nak ładem , w ydanym  na ten  popis, chciały do
wieść, iż nie ty lko w yznaczona nadg roda pobudzała  ich do 
wyjścia do walki, lecz że, powodowani szlachetniejszem  uczuciem  
dobra ludzkości, chcieli zm ierzyć swe siły i o la u r  zw ycięstw a 
się ubiegać.

N ajlepsze też m achiny parow e (lokom obile), najzdoln iej
szych inżenierów  i najb ieglejszych robotników , obeznanych 
z rodzajem  tej pracy, sprow adzili oni z A ngli na miejsce, by 
w szystko było, czego b ra k  system ow i całem u m ógłby przynieść 
uszczerbek. Dwie lokom obile , po stęp u jąc  w m iarę zo ra 
nej p rzestrzen i, każda o sile 10 koni, ciągnęły  p łu g  F ow lera
0 czterech skibach raz  w jednę, d rug i raz  w d ru g ą  stronę. 
H ow ard okolił lin ą  żelazną p rzestrzeń  dziesięciu m órg, 
u staw iając  jednę  lokom obilę tylko w rogu  zoranej p rzestrzen i
1 posuw ając tam  i napow rót p łu g  o 3 skibach za pom ocą tejże 
sam ej liny.

Gdy wszystko ju ż  było przysposobionem  i d ługo trw ały  
spór w spółzaw odników  o w arunk i k o nkursu  z powodu, iż 
z jednej strony  użyto dwóch lokom obil i czteroskibowego p łu g a , 
a  z d rugiej ty lko  jednej lokom obili i trzyskibow ego p ługa , do



szczęśliwego dobiegł końca, za danym przez sędziów znakiem 
obie machiny przedstawiły nam obraz zwycięstwo odnoszącego 
geniusza pracy i przem ysłu nad zaporami, jakie Najwyższa 
Istność w swych niezbadanych wyrokach na naszej drodze po
stawiła, mówiąc: „Odtąd w pocie czoła chleb pożywać będziecie.41

U Fowlera znawcy podziwiali doskonałe wykonanie od- 
k ładni pługów, zbudowanych z m atem atyczną ścisłością i od
wracających skibę podług wszelkich warunków doskonałej 
uprawy. Życzyli sobie jedynie dokładniejszej órki pod względem 
rów ności; błąd ten jednakże, zdaje nam się, pochodził więcej 
ze szybkości wykonanej pracy, niż z błędu systemu. P ług 
Howarda odznaczał się jednolitością uprawy, spokojnością 
chodu i nieco głębszem zakrojeniem.

Żałujemy, iż nie odbywano próby z broną parową. Sędzio
wie, z teoretycznego może zapatrując się stanowiska, przyznali 
palmę zwycięstwa Fowlerowi, pomimo, że praktyczność i do
kładność pracy systemu Howarda zasługuje na bardzo za
szczytną wzmiankę.

Z żalem w końcu wyznać musimy, iż ogólne wrażenie, 
któreśmy, znając stan naszego rolnictwa i narzędzi do uprawy 
roli przeznaczonych, z wystawy szczecińskiej wynieśli, było 
nader smutne.

Jakaś niepojęta stagnacya objawia się u nas szczególniej 
w wyrobie i używaniu machin rolniczych. Dziś jeszcze używamy 
tychże samych maneży i sieczkarni, które przed kilku lub kilku
nastu  laty zabijały nasz inwentarz pociągowy i nie zważamy 
wcale na to, iż wszystkie firmy współzawodników na wystawie 
na tej drodze olbrzymie uczyniły postępy. Powinniśmy się 
okazać więcej wymagającymi i żądać od mechaniki takich wy
robów, jakie ciągły jej pochód na drodze postępu w kraju i za 
granicą za najlepsze uważa. Słuszne wymagania wywołać mogą 
silną konkurencyą, a z nią przybędzie taniość machin, ich po
lepszenie tak w wykonaniu, jak  i w systemie budowy, łatwość 
ich nabycia i użycia, a przekonani jesteśmy, że krok uczyniony 
na tej drodze będzie jednym z licznych objawów dobrze zrozu
mianego patryotyzmu.

To jest krótki rys poleconego mi przez Szanowną Dyrekcyą 
zadania, z którego starałem  się według sił mych wywiązać. Nie 
zapuszczałem się w opisie mym w szczegółowy rozbiór, choćby 
tylko najznakomitszych dzieł przemysłu, zgromadzonych na wy
stawie szczecińskiej, gdyż ten wymagałby nierównie dłuższego 
czasu i dokładniejszego zbadania tylu okazów i byłby zawsze 
tylko sądem jednostronnym , lecz starałem  się dać obraz ogólny 
najwznioślejszych i najwięcej nas obchodzących machin.

Pom ijając zasługi obcych przemysłowców, objawiające się 
w specyalnych ich utworach, to jednakże, chociaż tylko przez 
pięć dni znajdowałem się wśród znakomitych dzieł ducha prze
mysłu, którego wszystkie siły dążą do jednej wielkiej i potężnej 
idei, do polepszenia i uprzyjem nienia bytu całej ludzkości, będące 
dziś zarazem dźwignią i bogactwem kraju , nie mogę powstrzy
mać się od oddania hołdu całemu tak  szczęśliwie, tak  praktycz
nie kierowanemu urządzeniu wystawy, tak szczęśliwie dobranej 
i takiej powagi używającej Dyrekcyi Towarzystwa Centralnego 
Pomorskiego, na której wezwanie wszystkie nieomal narody 
pospieszyły z okazami swej pracy, rękodzieł i przemysłu. Na 
tem  kończymy sprawozdania nasze.

N. U r b a n o w s k i .
---------------------  g»3<S» g g l^ -"

PR A C O W N IA  ROLNICZO-CHEM ICZNA
W POZ1ADTIIJ.

170. Panu S. S. w Sulencinie pod Zaniemyślem.
Roślina, którąś nam Pan w kilku egzemplarzach do rozpo

znania nadesłał, a którą, wedle zeznania owczarza Pańskiego, 
Pan  K. z Klęki za tru jącą  owce i sprowadzającą pewien rodzaj 
zapalenia śledziony uważa, zwany chorobą „na krew44 lub 
„czerwonką44, na k tórą  wiele owiec wypada, je s t

Fiołek karbow any (Viola Riviniana Rchb.).
Najważniejsze znamiona rośliny tej są :

Łodyga dość wysoka, prosta albo wznosząca się, I

bez rozłóg; liście jajowato okrągłe, ku wierzchołkowi 
zwężone, w nasadzie głęboko sercowate; liście przy
sadkowe lancetowate, znacznie od ogonków liściowych 
krótsze; przyrostki kielicha kątowe; korona fioletowa 
z ostrogą białą, na końcu wgiętą (karbow aną); torebka 
przedłużona.

Do rośliny tej je s t bardzo podobny:
Fiołek leśny (Viola sy lvestris Lam.),

który się tylko różni następującem i cechami: Przy
rostki kielicha zaokrąglone; ostroga fioletowa, na końcu 
niewgięta (niekarbowana).

Obadwa wymienione gatunki F iołka zaw ierają w korze
niach swoich tak  zwany Violanin, który u ludzi i zw ierząt sp ra
wia silne womity. O ile alkaloid ten może sprowadzić chorobę 
i pomór u owiec, niechaj weterynaria zawyrokuje.

171. Pann 0. w  Sielcn pod Kostrzynem.
Margiel

Pański zawiera po wysuszeniu przy 110° Cel. tyle węglanu
wapna, iż na stosowne role z najlepszym skutkiem do marglo 
wania użyty być m oże:

Węglanu w a p n a .............................................  28 8
Niedokwasu żelaza i g linu...................................  6,1
Części w kwasie solnym nierozpuszczalnych

(piasku i gliny) ................................................ 64,2
Części organicznych................................................  0.9

100.

172. Pann L. w  Radlinie pod Hieszkowem. 
Torf,

któryś Pan do rozbioru nadesłał, należy tak  ze względu na 
dokładne storfienie części organicznych, jako też ze względu na 
m ałą ilość popiołu do najlepszych naszych gatunków.

Torf z Radlina;
Części organicznych..............................................  91,8
Popiołu..............................  8.2

100.

173. Pann hr. B. w Samostrzelu pod Wyrzyskiem. 
Glina z Samostrzela

nadesłana odznacza się wielką tłustością i zupełnym ' brakiem 
węglanu wapna. Przy dodaniu stosownej ilości piasku można 
z niej wyrabiać wszelkie ceglarskie przedm ioty, ja k : cegły, 
dachówki i sączki. Zawiera po wysuszeniu dokładnem:

G lin y .......................................................................... 74,7
Piasku m iałkiego....................................................  1,9
Piasku g rubego .......................................................  8,9
Części w kwasach rozpuszczalnych....................  14,5

100.
J ó z e f  S z a f a r k i e w i c z .

HO£I?IAITOŚ€I.
Tani cMel*.

Proszony przez pewien wielki zakład o podanie sposobu 
robienia taniego chleba, robił Artus w tym celu doświadczenia, 
skutkiem których zaleca następujące postępowanie.

Bierze się 1 meckę mąki rżanej i tyleż jęczmiennej, 
tudzież 1 meckę dobrych ziem niaków; ostatnie musi się z wie
czora, gdy się kwas na chleb zarobi, gotować, potem z łupin 
obrać i przez noc ostudzić, na drugi dzień zaś z rana dobrze 
roztarte  z zakiszonem ciastem i m ąką podczas gniecenia nale
życie zmieszać. Do tego dodaje się jeszcze soli, ile potrzeba, 
i postępuje dalej, jak  zwykle. W ten sposób otrzym uje się 
chleb piękny, pulchny i smaczny.

Nakładem Dra Szafarkiewicza; czcionkami Ludwika Merzbacha w Poznaniu.


