Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

16. posiedzenie 2. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres$cé:

z dnia 10. pazdziernika 1878.

Wniosek p. Zywickiego o zatozenie filii banku austro-wegierskiego w Tarnopolu. — Spis petycyi. —
/Trzecie czytanie i uchwata etatu posad, plac i statutu dla szpitala bw. tazarza w Krakowie. — Trze-
cie czytanie ustawy pozyczkowej. — Przyjecie takowej w imiennem gtosowaniu. — Trzecie czytanie
i uchwata relolucyi w sprawie pozyczki, -f- Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego w spra-
wie objecia szko6t rolniczych w Dublanach w zarzad kraju. — Rozprawa ogélna nad tem.— Whniosek
p. Golejewskiego. — Rozprawa specyalna. — Uchwalenie bez rozpraw 1. i 2. punktu rezolucyi. —
Rozprawa nad punktem 3. rezolucyi. — Gtosy pp. Grocholskiego, Abraliamowicza, Waygarta i Wta-
dystawa Koziebrodzkiego. — Wnioski pp. Grocholskiego i Waygarta. — Glosy pp. Kamifiskiego i czton-
ka Wydziatu krajowego hr. Wiadystawa Badeniego, Fruchtmanna, Rydzowskiego, Wojciecha Dzie-
duszyckiego, cztonka Wydziatu krajowego p. Wereszczynskiego i sprawozdawcy p. Jedrzejowicza. —
Uchylenie wnioskéw pp. Grocholskiego, Koziebrodzkiego, Rydzowskiego i Waygarta. — Uchwalenie
punktu 3. rezolucyi komisyjnej. — Rozprawa nad punktem 4. — Gtosy pp. Grocholskiego, Kozie-
brodzkiego Wtadystawa, Dunajewskiego, Abrahamowicza i hr. Wojciecha Dzieduszyckiego. — Zam-
knigcie dyskusyi. — Gtlosy pp. Grossa, Wodzickiego Henryka, Hausnera, Hallera, Chrzanowskiego
i sprawozdawcy. — Uchwalenie punktu 4. rezolucyi, tudziez 5. punktu i dodatkowej rezolucyi p. Go-
lejewskiego. — Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajowego o wybudowanie domu administracyj-
nego w zaktadzie kulparkowsldm. — Rozprawa nad tem. — Gtosy i wnioski pp. Koziebrodzkiego,
Golejewskiego, Krukowieckiego Hausnera. — Gtos p. Hoszarda. — Uchyle nie tych wnioskéw. — Porza-
dek dzienny 17go posiedzenia.

Poczatek o godzinie 10 m. 20 przed po- Obecnych postow: 112.

tudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. hr.

JE. hr. Marszate k. Poniewaz dostateczna
liczba postow jest obecna, otwieram posiedzenie.

Ludwik W odzicki. Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze przeciwko pro-

tokdtowi z 14. posiedzenia nie wniesiono zadnego

Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasinski JO0-  zarzutu, jest wiec przyjety; za$ protokét z 15. po-
zef, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki. siedzenia, t.j. z wczorajszego, jest ztozony w biurze

Ze strony Kzadu : radca dworu p. Filip Za

leski.

sejmowem, gdzie przez 24 godzin bedzie stuzy¢ do
przejrzenia.
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Jest wniosek ztozony do laski marszatkow-
skiej ; p. sekretarz raczy go odczytac.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Kzad, by na dyrekcye austro-
wegierskiego banku wptynat, aby w miescie Tarno-
polu filia tegoz ustanowiong zostata.

J. Jocz. — Franciszek Jasinski. — Wesotowski. —
A. Dobrzynski. — tukasiewicz. — Wasilewski. —
Matecki. — Skatkowski. — Kaczata. — Smolka.—
Hoszard. — Kozankowski. — Waygart. — Waoj-
ciech Dzieduszycki. — Zywicki. — Mai. — E.
Korytowski. — J. Koziebrodzki. — Kydzowski. —
Fruchtman. — J. Mochnacki. — Janko. — Weis-
man. — J. Gross. — Wereszczynski. — P. Mandy-
czewski. — K. Mandyczewski. — Mecinski.

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten jest do-
statecznie poparty, wiec postgpi sie z nim podiug
regulaminu.

Prosze p.
tycyi.

sekretarza o odczytanie spisu pe-

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

,Spis petycyi

po dzien 9. pazdziernika 1878 do Sejmu krajowego
whniesionych.

»395. Gmina Siedziny, przez posta Witady-
stawa hr. Badeniego, o budowe drogi komunikacyj-
nej z Siedziny do Wegier” — odestano do komi-
3yi drogowej.

»,396. Gmina miasta Krakowa, przez posta
Zatorskiego, o zwrot kwoty 9064 zit. 19 ct.f ktdre
c. k. Kzad z tytulu urzadzenia szpitali cholery-
cznych w latach 1849., 1854. i 1855. od gminy
krakowskiej wyiekwowal® — odestano do komi-
syi szpitalnej.

,397. miasta Sam-
bora, przez posta Popiela Michata, z zazaleniem na

Obywatele i szynkarze

samowtadne natozenie 160 proc. dodatku gminnego
do podatkéw konsumcyjnych” — odestauo do ko-
misyi petycyjnej.

»398. Ks. Jakéb Nowakowski, przez posta
Mateckiego, o zwrdcenie uwagi na czytelnie w Ka-
mionce Strumitowej zaprowadzong”
do komisyi petycyjnej.

odestano

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

16. Posledeenle z dnia 10. pazdziernika 1878.

porzadku dziennego. Pi¢rwszym punktem porzadku
dziennego jest (czyta):

.Trzecie czytanie projektu do statutu i etatu
posad i ptac szpitali krakowskich.®— Sprawozdaw-
ca komisyi szpitalnej p. Wernicki.

P. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gios.

P. Majer. Tutaj chce zwr6ci¢c uwage na
ostatni ustep przedostatniego paragrafu, albowiem
zaszta omytka w redakcyi. Paragraf zostat jak

byt (czyta):

~Zwitoki zmartych, po zado$Cuczynieniu prze-
pisom §. 61., pogrzebane beda przez zarzad szpita-
la kosztem funduszu szpitalnego.®

Mdj dodatek do tego paragrafu uczyniony,
byt tego rodzaju: ze ,koszta przewozu do zakia-
doéw uniwersyteckich i napowr6t, ponosza te osta-
tnie zaklady®. Otéz w téj redakcyi zostaly z po-
prawki mojej: ,do zaktadéw uniwersyteckich i ua-
powrot ponosza te ostatnie zaklady®, stowo ,ostat-
nie® opuszczone, a bez tego stowa nie byloby sensu
w tym ustepie, bo pytam sie, jakie zaktady pono-
szg te koszta przewozu do zakladéw uniwersytec-
kich? Kozumie sie, ze zaktady uniwersyteckie.

Poprawka moja zostata w zupetnosci przyjeta,
a poniewaz w redakcyi to stowo opuszczono, prze-
to upraszam o sprostowanie tego ustepu.

JE. hr. Marszatek. § 45.
powiada (czyta):

regulaminu

,Jezeli w skutek uchwalonych odmian, cze-
Sci pojedyncze miedzy sobg nie zostajg w nalezy-
tym zwiagzku, moze by¢ dopuszczony wniosek i roz-
prawa nad nim ku sprostowaniu takiej
dnosci."

niedokia-

Moje przekonanie jest, ze wiasnie wniosek p.
Majera zupeinie odpowiada mysli tego ustepu re-
gulaminu, i ze w trzeciem czytaniu tej ustawy
moze by¢ wniosek p. Majera oddany pod giosowa-
nie, gdyz takowy dazy tylko do sprostowania do-
tyczacego ustepu redakcyi ustawy. Jezeli nikt
z pan6éw nie jest innego zapatrywania, to oddam
wniosek p. Majera o sprostowanie odnosnego uste-
pu pod gtosowanie.

P. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. To nie jest nowa poprawka do



16. Posiedzenie z dnia }0. pazdziernik® 1878.

§. 62., bo moj dodatek do lego paragrafu uczynio-
ny. juz zostat w drugi¢m czytaniu przyjety, tylko
wredakcyi téj ustawy zostato stowo ,ostatnie", ro-
rumi¢ sie, zakiady uniwersyteckie, opuszczone.

JE. hr. Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu
nie zgda? (Nikt). Poniewaz nikt glosu nie zada,
przeto uwazam, ze wysoka lzba podziela, moje za-
patrywanie i dlatego oddaje wniosek p. Majera pod
glosowanie. — Kto wiec przyjmuje wniosek p.
Majera, aby ustep 8. 62. odpowiednio do przyjetoj
poprzednio poprawki sprostowa¢, zechce reke pod-

nies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Prosze p. sprawozdawce odczytaé ustawe
w trzeciém czytaniu i to w texcie polskim i
ruskim.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jbozef Jasinski ma

gtos.

P. Jézef Jasinski. Wnosze, aby tylko te
ustepy ustawy byty odczytane, do ktérych czynione
poprawki, przyjete zostaty, lub w ktérych omyiki
druku zostaty sprostowane.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, aby w trzeci¢m czytaniu tej ustawy
tylko te paragrafy odczytaé, do ktorych poprawki
czynione, przyjete zostaly, lub w ktérych omyiki
druku zostaty sprostowane, zechce reke podniesé
(wiekszos$¢). Wniosek ten przyjeto.

Upraszam wiec p. sprawozdawce o odczytanie
tylko tych ustepéw i paragraféw, przy ktérych
czynione poprawki przyjeto, lub omytki druku spro-
stowano.

Sprawozdawca p. Wernicki (czyta):

»B. Stuzba lekarska.
b) szesciu sekundaryuszéw 1. klasy ;

c¢) trzech sekundaryuszow Il. klasy."

Na stronicy 4.:

.Etat ptac.”
Ustep czwarty:
~Sekundaryusze 1. klasy."
Ustep piaty:
~Sekundaryusze Il. klasy."
Na stronicy 10.:
~Prymaryuszéw mianuje Wydziat Kkrajowy

na przedstawienie komitetu administracyjnego po
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zasiggnieciu zdania wydziatlu lekarskiego w Kra-

kowie."

Lfi. 14,

Sekundaryusze 1. i |Il. klasy i praktykanci
petnig stuzbe pomocnikéw przy prymarjuszaeh na
oddziatach, do ktérych sa przydzieleni, a z pole-
cenia dyrektora wszelkg inng stuzbe lekarska w
szpitalu.

Sekundaryusze 1. klasy sg obowigzani miesz-
ka¢ w szpitalu i moga byé, w razie potrzeby,
sowo powotani do samodzielnego ordynowania w za-

cza-

stepstwie prymaryusza.
Sekundaryuszéw 1. i Il. klasy mianuje Wy-
na przedstawienie dy-
komitet administra-

dziat krajowy na dwa lata,

rektora, zaopiniowane przez

cyjny.

Odznaczajgcy sie w petnieniu swych obowigz-
koéw sekundaryusz 1. lub Il. klasy moze by¢, wtej
samej drodze, jedynie na drugie dwulecie przez
Wydziat krajowy na zajmowanej posadzie pozosta-
wionym.

Lata stuzby sekundaryuszéw 1. i Il. klasy
beda policzone przy przeniesieniu w stan spoczyn-
ku, jezeli od czasu ztozenia przyrzeczenia stuzbo-
wego, petnigc bez przerwy stuzbe przy ktérymkol-

wiekbadz z zaktadéw krajowych, posuneli sie na
statg posade.”
Na stronicy 11. (czyta):
.8- 16.
W zakiadzie dla potoznic petni stuzbe aku-

szerka, ktéra Wydziat krajowy mianuje na przed-
stawienie dyrektora."”

Na stronicy 13. (czyta) :

-fi. 32.

Profesorom klinik uniwersyteckich i ich asy-
stentom stuzy prawo wstepu do wszystkich sal i
wybierania dla klinik tych chorych, ktérych w ce-
lach nauki za potrzebnych uznajg. Dyrektor winien
jednak przestrzegaé, aby na klinike uie przenoszo-
no chorych bez ich wlasnego zezwolenia. Zarzad
szpitala jest obowigzany przyjmowac¢ z klinik uni-
wersyteckich chorych, o ile oni przy zamykaniu klinik
jeszcze opieki szpitalnej potrzebujg, niemniej w cig-
gu roku szkolnego chorych do nauki nieprzydat-
nych, jezeli 8. 36. temu nie sprzeciwia sie."

Na stronicy 18. (czyta):

»8 61.
Zwtoki zmartych w szpitalu podlegajg obduk-
66~
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cyi w szczegélnosci w celach naukowych katedry
anatomii opisowej, anatomii patologicznej i medy-
cyny sadowej uniwersytetu Jagiellonskiego. Na za-
danie rodziny nalezy jednak zaniecha¢ obdukcyi
w tych zwlaszcza razach, gdzie konieczno$¢ jej do-
konania nie bylaby uznana przez
sza i prosektora.

prymaryu-

Jezeli zachodzi prawem przepisana potrzeba
sgdowej lub policyjnej obdukcyi zwlok, obowigzany
jest dyrektor zawiadomi¢ o tem wiasciwg wiladze
najpézniej w ciagu 24 godzin.

§. 62.
Rodzinie zmartego stuzy prawo pogrzebania
zwitok wiasnym kosztem. Jezeli to nie nastapi,

zwioki zmartych, po zadosycuczyuieuiu przepisowi
§. 61., pogrzebane beda przez zarzad szpitala kosz-
tem funduszu szpitalnego, stosownie do klasy, we-
dtug ktorej byli pielegnowani. Koszta przewozu do
zaktad6éw uniwersyteckich i napowrét ponoszg te
ostatnie zaktady."

Nakoniec na stronicy 19. (czyta):

.8= 63.
Statut ten wchodzi w zycie z dniem 1.
cznia 1879.“

sty-

JE. hr. Marszatek. Prosze o odczytanie

tego samego w jezyku ruskim.
Sekretarz p. Kulczycki (zaczyna czytac).
P. Jézef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Jasinski ma

P. J.Jasinski.
autentycznym,

Text polski jest textem
a poniewaz ustawa ta nalezycie zo-
stata przettdémaczong na jezyk ruski — dlatego
wnosze, aby uwolni¢ od czytania tej ustawy w je-
zyku ruskim.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za tym
wnioskiem, aby uwolni¢ od czytania tej ustawy
w jezyku ruskim, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. We micKki.

gtos.

Prosze o

JE. hr. M ars zate k.
gtos.

P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. W ernic ki (czyta):

~Uchwata ta zatatwia jednocze$nie przekaza-

1C. Posiedzenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

na komisyi szpitalnej petycyg L. 392/s. urzedni-
kéw administracyjnych szpitala krajowego w Kra-
kowie o podwyzszenie ptac i przyznanie dodatkéw
aktywalnych."

JE. hr. Marszatek Podaje do wiadomo-
Sci wysokiej lzby, ze tg uchwalg sa zatatwione
wszystkie petycye dotyczace.

Teraz przystepujemy do trzeciego czytania
projektu do ustawy o zaciggnieciu pozyczki dla
drobnego kredytu i uchwat w tym przedmiocie
powzietych. — Sprawozdawca komisyi pozyczkowej
poset Wodzicki Henryk ma glos.

P. Baum. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset Baum ma
gtos.

P. Baum. Wnosze, aby nad tg ustawg

zarzadzi¢ imienue glosowanie.

JE. hr. Marszatek. Najpierw  musze
zarzadzi¢ odczytanie tej ustawy, a potem oddam
pod gtosowanie wniosek p. Bauma o imienne gto-
sowanie. Teraz upraszam p. sprawozdawce o0 od-
czytanie tej ustawy i uchwal wraz ze zmianami
przez wysoka Izbe w drugiem
temi.

czytaniu przyje-

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzicki

(czyta):
,Ustawa

dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

ksiestwem krakowskiem
0 zaciagnieciu pozyczki krajowej do wysokosci
500,000 zk. w celu ulepszenia stosunkéw dro-
bnego kredytu w kraju.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakow-
skiem postanawiam, co nastegpuje:

g |-
Celem ulepszenia stosunkéw drobnego kredytu
w Kkraju upowaznia sie Wydziat krajowy do zacig-
gniecia pozyczki imieniem kraju do wysokosci
500.060 zit., pod warunkami najmniej uciazli-
wymi.

8. 2.

Fundusz w ten spos6b uzyskany ma wyla-
cznie by¢ uzytym na cele pozyczek :

a) Towarzystwom
czeniem przez

Wydziat krajowy za dostateczne

zaliczkowym za ubezpie-



16. Posiedzenie z dnia 10. paZzdziernika 1878.

uznanem, o ile towarzystwa te poddadza sie kon-
troli Wydziatu krajowego;

b) kasom oszczednosci powiatowym;

¢) powiatom pod ich gwarancyg na udziela-
nie pozyczek towarzystwom zaliczkowym, kasom

oszczednosci powiatowym i kasom powiatowym
pozyczkowym, lub na zakiadanie takich instytu-
tow.

8§ 3-

Wydziat krajowy udziela¢ bedzie pozyczek
pod warunkami kraj od wszelkiej straty zabezpie-
czajacymi. Wydziatowi krajowemu stuzy jednak
prawo odméwienia pozyczki bez podania powoddw.

8 4.
Pozyczki udzielane powiatom maja byé zwro-

cone w catosci najpézuinj w rok przed umorze-
niem pozyczki przez kraj zaciggnietej.

§ 5.
Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-

strom finanséw i spraw wewnetrznych."

,Rezolucye.

a) Wzywa sie wys. ¢. k. Rzad, aby wyjednat
mozno$¢ lokowania w obligacyach pozyczki
krajowej, zaciagnietej w celu ulepszenia sto-
sunkéw drobnego kredytu, kapitatdw funda-
cyjnych tych zaktadow, ktore zostajg pod
nadzorem publicznym, pieniedzy siero-
cioskich, powierniczych i depozytowych a
po kursie gietdowym, jednak nie po nad war-
tos¢ nominalna, Takze Kkaucyi stuzbowych i
przemystowych.

oraz

b) Wzywa sie Wydziat krajowy, aby wzigt pod
rozwage, czy wobec zaprowadzonych ksiag
hypotecznych wioscianskich bytoby pozgdaném
i juz teraz na czasie stworzenie instytucyi
hypotecznej dla posiadtosci wioscianskich.

c¢) Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zbadat
srodki zatozenia instytucyi centralnej finan-
sowCj przewaznie dla towarzystw zaliczko-

wych i kas oszczednosci powiatowych, i aby
z rezultatu swych badan zdat Sejmowi spra-
we na najblizszej sesyi sejmowe;j.

d) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wszedt
w rokowania z Austro - wegierskiem Towa-
rzystwem bankowem (dawniej Bank narodo-
wy), celem otwarcia przez tenze kredytu
dla krajowych towarzystw zaliczkowych i kas
oszczednosci powiatowych.
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e) Wzywa sie Wydziat krajowy, aby naktaniat
gminy do powierzenia ich funduszéw instytu-
cyom pienieznym na zaufanie zastugujacym.”

JE. hr. Marszatek.
nie tego samego w jezyku ruskim.

Prosze o odczyta-

JE. p. G rocholski. Prosze o glos.

Gtos: Prosze uwolnié

w jezyku ruskim.

od czytania tego

JE. hr. Marszatek. Poset  Grocholski

ma gtos.

JE. p. Grocholski. Musze zwréci¢ uwage
wysokiej lzby nato, ze glosowanie w trzeciem czy-
taniu nad ustawag i rezolucyg razem, nie da sie po-
godzi¢, wiec nalezatoby osobno gtosowac nad ustawg
a osobno nad rezolucyarni.

JE. hr. Marszatek.
tyka Sejmu okazuje, ze jezeli byto kilka przedmio-
zostajacych z sobg w

Dotychczasowa prak-

tow jednego sprawozdania,
scistym zwigzku, to poddawato sie razem pod gtoso-
wanie i tylko w takim razie sie je rozdzielano, je-
zeli byt gtos, ktéremu z tych przedmiotéw prze-
ciwny.

Jezeliby wiec byt tutaj uczyniony wniosek na
rozdzielenie tych przedmiotéw w ten sposéb, aby
osobno gtosowac¢ nad ustawag, a osobno nad rezolu-
cyami — to w takim razie musiatlbym rozdzieli¢
gtosowanie i odda¢ pod gtosowanie osobno ustawe,
a osobno rezolucye.

JE. p. Grocholski. Czynie wiec taki wnio-
sek i upraszam o zarzadzenie osobnego gtosowania
nad ustawa, a osobnego nad rezolucyarni.

JE. hr. Marszatek. Zarzadze wiec roz-
dzielenie tych przedmiotow, tak, ze bedziemy oso-
bno glosowa¢ nad ustawg a osobno nad rezolu-
cyami. Oddaje najpierw pod gtosowanie ten wnio-
sek, aby uwolni¢ od czytania tej ustawy i rezolu-
cyi w jezyku ruskim. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé¢ (wiekszosé). Przyjety.
P. Baum uczynit wniosek imiennego gtosowania.
Zapytuje go, czy wnosi, aby zarzadzi¢ imienne
glosowanie tak nad ustawa, jak i rezolucyarni.

P. Baum. Prosze o imienne glosowanie

tak nad ustawa jak i nad rezolucyarni?

JE. hr. Marszatek.
z wnioskiem, aby tak nad ustawa,
cyarni imienne byto glosowanie,
(wigkszos¢). Wniosek ten jest przyjety.

Kto sie zgadza
jak 1 rezolu-
zechce powstac
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Przystepujemy wiec do imiennego gtosowania
najpiérw nad ustawg. Upraszam tych panoéw, kto-
rzy w trzeciem czytaniu glosujg za przyjeciem toj
ustawy, aby po odczytaniu nazwiska swojego powie-
dzieli ,tak“, a Kktérzy sg przeciw przyjeciu toj

ustawy w trzeciem czytaniu, aby powiedzieli ,nie
(czyta imienny spis postdw).

Przez ,tak“ glosuja;

Abrabamowicz, Badeni Wtitadystaw, Baum,
Bilinski, Brzozowski, Buchwald, Buszynski, Chrza-
nowski, Czajkowski Alfons, Czajkowski Hipolit,
Czartoryski, Czerkawski, Dobrzynski, Dunajewski,

Dydynski, Dzieduszycki Wojciech, Fruchtmaun, Gar-
baczynski, Gedel, Goldmann, Gorajski, Haller, Haus-
ner, Hoszard, Janko, Jasinski Franciszek, Jasinski
J6z., Jedrzejowicz, Jocz, Kaminski, Kitrys, Konopka,
Korzynski, Kowalski Tomasz, Koziebrodzki Witady-

staw, Krukowiecki, Kuczkowski, Kulczycki, Kup-
czynski, Lenartowicz, tazarski, tukasiewicz Ale-
ksander, tukasiewicz Ignacy, Majer, Mandyczew-

ski Kornel, Mandyczewski Porfiry, Max, Mecinski,
Mycielski, Ochrymowicz, Olejnik, Onyszkiewicz,
Paszkowski, Pitat, Plawicki, Polanowski, Popiel
Michat, Popiel Pawet, Raciborski, Romaszkan, Ro-
mer, Rozaukowski, Rydzowski, Sanguszko, Sawa,
Sawrczynski, Skalkowski, Smarzewski, Smolka,
Stadnicki Edward, Stadnicki Jan, Stupnicki, Szuj-
ski, Szumanczowski, Splawinski, Tarnowski, Then,
Towarnicki, Turzanski, Waygart, Wasilewski, Weiss -
mann, Wernicki, Wesotowski, Wodzicki Henryk
Wodzinski, Wolanski Mikotaj, Wolanski Wtadystaw,
Zatorski, Zborowski, Zucker.

Przez ,nie“ gtosuja:
Koziebrodzki
Wolanski

Grocholski, Kaczata,
Mochnacki, Tyszkowski,
wicki.

Whniosek jest przyjety 10 gtosami prze-
ciwko 7. Podam teraz do poparcia wniosek posta
Bauma, by takze rezolucyami  gtosowac
imiennie.

Szczesny,
Erazm, Zy-

nad

P. Baum. Prosze o gtos.

JE. br. Marszatek. P. Baum ma gtos.

P. Baum. Cofam mdj wniosek

gtosowania nad rezolucyami.

imiennego

P. Dunajewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Dunajewski ma

gtos.

P. Dunajewski. Trudno przypusci¢, by

16. Posiedzenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

to samo zdanie.
aby nad kazda rezolucya

do kazdé6j rezolucyi byto jedno i
Odpowiednidjby byto,
osobno gtosowano.

JE. hr. Marszatek. Rezolueye sa
zwiazku ze sobg; inaczej nie potrzebaby byto trze-
ciego czytania. W drugiem czytaniu tylko odbywa

sie glosowanie ustgpami.
P. Sptawinski. Piosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Sadze, ze nad rezolucy-
ami nie potrzeba trzeciego czytania dlatego, ze
kazdy ustep rezolucyi jest samoistnym wnioskiem
a skoro w drugiem czytaniu zostaty one przyjete
jako osobne wnioski, wiec nie trzeba trzeciego czy-
tania tych rezolucyi.

JE. hr. Marszatek. Wedtug regulaminu
te wnioski, ktére sktadajg sie z kilku czesci, pod-
dajg sie trzeciemu czytaniu. W tym wypadku in-
terpretacya p. Sptawinskiego jest mozliwa, bo,
cho¢ jest logiczny zwigzek miedzy tymi punktami,
ale kazdy dla siebie stanowi cato$¢ osobng. Ponie-
waz jednak moga by¢ rozmaite zapatrywania,
przeto poddam to pod uchwate wysokiej lzby. Ci
panowie, co sa zdania, ze trzecie czytanie nad po-

jedynczymi punktami jest potrzebne, zechca reke
podnies¢.  (Nikt). Jest wiec uchylone trzecie
czytanio.

Z porzadku dziennego nastepuje drugie czy-
tanie przedtozenia Wydziatu krajowego w sprawie
objecia szkoét rolniczych w Dublanach w zarzad
kraju. Sprawozdawca komisyi kultury krajowej po-
set Jedrzejowicz ma gtos.

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby

uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania; ci panowie,
ktorzy sie z tem zgadzaja, zechca reke podniesé.
(Wiekszosé¢). Przyjeto. Prosze tedy o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (czyta):
~Wysoka lzba raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawozda-
nie Wydziatlu krajowego w przedmiocie
objecia szkot
zarzad Kkraju.

rolniczych w Dublanach w

\%



16. Posiedzenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

2. Sejm poleca Wydziatowi:

a) Zazada¢ od komitetu c. k. Towarzystwa
galic. gospodarskiego przedtozenia absolu-
toryum c. k. Ministerstwa rolnictwa co do
uzycia subwencyi tegoz Ministerstwa w
kwocie 14.000 na cele wybudowania labo-
ratoryum chemicznego, i przyja¢ ten fun-
dusz na podstawie tego absolutoryum.

b) Zazada¢ od komitetu c. k. Towarzystwa
galic. gospodarskiego wyjasnienia i uspra-
wiedliwienia z uzycia subwencyi krajowej
w kwocie 6000 zit.

c) Przedtozy¢ sprawe tych obydwoch fundu-
széw na przysziej sesyi Sejmowej.

3. Sejnr upowaznia Wydziat krajowy do za-
warcia zataczonego kontraktu.

4. Sejm przyjmuje na kraj wszelkie obowigzki
c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego
wzgledem wiascicieli akcyi, wydanych przez
Towarzystwo na pozyczke bezprocentowa,
zaciggnieta na zakupienie majetnosci du-
blafiskiej, o ile akcye te nie zostaty dotad
umorzone albo tez nie przeszty na wilasnosc
c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego lub
szkét rolniczych w Dublanach.

5. Ustep A |. etatu posad i ptac grona nau-
czycielskiego przy krajowej wyzszej szkole
rolniczej i krajowej praktycznej szkole pa-
robkéw i dozorcow gospodarskich w Du-
blanach wuchyla sie i brzmie¢ ma jak na-
stepuje:

l. Siedmiu statych profesorow fachowygﬂ,

z ktérych jeden jest réwnoczesnie dyrektorem za-
ktadu, tudziez dyrektorem krajowéj praktycznej
szkoty parobkéw i dozorcow gospodarskich."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu ?

P. lir. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

gtos.

P.hr. Golejewski. Ze sprawozdania, kté-
re komisya przedtozyta wys. lzbie, nie mozna wy-
czyta¢ to, co jest napisane we wnioskach, a miano-
wicie w ustepie drugim (czyta) :

b) Zazada¢ od komitetu c. k. T. g. 0.
$nienia i usprawiedliwienia z uzycia subwencyi kra-
jow¢j w kwocie 6000 zi.

Dlaczego komisya nie przediozyla juz teraz
iego wyjasnienia, dlaczego nie zadata od Towarzy-
stwa rolniczego, by takie wyjasnienie nam przed-
tozyto, dlaczego dopiéro na drugiej sesyi mamy de-
cydowaé, skoro teraz ma by¢ postanowione przyje-
cie majatku dublanskiego na kraj, o tern komisya
nic nie wspomina. Jezeli tego przyjecia majatku
Dublan na fundusz krajowy zada Towarzystwo, to
sgadze, ze jedynie z tego powodu,
zato, ze daléj administracyi prowadzi¢ nie moze,
a zatem stato sie jak zwyczajnie sie dzieje, ze gdy
wszystkie struny sie porwa, udaja sie do wysokiego
Sejmu, by przyjat rzecz na fundusz krajowy i aby
kraj dalej prowadzit administracya.

Nie przecze, ze Towarzystwo gospodarskie,
do ktérego mam zaszczyt od poczatku nalezdc,
wiele starania sobie zadawato i wielkie koszta po-
niosto na utrzymanie tej wiasnie szkoty i gospo-
darstwa rolniczego w Dublanach, ale z wielu po-
wodéw, w ktére wchodzi¢ nie chce — to sie nie
udato. Podniesiono wniosek, by szkole wzigt kraj
na swoéj fundusz. To tamtego roku sie stato, a te-
go roku zgda Towarzystwo, by caly zarzad folwar-
ku i calg majetnos¢ objat kraj na wihasnos¢ pod
réznymi warunkami i by dalej sam administracya
prowadzit.

iz samo zauwa-

Nie bede przeciwny tej daznosci Towarzystwa
gospodarczego, poniewaz chciatbym utrzymaé ten
zaktad, aby byt dla kraju przeciez pozyteczny, i
poniewaz wielka ilo$¢ dobrodziejow sie do tego
przyczynita i Towarzystwo samo poswiecito Kilka-
dziesiat tysiecy zt. Jezeli zas Wydziatowi krajowe-
mu polecimy, czyli jezeli Sejm uchwali odebranie
majetnosci pod zarzad Wydziatu krajowego, a nie
amy Wydziatowi wskazéwek, jak ma sobio dalej
postepowaé, to w takim razie kraj tak samo be-
dzie doptacal do zarzadu, do administracyi, jak to
Towarzystwo gospodarcze robito, a co wlhasnie
spowodowato je do odstgpienia tego majgtku na
wihasnos¢ krajowi. Bojac sig, by to sie nie siato,
przedstawie osobng rezolucyg, a czynie to teraz, bo
obawiam sig, aby kto$ nie uczynit wniosku przy-
jecia wszystkich tych uchwal en bloc. Wniosek
moj brzmi : (czyta).

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby przed-
tozyt ua nastepujgcej sesyi sejmowej odpowiednie
wnioski w celu uregulowania stosunkéw gospodar-

wygkich i finansowych w Dublanach w tym kierunku,

aby dla szkoty wzorow¢j w Dublanach pozostawio-
ném zostato 100 morgéw pola z budynkami szkol-
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nymi, gospodarskimi i administracyjnymi, resztu-
jaca zas$ ilos¢ obszaru, aby mogta by¢ sprzedang
w catosci, lub przez parcelacya.

Uwazam to za najwiekszg przyczyne upadku
gospodarstwa i stosunkéw finansowych w Dubla-
nach, ze na 300 morgach prowadzono gospodarstwo
nie w celu, by sie rentowato, lecz dla wzoru ucz-
nidw. W skutek tego robiono olbrzymie naktady,
ktore nie odpowiadaty gruntowi — bo go znam do-
ktadnie — nie najlepszej jakosci, i dla tego Towa-
rzystwo doptacato co rok znaczne sumy dla utrzy-
mania gospodarstwa, ktore oczywiscie rentowacé sie
nie mogto i byto tylko wzorem dla uczniow. Ta-
kie prowadzenie gospodarstwa na 300 morgach byto
nieodpowiedne, i to mie skiania do uczynienia re-
zolucyi, by Wydziat krajowy ograniczyt gospodar-
stwo wzorowe do 100 morgéw, a reszte 500 mor-
gow — bo jest wszystkiego 600 morgéw
parcelowat lub komu$ wydzierzawit, bo obszar taki
jest dla szkoty niepotrzebny.

— roz-

JE. br. Marszatek. Jest wniosek p. Go-
tejewskiego, by nad catem przedtozeniem komisyi

przejs¢ do porzadku dziennego.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Bynajmniej, ja nie
czynie takiego wniosku, tylko dodatek do uchwal
projektowanych przez komisja, ho obawiam sie, by
kto$ nie uczynit wniosku przyjecia tej ustawy en

bloc, a wtedy nie moégtbym wnies¢ tej rezolucyi.

JE. hr. Marszatek. Nigdy nie dopuscit-
bym przyjecia jakiej uchwaty en bloc, nie zapy-
tawszy sie wprzédy, czy kto nie ma jakiego wnio-
sku lub poprawki. Takiej tradycyi w Sejmie nie byto.
Sadze, ze ta rezolucya z trudnos$cia da sie do tego
przedtozenia zastésowac, bo, jezeli wniosek ten be-
dzie przyjety, a kontrakt juz jest zawarty, to tru-
dno bedzie innych uktadéw robi¢. Zresztg poddam to

pod ocene wys. lzby.
P. hr. Golejewski. Proszg o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Sadze, ze rezolucya
moja nie przesadza zupeinie ukladowi z Towarzy-
stwem, bo tylko daje regulatywe, jak Wydziat kra-
jowy ma sie zastésowaé na przyszto$¢ po objeciu
majatku pod zarzad krajowy.

16. Posiedzenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

JE. hr.
poset nie czyni

Marszatek. Poniewaz szanowny
wniosku przejscia do porzadku
dziennego, podam go wiec do poparcia przy szcze-
gotowej rozprawie. Czy zada Kkto jeszcze gtosu
w rozprawie 0go6lInsj?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos do
5. artykutu.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa ogo6lna zamknieta. P. sprawozdaw-
ca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz. P. Gole-
jewski robi zarzut komisyi, ze nie przystgpita do
wyjasnienia w sprawie subwencyi krajowej w kwo-
cie 6000 zt. Otéz winien jestem komisyg z tego
zarzutu wyttlumaczy¢, ze w zaden spos6b nie mo-
gta obecnie tego wuczyni¢, poniewaz jest to rzecz
rachunku, i dla krotkiego czasu nie mogta tatwo
by¢ zatatwiong, — a ze nie jest w zwiazku z rachun-
kami i uktadem co do objecia folwarku i kupna,
wiec nie widziata sie komisya spowodowana zadng
koniecznoscig do wyjasnienia tej sprawy. Z drugiej
strony nie byto to zadaniem komisyi bada¢ ra-
chunkéw z wydawanych i umieszczonych 6000 zi-
w ogdlnych rachunkach Towarzystwa. Kotnisya wi-
dzac jednak, ze =zachodzg watpliwosci, uwazata
obowigzek za dokonany, jezeli poleci Wydziatowi,
aby sprawe zbadat i podat do wiadomosci Sejmu
na najblizszej sesyi.

Co za$ do rezolucyi postawionej przez p. Go-

lejewskiego sadze, ze w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego jest powiedziane, iz w danym razie
Wydziat krajowy widzi mozno$¢ odsprzedania

gruntbw mniej potrzebnych do tego gospodarstwa.
Rezolucya ta zatem nie sprzeciwia sie zamiarowi

wyrazonemu w sprawozdaniu.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy specyalnej. Prosze p. sprawozdawce o od-

czytanie pierwszego ustepu.

Sprawozd. p. Jedrzejowicz (czyta):

»1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie ob-
jecia szkét rolniczych w Dublanach w zarzad
kraju."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta; upraszam tych pa-
néw, Kktérzy sa za przyjeciem tego ustepu, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety-
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Sprawozdawca p. Jedrzej owicz (czyta):

»2. Sejm poleca Wydziatowi:

a) Zazada¢ od komitetu c. k. Towarzystwa
galic. gospodarskiego przedtozenia absolutoryum c.
k. Ministerstwa rolnictwa co do uzycia subwencyi
tegoz Ministerstwa w kwocie 14.000 ztt. na cele wy-
budowania laboratoryum chemicznego i przyjac¢ ten
fundusz na podstawie tego absolutoryum.

b) Zazgada¢ od komitetu c. k. Tow. galic.
gosp. wyjasnienia i usprawiedliwienia z uzycia sub-
wencyi krajowej w kwocie GOOO zlit.

¢) Przedtozy¢ sprawe tych obydwéch fundu-
sz6w nha przysziej sesyi sejmowej.ql

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta; upraszam tych
pandw, Kktdérzy sg za przyjeciem tego ustepu, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety,
brosze o odczytanie trzeciego ustepu.

Rozprawa otwarta.

Sprawozd. p. Jedrzejowicz (czyta):
3, Sejm upowaznia Wydziat krajowy do za-
warcia zatgczonego kontraktu.

JE. hr. Marszatek.

tego kontraktu.

Prosze o odczytanie

P. Jasinski Jo6zef. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszvatek P- Jasinski ma
glos.

P. Jasinski Jbézef. Wnosze o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania umowy i jezeli nikt
nie bedzie miat na mysli czyni¢ poprawek do jej

tresci, aby te umowe i uchwate en btoé przyjagé.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, by uwol-
ni¢ p. sprawozdawce od czytania kontraktu, a je-
zeli nikt nie zada gtosu do pojedynczych ustepéw,
aby gtosowa¢ nad catg uchwatg i umowg en bloc.
Czy zada kto gtosu?

P. Konopka. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. W takim razie moge
Podda¢ pod gtosowanie tylko wniosek uwolnienia
P- spraw/ozdawcy od czytania. Ci panowie, co sie
z tym wnioskiem zgadzajg, zechca reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety. P. Konopka ma glos.

P- Konopka. Jabym prosit o wyjasnienie
0° do obowigzkéw wzgledem akcyonaryuszow.

JE. hr. Marszatek.
wnego moéwce, ale o tém nie jest mowa.

Przepraszam szano-
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P. Konopka. To jest w zwigzku z ta
umowg, a o tem ani stowa nie widze w tej umo-
wie, bo w tem wyrazeniu, ze Sejm przyjmuje wszel-
kie obowigzki, jest tylko wyrazone, ze kraj nabywa
za 40.000 zt., od ktéorej to sumy ma optacac
rente, ale zdawatoby mi sie, ze jeszcze przycho-
dza obowigzki wzgledem akcyonaryuszéw. Wiec co
do tego chciatbym mie¢ wyjasnienie.

JE. hr. Marszatek.
drzejowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Je-

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz. Rzeczy-
jak wida¢ ze sprawozdania Wydziatu kra-
jeszcze pozostaty pewne sumy z pozyczki
bezprocentowej, ktére byly wydane przy poczatku
na zakupno Dublan i zatozenie tam wzorowego
gospodarstwa jeszcze przed zatozeniem szkoty. Na
to zakupno wypuszczone byty akcye bezprocentowe w
wysokosci 25 zit. Te akcye byly wykupywane po-
zniej, a miaty by¢ wykupywane z dochodéw z fol-
warku Dublan. Jednak pozostata jeszcze kwota z
z niewyptaconych akcyi 11.575 zit. Do wykupie-
nia tych akcyi, towarzystwo rolnicze bedac w po-
siadaniu Dublan, byto ciggle zobowigzane. Ponie-
waz moze sie kto zgtosi¢ o wykupienie, poniewaz
towarzystwo nie moze annulowa¢ i uniewaznia¢
t; ch zobowigzan, wiec przekazato ten obowigzek
umorzenia Wydziatowi krajowemu. Ten obowigzek
moze nastapi¢, a moze i nie. Zaleze¢ to bedzie od
tego, czy wilasciciele tycb akcyi zechca sie zgto-
si¢ i upomnieé¢, lub czy od swych pretensyi zupet-
nie odstgpia.

wiscie,
jowego,

F. Konopka. To w takim razie nalezatoby
wyraznie w tej umowie wzmianke uczynic.

JE. hr. Marszatek. zada kto

glosu jeszcze?

Czy

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Prositbym o wyja-
$nienie, bo nie moge zrozumieé, jak mozna pogo-
dzi¢ trzeci ustep umowy z czwartym ustepem re-
zolucyi. Podtug trzeciego punktu umowy obowig-
zuje sie kraj optaca¢ nietylko wszystkie procenta
i raty do towarzystw, u ktdérych zostaly zaciagniete
sumy, ale nadto ptacié¢ gotébwka z Dublan towa-
rzystwu rolniczemu 1600 zit. Nie chce

wchodzi¢, kto tu robi dobry interes, ja jestem takze
67

rocznie.
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cztonkiem towarzystwa rolniczego i miatem za-
szczyt byé jego przewodniczagcym, lecz dzi$ jestem
postem krajowym. Ale jest rzecz inna. Paragraf 4.
wnioskéw komisyi postanawia, ze kraj przyjmuje
na siebie obowigzek sptacenia pozyczki, zaciggnie-
tej akcjami w calym kraju na zakupno Dublan.
0 ile ja sobie przypominam, a mnie sie zdaje, ze
dobrze sobie przypominam, z dochodéw Dublan
miata by¢ umorzona ta pozyczka i wszystkie do-
chody Dublan miaty by¢ na to uzyte. A teraz kraj
przyjmuje na siebie obowigzek optacac¢ procenta,
1600 zit. gotéwka Towarzystwu agronomicznemu
1 przyjmuje nadto obowigzek zamiast towarzystwa
agronomicznego wykupywa¢ te wszystkie akcye,
ktore wtedy wiasciwie byly idealue i nie miaty
zadnej wartosci. Od chwili jednak, jak 1600 zit.
bedzie sie ptaci¢ towarzystwu agronomicznemu
jako dochdd z Dublan, od tej chwili te akcye maja
ogromng warto$s¢, bo podtug umowy maja byc
umorzone z dochodéw Dublan.

Prosze przeto o wyjasnienie, bo inaczej bede
musiat uczyni¢ wniosek zwro6cenia tego przedmiotu
nazad, czy do komisyi kultury Kkrajowej, czy do
Wydziatu krajowego.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowie?,

P. Abrahamowie z. Przedewszystkiem wi-
nienern wyjasni¢ szanownym panom,
lezgce sie akeyonaryuszom
uwazane byty w chwili zawarcia umowy miedzy
towarzystwem gospodarskiem a Wydziatem Kkrajo-
wym, jako kwoty dodatkowe, mogace by¢ ptynne,
lub nie, lecz jako kwoty, majgce by¢ przytaczone
do ceny kupna, i wszyscy ci panowie, ktdérzy chca
mie¢ pod tym wzgledem wyjasnienie, znajda je w
zestawieniu racbuukowem, dobijajacem do ceny
kupna 11.000 kilkaset zh,.,
liczbg 4. sa umieszczone.

ze kwoty na-
z kupna Dublan nie

ktore w uchwale pod
Zapyta¢ kto moze, dla
czego w tym wypadku te 11.000 ztt., ktére stano-
wig tak dobrze cene kupna, jak drugich 40.000
zit, nie objeto kontraktem.

Otéz ci, ktorzy uktadali kontrakt, mniemali,
ze przypuszczeniem, iz do ceny kupna stanowczo
dzi$ zaliczymy te 11.000 zlt:> ktére mogg lub nie
moga by¢é platne, (bo pod tym wzgledem sa je-
szcze watpliwosci), naraza sie fundusz krajowy na
optacenie podatku przenosnego od sumy, ktora
prawdopodobnie nie bedzie stanowi¢ ceny kupna -
natomiast mniemali ci panowie, ze idzie tu raczej
0 zabezpieczenie towarzystwa niz kraju. Gdy nadto

; optaty podatku w tym razie,
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towarzystwo zadowalnia sie uchwatg i powiada,
aby ta kwota byta w kontrakcie pominieta i tylko,
aby byta w drodze uchwaly przyjeta, to tern wie-
cej byto zbytecznem te kwote umieszcza¢ w kon-
trakcie przez wzglad na uuiknienie optaty podatku
przenosnego. Mniemam przeto, ze z tych wyjasnien,
ktére daje, tatwo wysnuje szanowny oponent JE. p.
Grocholski odpowiedz na zarzuty przezeh uczynione.
Jest rzecza niewatpliwa, ze akcye, za pomocag kto-
rych uzyskato towarzystwo gospodarskie fundusz
na zakupno Dublan, opiewajg tak, jak to podniést
p. Grocholski, w szczegélnosci, ze towarzystwo
obowigzane jest z dochodéw ptyngcych z Dublan
umarzaé¢ je. | byty rzeczywiscie czasy,
towarzystwo akcye umarzato, aie bylo to w pierw-
szych chwilach, Kkiedy szkoty nie byto, kiedy do
urzadzenia i ulepszenia majatku nie przystepyifano.
tatwo wiec zdarzyé sie moze, ze dzis, kiedy ten
dochdéd z Dublan wynosi¢ bedzie 1600 zit., ze ten
lub 6w akcyonaryusz zgtosi sie i zada¢ bedzie
umorzenia swej akcyi. Co6z sie dzia¢ bedzie? To-
warzystwo, jezeliby kraj przyjat obowigzek sptaca-
nia akcyi w miare zadan, bedzie zgda¢ regresu od
kraju, lub odeszle akcyonaryusza do kraju powia-
dajac mu, na podstawie uchwaly sejmowej masz
prawo zada¢ splaty tych akcyi. Kzecz wiec jest
jasna, jesli tych 11.000 zk. nie bedziemy uwazac
jako obowigzek stojagcy po za ceng kupna, lecz jako
czes$¢ integralng umoéwionéj ceny kupna, a tylko
nie wiozong do kontraktu dla tego, aby unikng¢
gdyby do realizacyi

w ktorych

akcyi nie przyszio.

Musze jeszcze tym szan. panom, ktorzy majag
obawe, ze wszyscy akcyonaryusze zazadajg wyptaty
akcyi swych, da¢ nastepujgce wyjasnienie.
rzystwo gospodarskie bytoby juz

Towa-
dawno uzyskato
darowizne tych wszystkich akcyi, gdyby nie zacho-
dzita okolicznosé¢ ta, ze wiasciciele akcyi, przewi-
dujgc mozliwg zmiane stosunkéw poi tycznych , od-
powiadali zawsze: my od was nic nie zadamy, nie
przywigzujemy zadnej wartosci do tych akcyi,
moze by¢ wypadek,
zarzad, a wtedy chcemy mie¢ prawo do tego ma-
jatku, Kktéry z naszych datkéw dobrowolnych, ze
sktadek, zostat zakupiony. Nie przecze, ze niektd-
rzy akcyonaryusze w chwili, kiedy Kkraj przyjmie
na siebie obowigzek splacania, moga wystgpic¢ i
powiedzieé: ..daj“. Nie tudze sie tu illuzyami, lecz
uwazam, ze tych 11.000 zit. nalezy przy trakto-
waniu tego przedmiotu uwazac jako cene, nalezgca
do ceny kupna, umieszczonej w kontrakcie. Ta mysl

ale
ze szkota przejdzie pod inny
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tez przewodniczyta — przy zawarciu kontraktu o
sprzedaz folwarku dublaéskiego— komitetowi Towa-
rzystwa gospodarczego.

P. W aygar t. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset

gtos.

Waygart ma

P. Waygart. Ja zwrdci¢ musze uwage wy-
sokiej lzby na to, ze ukiad proponowany nie zabez-
piecza kraju od tego, iz wyzszej ceny kupna nie
zaptaci, jak proponowany kontrakt podaje. Wedtug
istniejagcych ustaw cywilnych bowiem, ktére obo-
wigzujg, nabywca nieruchomosci w tabuli zapisa-
nej, przyjmuje wszystkie dtugi hypoteczne, a w uste-
pie drugim proponowanego ukiadu sg diugi hypo-
teczne wyliczone. Gdyby sie przeto przed zain-
tabulowaniem proponowanego kontraktu jakie$ inne
dtugi hypoteczne okazaty, to nabywca musiatby je
zaptaci¢, szczegolnie, jezeli sie nie zapewnit zanoto-
waniem, ze majetnos¢ te nabywa, do czego takze
pewien termin jest, dozwolony, wypada przeto w kon-
trakcie umiesci¢ postanowienie, ze nabywajacy ma-
jatek wszelkie dtugi, ktére po spisaniu i wniesieniu
kontraktu do tabuli weszty, nie moga go obcigzac.
Poniewaz nie wiadomo mi, czy takie zastrzezenie
jest w hypotece Dublan uczynione i poniewaz nie
chciatbym , azeby kraj zaptacit wiecej, jak my
teraz uchwalamy, proponuje, aby uzupetni¢ kontrakt
tem, iz towarzystwo gospodarcze wszystkie cigzary,
jakieby od dnia dzisiejszego az do zaintabulowania
kraju jako wiasciciela do tabuli weszty, zaspokoito.
Co sie tyczy rozmiaréw obowigzku sptacenia akcyi
nic pewnego powiedzie¢ nie moge. Prywatnio sty-
szatem, ze obowigzek ten wynosi 8 do 10 tysiecy zit.
Znajac bliz¢j stosunki Dublan, znajac wartos¢ tej
majetnosci, moge uspokoi¢ wys. Izbe, ze nawet, gdy-
by 10.GOOzit. wynosity akcye, ktére kraj sptaci¢ ma,
to interes kupna bytby jeszcze korzystny. Majatek
ten bowiem lezy blisko Lwowa, ma okoto 250 morg.
ziemi niekoniecznie ztej, bo starannie zagospoda-
rowanej, w czesci zdrenowanej, posiada oprocz tego
tak przeszto 280 morg, wprawdzie nie pierwszej ja-
kosci, ale tgki, ktdre , jezeli nie dla siana, to jako
torfowiska moze kiedy$s dla przemystu dadza sie
wJzyskac¢. Dlatego nie mogtbym sie zgodzi¢ z zapa-
trywaniem p. Golejewskiego, aby poleci¢ Wydzia-
towi kraj., by te grunta, ktére sg zbyteczne posprze-
dawat, albowiem czas podniesie wartos¢ majetnosci i
Wskaze sposéb korzystny uzycia nabytych gruntéw.
czyli
przeto

te akcye
radzit-

Komisya nie wyjasnita nam,
nie wynosza wiecej jak 10.000 zit.,
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bym ukiad zawrze¢ tak, izby majetnos¢ la nio
drozej byta kupiona, jak za 50 do 60 tysiecy zit.
Bede jednak prosit p. sprawozdawce o wyjasnienie,
jak wysoka jest kwota tych nalez) tosci akcyjnych,
a nastepnie bede prosl o przyjecie dodatku do tego
kontraktu, ktéry opiewa, ze diugi wszelkie, jakieby
od dnia dzisiejszego az do zaintabulowania Kkraju
jako wiasciciela do tabuli krajowej weszly, zaspo-
koi towarzystwo gospodarcze z funduszéw wia-

snych.

JE. hr. Marsz ale K Prosze o podanie wnio-
sku na pismie, gdyz inaczej nio jestem w stanie
da¢ go do poparcia. Tymczasem bede dawat glosy
innym tnoweom, a potem podam ten wniosek do

poparcia i pod dyskusya. Poset Koziebrodzki Wia-
dystaw ma glos.
P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Po prze-

mowieniu p. Abrahamowicza zupetnie rzecz ta nie
przedstawita mi sie tak jasno, jak on sadzi. Prze-
dewszystkiem w sprawach finansowych potrzeba ja-
snosci i stanowczosci. Tutaj wiasnie tego nie widze.
Kraj zakupuje Dublany od towarzystwa rolniczego.
Mamy punkta, pod jakimi warunkami to zakupno
ma sie odbywa¢, to jest a, b, ¢, w umowie zawar-
tej miedzy Wydziatem Kkrajowym a towarzystwem
rolniczem. Dalej dowiadujemy sie z wniosku, jaki
nam przedtozyta komisya, ze znajdujg sie jeszcze
jakie$ inne obowigzki cigzgce na towarzystwie rot-
niczem, ktore kraj ma na siebie przyjgé. Twierdzi
poset Abrahamowicz, ze z jednej strony te wszyst-
kie ciezary nie sg znaczne, twierdzi z drugi¢j strony,
ze akcyonaryusze moga sie ze sweini preter.syami
nie zgtosi¢. Ja inaczej pojmuje. Zdaje mi sie, ze
z chwilg, kiedy Dublany przejdg na kraj, wiec na
wiasciciela ptatnego, wszystkie akcye bezsprzecznie
bedg przedstawione do zaptaty. JE. p. Grocholski
powiedziat, ze akcye te powinny by¢ zaptacone
z dochodéw Dublan, tutaj za$ stoi inaczej, bo nie
z dochodéw Dublan, ale kraj ma je zaptaci¢. Wi-
dze wiec tutaj z jednej strony pominiecie w kon-
trakcie tej woznej sumy, ktéra ma przejs¢ na kraj,

z drugiej za$ strony widze, (nie chcac zupetnie
podsuwaé¢ ztej mysli), che¢ ominiecia tej sumy
otwarcie i ztozenia jej milczkiem na kraj. Wobec
mnie stoi ta sprawa niejasno, niejasna suma —

niejasna obowigzkami, dlatego wnositbym, aby po
uwagach i wnioskach, ktére beda moze “‘czynione,
zwroci¢ te sprawe napowr6t do komisyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te

sprawe odesta¢ napowro6t do komisyi. Upraszam tych
67*
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pandéw, ktérzy ten wniosek popierajg, aby zechcieli
reke podnies¢. (Dostateczna ilo$¢). Jest dostatecznie
poparty.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. P. Grocholski ma glos.

JE. p. Grocholski. Zastrzegtem sobie, ze
jezeli wyjasnienia nie przekonajg mnie dostatecznie,
iz ta sprawa zostanie stosownie zalatwiong, to u-
czynie wniosek odestania tego przedmiotu napowrdét
do komisyi kultury krajowéj, lub lez do Wydziatu
krajowego. Otéz robie uzytek z tego zastrzezenia i
czynie wniosek, aby sprawozdanie Wydziatu i ko-
misyi odesta¢ napowrdét do Wydziatlu krajowego
z poleceniem przeprowadzenia rokowan z towa-
rzystwem gospodarskiem w tym celu, aby towa-
rzystwo gospodarskie przyjeto na siebie obowigzek
sptacenia tych akcyi.

P. Abrahamowicz wychodzit z tego zatozenia,
ze moze sie nie zgtosza akcyonaryusze ze swojemi
pretensyami, moze nie bedzie potrzeba tej sumy
zaptaci¢, a wliczeniem jej do ceny kupna, danaby
byta moznos$¢, zeby wiladze finansowe od nas zaza-
daty wiekszego podatku za przeniesienie wilasnosci.

Zdaje mi sie, ze po przemdwieniu p. Abraha-
mowicza, ktére jest w miejscu publicznem, dzi$ nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze jezeliby wysoka Izba
zatwierdzita te umowe, to wiadze skarbowe zazgdajg
i bedg miaty obowigzek zazada¢ optaty od tych
11.000 zk., ktore zdaniem p. Abrahamowicza war-
to$¢ taczng tych akcyi wynosza.

Wiec juz ten wzglad zupeinie odpada. Jest
jednak rzecz inna jeszcze. Tutaj nie chodzi o to,
czy akcyonaryusze zgtoszg sie ze swojemi preten-
syami, czy nie, bo pierwotnie zupetnie nie byto
powiedziane jak akcye rozbierano, ze akcyonaryusze
z pretensyami zgtasza¢ sie nie majg. Tutaj chodzi
o obowigzek towarzystwa rolniczego, obraca¢ do-
chody z Dublan na zaptacenie akcyonaryuszéw, czy
sie zgtoszag, czy nie. Jezeli sie nie zgtosza, to bedzie
tak jak z rzecza, ktora nie ma swego wiasciciela,
postgpiono. Lecz powinnismy w kazdym razie pil-
nowaé, aby ten przez towarzystwo przyjety obowig-
zek zostat Swiecie dopetniony.

Mojém zdaniem jest to nie tylko obowigzkiem
legalnym, prawnym, ale obowigzkiem honorowym.
Towarzystwo zabrato pienigdze, wszyscy dawali i
warunki, pod ktérymi dawali, powinny byé dopetnio-
ne. Ot6z warunkiem tym byto, ze z dochodow
dubladskicb beda sie umarzaé te akcye. Jezeli dzi$
dochody z Dublan beda, a ze beda, to wiemy, bo
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bedziemy dawaé 1.600 zi., to one powinny byc¢
uzyte na zaptacenie akcyi, a ani grosza nie mozna
uzy¢ na inne cele.

A kontrakt zawarto z krajem w ten sposodb,
ze kraj przyjmuje na siebie obowigzek zaptacenia
z dochodéw, towarzystwo za$ agronomiczne ma po-
biera¢ dochody bez owego obowigzku. Przyznam
sie panowie, to jest horenduin; ja nie pojmuje, ja-
kim sposobem mogtoby to by¢, chybaby kraj ogto-
sit, ze wszystkich akcyonaryuszow gotow jest w tej
chwili zaptaci¢. Ten jest sposob tylko mozebny,
jezeli i kraj i towarzystwo ma ze sprawy tej wyjs¢
jak nalezy. Sie wchodze w to, czy Dublany warte
sg sumy, ktére umoéwiono, czy nie.

Moze dla prywatnego nabywcy wartajg one
tej sumy, jak to p. Waygart powiedziat, tego nie
przecze, ale wiem, ze towarzystwo agronomiczne za-
dnych dochodéw z Dublan nie miato, i ze od tej
chwili ma mie¢ dochéd 1.600 zit. Mam wszelka
obawe, ze kraj tych 1.600 zit. z Dublan mie¢ nie
bedzie, ze co rok w budzecie bedziemy wstawia¢ je
do optaty z innych rubryk, z innych przyptywow,
z dodatkéw do podatkéw, a obok tego mamy mieé
diug, ktérybym nazwat honorowym, bo ciezy¢é ma
na nas zarzut, ze kraj w skutek ukladu z towa-
rzystwem agronomicznem przytozy do tego reke,
ze tym akcyonaryuszom, ktérym sie nalezy 11.000
ztt. nie oddaje sie tego, co odebra¢ powinni. Badz-
cie panowie dlatego taskawi odesta¢ te rzecz napo-
wrét do Wydzialu krajowego. Niech Wydziat te
rzecz rozbierze, niech nad tg rzeczg sie zastanowi i
przyjdzie do nas z takg propozycya, azeby caty
obowigzek wzmiankowany przeszedt na towarzystwo
agronomiczne, bo wedlug mego zdania obowigzek
ten ciezy na dochodach, ktdre towarzystwo agrono-
miczne pobiera¢ bedzie, i azeby kraj od tego obo-
wigzku byt wolny. Inaczej koniec koncem powie-
dzie¢ bedzie mozna, ze to jest levis macula, jezeli
akcyonaryusze nie odbiorg tego, co odebra¢ po-
winni.

JE. nr. Marszatek. Whniosek p. Waygarta
brzmi, azeby do kontraktu zawrzeé¢ sie majacego
miedzy towarzystwem gospodarczem a Wydziatem
krajowym byt domieszczony ustep nastepujacy (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ ad 2.: Do kon-
traktu, miedzy towarzystwem gospodarczym a kra-
jem o kupno Dublan zawrze¢ sie majgcego, ma
by¢ domieszczony ustep nastepujacy:

,0procz diugébw w tym ustepie poszczeg6lnio-
nych, nie przyjmuje kraj zadnych innych do zapta-
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cenig. Gdyby przeto przed zaintabulowaniem kraju
za wiasciciela dobr Dublan w stanie dtuznym onych
jakie inne dtugi lub ciezary zaintabulowane Ilub
zaprenotowane sie okazaty, takowe towarzystwo
gospodarcze zaptaci."

Ci panowie, co ten wniosek popierajg, zechca
rehe podniesé. (Dostateczna liczba). Jest poparty.
Jest jeszcze wniosek p. Grocholskiego do poparcia
(czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sprawozdanie
Wydziatu krajowego zwraca sie Wydziatowi krajo-
wemu z poleceniem przeprowadzenia rokowan z to-
warzystwem gospodarczem w tym celu, aby towa-
rzystwo gospodarcze przyjeto na siebie obowigzek
sptacenia akcyonaryuszow.“

Ci panowie, ktorzy ten wniosek popieraja, ze-

chca reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
Przyjety.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
glos.

P. Abrahamowic z. Przedewszystkiem
musze zauwazy¢, ze kazda rzecz moze sie wydaé
niejasng, jezeli sie ja z btednego stanowiska ocenia.
To tez mniemam, ze szanowny p. Koziebrodzki,
gdyby byt dokladnie zbadat przedtozenie komisyi
kultury krajowej, nie znalaztby sie moze w Kkonie-

cznosci czynienia wniosku odroczenia sprawy ze
wzgledu na niejasno$¢. Ja sadze, ze sprawa co do
ustepu 4. kontraktu jest nadzwyczaj jasng, inna

jest jednakze rzecz, jezeli te¢ sprawe mamy réwno-
czeSnie z tego stanowiska traktowaé, zjakiego pod-
nosi te rzecz szanowny p. Grocholski. Przede-
Wszystk:em tym panom, ktérzy majg obawe, ze to-
warzystwo gospodarskie sprzedajac Dublany i wkta-
dajgc obowigzki na kraj, zawarte w ustepie 4. prze-
lewa zobowigzania, co do ktérych nie ma sie ja-
snego pogladu, odpowiadam, ze précz diugoéw hypo-
tecznych w kontrakcie zadne inne nie istniejg, ze
aanim przystapiono do kontraktu, badano ciato
hypoteczne majetnosci Dublan.

Z tern tgcze odpowiedz dla p. Waygarta. Poset
~Naygart zauwazyt, ze mowicie o 11.000 zit., alez
t° moze by¢ kilkadziesigt tysiecy zit., a nie 11.000
zIt. Ot6z przedewszystkiem podnosze, ze te 11.000
zIt- nie sg intabulowane, ze tych 11.000 zit. nie

na majatku Dublan, ze tych 11.000 zk-
dlugéow w akcyach ciezy wytgcznie na towarzystwie
samom jako takiem, ze przeto ze zobowigzania zawar-
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tego w ustepie 4. nie mozna przyjs¢ do konkluzyi,
jakoby towarzystwo chciato jakiekolwiekbgdz inue
jeszcze obowigzki wkiadaé na kraj, powtarzam wiec,
ze akcye i obowigzki z nich wyptywajgce nie sa
uwidocznione w tabuli, one sg tylko obwigzlcami
towarzystwa.. Lecz ide daléj. a tu podnies¢ musze,
ze gdybyscie szanowni panowie rzecz te tak przed-
stawili, ze cena kupna majetnosci Dublan nie wy-
nosi 48,948 zit., jak w kontrakcie jest powiedziane,
tylko 60.000 wiliczajagc jako czes¢ kupna 11.000
zIt., opartych na zobowigzaniu sptaty akcyi, to
rzecz bylaby jasno postawiong. Albowiem dodajmy
do tych 48.000 tych 11.000, to c6z bedziemy mieg,
jezeli nie rzeczywista cene kupna.

Zauwazyt szanowny p. Grocholski, ze Sejm
nie moze sanksyonowa¢ postepowania towarzystwa
ktorejakiemi$ ubocznemi drogami chce sie uwolnic
od obowigzku, ktéry na nim ciezy, i ze jezeli to-
warzystwo gospodarskie ma obowigzek sptacenia
swoich wierzycieli z dochodéw, to jak mozna obo-
wigzek ten przelewac na kraj, skoro de facto ciezy on
na towarzystwie. Otéz odpowiadam, ze towarzystwo
gospod. miato nietylko prawo, lecz i obowigzek do-
magacé sie, izby diug powstaty z zakupna Dublan,
rownoczes$nie przy sprzedazy tego majatku, nan za-
ciggniety, mogt by¢ zrealizowany. Byto to wiec po-
stepowanie bardzo korekt, ktore raczej na pochwate
niz nagane zastuguje. To mowi ustep 4.

Jezeli towarzystwo postepowato w ten sposob,
i nie chciato z tych dochodéw umarzaé¢ wierzytel-
nosci, lecz powiedziato, ja rezerwuje sobie kwote
kapitalu w ten sposob, ze kapitat ten bedzie spo-
czywat w ka ach krajowych, a uzyty bedzie tylko
w tych wypadkach, gdy akcyonaryusze sie zgtosza,
wiec powtarzam, ze postepowanie byto bardzo korekt,
bo kiedy wierzytelnosci majg by¢ ptynne, chociaz nie
w chwili, gdy przychodzi do sprzedazy przedmiotu,
na ktory udzielone zostaty. -— Czy mialo towarzy-
stwo swoich wierzycieli, tracgcych podstawe swych
wierzytelnosci, w powietrzu zostawi¢. Gdyby sie
tak stato, jak pragnie p. Grocholski, aby towarzy-
stwo z tych 1600 zit. umorzyto akcye te, do jakiej
konkluzyi doszlibySmy, oto, ze towarzystwo albo
musiatoby zgda¢ o 11.000 zit. wiecej, lub umniej-
szy¢ cene kupna o te kwote, co wihasnie zdaje sie
by¢ intencya szanownego posta Gsocholskiego. Bo
skoro poset Grocholski usituje zwali¢ obowigzek
sptaty tych 11.000 zit. —
sie 0 umniejszenie ceny kupna majatku Dublan.
Tym panom, ktoérzy trwajg wobawach co do osta-
tecznych obowigzkéw kraju, ze tu raczej ci, ktérzy

to tern samoém stara
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w interesie towarzystwa gospodarskiego przema-
wiali, niz ci, ktorzy kraju bronig, zadacby powinni
wyjasnienia, bo kraj nie przyjmuje zadnego ryzyka,
bo kraj ptaci za to, co bierze, i wie, co ptaci, a
towarzystwo oddaje majatek i powiada, majgtek
sprzedaje za 60.000 zit., ale 11.000 zit. zostawiam
krajowi w ten sposob, ze tych 11.000 zk. bedzie
musiat sptaci¢ catkowicie, albo czesciowo, albo wcale
nie sptaci. Ja musze sie odwotaé¢ na Swiadectwo
tych niektérych panéw, a szczegélnie na $wiadectwo
bytego prezesa towarzystwa gospodarskiego p. Sma-
rzewskiego, ze kiedy komitet towarzystwa gospo-
darskiego odniost sie do akcyonaryuszéw z prosbha
0 darowanie tych akcyi, wowczas od wielu otrzy-
mat odpowiedz, ze w danym razie chcieliby miec
prawo do Dublan, jezeliby sie stosunki polityczne
w kraju zmienity, gdyby szkota przyszta pod za-
rzad inny jak Reprezentacyi krajowej, drudzy od-
powiedzieli, ze tych akcyi nie ma, ze ludzie, ktérzy
je posiadali juz pomarli, wiec nie mozna uwazaé
tych 11.000 zk. jako obowigzujgce w catej peini,
lecz tylko czesciowo i ewentualnie. Ale poniewaz
zar6wno towarzystwo gosp., jak tez Wydziat kraj.
nie chcialy najmniejszej przypuszczac iluzyi, patrzyty
na rzecz zimno iw przewidywaniu wszelkich mozli-
wosci, przeto zadaja okreSlenia obowiazkéw jasno
1 najdalej idgcych — a pod tym wzgledem sadze,
ze to zazastuge poczytac nalezy Wydziatowi kraj., ze
nie tudzit sie iluzyami, ale w rzeczywistosci rzecz
przedstawit najkorzystniej i przyjat w zasadz e
koniecznos¢ sptaty wszystkich akcyi.

Reasumujgc moje wyjasnienia, pozwole sobie
dodaé, ze jezeli intencyg jest wys. lzby znizy¢ cene
kupna, to wtedy nalezatoby gtosowaé za wnioskiem
p. Grocholskiego, jezeli za$ idzie o wyjasnienia, to
mniemam, ze one juz zostaly dostarczone i ze in-
nych komisya nie bedzie w moznosci daé. Ale sko-
ro z zadaniem tgczy sie mysl, Kktoéra nie przypu-
szcza odroczenia sprawy, lecz pod pozorem wyja-
$nienia chce jg ubié, to tym panom, ktérzyby tak
chcieli mie¢ sprawe zatatwiong, wskazuje droge, ktorg
obrat poset Koziebrodzki, ktéry mimo wyjasnien, ktore
tylekrotnie udzielone mu zostaty, uwaza ciggle spra-
we za niejasna. Podniesiono tu takze kwestyg war-
tosci Dublan i powiedziano, ze towarzystwo nie
miato dochodéw z Dublan, a przekonawszy sie, ze
nic nie ma, i nic mie¢ nie bedzie, woli sprzedaz i
pienigdze. Nie bede sie tu wdawat w wywody,
czy uwaga ta jest stuszng lub nie, ale mniemam,
ze jesli sie mowi o nabyciu Dublan, to nie mozna
rzecz z tego stanowiska traktowaé, co obecny wia-
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Sciciel z tego majatku miat, tylko czy te dobra
sa rzeczywiscie tyle warte. Pojmowatbym argumenta
wskazujace, ze cena za wysoka, ale uzasadnienia
takiego, ze towarzystwo nic nie miato, a sprzedaw-
szy mie¢ bedzie stata, rocznag rente, nie odpowiada
naturze przedmiotu. Tu nie trzeba wyjasnien, ze
gospodarstwo daje tyle a tyle, bo ono daje tyle,
o ile jest dobrze kierowanem, mogto byé¢ zle kie-
rowane, a przeto i mato dawato dochodow, ale kraj
mogtby dobrze kierowaé, wiec mie¢ je. Tu nie mo-
zna, powtarzam, bra¢ w rachube, co towarzystwo
miato, co kraj mie¢ bedzie, lecz to, co majatek

jest wart.
P. Waygart. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Waygart ma

P. Waygart. Wywody posta Abrahamowi-
cza, ze pretensye akcyonaryuszow, wynoszace 11000
zH., ktére kraj na siebie przyja¢ ma, nie sg zahypo-
tekowane na dobrach naby¢ sie majgcych, nie uspo-
kajajg mnie zupetnie. Powtarzam bowiem, ze gdy-
by ta natezytos¢ ciezyta nawet na dobrach, bytbym
za wnioskiem dlatego, bo wiem, ze cena nie jest
wysokg, owszem jest ona bardzo niska, bo majet-
no$¢ o 500 do 600 morgach gruntu, oddalona od
stolicy kraju naszego tylko o 54 mili, niezawodnie
ma warto$¢ taka, ze przez dotaczenie nawet do ceny
kupna 48 lub 49000 zlt. tych 11000 zit. krajby jej
nie przeptacit. Ale idzie mi o to, ze w moc istnie-
jacych ustaw wszystkie obowigzki nie tylko wzgle-
dem akcyonaryuszéw, ale moze i roznorodne inne
zobowigzania gospodarczego towarzystwa, ktérych my
nie znamy, moga wejs¢ do tabuli az do chwili za-
intabulowania kraju za witasciciela Dublan, a gdy-
by sie to stato, kraj bytby za nie odpowiedzialnym.
Gdy jednak dodatek, ktéry proponuje, sprawy zu-
petnie nie rozbija, a ubezpiecza kraj od mozliwych
a nieznanych obowigzkéw, spodziewam sie, ze wys
Izba za dodatkiem moim do kontraktu glosowacé
zechce.

P. Kaminski. Poosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Kaminski ma

gtos.

P. Kaminski. Kazda umowa powinna by¢
jasna, zupeinie wyczerpujacg, nie podlegajacg roéz-
nemu tlumaczeniu i powinna tylko to zawiera¢, co
zawiera¢ zamierza. ldzie o kupno. Pierwszg rzecza
jest cena kupna, a to jest jasno powiedziane. Nie
rozumiem jednak tej uchwaly, ze Sejm przyjmuje
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na kraj obok ceny kupni  wszelkie zobowigzauia to-
warzystwa gospodarczego wzgledem akcyonaryuszow.
Ze ta w sprawozdaniu podana cyfra 11000 zt. jeszcze
nie wyczerpuje zobowigzanianieokreslonego, w punkcie
4 uchwaly zawartego, sadze, ze to obchodzeni6
nie mogtoby nawet stuzy¢ do utatwienia w uzyska-
Dlu pomniejszenia optaty od prz eniesienia wtasno-
sci. Albowiem dyrekcya finansowa dotgczy tych
11000 ztt. do tych 480CO0 i powie, ze cena kupna
wynosi tyle a tyle. Tern sie nie obejdzie dyrekcyi
finansowej.

Nie jestem gospodarzem, nieznang jest mi
wartos¢ Dublan, ale ze tu byto bardzo wielu pa-
Wbw, ktérzy znajg te stosunki i ktérzy twierdzili
ze cena kupna jest odpowiednia, dlatego wolatbym
aby byto jasno powiedziane, ze kupno wynosi 60.000
zIt.,, niz poza kontraktem jakie$ uboczne uchwaty
Czyni¢, i przyjmowaé na siebie zobowigzania
r’eokreslone. Nie sadze, azeby istotnie wyptyneta z
tych zobowigzan nieoznaczonych jaka szkoda dla
kraju, ale sadze, ze godno$¢ kraju wymaga, aby
w kontrakcie zawrze¢ sie majgcym, wszystko jasno
byto wymienionem, i azeby po za kontraktem nie-
iprzyjmowa¢ ubocznych zobowigzan, o ktérych nie
Wiemy, jakiej sa doniostosci.

Bo gdybysmy stali na stanowisku prawnem,
to od chwili, gdy kraj zaintabuluje sie za wiasci-
ciela Dublan, obchodzg nas tylko te ciezary, ktore
kraj przyjat, a ktore sg w hypotece wpisane. Wiec
Wchwata w ustepie czwartym Kkraju prawnieby nie
dotyczyta, bo iny tylko przyjmujemy te obowiazki,
ktore sa zaintabulowane. To jest rzecza godnosci
Sejmu, azeby po za obowigzkami oznaczonymi, nie-
°znaczonych obowigzkéw nieprzyjmowat. Wiec ja

tgcze albo z wnioskiem odestania tej sprawy
do komisyi kultury krajowdj, ktéra cene kupna do-
ktadnie oznaczy, albo, jezeliby ten wniosek nie byt
Przyjety, to tacze sie z wnioskiem posta Grochol-
skiego odestania tej sprawy do Wydziatu krajo-
wego.

P. Frucbtman. Prosze o gtos.

P. hr. Wnosze zamkniecie

dyskisyj.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na zam-
accie dysbusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
Z6chce reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjeto. Zapisa-
do gtosu pp. Pruehtmann, liydzowski i Ba-

* ostatni ze strony Wydziatu krajowego ma
glos ostatni.

Gotej ewski.
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P. hr. Witad. Ba den i. Ja prosze o gtos
zaraz.

JE. br. Marszatek. Wyboru méwcow je-
nerainycb nie potrzeba. P. Badeni ma gtos.

P. Wt hr. Badeni. Zapisatem
gtosu po przeméwieniu p. Waygarta, Kktéry wyra-
zat obawe, czy w hypotece Dublan nie ma zapisa-
nych iunycb ciezaréw, o ktérych druga strona nie
miataby wiadomosci. Zapisatem sie do gtosu w nie-
obecnosci wiasciwego referenta, poniewaz w pertrak-
tacjach o kupno Dublan bratem udziat, bjtem bo-
wiem desygnowany do zawarcia kontraktu, dlatego
stan rzeczy jest mi wiadomym. Wodéwczas stan hy-
poteezny truiynowaliSmy i nie znalezliSmy zadnych
innych ciezaréw hypotocznych, a nawet owe 11.000
w hypotece nie sg uwidocznione. Nie przecze, ze
mogtoby sie staé, iz po zawarciu umowy jeszcze
jednostronnie jaki$ ciezar bypoteczny magtby wejsé
do tabuli. Przy ciele moratnem, jak Towarzystwo
agronomiczne,wszakze niebezpieczehstwo to jest mniej-
sze, anizeli przy ugodzie ze strong prywatna, jednak
niemozliwem nie jest, dlatego wnioskowi p. .Way-
garta nie mam nic do zarzucenia, a nawet pewny
jestem, ze i towarzystwo zadnych trudnosci w tej
mierze stawia¢ nie bedzie, bo jak ja jest prze-
Swiadczone, ze zadne nowe cigzary bypoteczne nie
weszty i nie wejdg. Co do tej sumy Il.COO zit., to
ona byta rzeczywiscie przez towarzystwo agrono-
miczne krajowi przekazana. Towarzystwo nie robito
sekretu z tej wierzytelnosci i przewidziato, ze
ewentualnie moze byé zobowigzane do pokrycia tej
sumy, a Wydziat krajowy sume te przyjat, ponie-
waz uwazat jg jako taka, ktéra sie miesci w war-
tosci Dublan. O ile bowiem, panowie, moje ditugo-
letnie doswiadczenie i moja znajomo$¢ rzeczy mie
poucza, to nawet, gdyby t9 11.000 zit. byty zupet-
nie ptynne i gdyby przyszto do ich wyptaty, wat-
pie, aby mi kto zaprzeczyt, ze Dublany nie byty-
by przeptacone szczegdlnie, jezeli sie zwazy, ze z ceny
kupna 40.CCO zit. zostanie na 4% przy kupujacym.
Nie lubie w Sejmie nazwisk wymieniaé, jednak dla
wyjasnienia rzeczy zmuszony jestem wymieni¢ na-
zwisko, o ktérem przy pertraktacji byta mowa,
Najwigeksza cze$¢ akcyi znajdowata sie wodwczas
w reku $. p. ksiecia Leona Sapiehy, ktéry obja-
poufnej, ze on zwrotu

sie do

wiat zawszo w rozmowie
zada¢ nie bedzie i tylko w razie pewnych ewen-
tualnosci  zastrzegt sobie prawo uzytkowania
z praw swych. TakesSmy tez rozumieli, ze suma ta
moze by¢, ale prawdopodobnie ptynna nie bedzie,
i w tern jest sekret tego punktu kontraktu i dla tego
w ten sposéb kontrakt opiewa.
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JE. hr. Marszalek. P. Fruchtman ma

gtos.

P. dr. Frnchtman. Popieram wniosek
JE. p. Grocholskiego, a sktaniaja mnie do tego
nie tylko powody wnioskodawcy, ale takze niedo-
ktadnos¢, jaka znajduje w ustepie 8. projektu umo-
wy. Ustep ten postanawia (czyta):

»8. Prawo wikasnosci krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem ksigstwem krakowskiem do débr
Dublany niniejsza umowa nabyte gasnie i majet-
nos$¢ Dublany ze wszelkiemi przynalezytosciami,
z calym inwentarzem martwym i zywym podéw-
czas na gruncie bedacym, do kraju nalezacym,
wréci napowrét na wiasnos¢ c. k. gal. Towarzystwa
gospodarskiego, jesliby szkolty rolnicze w Dubla-
nach w mrél warunkéw kontraktu zawartego po-
miedzy Wydziatem krajowym a Komitetem Towa-
rzystwa dnia 12. grudnia 1877 r. przeszty znowu
na wiasnos¢ gal. Towarzystwa gospodarskiego.ll

Naturalng jest rzecza, ze jezeli kraj odda
nabytg witasno$¢ Towarzystwu agronomicznemu, to
towarzystwo winno krajowi oddaé¢ wszystko, co
kraj na ten majatek uzyt, ale pod tym wzgledem
postanowienia ust. 8. umowy nie sg dostateczne.
Jest tam tak powiedziane:

WT takim przypadku wejdzie c. k. gal.Towa
rzystwo gospodarskie jednocze$nie z posiadaniem za-
ktadu naukowego dla gospodarstwa wiejskiego w Du-
blanacb w posiadanie dublanskiego
z przynalezytosciami, a kraj obowigzanym bedzie
zwroci¢ Towarzystwu kwote uzyskang w miedzy-
czasie za owe parcele majetnosci dublanskiej, kto-
reby odprzedat jako wiasciciel tej majetnosci, tu-
dziez sptaci¢ wszelkie dtugi, jakieby w ciggu po-
siadania Dublan na rzecz swoje na bypoteke tych
débr zaciagnat, — za potraceniem jednak kwoty,
jakaby w tym czasie z przekazanych w ustepie
2gim umowy dtugéw hypotecznych w kapitale spta-
cit, tudziez kwoty, jakgby na rachunek resztujacej
ceny szacunkowej 40.000 zit. w mys$l ustepu 3.
tej umowy galicyj. Towarzystwu gospodarskiemu
zaptacit."

folwarku

Jest tu tylko mowa o cenie kupna 40.000.
Z wyjasnienia, ktoresmy otrzymali, okazuje sie, ze
cena kupna moze by¢é wyzsza jak 40.000. By¢
moze, ze w miedzyczasie kraj zaptaci akcye w h o
cie 11.000 z#tt; sadze, ze w takim razie stusznem
bedzie zadanie kraju, aby towarzystwo odbicrajgc
napowrot wilasnos¢ Dublan, zwrdcito krajowi to,
co on na umorzenie akcyi zaptacit. O tern jednak
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wzmianki zadn¢j tu nie ma. Moga zajs¢ wypadki,
ze kraj tozyt na melioracye, ktére podniosty war-
tos¢ Dublan, bytoby tedy stusznem, aby towarzy-
stwo te koszta melioracyjne zwrécito. (P. hr. Woj-
ciech DzieduszycKki. glos.) Nie
ma takze postanowien, w jaki sposob ma byc
inwentarz oddany towarzystwu gospodarskiemu,
a co jest najbardziej razacem, to to, ze nie
powiedziano, iz towarzystwo ma wszystko krajowi
zwrdci¢, tylko, ze kraj ma sobie;te wydatki potrg-
cic z t¢j kwoty, ktdéragby uzyskatza odsprzedane

grunta. Gdyby kraj nie sprzedat gruntu, wtedy
wedtug brzmienia ustepu 8. wszystko przepadtoby,
co wydano na Dublany.

Prosze o

Ten ustep nie da sie poprawi¢ w ten sposob,
aby wniesiong poprawka zaraz te rzecz zatatwic.
Potrzeba do tego poprze dnich rokowan z towarzy-
stwem agronomiczuem i dla tego zgadzam sie, aby
sprawe te zwroci¢ komisyi.

P. Bydzowski. Prosze o gtos.

P. Wereszczynski Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Rydzowski ma
gtos. Czy p. Wereszczynski zyczy sobie zaraz za-
bra¢ gtos, czy na koncu ?

P. Wereszczynski. Moze by¢ na koncu.

P. RydzowsKki. Po  przeméwieniu p.
Fruchtmana nic nie miatbym do powiedzenia, jak
tylko zwroéci¢ uwage wysoki¢j lzby na niedoktad-
no$¢ stylizacyi punktu 8. kontraktu. Z motywow
tedy mego poprzednika $rniém zaproponowaé wy-
sokiej Izbie taki wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
.<Zwraca sie komisyi sprawozdanie w celu
uzupetnienia p. 8. kontraktu w tym Kkierunku, by
krajowi zabezpieczy¢ takze zwrot pieniedzy wyda-
nych ewentualnie na umorzenie akcyi,
zwiekszenie wartosci

twego".

tudziez na
inwentarza zywego i mar-

Proponuje w tym wniosku,
zacyg w ten sposob obrécic,
czas ten zwrot funduszéw zabezpieczyé krajowi,
gdyby parcelacya Dublan byta dokonana, ale i
wtedy, gdyby nie byto zadnego funduszu z parce-
lacyi. Albowiem tak, jak jest, znaczyloby, ze gdyby
z parcelacyi nie uzyskano funduszéw, wtedy kraj
nie miatby prawa zada¢ zadnego zwrotu.

aby calg styli-
aby nie tylko wten-

JE. hr. Marszatek. Po zamknieciu dysku =
syi nie mozna czyni¢ poprawki.
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P. Rydzowski. To nie jest poprawka,

lecz wniosek odraczajgcy.

JE. hr. Marszalek. Prawda, to jest
wniosek odraczajacy, przeto jest dopuszczalny. Jest
moéwca, do gtosu zapisany a miano-
ktéory wedtug 8. 55. regula-

jeszcze jeden
wicie p. Grolejewski,

minu swoéj gtos odstapit p. Wojciechowi Dziedu-
szyckieinu. Udzielam wiec glosu p. Dzieduszy-
ckiemu.

P. Wojciech hr. D zieduszycki. Chce
tylko da¢ wyjasnienie Frucbtmanowi co do kwe-

styi odstgpienia szkét rolniczych w Dublanach na-
powrdt Towarzystwu agronomicznemu. Sprawa ta
hyla na zgromadzeniach Towarzystwa gospodar-
skiego Kkilkakrotnie rozbierang i objawiano zdanie,
aby w razie, gdyby jezyk polski wyktadowy zostat
innym zastapiony, albo w razie, gdyby zarzad szkét

w Dublanach przeszedt w inne rece, szkoly du-
blanskie wroécity napowrét na wiasnos¢ Towarzy-
stwa. Ot6z mnie sie zdaje, ze tutaj kropek na i

niepotrzeba stawia¢. Albowiem jezeli jezyk polski
lub zarzad kraju bedzie innym zastgpiony, to szkode,
ktorg kraj ma ponies¢, poniesie kto inny, a kogo$
innego nie potrzebujemy zatowac. Jezeli co nie daj
Boze nastapi odmiana, punkt inkulpowany jest tylko
ochrong przeciw mozebnemu. jakkolwiek nieprawdo-
podobnemu niebezpieczenstwu.

JF. hr. Marszatek. P. Wereszczynski

ma gtos.

Mnie sie zdaje, ze
przeciw stylizacji

i w tym wzgledzie

P. WereszczynhsKki.
Wszyscy, ktorzy wystepowali
koncowego ustepu kontraktu,
zamierzajg jak najostrzej wystapi¢ w interesie ma-
teryalnym kraju, zapomnieli o interesie innym,
ktéry komisya miata na oku, mianowicie uie
uwzgledniajg, w jakim wypadku szkota Dublanska
i Dublany maja wréci¢ do towarzystwa gospodar-
skiego. Oto w tym jedynie wypadku, gdy jezyk
Po'ski bedzie innym zastgpiony — wtedy, gdyby
uui Sejm ani Wydziat krajowy nie miat prawa do
rzadzenia w Dublanach. Mnie sie zdaje, ze na taki
wlpadek trzeba towarzystwu zapewni¢ wilasnosé
szkoty i Dublan.

Wy pada w takim razie nawet raczej pamietac
0 Towarzystwie rolniczem jak o funduszu krajo-
lowym. Nie trzeba dla formalnosci zapominac¢ o
rzeczy gtéownej. Codo wniosku odestania tej sprawy
0 komisyi nie mam nic do zarzucenia. Jednako-
woz jestem przekonany, ze komisya wréci z tym
samym rezultatem, jaki panom dzi§ przedkiada.
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Przeciw odsytaniu tej sprawy do Wydziatu krajo-
wego musze sie jednak najmocniej zastrzec, po-
niewaz przezto sprawa na caty, rok bedzie odro-
czong, komitet Towarzystwa gospodarskiego bedzie
musiat zwoltywaé zgromadzenia, a my bedziemy
czekali na Sejm i przez to sprawa sie przewlecze o
rok caty. MoglibySmy przewidywaé, ze jezeli wy-
stgpimy z formalnym kontraktem przed wysoka
Izbg i zazadamy upowaznienia do zawarcia jego —
to wobec tylu mecenaséw rozbierajacych kazde
stowo — trudno$¢ bedzie niemata, kazdy znajdzie
jaka$ watpliwos¢, a jednak w zawarciu tej umowy
niebezpieczenstwa nie ma zadnego, ato jest gidwnag
rzecza. Doliczam tych spornych 11.000 zit. do ceny
kujma 48.000 ztt. co prawie 60.000 zit. stanowi. Py-
tam sie, czyli pode Lwowem 600 morgéw obszaru nie
sg warte 60.000 ztt. ? Uwzgledni¢ jednak nadto wy-
pada, ze budynki gospodarcze w Dublanach bardzo
dobre, inwentarz zywy i martwy wielkiej wartosci,
ze 11.000 zit. prawdopodobnie a nawet pewnie
nigdy niezaptacimy, ze 40.000 zit. zostawia nam
Towarzystwo rolnicze na cztery procent na czas
ograniczony tylko wolg naszg — dla mnie sprawa jest
jasng. Teraz panowie gtosuijcie.

JE. hr. Marszalek. P. Sprawozdawca

ma gtos.

Sprawozdawca p. Jedrzejowie z. Komisya
spotkata sie z zarzutem, ze nie do$¢ dokladnie za-
stauawiata sie nad kontraktem, i z tego zarzutu
moze sie tem usprawiedliwié, ze uwaza cene szacun-
kowg Dublan za bardzo umiarkowana, biorac wzglad
nawet na akcye. Komisya badata warto$s¢ Dublan
na miejscu i przekonata sie, ze cena kupna dora-
cbowujgc takze akcye, wcale przesadzong nie jest,
Wprawdzie koniecznie potrzeba bedzie dla rozwoju
szkoty pewne wydatki poczyni¢ i umiesci¢ takie na
przysztos¢ w budzecie, jednakowoz, jesli panowie ra-
czycie przeczyta¢ uwaznie sprawozdanie, to sie prze-
konacie, ze z drugiej strony jest wiele wydatkow,
ktére przez przyjecie szkoty w Dublanach w zarzad
kraju zupetnie odpadng a przynajmniej w znacznej cze-
scisie zmniejsza i z budzetu wykreslone beda mogty
by¢, jak utrzymanie koni zarzadu, wynagradzanie to-
warzystwu za utrzymanie inwentarza i t. p. Sprze-
ciwiam sie odestaniu napowrdét tej sprawy] tak do
Wydziatu krajowego jak do komisyi i prosze o
przyjecie wniosku komisyi.

JE. br. Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania. Sa cztery wnioski: pp. Grocholskiego, Ko-

ziebrodzkiego, Rydzowskiego i Waygarta. Najdalej
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idzie wniosek p. Grocholskiego, gdyz ten niewatpli-
wie odracza calg sprawe do nsstepnej sesyi. Drugi
wniosek p. Koziebrodzkiego stawia ogélnikowe z3a-
danie zwrdcenia tej sprawy do komisyi, dalej na-
stepuje wniosek p. Rydzowskiego, zadajacy réwniez
odestania tej sprawy do komisyi, ale dajacy juz
pewne punkta wytyczne i nakoniec jest jeszcze
wniosek p. Waygarta, ktory jest dodatkiem do
wniosku komisyi. W tym wiec porzadku oddam te
wnioski pod glosowanie.

Whniosek p. Grocholskiego brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego zwraca sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem przeprowadze-
nia rokowan z Towarzystwem gospodarczem w tym
celu, aby Towarzystwo gospodarcze przyjeto na
siebie obowigzek sptacania akcyonaryuszow".

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja ten
wniosek, aby zechcieli powsta¢ (mniejszos$¢). Wnio-
sek p. Grocholskiego upadt.

Teraz poddaje pod gtosowanie wniosek p. Ko-
ziebrodzkiego, ktéry tak opiewa (czyta):

~Cate sprawozdanie nad wnioskami, odsyta sie
napowrét do komisyi kultury krajowej".

Kto przyjmuje wniosek p. Koziebrodzkiego,
zechce powsta¢ (mniejszos¢). Wniosek ten upadt.

Nastepnie oddaje pod gtosowanie wniosek p.
Rydzowskiego, ktory brzmi (czyta) :

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Zwraca sie komisyi sprawozdanie, w celu uzu-
petnienia p. 8go kontraktu w tym Kierunku, by
krajowi zabezpieczy¢ takze zwrot pieniedzy wyda-
nych ewentualnie na umorzenie akcji tudziez na
zwiekszenie wartos$ci inwentarza zywego i martwego".

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce powstac
(mniejszosé). Wniosek p. Rydzowskiego upadt.

Oddaje pod gtosowanie dodatok p. Waygarta,
ktory opiewa (czyta) :

~Wysoki Sejm raczy uchwalic:

ad 2) Do kontraktu migdzy Towarzystwem
gospodarczem a krajem o kupno Dublan zawrze¢
sie  majacym", ma by¢ domieszczony ustep naste
PWy:

,0procz dtugéw w tym ustepio poszczego6lnio-
nych, nie przyjmuje kraj zadnych innych do zapta-
cenia. Gdyby przeto przed zaintabulowauiem kraju
za wiasciciela débr Dublan w stauic dtuznym onych
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zaintabulowane lub
Towarzy-

jakie inne dtugi lub ciezary
zaprenotowaneby sie okazaty,

stwo gospodarcze zaptaci".

takowe

Upraszam tych pandw, ktérzy przyjmuja ten
dodatek, aby zechcieli powsta¢ (mniejszo$¢). Doda-
tek ten nie jest przyjety.

Teraz oddaje pod gtosowanie ustep 3. uchwa-
ty komisyjnej wraz z testem umowy. Kto przyj-
muje ustep 3. uchwaly wraz z umowa, zechce
powsta¢ (wiekszos€). Przyjeto.

Przystepujemy do 4. ustgpu uchwaty.

P. hr. Golejewski. A moja poprawka?

JE. hr. Marszatek. Poprawke p. Gole-
jewskiego oddam pod gtosowanie dopiero po przy-
jeciu wszystkich ustepéw uchwaty. P. Sprawozda-
wca raczy odczyta¢ ustep 4. wnioskéw komisyi.

Sprawozd. p. Jedrzejowicz (czyta) :

4. Sejm przyjmuje na kraj wszelkie obowig-
zki c¢. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego wzgle-
dem wiascicieli akcyi, wydanych przez Towarzy-
stwo na pozyczke bezprocentowa, zaciggnietg na
zakupienie majetnosci Dublanskiej, o ile akcye te
nie zostaly dotad umorzone albo tez nie przeszlty
na wihasnosé¢ c. k. galic. Towarzystwa gospodarskie-
go lub szkét rolniczych w Dublanach™.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
JE. p. Groeholsk i. Prosze o gtos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Wobec tego, ze mdj
wniosek odestania tego sprawozdania do Wydziatu
krajowego do przeprowadzenia nowych rokowan, nie
zostat przyjety, bede gtosowal przeciw tej alinei
czwartej i prositbym wysoka lzbe, aby takze prze-
ciw t¢j alinei gtosowata. Powody moje sg nastepu-
jace: Sejm Kkrajowy nie moze przyjmowac na siebie
obowigzku takiego, ktéry jest prawdopodobny, ktory
nie jest okreslony, ktéry niewiedzie¢ jeszcze, co za
sobg pociaggnie, gdzie jedynie jest powiedzianem, ze
trzeba czekaé, by kto$ z akcyami sie zgtosit. Mo-
jem zdaniem nie trzeba czeka¢, tylko powinnismy
ptaci¢ tym, ktorym sie nalezy. Kraj za$ obowiazku
takiego na siebie przyjmowac¢ nie powinien. Jest
i drugi wzglad — a pozwdlcie mi panowie — otwar-
cie powiedzie¢ i wyswieci¢ rzecz tak, jak jest. Du-
blany przez tych, ktérzy dali pieniadze na kupno,
nie byty kupione nigdy dla Towarzystwa agrono-
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Ulicznego. Byty one kupione dla kraju i w celu
zatozenia szkoty — (P. Koziebrodzki Wiadystaw :
Prosze o gtos.) a Towarzystwo agronomiczne, jako
jedyna woéwczas instytucya, miata zarzad.

Co6z sie stato ? Szkota zostata zatozona wiel-
kiemi ofiarami kraju. Szkote te przyjglt teraz kraj
na siebie, Dublany za$ zostaty przy Towarzystwie
agronomicznem. Ale przypominam wam panowie,
wszystkie rozprawy, jakie toczyly sie wodwczas
w Sejmie, wszystkie zapatrywania, jakie tu byty
wypowiedziane. Oto kraj objat szkote na siebie pod
tym jedynym warunkiem, by Towarzystwo przyjeto
na sie obowigzek utrzymywania Dublan jako mate-
ryatu dla tamtejszej szkoty rolniczej. To byt obo-
wigzek, to nie byto prawo ale ciezar i gdyby tego
nie byto, to kwestya wielka, czy kraj chciatby po-
nosi¢ te ofiary. Dzisiaj kraj majac na utrzymaniu
szkote dubladskg, ma kupowa¢ wies. Powiadajg nam
tutaj, ze ta, wie$ tyle a tyle warta. Dla mnie ta
kwestya inaczej sie przedstawia. Tem kupnem Kraj
uwolni Towarzystwo agronomiczne od cigzaru utrzy-
mywania szkoty rolniczej w Dublanach. Wie$ Du-
blany przyjmujemy na siebie, i niech sie nikt nie
tudzi, ze na tem kupnie dobrze wyjdziemy, tylko
bedziemy mieli obowigzek utrzymywania tych Du-
blan dla szkoty rolniczej, jako materyatu koniecznie
potrzebnego. Twierdzenia, ze Dublany sg tyle albo
tyle warte dla prywatnego, nie sg rozstrzygajace,
bo Dublany zadnemu prywatnemu bez obowigzku
utrzymywania tych Dublan dla szkoty rolniczej
sprzedane by¢ nie moga i nie wiem, czyby z tym
obowigzkiem warte byty tyle, co dzisiaj nas kosztuja.

Ot6z panowie, wobec tego, jezeli Towarzystwo
agronomiczne przychodzi dzisiaj do statego dochodu
w skutek posiadania Dublan dla szkoty dublan-
skiej — w sumie 1GCO zit. rocznie — zeby jeszcze
kraj przyjmowat obowigzek nieokreslonego sptacania
akcyonaryuszéw ?  To byloby wspaniatomysinoscig
za daleko posunieta i za ta wspaniatomysinoscig
gtosowaé nie bede — tylko przeciw niej (brawo).

JE. hr. Marszatek. P. Koziebrodzki ma

gtos.

P. Koziebrodzki W} Postawitem wnio-
sek odestanie catego tego sprawozdania napowr6t
do komisyi. Wniosek mdj nie przeszedt. Poniewaz
w tym ustepie jest powiedziane, ze kraj przyj-
muje wszelkie obowigzki Towarzystwa wobec wia-
Scicieli akcyi, to jest strona czysto finansowa, a
strona niejasna zupeinie, wiec niewatpliwie przyj-
mie ilos¢ akcyj, bedacych w ruchu, Kktérych nie
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wioémy ani ilosci ani czas ptatnosci. Zadatbym, aby
komisya nam te cyfry jasno i stanowczo przedsta-
wita, a poniewaz nie przedstawita ich i w uchwale
ich nie ma, przeto oswiadczam, ze przeciw temu
punktowi gtosowac bede.

(Ks. biskup Stupnicki obejmuje przewodnictwo).
P. Abrahamowi cz. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Szanowny p. Gro-
cholski przyszedt ostatecznie do zupetnie innej kon-
kluzyi, jakby mniema¢ nalezato z wywoddw pierw-
szych, zastrzegajac sie przeciw przyjmowaniu obo-
wigzkéw nieokreslonych, ktoére jak sadze, sg okre-
Slone, bo ostatecznie w najgorszym razie wyniosg
11.000zIt., ktére kraj zamiast Towarzystwu, ewentu-
alnie akcyonaryuszom zaptaci¢ bedzie musiat —
wielce szanowny poset dodat: alez panowie to jest
wiele, to jest bardzo wiele, tu nie mozna szacowac
Dublan tak, jakby sie kupowaly od prywatnego,
tu trzeba szacowaé tak, jak sie szacowal nalezy z
uwagi na przyjete przy oddaniu szkoty zobowigza-
nia Towarzystwa. Ale jezeli z jednej strony ma
by¢ wziety w rachunek obowigzek Towarzystwa
wobec kraju, to pozwdlcie panowie, azebym temu
obowigzkowi przeciwstawit inny, to jest pewne obo-
wigzki wobec Towarzystwa gospodarczego.

Wszakze Towarzystwo to nie jest czem$ ob-
cern, nie dziatajgcem w interesie kraju, wszak jest
to stowarzyszenie zawigzane dla wspierania gospo-
darstwa krajowego, a jezeli Towarzystwo to nie
znalazto sie w koniecznosci prosi¢ Sejmu krajowego
o subwencjg, co inne Towarzystwa, jak styryjskie,
wiedenskie i wiele innych czynig i otrzymuja
znaczne subwencye, to z drugiej strony, nie nalezy
traktowaé towarzystwa tak, jak pragnie szanowny
p. Grocholski, ze wzgledu na zobowigzania, jakie
towarzystwo przyjeto, oddajac szkole krajowi. Mnie
sie wiec zdaje, ze te uwagi w kazdym razie wza-
jemnie sie znoszg i jedna drugg usuwa. Jezeli z
strony ma by¢ zobowigzanie towarzystwa
z powodu oddania szkoly wziete w-
by kraj

jednej
wobec kraju
rachunek, to z drugiej strony nalezy sig,
wzigt na uwage, kto mu dat te szkote.
A teraz pauowie musze zauwaza¢, ze gdyby
sig tak rzeczy miaty, jak utrzymuje szanowny p.
Grocholski, towarzystwo gospodarskie witasciwie
nie powinno juz dzi$ posiada¢ Dublan, bo jezeli
wiasno$¢ Dublan przywigzang byta do szkoty, dla

czeg6z nie przeszta rdéwnocze$nie na rzecz kraju
68+
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Ja mniemam, ze pod tym wzgledem nie ma watpliwo-
Sci, bojuz te watpliwos¢ usuneta uchwala wys. Sejmu,
powzieta przed dwoma laty. Gdyby Dublany byty ku-
pione scisle dla szkoty, nie moglibySmy szkoty odebrac
bez nich i nie ma pod tym wzgledem watpliwosci
bo te usunetla, jak juz wspomniatem, uchwata wy-
sokiego Sejmu, przyjmujac szkote bez folwarku du-
blanskiego na rzecz kraju; mylnie przeto utrzymuje
szanowny poset Grocholski, ze folwark dla szkoty
zostal nabyty, albowiem folwark kupiono dla urza-
dzenia wzorowego gospodarstwa a dopidro nastepnie
przys-gpito Towarzystwo gospodarcze do uchwal w
przedmiocie utworzenia szkoty.

Wiec rzecz nie ma sie tak, jak szanowny p.
Grocholski utrzymuje a gdyby i tak byto, to u-
ehwata sejmowa rzecz te juz przesadzita, muiemam
wiec, ze cala rzecz rozchodzi sie o 11.000 zlt.,
ktore moga by¢ dane i moga by¢ nie dane. Mnie
sie zdaje, ze jest to ostatecznie rzecz przekonania
kazdego z postéw wys. lzby, czy tych 11.000 zit.
warto dzi$ da¢ za Dublany wiecej, czy nie warto,
czy cena szacunkowa, ktérag przedstawiono, jest wy-
soka, czy niska, a wedle tego regulowaé¢ sie bedg
zapatrywania co do dania tej sumy.

Ja jednak mniemam, ze skoro Wydziat kra-
jowy, skoro komisya kultury krajowej to o$wiad-
cza, ze majatek pod przedtozonymi warunkami be-
dzie dopiero kupiony, a komisya czyni to na pod-
stawie zbadania wartosci tego majgtku na miejscu,
gdzie jezdzita, badata stau budynkéw gospodarskich,
grunta itp. bo tu inne wzgledy nie powinny wcho-
dzi¢ w rachunek, tylko wzglad rzeczywistej warto-
Sci majatkowe;.

P. Dunajewski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupricki. P.
Dunajewski ma glos.

P. DunajewsKki.
skiem p. Grocholskiego.
bi¢ kilka uwag,

Gtosowac¢ bede za wnio-
Pozwole sobie jednak zro-
ktére mi sie nasuwajg w skutek
wywodu szanownego mego poprzednika w przemo-
wieniu, Powotat sie szanowny poprzednik méj na
to, ze tu nie idzie o jaka$ iustytucyg ,uboczng",
tylko o instytueya, ktora dziata w interesie publi-
cznym, ze jezeli nakiadamy obowigzki na te insty-
tucye, to powinien sie i kraj poczuwa¢ wzgledem
niej do pewnych obowigzkéw. Tak w ogéle przed-
stawiona rzecz w zasadzie, nie ulega zadnemu za-
rzutowi. Zastosowana jednak do przedmiotu witasci-
wego, Kktéry dzi§ pod obrady wys. Izby podano,
przedstawi¢ sie moze nieco w iunem $wietle. Ze
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Towarzystwo agronomiczne jest instytueyg dla do-
bra publicznego przeznaczonag, o tern nie watpie;
jednak kraj, czyli Eeprezentacya kraju ma czuwac
nad wszystkimi a przedewszystkiem
tam, gdzie idzie o obowigzek finansowy,
resami opodatkowanych. Jezeli kraj naklada obo-
na towarzystwo, powiedziat szanowny po-
przednik w przeméwieniu swem, powinien sie¢ sam
poczuwaé¢ do obowigzku, a jabym sie spytat, o ile
te obowigzki towarzystwo dokladnie spetnia ? Jaka
mamy rekojmie, ze nowe obowigzki przyjete, dokila-
dnie beda wypetniono?

interesami
nad inte-

wigzki

Nie moge moéwi¢ z calg znajomoscig rzeczy,
musze polega¢ na sprawozdaniu koiuisyi. W tem
sprawozdaniu niektére ustepy szczegdlniejsze Swia-
tto na nasz przedmiot rzucajg. Kraj juz dat na
laboratoryum chemiczne Towarzystwu rolniczemu
kwote 6.000 zlt. Towarzystwo przyjeto obowigzek

wydania tej kwoty nie na inny cel, tylko na ten
przez kraj wskazany.

Tymczasem czytam w sprawozdaniu, ze te
sume obrocit komitet na inne potrzeby. Czy to

jest wypetnianie obowigzkéw? Pienigdze kraju, mnie
sie zdaje, powinny by¢ koniecznie uzyte na ten cel,
ktory wysoka Reprezentacya kraju wskazata. Wpra-
wdzie jest w jednej rezolucyi, ktérg komisya proponuje
powiedziane, ze zgdamy wyjasnienia i usprawiedliwie-
nia. Przepraszam, ja nie zadam ani wyjasnienia,
ani usprawiedliwienia, tylko chce, aby kwota na pe-
wien cel przeznaczona, tylko na teu cel byta uzyta
albo krajowi zwrécong. Czytam, ze 14.000 zlt. sub-
wencyi rzadowej byto dane na laboratoryum che-
miczne, ale jak sie¢ wyraza komisya bardzo grze-
cznie i delikatnie, zwyktym porzadkiem rzeczy ra-
chunki wysiane byly do ministerstwa, i
tego nie mozemy tego sprawdza¢ i zbadac,
whnositbym,

wskutek
a stad
ze nie ma ani kopii ani minuly tych
rachunkéw. Ja nie nazwatbym to zwyklym porzad-
kiem, ale nieporzadkiem. Idzie tu o 20.000 zlt.,
ktore by¢é moze, ze beda nalezycie uzyte, ale do
dzi$ dnia tak nie jest. Dobrowolnie przez ofiaro-
dawcow zebrane kwoty, rzeczywiscie na szkole tylko
przeznaczone zostaty; to przyznaja ci panowde, kto-
rzy majg prawo mowienia o tern. Jezeli tak jest,
to jaki bedzie ostateczny skutek, jezeli to, co nam
przedtozono, wysoka lzba uchwali, jezeli uchwali,
ze z dobrowolnych skiadek powstaty majatek, prze-
znaczony na szkole a wiasciwie ciezar tego maja-

tku przechodzi na kraj, a dla towarzystwa rolni-
czego zostaje 1600 zlt. renty, dla nas za$ obowia-

zek placenia kiedy$ akcyi. Zaszedt jeden wypadek
w kraju nieco podobny a nieco odmienny, niech
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mi  wolno bedzie tu go przytoczy¢. Czernichow,
majatek dla szkoty rolniczej przeznaczony, Towa-
rzystwo rolnicze krakowskie, ktére wielu uwazajg
za niezywotne, a lwowskie za zywotne, przeznaczyto
bez zadnych wymagan krajowi. Mnie sie zdaje, ze
w jednym i drugim wypadku mogto by¢ postepo-
wanie to samo. Z tych powodéw do uchwalenia
dalszych korzysci dla towarzystwa, do bronienia
obowigzkow ptacenia akcyi przez kraj, zadng miarg
przystapi¢ nie moge. Popieram wiec wniosk posta
Grocholskiego.

P. Abrahamowicz Prosz¢ o glos.

Wicamarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Abrakamowiez ma gtos.

P. Abrahamowicz Przedewszystkiem wy-
zna¢ musze, ze z niemata przykrosciga przychodzi
mi odpowiada¢ na zarzuty uczynione w tej chwili
przez szanownego poprzedniego moéwce, a to cho-
ciazby z uwagi na samo odejScie od przedmiotu
obrad i zabieranie czasu wysokiej lzbie. Winien
jestem jednakze cztonkom Stowarzyszenia, do kto-
rego mam zaszczyt nalezy¢, co wiecej samej praw-
dzie, sprostowa¢ zarzuty, ktére podniést p. Duna-
jewski.

Szanowni panowie! p. Dunajewski powiedziat,
czytamy w sprawozdaniu, ze komitet wystat ra-
chunki co do subwencyi 14.000 zit. otrzymanych od
ministeryum na budowe laboratoryum chemicznego
do ministerstwa, ze komisya kultury krajowej nie
mogta sie znalezé w tern potozeniu, azeby jej udzie-
lone zostaty odpisy tych rachunkéw, aby przekonaé
sie, chociazby o tem, czy to prawda, ze komitet
Wystat te rachunki.

Ja prosze panow moge sie odwotaé
dectwo szanownego sprawozdawcy komisyi, ktory te
rzecz dokladnie badat, ze komisya majac moznos¢
otrzymania wszelkich odpiséw, wychodzita z tego
przekonania, ze skoro te pienigdze dane byly przez
ministerstwo, przedewszystkiem ministerstwu ztozy¢
wypada rachunek. Mniemam, iz nikt mi niezaprze-
ozy, ze z subwencyi od rzadu otrzymywanych, temu
rzadowi przedewszystkiem wyrachowac sie potrzeba.
Jak sie jednak rzecz ma ?

na Swia-

Ot6z przy odbiorze szkolty dublanskiej miat
odebra¢ Wydziat kraj. rdéwnoczesSnie kwote 14.000
zIt- dang na budowe laboratoryum, o ile kwota ta
Wizyta nie zostata. Z tego znajduje sie w gotowi-
zme 5000 zi., a w materyatacb juz odebranych
przez Wydziat krajowy 5600 ztt, wiec kwota

14.000 zit. nie ulotnita sie, tylko jest de facto
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11000 kilkaset ztt., ktére Wydziat przyjmuje i
idzie tylko o to, aby sie wyrachowa¢ z t¢j reszty
3000 zkt. Wiec c6z nastgpito? Towarzystwo go-
spodarskie powiada, ze Wydziatowi krajowemu daje
pozostatg gotowke 5000 zit., Kkilkaset zit. w rnate-
ryatach, a reszte 3000 zk. uzupetnia tym rachun-
kiem, ktéry przedtozony zostat ministerstwu, i nie-
watpliwie jako stuszny przez to ministerstwo przy-
jety zostanie. Ja pojmowatem, ze jezeliby Towa-
rzystwo gospodarskie zadato, azeby je kraj wyreczyt
w ztozeniu rachunkéw przed rzadem, ze takie zg-
danie bytoby nieusprawiedliwionem, ale jezeli To-
warzystwo z otwartg przytbicg wystepuje przed tym,
ktéry udzielit mu subwencya i powiada: ,przed
tobg usprawiedliwi¢ sie chce z tego, co zrobitem*
i nie zada, zeby Wydziat krajowy zastgpit je w tych
obowigzkach, ze w tym dopiero wypadku, gdyby
sie Towarzystwo usprawiedliwi¢ nie zdotato, a w
Slad za tem nie mogtoby sie wylegitymowac abso-
lutoryum, ze w tym razie dopiero otwartgby byta
droga do zarzutdéw. Przedtem jednak nikt nie ma
prawa ani tytutu jakichkolwiek wnioskéw wysnuwac
0 niedziatalnosci, uieuzytecznosci lub o falszywym
kierunku w postepowaniu Towarzystwa.

Podnioést p. Dunajewski, ze jezeli juz co do
tych 14.000 zhk. przyjmujecie na siebie obowigzek
wylegitymowania sie i uzyskania absoliHoryum, to-
jak usprawiedliwicie tych 6000 zit., ktére kraj dat
na budowe Ilaboratoryum chemicznego, a wyscie
wydali na co innego. Otdz rzecz nie ma sie tak,
jak powiada p, Dunajewski. Kraj dat tych 6000 zit.
na rozszerzenie szkoty, w szczegdlnosci na budowe
laboratoryum technologicznego i chemicznego i
urzadzenie sal dla zbioréw, ktére szkola posiada.
Zanim przystapiono do budowy laboratoryum che-
micznego z funduszu, ktére dato ministerstwo, po-
trzeba laboratoryum chemicznego byta nadzwyczaj
wielkg i nieznoszacg zwitoki. — Towarzystwo go-
spodarskie uznato przeto za potrzebne urzadzi¢ la-
boratoryum prowizoryczne na mniejszg skale, adap-
towac sale znajdujace sie w gmachu szkolnym na sale
zbioréw i tym sposobem uczyni¢ zados¢ gwattownej
potrzebie. Na to wiec uzyto cze$é kwoty z 6000 zit.

Tu niech mi woluo bedzie odwota¢ sie na
Swiadectwo Wydzialu krajowego, iz przy oddaniu
szkot dublanskicb, oddato réwnocze$nie Towarzy-
stwo krajowi i laboratoryum chemiczne i zbiory
urzadzone, wiec Towarzystwo uzylo czes¢ tych
6000 zit. na cele wytkniete w rozporzadzeniu Wy-
dziatu krajowego, mocg ktoérego przyznano Towa-
rzystwu na rozszerzenie i urzadzenie szkolty i na
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laboratoryum w mowie bedgce 6000 zit. A lubo
Wydziat krajowy utrzymuje, ze kwota 6000 zit.
tylko na budowe laboratoryum uzytg by¢ mogta i
chociaz wydana na inne cele szkoly zostata —
jeszcze przez to zobowigzan Towarzystwa nie zwal-
nia — to mimo pewnej stusznosci przemawiajacej
za Towarzystwem, komisya kultury krajowej pro-
ponuje zbadaé¢ caty stan rzeczy i przedtozy¢ do
rozstrzygniecia wysokiemu Sejmowi. Pytam wiec,
czy w tern tak skrupulatnein postepowaniu komisyi,
na ktére imieniem Towarzystwa gospodarskiego
nietylko sie godzitem, lecz nadto prositem o nie,
mozna dopatrze¢ postepowanie nieprawidtowe?

Powiada dalej p. Dunajewski, wysScie powinni
bra¢ sobie przyktad z Towarzystwa krakowskiego,
ktére oddajac szkote, oddato z nig icaly majatek.
Nie przecze, ze przyktad to godny nasladowania,
czyn wielce wspaniatomys$lny, lecz jeszcze nieupra-
wniajacy do zadan, by byt Scisle nasladowany.
Zreszta kto wie szanowni panowie, czy ten poped
szlachetny Towarzystwa krakowskiego nieznalaztby
byt godnych nasladowcéow w Towarzystwie Iwow-
skiem, gdyby nie okoliczno$¢, ze Towarzystwo kra-
kowskie dajac szkote z majagtkiem, réwnoczesnie
weszto do tej wysokiej lzby z zadaniem utworzenia
Izby rolniczej w Krakowie.

Towarzystwo lwowskie przyznaje, ze jest mniej
hojne, ale tez nie zada Ilzby rolniczej, lecz chce
zy¢ i mie¢ wszystkie te atrybucye, Kktore dotad
miato. A ze do zycia czy to instytucyi, czy po-
jedynczego cztowieka potrzeba pieniedzy, wiec i
Towarzystwo Iwowskie majatku ani sie pozby¢
chce, ani moze, a zreszta wychodzi z przekonania,
ze to co zada, zgda za to co ma, co mu sie na-
lezy i co ma rzeczywistg wartosc.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Prosze

0 gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

T. Wojcieeh Dzieduszycki ma gtos.

P. hr. Wojciech Dzieduszycki. Jak dhtugo
chodzito o kwote 12.0CJ zit. ktdra miata sie dodac
lub nie dodaé, nie zabieratem w tej sprawie gtosu,
bo trudno dysputowa¢, gdy chodzi o wartos¢ ma-
jatku, ktory sie nabywa. Teraz jednak staneta rzecz
na bardziej zasadniczem stanowisku, bo utrzymujag
niektérzy panowie, ze nie warto tych pieniedzy dac
Towarzystwu rolniczemu. Dwa zarzuty zostaly pod-
niesione przez mowcoOw przemawiajgcych przeciw
uchwale. Najpierw poset Grocholski powiedziat, ze
te pienigdze byly dane krajowi, a nie towarzystwu,
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to znaczy, ze byly dane towarzystwu, ale na cele
krajowe. Te cele kraj odebrat teraz na siebie,wiec
towarzystwo nie ma prawa brania pieniedzy za ten
majatek. Jednak zdaje mi sie, ze nie kraj, ale
sktadki ludzi prywatnych oddaty towarzystwu pie-
nigdze na to, azeby spetniato swoje cele, dawali na
to, na co kazde towarzystwo gospodarskie istnieje.
Wtedy najpierwszym celem, najpierwsza potrzeba
wydato sie zatozenie szkoty rolniczej. Towarzystwo
uczynito zados$¢ zadaniu i uorganizowato te szkote,
ktorg przed kilkoma laty Sejm na siebie wziagt i
uwolnit tern towarzystwo od dotychczasowego za-
dania. Sejm jednak nie odebrat majgtku a wszyscy
przyznaja, ze bez majatku szkota istnie¢ nie moze.
Jezeli dalej towarzystwo ma ponosi¢ koszta na expe-
rymenta gospodarskie, to widocznem jest, ze intencyg
Sejmu byto uwolui¢ je od tego obowigzku. Otéz
gdyby towarzystwo pozbyto sie tegc majgtku po
cenie niskiej i pozbyto sie bez otrzymania pienie-
dzy, ktére chce na co innego* uzy¢, to bytoby ska-
rane na bezczynnos¢, albowiem oprocz wydawnictwa
Rolnika i wobec coraz mniejszych subwencyi, kto-
rych rzad skapi, towarzystwo nie mogtoby nic dzia-
ta¢. Jezeli doptacano do majgtku Dublanskiego, to
w ten sposob, ze szkota z tego korzystaé mogta,
to jest, ze koszta szty na szkote. Teraz chodzi nam
0 to, aby towarzystwo nie przestato istnie¢, ale mo-
gto wzig¢ sie do czego innego.

Z przemoéwienia posta Dunajewskiego wynika
che¢, azeby towarzystwo istnie¢ przestato. Powie-
dziat on, ze towarzystwo krakowskie odstgpito Czer-
nichow bezptatnie. Ja sadze, ze jezeli towarzystwo
krakowskie juz testament napisato, to Iwowskie je-
bra¢ sie do pisania testamentu.
Przypomne tutaj panom powiastke o stryjaszku,
ktory zapisat majatek siostrzencowi. Ot6z ten sio-
strzeniec przyszedt do drugiego zywego stryja i po-
wiedziat: daj mi twdj majatek bo nieboszczyk stry-
jaszek swo6j majatek mi juz oddat (wesotos¢). Byc
moze, ze i towarzystwo lwowskie zmieni sie na lzbe
rolniczg jak w Krakowie, ale dzi§ o tern mowy
nie ma. Gdyby do tego przyszto, to te fundusze
dane organom gospodarczym, przesztyby na inny
organa temuz celowi stuzacy. Chodzi o to, czy ma
istnie¢ organ gospodarczy we wschodniej Galicyi
czy nie. Ten organ osSwiadcza, ze tej sumy potrze-
buje, aby mégt co$§ uczyni¢, ze musi mie¢ taki
ekwiwalent, za swo6j majgtek. Kto bedzie gtosowat
przeciwko, ten bedzie gtosowat za tern, aby towa-
rzystwo rolnicze galicyjskie stracito warunki exy-
stencyi i byto skazane na $mier¢; za$ kto gtoso-
waé bedzie za tem, ten zada, aby towarzystwo dzia-

szcze nie mysli
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talo, a dzialato ono nie zawsze zle, czego dowodem
Wystawa rolniczo-przemystowa, ktoéra nie wypadta

znowu tak bardzo Zle.

P. Paszkowski. Prosze c¢ glos.

P. Hausner. Prosze o zamknigecie dyskusyi.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

P. Haller. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnie ki. Do
glosu sag zapisani, pp. Gross, Wodzicki Henryk, Pasz-
kowski, Smarzewski, Haller, Golejewski, Kruko-
wiecki a ze strony Wydziatu krajowego poset We-
reszczynski. Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Prosze
oSwiadczy¢ sie, Kktdrzy panowie beda przemawiali
za wnioskiem komisyi a ktérzy przeciw wnioskowi.

P. Gross. Jestem za.

P. Henryk hr. Wodzicki. Ja chce tylko
zabra¢ gtos celem sprostowania faktu przedstawio-
nego przez p. Abrabamowieza.

P. PaszkowsKki. Zrzekam sie gtosu ponie-
waz ten sam fakt chcialem sprostowac.

P. Smarzewski. Ja jestem za.

P. Haller. Ja przeciwko.

P. hr. GolejewsKki. Zrzekam sie.

P. hr. Krukowiecki. Ja jestem za.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

set Gross ma gtos.

P. Gross. Moi panowie przeszliSmy na pole
poréwnywania ofiarnosci jednej czesci kraju naszego
a drugiej, tudziez wdalismy sie w krytyke dawnych
czynnosci komitetu, z ktérej bynajmniej nie wypty-
wa, czy mamy dosta¢ Dublany zajakakolwiek cene
czy nie, ale zdaje mi sie zeSmy nie poruszyli wia-
Sciwej kwestyi, jak ona nam sie¢ tu przedstawiac
powinna. Uchwata dawniejsza Sejmu uregulowa-
liSmy w pewien sposéb stosunki kraju, szkoty i to-
warzystwa agronomicznego miedzy soba i jezeli te-
laz Propozycyi koniecznych, panowie nie przyjmie-
cie, to powr6cimy do dawnego stanu rzeczy. Przy-
patrzmy sig, jaki ten stan rzeczy byt Otéz szkota,
lepi ezentowana byta na podstawie ustaw przez ku-
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ratorye, towarzystwo agronomiczne znowu przez
swoj komitet, i te dwie korporacye mialy zadanie,
azeby uchwatly Sejmowe jak najscislej wykonywaé
i wszystkie zadania, jakie byty ujete w tej ostatniej
uchwale, dopetnia¢. Otdéz przypadkiem to sie nie
stato, ze ciata te przyszty do tego przekonania, iz
ta rzecz nie jest jeszcze catkowicie uporzgdkowana
i urzadzona, azeby szkota rzeczywista korzys¢ przy-
nies¢ mogta. Tak kuratorya jako tez komitet To-
warzystwa gospodarskiego i Wydziat krajowy przy-
szli do przekonania, ze koniecznie potrzeba, aby
gospodarstwo dublanskie byto Scisle polgczone ze
szkotg; bo jezeli sobie przypomniecie panowie po-
jedyncze punkta tej uchwaly dawniejszej, to tam
znajdujg sie warunki co do utrzymania inwentarza,
dostarczanie nawozu itp. rzeczy takie, ktore sie
wykona¢ nie daly i tylko ciggle byty powodem
sporow i niecheci — przyczyng dozarzucania drugiej
stronie wszystkich niepomysinych skutkéw.

Wtenczas ciala, do ktorych to nalezyé powin-
no, przyszty do przekonania, ze trzeba ugode mie-
dzy sobag zrobi¢ i takowa do ratyfikacyi wysokiemu
Sejmowi przedtozy¢. | zrobiono miedzy sobg ugode.
Ot6z ta ugoda oczywiscie jest dobrowolng i musi
by¢ zrobiona wedtug tego, co jedna strona zadata
a czego druga nie chciata odmoéwié. Nie bede w to
wchodzit, czy stuszne jest zadanie Towarzystwa
agronomicznego co do tych 1600 zit., ale Smiem
twierdzi¢ sumiennie, ze szkota przez wydanie ro-
cznych 1600 zit. nie tylko nic nie straci, lecz bar-
dzo zyska¢ moze. Ze nic nie straci, to z tego wy-
nika, ze ptacimy te 1600 zit, ktére przecioz jakie-
kolwiekbgdz bedzie,gospodarstwo, z tego folwarku
wydobyte byé moga. Wiec jakaz jest strata mozli-
wa ? Jezeli bedzie strata, to znowu odbije sie ta
strata w pewnych korzysciach dla szkoty. To jest
ten Scisty zwiazek, jaki komisya i Wydziat krajowy
zachowa¢ chcg, a zachowa¢ go chcg dla dobra

szkoty.

rzecz ta byta
powotang przez

Wiec zdaje mi sig, ze jezeli
dobrze obmyslang przez wiadze,
wysoki Sejm, ktdéra faktycznie sie przekonata, ze
nauka nie pdjdzie przy istniejacym podziale miedzy
szkota a gospodarstwem folwarcznem, jezeli i towa-
rzystwo krakowskie uznato to faktycznie, bo oddato
takze szkote czernichowska, wraz z folwarkmm kra-
jowi — to sadze, ze kwestya nie pieniezna, lecz
inna o wiele wazniejsza gtdwng gra role tj. czy
szkoty moga istnie¢ oddzielnie od gospodarstwa, a
mnie sie zdaje, i wszyscy to uznajg, ze oddzielnie
istnie¢ nie moga. Rozchodzi sie zatem tylko o 1600
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ztt. wylozonych na karb tejze szkoty. Wiedzac, ze
te 1600 zk. szkota kazdego czasu z tego gospo-
darstwa uzyska¢ moze, nie widze zadnego powodu,
dlaczegobysmy takiemu, za konieczne uznanemu,
urzadzeniu t6j szkoty, nie dali sankcyi, bez ktorej
panowie, nie jest wstanie dalej szkota istnie¢ i musi
zawsze chromaé. Zgadzam sie wiec na to, azeby
udzieli¢ sankcyi ugodzie zawartej — a dla szkoty fa-
ktycznie niezbednie potrzebnej.

P. Henryk hr, WodzicKki.
w celu sprostowania faktu.

Prcsze o gtos

Wicemarszatek ks. biskup S tupnicki.
P. Henryk Wodzicki ma gtos dla sprostowania
faktu.

P. Henryk hr. Wodzicki. Zabratem gtos
dla sprostowania faktu i prosze o przebaczenie, je-
zeli nie zupetnie scisle zachowam formy, jakiej
sprostowanie faktu wymaga, ale zawsze w krotkich
wyrazach to moje sprostowanie faktu wypowiem.

Powiedziano tutaj, i wskazano, na S$cisty
zwigzek, jaki istnieje miedzy dzisiejszym wnioskiem
wysokiej Izbie przedstawionym a wnioskiem o Izbach
rolniczych , ktéry dopiero przedstawionym by¢
ma. Sprostowanie faktu jest to, ze oSwiadczy¢é mo-
ge stanowczo, ze Towarzystwo rolnicze krakowskie
przy oddaniu szkoty czernichowskiej, nie ogladato
sie wcale na wniosek o lIzbach rolniczych. O ile
mi wiadomo, projekt ten w kolach do$¢ znacz-
nych rozbierany, nie obudzit takiej sympatyi, kté-
raby nam wnioskowa¢ pozwalata, ze przynajmniej
w krotkim czasie lzby te zaprowadzone zostana.
Nie potrzebuje zacheca¢ nikogo do nasladowania
Towarzystwa rolniczego krakowskiego, przy odda-
co p. Abra-
Moge

niu szkoty rolniczej czernichowskiej,
hamowicz szlachetnym czynem nazwat.
o$wiadczy¢, w imieniu calego Towarzystwa rolnicze-
go, ze oddajagc te szkote nietylko z tern, cosSmy
nabyli, ale ztem, coSmy przysporzyli, wypetniliSmy
tylko obowiazek, ktéry na nas wkiadali ci, ktérzy
szkote rolniczg zaktadali.

Z ostatniego wyznania p. Abrahamowicza,
widze, ze zastrzezenie dochodu statego z Dublan
jest po prostu subwencya, ktérg kraj ma da¢ To-
warzystwu rolniczemu w tej formie, zamiast dac ja
w innej formie. Wyznaje, ze wolatbym, azeby To-
warzystwo rolnicze galicyjskie otwarcie wystgpito
byto z zadaniem subwencyi, bo Towarzystwo kra-
kowskie, ktore przyznaje sie do swojej stabosci,
bytoby ten wniosek poparto i poszto za przkiadem
Towarzystwa Ilwowskiego. Na nieszczescie $rodka
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przez Towarzystwo galicyjskie my uzy¢ nie Smie-
liSmy i dlatego zostajemy bez subwencyi.

Bardzo zresztg smutne wrazenie zrobito przy-
znanie. p. Abrahamowicza, ze odrzucenie tej uchwa-
ty narazitoby Towarzystwo same na Smierc, i ze
wiec odstgpienie Dublan nie moze by¢ traktowane
jako ustuga dla kraju rzecz czysto fi-
nansowa.

lecz jako

P. Wojciech hr. Dzieduszyc ki. Prosze o
gtos dla sprostowania faktu.

P. Hausner. Prosze o
eformalnego traktowania sprawy.

gtos w sprawie

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Hausner ma gtos.

P. Hausner. Nie chcialtem pozbawiaé p<
Henryka Wodzickiego sposobnosci polemizowania
z p. Abrahamowiczem pod formg prostowania fak-
tow. Musze jednak zwréci¢ uwage szanownej lzby,
ze w naszym regulaminie nie ma zadnego para-
grafu ani postanowienia wzgledem udzielania gtosu
celem sprostowauia faktu po zamknigciu rozpraw
ogdlnych. Wiec kazdym razem jak poset zada gto-
su celem sprostowania faktu, marszatek moze udzie-
lic mu gtosu, a wysoka Izba na to sie zgodzic,
ale mocag regulaminu takiego prawa nie ma, bo
inaczej sprostowania faktéw nie dosztyby do kornca.

P. Henryk hr. Wodzicki.
sprostowania faktu. (Gwar.)

Prosze gtos dla

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Konstatuje, ze p. Wodzicki byt zapisany do gtosu
przed zamknigciem dysknsyi. P. Wodzicki ma gtos
w celu sprostowania faktu.

P. Henryk hr. Wodzicki. Chce sie wytto-
maczy¢, bo zdawacby sie mogto, ze naduzytem cier-
pliwosci i pobtazania wysokiej Izby. Nie chciatem
powiedzie¢, ze jestem przeciw wnioskowi komisyi,
bo bytbym nalezat do tych, ktoérzy jeneralnych
moéwcow wybieraja i nie bylbym modgt powiedziec
to, co z mego obowigzku jako przewodniczgcego
towarzystwa rolniczego krakowskiego powiedzie¢
miatem obowigzek.

Wicemarszatek ks.
Dwo6ch postow maja wybrac

biskup Stupnicki.
z pomiedzy siebie
jeneralnego mowce.

P. hr. KrukowiecKki.
p. Smarzewskiemu. (Wielki gwar w Izbio.)

Odstepuje méj gtos

P. Haller. Prosze o glos.
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Haller ma gtos.

P. Haller. Po tem, co powiedziat p. Wo-
dzicki, tyle tylko dodam, ze zastrzegam sie prze-
ciwko temu, jakoby p. Abrahamowicz zarzuty uczy-
nione sprostowat. Zdaje mi sie, ze Towarzystwo
rolnicze uzyskawszy od wysokiej lzby uchwalg
przed chwilg powzigtg 1.600 zit. rocznej renty, be-
dzie mogto prowadzi¢ swobodne zycie daldj.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Smarzewski ma gtos.

P. SmarzewsKki.
ku, mocno mnie zajmuje z tego powodu,
zaszczyt liczy¢ sie do najdawniejszych i
czy w tem szanownem Zgromadzeniu nie
najdawniejszym cztonkiem Towarzystwa gospodar-
skiego. Uwazajgc tedy na rozprawe zdawato mi
sie i dotad mi sie zdaje, jezeli mnie kto inaczej
nie nauczy, ze przedmiotem rozprawy w tej chwili
jest punkt czwarty, proponowany przez komisya.
Tymczasem chociaz punkt czwarty jest przedmio-
tem rozprawy, chociaz punkt trzeci polecajacy za-
warcie umowy juz jest zatatwiony i rzecz jest
uchwatg Sejmu przesgdzona, stysze w dyskusyi
nad tym punktem czwartym zdania r6zne o stusz-
nosci wyptacenia 1660 zit. Towarzystwu gospodar-
czemu i rozprawe o stosunku Towarzystwa gospo-
darczego krakowskiego do szkoty czernichowskiej i
o ofierze, jaka zrobito i tym podobne rozmaite
wzgledy i rzeczy, ktére z tym punktem czwartym
nie sga w zadnym rzeczowym zwigzku, i Kktore zda-
je mi sie, po zapadij uchwale nie majg na celu
uzyska¢ wotum Sejmu, bo Sejm do punktu trze-
ciego wraca¢ nie bedzie. Moznaby z tego wszyst-
kiego wnioskowaé, chociaz ja tego wniosku nie czy-
nie, ze po prostu ci, ktéorym nie dogadza przyje-
cie punktu trzeciego, to jest uchwalenie kontraktu,
chcac teraz przy punkcie czwartym odbi¢ przegra-
ne, ktdra wtenczas poniesli. Spdznili sie, uchwata
zapadta i Dublany sg kupione. Idzie wiec teraz o
dodatkowy tylko warunek.

Sprawa, ktora jest w to-
ze mam
kto wie,
jestem

Co do tego punktu musze przypomnie¢ pa-
dom jako Swiadek naoczny, jako uczestnik owej
sktadki, ktorej nadano forme akcyjna, ze to byt

Czas strasznego ucisku i zycze wam, azeby ani Wy
ani zadne pokolenie podobnego przes$ladowania na-
lcdowosci naszej nie dozyto. Bo wszystkiego trzeba
sie byto obawia¢ na kazdym kroku, trzeba sie byto
ai'dzo ostroznie oglada¢, gdzie jaka zasadzka

nas czeka, albo gdzie jaki$ gwattowny czyn
zniweczy najlepszych zamiaréw. Byto dgzuoscia towa-
rzystwva  gospodars kiego
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ciggu pierwszych lat swego istnienia postaraé¢ sie
o szkote rolnicza, ale mieliSmy bardzo stuszne po-
wody obawiaé sie, aby skoro sie kupi rola dla na-
uki gospodarstwa, i jesli ta rola bedzie zaintabu-
lowana na Towarzystwo rolnicze, ze lada chwila
rzad oOwczesny rzuci grom na Towarzystwo rolni-
cze, ktdérego narodowe daznosci pod niejednym
wzgledem byty rzadowi znane. Towarzystwo oba-
wiato sie, ze rzad wezmie Dublany i zatozy instytut
niemiecki. Dlatego tej sktadce obywatelskiej, ja-
kich w kraju naszym wiele byto poddéwczas, co za
zaszczyt ofiarnosci obywatelskiej poczyta¢ musze,
tej jednej nadano forme akcyjng — a to, aby zabez-
pieczy¢ krajowi posiadanie Dublan na wieczne czasy,
bo w ten sposéb akcyonaryuszom zaden rzad, ani
nawet Meternickowski nie mai prawa i nie bytby sie
powazyt ich odebraé. Ta forma akcyjna byla zastawka
przeciw absolutnemu rzadowi, aby zabezpieczy¢ so-
bie, Ze instytucya fundowac sie majgca z funduszu
zebrac sie majgcego, bedzie polska instytucya. la-
nych celéw, widokéw, zysku, jako zywo nikt nie miat.

Bylem sam akcyonaryuszera, i ani wiem,
gdzie moje akcye sa. Zdaje mi sie, ze wszyscy
akcyonaryusze sg w potozeniu podobnem. Médéwiono
ze akcye sg w przechowaniu, byé moze, ale powiem,
ze gdy i ustyszatem nazwisko, ktire bylo wymie-
niane w zwigzku z twierdzeniem o przechowaniu
tych akcyi, a sgdze, ze cate zgromadzenie podzieli
moje przekonanie, iz tam nie chodzi o to,
aby kto$ kiedy$ przyszedt do kasy Kkrajowej i zg-
dat zwrotu kapitatu, kiedy w towarzystwie gospo-
darskiem tutojszem zaczeto sie coraz wyrazniej
przebija¢ przekonanie, ze dla szkoty i dla towarzy-
stwa bedzie najlepiej, jezeli szkota przejdzie na
etat krajowy w jakiejkolwiek formie i gdy za-
czeto przewidywaé, ze przytem moze powstaé kwe-
stya zbycia Dublan przez towarzystwo rolnicze,
przypomniano sobie owa forme, wodwczas smutng
koniecznos$cig czasu narzucong. Jak sobie przypo-
minam, wystosowat komitet gospodarski odezwe
wzywajgca wiascicieli akcyi, aby sie zgtosili i
oswiadczyli, co chcg z niemi zrobi¢, czy zatrzymac
je z prawem do nich przywiazanem, czy tez, chcac
utatwi¢ ten interes, nad ktdrym sobie dzi§ gtowe
suszymy, zechca ztozy¢ je na rzecz szkoty. Z tych,
ktérzy te akcye mieli, byto takich bardzo wielu,
ktorzy ztozyli oSwiadczenie, ze zadnego prawa ani
oni, ani ich nastepcy z tytutu tych akcyi roscic¢
sobie nie beda.

Wielu za$, a ja sam bytem w tem potozeniu
nie przywigzywato zadnej wartosci do tych akceyi,

jeszcze w poczatkach, wposzty one do kosza, tam, gdzie sie papiery niepo-
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trzebne zrzuca i Sladu w kraju z nich nie ma.

Wedtug mego sumiennego przekonania tu nikt cie-

zaru ze swoich bark nie zrzuca, nikt ciezaru nie
bierze, i z réwném zaspokojeniem jestem dzi$ za
punktem czwartym, postanawiajacym, aby kraj

przyjat te idealna, ale nigdy rzeczywista wyptate
tych akcyi, jak tez z réwnem zaspokojeniem by#t-
bym zasiadajac w komitecie gtosowat za tern, zeby
towarzystwo ten obowigzek na sobie pozostawito,
bo ten ciezar wedtug mego zdania jest zaden; je-
dyna dzi$ wartos¢ tych akcyi jest ta, ze moga
one stuzyé za bron tym, ktérzy sg przeciwni za-
kupieniu Dublan przez kraj. Ja wiec wyrazam
zdziwienie moje, ze tyle rzeczy, ktore jak mnie sie
zdawato z tym punktem 4. nie stojg w koniecznym
zwigzku, do tej dyskusyi wprowadzono. Usitowano
w wysokag lzbe wpoi¢ to przekonanie, ze towarzy-
stwo domagajac sie i wyrabiajgc sobie sptate roczng
1600 zit. przekracza wszelkie granice, nie modwie
prawa, ale nawet stusznosci. Trudno jest w takich
razach wystepowaé¢ z catym przyborem buchhalte-
ryi, i mie¢ na wszelkie mozliwe a nieprzewidziane
zarzuty rozmaite rachunki. Ja niemdgtbym powie-
dzie¢ tego i nie maégtbym dowiesé, czy te 1600 zit.
rocznie wyréwnajg, czy hie wyréwnajg sumy tych
ofiar, jakie towarzystwo gosdodarskie przez dtugie
lata ze skladek pobieranych od cztonkéw swoich
na utrzymanie szkoty dublanskiej, na poprawianie
j$j, na potrzebne budynki, na ogrodzenia i na upo-
rzadkowanie wytozyto. Sumie ofiar, ktére Towarzy-
niosto rokrocznie z wielkiem poswieceniem,
Z re-

stwo
z zaniedbaniem wszelkich innych czynnosci,
zygnacya skazania sie¢ na $mier¢ najsmutniejsza,
bo Smier¢ z niemocy, aby tylko utrzymato szkote
do dzi$ dnia. Jezeli pojmujemy traktowanie miedzy
Sejmem a towarzystwem gosp. jako rzecz targu
miedzy zupeilnie obcemi stronami, to musze powie-
dzie¢, ze towarzystwu nalezy sie stusznie wynagro-
dzenie za poniesione straty. Z tego stanowiska tych
1.600 zit. niczein iunem nie sg, tylko zwrotem
ofiar przez diugi przecigg lat dla Dublan ponoszo-
nych.

Pp. oponenci niech raczg zwazy¢,
czeniem sie przeciw §, 4. niczego nie dopna, tylko
przedtuzenie dzisiejszego stanu, ktory jest gorszym,
niz ten, ktéry byt i niz ten, co bedzie, bo jest stanem
prowizorycznym. Dublany nie sg w reku kraju ani w
reku gospodarskiego Towarzystwa a kazdy wie, co
znaczy taki stan dla posiadtosci wiekszych. Odrzucajac
8. 4. nie dopng pp. oponenci zerwania ugody, ugo-
da stoi. Jezeli punkt 4ty zostanie odrzuconym, to
bedzie to miato konsekwencyg taka, iz w rokowaniach

ze o$wiad-

16. Posiedzenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

tych bedzie musiato da¢ Towarzystwo gospodarskie
jeszcze jedno os$wiadczenie. Nie przewiduje, jakie
to osSwiadczenie bedzie. Powiedziatbym, ze gdjbym
tam miat glos, uwazatbym za rzecz zupelnie obo-
jetng, kto sptate akcyi na siebie wezmie. Ale nim
Towarzystwo gospodaiskie zebra¢ sie bedzie mogto,
przyjdzie zima, a kto wie, czy nie uptynie caly
rok. Skutek jaki wyniknie z tego, ze rzecz zupetnie
obojetnag dla poprawnosci formy chcecie podniesc¢
do waznosci, jakiej nie ma. Skutek bedzie ten, ze
zejdzie caty rok, przez ktéry Dublany pozostang w
stanie prowizorycznym, administrowane przez ko-
mitet, a po roku przyjdzie to samo, co dzi$, i be-
dziecie musieli pomimo dzi$§ stawionego oporu pa-

. trze¢ na to, jak je Wydziat krajowy do rak swoich

wezmie.

Ale argumenta przeciw rzeczy, podtug
juz przesadzonej, przeciw zakupieniu Dublan nie-
tylko z przesztosci ale i w przysztosci szukano. —
Czyz i za to komitet towarzystwa gospodarczego
ma by¢ odpowiedzialny, co sie kiedy$ stanie? —
W waszych rekach jest danie instrukcyi dla Wy-
dziatu krajowego i rozciggniecie takiej kontroli nad
jego czynnoscig, aby dla was straty nie wynikly
albo jezeli wynikna, byty jak najmniejsze. Ale z tego
tytutu niemozna wyprowadzaé opozycyi przeciw
dotrzymaniu kontraktu i przeciw instytucyi, z iuuych
wzgledéw tak szanownej jak Towarzystwo gospo-
darskie. Opor wasz i twierdzenie, ze ten kontrakt
moze sie sta¢ powodem do strat dla kraju w przy-
sztosci, idzie za daleko i argument ten nie moze
by¢ wuzywany w tonie Zgromadzenia, ktére ma
w reku przysztg administracyg, ktorg mozecie pa-
nowie urzadzac¢ tak, jak zechcecie. Zapewne urzg-
dzicie jg tak, aby straty nie bylo, albo tez, cho-
ciaz prawdopodobnie straty jakie$ wynikng, ocenicie
je nalezycie majac wzglad na to, ze optaca sie ko-
rzyscig w innym kierunku, tj. przez szkote i przez
podniesienie nauki rolnicz6j w kraju, ktéry podobno,
powiedzie¢ sobie to pozwole, jeszcze tego bardzo
potrzebuje. Nie jestem powotany stawa¢ tu w za-
stepstwie Wydziatu krajowego lub komitetu towa-
rzystwa gospodarskiego, nie potrzebuje objawiaé
zdania, czy rokowania w najlepszej, najwiasciwszej,
najogledniejszej formie byty przeprowadzone. Mu-
ze byloby moze wiasciwszem
gdyby wzglad na ciezarébw publicznych
z przeniesienia prawa wilasnosci pochodzgcych, byt
wptywat na forme zawarcia tego ukiadu.
a gdyby forma

rnuie

sze sam powiedziet,
ulzenie

mniej
Suma jest zbyt mato znaczaca,
wihasciwa bez wzgledu na te optate byta znaleziong
to moze te 400 czy 500 zit. bylyby sie optacity
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tem, ze Sejm nie potrzebowaltby nad takim przed-
miotem rozprawiaé¢, co takze pienigdze kosztuje. —
Nie jestem za tern, aby dwie takie korporacye
publiczne w ten spos6b umowe miedzy sobg pisaty,
i mys$le, ze korzysci, jaka dla skarbu Kkrajowego
stad sobie obiecywaty, nie bedzie osiagnieta. Rzecz
ta zreszta zostala przez pierwszyc h méwcéw w tej
dyskusyi omoéwiong. Ja raz jeszcze powtarzam, ze
w akcyach tych, upatrywac niebezpieczenstwo jakiej$
pretensyi do majatku, na ktéry te akcye byly wy-
dane, niemozna i do tego nie ma polstawy. Du-
blany beda pamiatka ciezkicli czaséw, pamiatka tego>
najgorszym uciskiem znajdowali sie lu-
byli stuzy¢ krajowi w jakiej-

ze i pod
dzie, ktérzy gotowi
kolwiek formie.

Realnego cigzaru stagd obawia¢ sie nie nalezy
i z zupetnem zaspokojeniem mozecie panowie woto-
wacé za punktem czwartym, o co prosze. (Brawa,
oklaski).

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynhski. Po tak Swietnejobro-
nie ustepu czwartego zrzekam sie gtosu.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos w celu

sprostowania faktycznego.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Grocholski ma glos.

JE. p. Grocholski. Moéwca, ktory przede-
mng mowit, utrzymywat, ze jezeli ten punkt 4.
nie bedzie przyjety, to wtenczas musi koniecznie
jeszcze caty rok zosta¢ odwleczone zfmalizowanie
tego interesu. — Poswole sobie przeczytac¢ paragraf
czwarty umowy (czyta):

»4. Fizyczne posiadanie majetnosci Dublany
oddaje c. k. galic. Towarzystwo gospodarskie Wy-
dziatowi krajowemu z dniem 1. czerwca 1879 i od
tegoz dnia przechodzg na kraj wszelkie pozytki i
dochody doébr Dublany, ktoéry natomiast obowigzany
°d tegoz dnia optaca¢ podatki skarbowe, krajowe
1 gminne, wszelkie datki konkurencyjne,
Pozyczek hipotecznych, niemniej wszelkie z posia-
daniem tych dobr potgczone ciezary."

raty od

P. Gross. Dyskusya toczy sie nad ustepem
4. projektu komisyi a nie nad projektem kontraktu
z&wrze¢ sie majgcego, to nie jest sprostowanie fa-
ktyczne.

P. Grocholski. To jest sprostowanie fa-
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ktyczne, bo ten §. 4. dotyczy przemoéwienia p. Sma-
rzewskiego.

Wobec brzmienia tego 8. blisko rok jeszcze
jest czas, a do tego czasu mozna zwota¢ zgroma-
dzenie Towarzystwa gospodarczego i poczyni¢ wszel-
kie inne kroki.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Sprawozdawca ma gtos ostatni.

Sprawozdawca p. Jedrzejowie z Dyskusya
weszta na takie tory, ze za nig jako sprawozdawca
iS¢ nie moge i zbacza¢do faktéw, dotyczacych we-
wnetrznych stosunkéw towarzystwa tak Iwowskiego
jak krakowskiego. Jako sprawozdawca wrdcitbym
do faktu, ze przez odrzucenie tego punktu ugody
poniewaz niepewnem jest, czy Sejm sie moze zebrac
na wiosng, moze dopiero w jesieni ta kwestya moze
by¢ odroczong na diuzszy czas z widoczng szkoda
szkoty. Towarzystwo uznane za wiasciciela Dublan
ma prawo stawia¢ warunki i uktada¢ sie o nie i
bytbym zdania, aby nie odrzuca¢ tych warunkéw
i tym naraza¢ sprawe na odroczenie, poniewaz
przez to wyniknie wielka szkoda dla szkoty dublafi-
skiej, bo nguki nie beda tam udzielane a mianowi-
cie w szkole parobkéw, jak sie nalezy, bo jak do-
Swiadczenie nauczyto, pole doswiadczeh jest za
szczupte, i praktyczne wyktady koniecznie szerszej
przestrzeni wymagaja.

Zdrugiej strony sadze, ze nie mamy prawa
zmuszaé towarzystwa do ustepstw w punktach kon-
traktu, naraza¢ na straty ciato, takie wazne w in-
teresach kraju zajmujace stanowisko a zdaje sie, ze
zasilajgc od tylu lat tak pozyteczng instytueya, jak
szkota dublanska, ktdremu kraj bedzie zawsze wdzig-
czny za jej zalozenie, nie nalezy ukréca¢ co do
funduszéw instytucyi, o ktérej mozemy mie¢ prze-
konanie, zeje bedzie dobrze uzywaé, bo jakkolwiek
dzisiaj zachodzi kwestya 0 20.000 ztt., to jestem prze-
konany, ze komitet towarzystwa da takie wyjasnie-
nie, na przysziej sesyi, ktére bedzie zupetnie za-
dowalniajgce.
zgodzitbym  sie
ze cyfra

Zresztg w imieniu Kkomisyi
o tyle. aby umiesci¢ poprawke do §. 4.,
ktorg kraj obowigzuje sie tym paragrafem przyjac
jako ciezar, nigdy nie moze przejs¢ wysokosci
11.575 z#it.'

Wicemarszatek ks. biskup StupnicKki..
Poniewaz nie byto zadnego dodatku do §. 4., wiec
przystepujemy do gtosowania nad §. 4. po zamknie-
ciu dyskusyi. — Prosze p. sprawozdawcy o od-

czytanie §. 4.
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Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (czyta):
4. Sejm przyjmuje na kraj wszelkie obo-
wigzki c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego

wzgledem wt#ascicieli akcyi, wydauych przez Towa-
rzystwo na pozyczke bezprocentowa, zaciggnietg na
zakupienie majetnosci Dublanskiej, o ile akcye te

nie zostaty dotgd umorzone, albo tez nie przeszty

na wiasnos¢ c. k. galic. Towarzystwa gospodar-
skiego lub szkét rolniczych w Dublanach, z tym
dodatkiem, ze...

JE. p. Grocholski i p. Megcinski. Ko-

misya nie ma prawa stawiania dodatkéw po zam-
knieciu dyskusyi.

P. hr. Golejewski.
skusyg nad tym dodatkiem.

Nalezy otworzy¢ dy-

P. Wiadystaw Kozie brodz ki. Prosze o

gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P
Koziebrodzki ma glos.

P. Wiadystaw Koziebrodzki. Upraszam
o sprostowanie mylki druku. W sprawozdaniu tern
jest cyfra 115575, ktorag nalezy sprostowaé na
11.575.

Sprawozdawca p. Istotnie

zacliodzi tu ta omyitka.

Jedrzejowicz.

P. Smarzewski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Prosze o oddanie pod
glosowanie wniosku komisyi, nad ktérym toczyta sie
rozprawa, a jezeli sa zgtoszone dodatki, to takowe

moga by¢ osobno oddane pod glosowanie.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Oddaje ustep 4. wniosku komisyi pod gtosowanie.

Kto przyjmuje ten wustep 4. wniosku komisyi,
zechce powstaé¢ (wiekszos¢). Ustep ten znaczna
wiekszoscig przyjety. Prosze p. sprawozdawce o

odczytanie punktu 5go.
Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (czyta):
.D. Ustep A. I. etatu posad i ptac grona
nanczycielskiego przy krajowej wyzszej szkole rol-
niczej i krajowej praktycznej szkole parobkéw i
dozorcéw gospodarskich w Dublanach uchyla sie i
brzmie¢ ma, jak nastepuje :

l. Siedmiu statych profesorow
z ktérych jeden jest réwnocze$nie dyrektorem za-

16. Posiedaenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

ktadu, tudziez dyrektorem praktycznej szkoty parob-
kéw i dozorcow gospodarskich."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu 5., zechce po-
wstaé¢ (wiekszos¢). Ustep 5. przyjety.

Jest jeszcze dodatek p. Golejewskiego, Kktory
opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przedtozyt na nastepujgcej Sesyi sejmowej odpo-
wiednie wnioski w celu uregulowania stosunkéw
gospodarskich i finansowych w Dublanach, w tym

kierunku, aby dla szkoty wzorowej w Dublanach
pozostawioném zostato 100 morgéw pola z budyn-
kami szkoluymi, gospodarskimi i administracyj-
nymi, resztujgca za$ ilos¢ obszaru, aby mogta by¢
sprzedang w catosci lub przez parcelacya.”

Poddam ten dodatek do poparcia.

I. GolejewsKki.
poparta.

Poprawka moja byta juz

Gtosy: Poprawka p. Golejewskiego byta

juz poparta.

Inne gtosy: Nio byta poparta.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki
Prosze p. sekretarza o przegladniecie protokotu,
czyli poprawka p, Golejewskiego byta poprzednio

podang do poparcia i czy byta popartg?

Sekretarz p. Jozef Jasinski (po przeglad-
nieciu protokotu.) W protokole niejest uwidocznio-
ne, czy poprawka byta dang do poparcia.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Poniewaz w protokole nie jest uwidocznione, czy
poprawka p. Golejewskiego byta dang do poparcia,
przeto teraz daje poprawke te do poparcia.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek Kks.
P. Golejewski ma glos.

biskup Stupnick i.

P. hr. Golejewski.
dyskusyi nad moja poprawka.

Upraszam o otwarcie

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

fachowydfito popiera poprawke p. Golejewskiego, zechce reke

podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.
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P. Wereszczynski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

I*- Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczyhski. Dla skrécenia dysku-
syi, chce kilkoma stowy powiedzie¢, ze pierwsza
czes¢ dodatku p. Golejewskiego uwazam jako odpo-
wiednig, gdyz to samo przez sie rozumie sie, ze
Wydziat krajowy winien przedtozy¢ uam plan go-
spodarstwa i opis stosunkéw, jednak drugg czesc
uwazam jako szkodliwg, gdyz tak dorywczo nie
mozna podaé¢ dyrektywy.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Poset Golejewski ma glos.
P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze

moja poprawka, cho¢by nawet przez wysoka Izbe
byta przyjeta, nie zmusza Wydziat krajowy tak
a nie inaczej postepywac.
krajowy po zastanowieniu sie, danej dyrektywy nie
bedzie uwazat za stosowng, to moze inny wniosek
przedtozyé¢. Jezeli za$ cztonek Wydziatu krajowego
oSwiadcza, ze pierwsza cze$¢ mego dodatku jest
Wystarczajaca, przeto cofam drugg cze$¢ mego
Whiosku, upraszajgc o przyjecie pierwszej czesci.

Owszem, jezeli Wydziat

Stupnicki.
Gdy nikt
sprawo-

Wicemarszatek ks. bskup
Czy nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt).
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. P.
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Je drzejowicz. Imie-
przyjmuje pierwszg cze$¢ dodatku

czesci (Gtosy:

niem komisyi
P- Golejewskiego, a drugiej
druga cze$¢ jest cofnieta.)

nie.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Cddaje wiec pierwszg cze$¢ dodatku p. Golejew-
skiego, Ktéry przez przyjecie ze strony p. sprawo-
zdawcy jest wnioskiem komisyi, pod glosowanie.
Kto przyjmuje ten dodatek, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjeto.

P. Wojciech hr. D ziedusz ycki. Wnosze,
aby przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania
Hi uchwaty.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
dest wniosek o przystgpienie do trzeciege czytania
bez czytania tej uchwaty. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos$é),

rzyjeto. Kto przyjmuje te uchwale w trzeci¢m
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czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiekszoé¢). Uchwa-
ta przyjeta w trzeciein czytaniu.
Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):
»,Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie budowy domu administra-
cyjnego w zaktadzie kulparkowskim. Sprawozdawca
komisyi szpitalnej jest p. Onyszkiewicz."

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie):

P. hr. Krukowiecki. Wnosze, aby uwol-

ni¢ p. sprawozdawce od czytania.

Wicemarszatek ks biskup Stupnicki.
Jest wniosek o uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjeto.
Prosze odczyta¢ wnioski do uchwaty.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Musze
zwroci¢ uwage wysokiej lzby, ze w tem sprawo-
zdaniu jest mytka druku, bo nie ma tu by¢ 45
centimetréw, tylko 15 centimelréw. Wniosek opie-
wa (czyta):

»,1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do zbu-
dowania domu administracyjnego w krajowym za-
ktadzie dla obtgkanych na Kulparkowie wedle za-

taczonych planéw i kosztoryséw.

Ob. AL
105.

2. Na koszta tej budowy otwiera Sejm Wy-

dziatowi krajowemu kredyt do wysokosci 49.560

zit. 48 ct.®

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Eozprawa otwarta. Czy zada kto glosu ?

P. Wiadystaw Koziebrodzki.
gtos. -

Prosze o

P. Polanowski. Prosze o gtos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. Hausner. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup StupnicKki.

P. Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw Koziebrodzki. Nie watpie,
ze budowa domu administracyjnego jest potrzebna.

Faktem jest stwierdzone, ze wysoka Izba w ro-
ku zesztym powzigta uchwale nastepujacej tresci
(czyta):

.Sejm wzywa Wydzial krajowy, azeby na
przyszty rok ztozyt na stét lIzby plany i Kko-

sztorysy na budynek administracyjny na Kulpar-
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kowie, zastosowany do koniecznych a skromnych
potrzeb, ktérego koszta nie mogg przenosi¢ kwoty
45.000 zit. w. a.”

Powtarzam ostatnie stowa tej uchwaty: ,nie
moga przenosi¢ kwoty zit. 45.000“. Wydziat kra-
jowy zastésowat sie do polecenia wysokiego Sejmu
i przedtozyt trzy plany. Wszystkie te jednak pla-
ny nie stésujg sie d6 uchwaly wysokiego Sejmu i
przenoszg kwote tak $cis$le oznaczong. Nie chce
panom przypominaé, jak znaczne ofiary kraj nasz
ciagle ponosi z powodu zaktadu kulparkowskiego i
innych zakladéw szpitalnych.

Tego roku mamy caty szereg takich przedio-
zen, obcigzajacych bardzo znacznie nasz budzet. Nie
zapoznaje humanitarnosci i waznosci kulparkow-
skiego zaktadu i w ogoéle szpitali, lecz sadze, ze
nie nalezy zbytnie wyteza¢ sil kraju w jednym
kierunku, aby w drugim sit tych nie brakio. Nie
przecze, ze zaklady takie sg potrzebne, ale jezeli
wszystkie dochody kraju na jeden tylko cel prze-
znacza¢ bedziemy, chocby najbardziej humanitarny,
to réwnowaga bedzie nadwyrezong i kraj normal-
nie rozwija¢ sie nie moze.

Komisya sprawozdaniu
przychylnie sie wyraza, iz pan architekta zastéso-
wat sie wiernie do polecen Wydziatu Kkrajowego,
ale wiecej mnieby cieszyto, gdyby sie byt zastoso-

szpitalna w swem

wat do polecenia Sejmu i zamiast planéw na 49
do 50.000 zrobit plan na45.000 zit., za Kktére to
Sejm stanowczo uchwalit dom ten postawi¢. Ka-
zdy z nas gospodarzy wiejskich, kiedy buduje, to
tylko dzi$ w niezbednej potrzebie — za sumy, ktdre
dla jego kieszeni wystarczajg. — Tak samo ma
sie i tutaj. — Powiedzial Sejm, iz chce mie¢ bu-
dynek za sume 45.000. Na to pan inzynier przed-
stawia plany, raz na 73.000 zi, Wydziat krajowy
mu na to odpowiada: za drogo ; on spuszcza 0
20.000, t.j. na52.000 zit. Wydziat krajowy uwazat
. to jeszcze raz za drogo; on obniza na 49.000,
ztt. Otéz moi panowie, miedzy 73 a 50.000 zit.
t. j. 23.000 zh. jest taka roznica, ze widocznie
gdyby pan inzynier chciat zastésowaé sie stanow-

czo do wymagan Sejmu, tytby i te 50.000 zit.
z pewnoscig obnizyt. Panowiel mnie sie zdaje,
ze nie bede przesadzat rezultatow komisyi budze.

towej, jezeli oSwiadcze, ze rezultaty beda bardzo
smutne, tak dalece, ze niewiem, czy, jak to moéwia,
koniec z koncem sie w budzecie zejdzie. Dlatego sg-
dze, ze najmniejszg sume powinnisSmy bardzo tru-
tynowaé i tylko wtedy udzieli¢, Kkiedy jest niezbe-
dna potrzeba,— a tutej potrzeby niewidze. Nie wat-
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pliwie, jak powiadam, budynek ekonomiczny jest
potrzebny, ale nie zbytkowny i kosztowny, wiec
sadze, ze Sejm nie powinien odstgpi¢ w tym wzgle-
dzie od powzietej w roku zesztym uchwaly i jak
oznaczyt wr. zesztym sume 45.000 zit., tak jgi wo-
becnej sesyi powtérzy¢ i przy tej uchwale swej
pozostaé. Z tego wiec powodu czynie nastepujacy
wniosek (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Upowaznia sie Wydziat krajowy do zbudowa-
nia domu administracyjnego w krajowym
ktadzie dla obtgkanych na Kulparkowie, zasté-
sowany do niezbednych a skromnych potrzeb,
zostawiajac Wydziatowi krajowemu odpowie-

za wewnetrzne

Za-

dzialnos¢ za plan budowy i
urzadzenie.

2) Na koszta tej budowy otwiera Sejm Wydzia-
towi krajowemu nieprzekraczalny kredyt do
wysokosci 45.000 zit.

3) Wydatek ten wstawia Sejm w budzet na rok

1879.“

Musze, prosze pandw, jeszcze kilka stow do-

Przed tygodniem uchwaliliSsmy zupelnie po-
dobny wniosek, bo uchwaliliSmy budowe domu
ekonomicznego w Krakowie bez planéw i bez ko-
sztorysow. Mnie sie zdaje, ze forma przedstawia-
nia planéw i kosztorysow wysokiemu Sejmowi do
osgdzenia i orzeczenia, przy tak krotkim terminie,
jaki Sejm ma sobie udzielony, nie prowadzi do za-

dad.

dnego rezultatu. MieliSmy na to dowody, naprzod
przy budowie szpitala kulparkowskiego, mielismy
przy budowie szpitala w Krakowie, gdzie zapo-

mniano najpotrzebniejszych ubikacyi umiesci¢; mie-
liSmy w ostatnim czasie i przy planie sejmowym,
gdyz styszatem z ust referenta, iz w tym planie
wiele zmieniano, wiec zdaje mi sig, ze takie budo-
wanie baz planu i kosztorysu tylko ostatecznie na
odpowiedzialnos¢ Wydziatu krajowego nie jest nie-
praktyczne i jest ostatecznie w mysli naszych urza-
i tak sie dzieje. Dlatego wiec uczynitem
by wysoka lzba zechciata

dzen
ten wniosek i prosze,
go poprzec.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy
jeneralnej dyskusyi nie moge tego wniosku stawiac,
tylko przy specyalnej dam go przy odpowiednich
paragrafach do poparcia.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Polano wski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks.biskupStupnicki. P. Po-

lanowski ma gtos.



16. Posiedzenie z

Zapisatem sie jedynie do
aby odroczyé posiedzenie z
powodu spo6znionej pory, a oproéznione tawki prze-
mawiajg za moim wnioskiem (wielki niepokoj
w lzbie. Gtosy: Nie ma spbéznionej pory — jest
komplet!)

P. Polanowski.
gtosu, bo chciatbym,

Wicemarszatek ks. biskup Stu puicki. Mu-
czy jest dostateczna liczba pp. po-
(Gtosy: Do dyskusyi uie potrzeba
a wotowania nie

sze sprawdzic,
stébw obecnych.
kompletu, tylko do wotowania,
ma. Sekretarze obliczajg obecnych).

Wicemarszatek ks. biskup StupnicKki. P. Po-
lanowski ma gtos.

P. Polanowski. Ja sie zrzekam gtosu, bo
chciatem tylko moéwié w przedmiocie odroczenia
posiedzenia.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Nie
oioge decydowac¢, bo nie ma dostatecznej liczby
pandéw postéw, wprawdzie do dyskusyi nie potrzeba
kompletu, ale chce podaé wniosek p. Polanow-
skiego do poparcia.

P. Czerkawski. Skoro kompletu nie ma,
wiec tego uchwalaé nie mozna.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Czartoryski ma gtos.

P. ks. Czartoryski. Sadze, ze godzina
(d4 2) nie jest tak spézniona, bySmy raptem i bez
Wazniejszej przyczyny przestali obradowaé. Liczba
potrzebna do uchwalania moze byé skonstatowana
przed uchwatg, a tymczasem mozna dyskusyg pro-
Mnéstwo postéw moze by¢é w innych po-
przy komisyacb, wiec przy gtosowaniu
sie dostateczna liczba. Spézniona pora
a tyle spraw mamy do zatatwienia, ze

wadzié.
kojach,
bajdzie
hie jest,
froche dtuzsze posiedzenia, jakie kazdego dnia mie-
lismy, okazaly sie bardzo pozyteczne.

P. Golejewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Bytbym za przerwag

Jziesieciominutowg. Mnie sie zdaje, ze to wszystko
Jedno, czy gtosowaé, czy dyskusjg prowadzi¢ przy
Proznych tawkach. Dyskusya prowadzi sie na to,
by kogo$ przekona¢ i na podstawie tego nastepuje

gtosowanie. Jezeli nie masz nikogo, to szkoda dy-
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prowadzi¢. Jezeli marszatek otwiera posie-
to konstatuje, czy jest komplet; gdyb y

do odbywania posiedzenia nie potrzeba
Do gtosowania i

skusyi
dzenie,
kompletu
byto, toby tego nie konstatowat.
do uchwaty jest komplet potrzebuj, — a co chwila
sie glosuje.

P. Haller. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. P.Hal-

ler ma gto s.

P. Hal ler. Do powzigcia uchwaty i do gto-
sowania potrzebny jest koniecznie komplet, jednak-
ze do stuchania rozpraw nie jest potrzebny kom-
plet w Izbie. Marszatek, jezeli otwiera posiedzenie
nie rachuje tylko tych postéw, ktorzy sg w lej
sali, ale wszystkich, ktorzy weszli do tego lokalu

i czy sa w lzbie, czy w bidérach, uwaza ich za
obecnych i otwiera posiedzenie. | komplet jest
r\tedy, czy kto stucha lub nie stucha, co sie tu

dzieje. Jezeli chodzi o gtosowanie, wtedy komplet

jest potrzebny. Nie zabieratbym gtosu, gdybym nie
byt przekonany, ze jest to kwestya, ktéra za sobg
na przysztos¢ zte skutki pociggna¢ moze. Sadze i
dla tego, ze przy dyskusyi komplet nie jest po-
trzebny i dyskusya moze by¢ prowadzona, chocby
byt jeden czitonek, ktéryby stuchat.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
kazato sie z obliczenia pp. sekretarzy, ze jest po-
trzebny komplet; daje przeto gtos p. Kruko-
wieckiemu.

F. hr. Krukowiecki. Wysoka Izbo!
Co do mnie, bardzo chetnie gtosowatbym za po-
stawieniem domu administracyjnego na Kulparko-
jednakze bede moéwit przeciw postawieniu ta-
nic sprzecznego w tem mo-

wie,
kowego (wesotosc). |
jem twierdzeniu nie ma, jednakze w tem, co wain
moze dojde do pewnych wy-
ze bardzo dobrze bytoby,
gdyby ten gmach egzystowat, ale jeszcze lepiej,
jezeli nie wydamy pieniedzy, ktorych nie ma. Co
do Kulparkowa rzecz sie ma tak. Zapewne, ze mozeby
byto miejsca za mato na pomieszczenie wszystkich
obtgkanych, jacy sa w kraju naszym, jak to sta-
tystyka wykazuje, ale pare lat temu uchwaliliSmy,
by pewng liczbe chorych nieuleczalnych odsytac
na prowincyg i tym sposobem udato sie zmniejszjm
te ilos¢, ktora powieksza sie w Kulparkowie. Na
tem przeniesieniu do innj'ch szpitali zyskujemy, bo
tam ptacimy 70—80 ct., a tu 1 zk. i co$, a wiec
fundusz krajowy. Tain przy za-

panowie przedstawie,
nikéw, ktére wykaza,

na tem nie traci
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ktadzie rzeczywiscie potrzebny jest taki dom admi-
nistracyjny dla uregulowania tej cate,, skompliko-
Alez jest tam, jak mnie sa-

ktéry jest cokolwiek
zaktadu, ale w ktérym
Sadze, ze te budo-

wanej administracyi.
memu wiadomo folwark,
wprawdzie oddalony od
urzednikdéw umieszcza¢é mozna.
wy nas za daleko prowadza i mozemy przyjs¢ do tego,
ze Sejm stanie sie dobroczynng instytucyg. Moi
panowie! Ja, ktory jestem w tej lzbie czesto prze-
straszony, nigdym sie tak nie przerazit, jak wnio-
skiem p. Gotejewskiego, ze trzeba przerzuci¢ Jl
cze$¢ kosztow szpitalnych na gminy. Jezli tak bu-
dowa¢ bedziemy, to niezawodnie przyjdziemy do
tego wniosku, nadzwyczaj w kraju niepopularnego.
Nie chciatbym déjsé¢ do wyczerpuigcia naszych fun-
duszow. Ogromne sa wydatki na szpitale, wydaje-
my bowiem okoto 420.000 zk. Otoz jezeli pdjdzie-
my tak dalej w budowach i nie zatrzymamy sie
troche, w takim razie ddéjdziemy do takich sum,
ze budowy wszystkie nasze dochody pochtong. Dla
tego co do mnie, bylbym, by nie budowa¢ gmachu
na teraz, ze umieszczenie, jakie jest, jest dostate-
czne, a jezeli bedzie przepetniony zaktad chorymi,
to mozemy ich na prowincyg jeszcze wystaé, jak
do Z6tkwi, Przemysla wysylamy. Obawiam sie bar-
dzo tych kosztéw budowy, i dla tego, jezli sie pa-
nowie nie zgodzicie na to, by tego domu admini-
stracyjnego nie budowaé, w takim razie musiatbym
drugi, ewentualny wniosek uczyni¢, a to, ze nad-
z6r techniczny przy tej budowie ma by¢ wykony-
wany tylko przez jednego technika. Przyszedtem
do tego wniosku z tego powodu, ze teraz budujg
studnie do napetniania wodg dzwigni mechanicznej
i do tego uzyty jest dyrektor techniczny, ktéry po-
bi¢ra 1700 ztt., nastepnie pomocnik z ptacg 1300
ztt., a do tego kolaudator ma 1800 zit., zatem
same techniczne koszta wynoszg 5800 zit. To sa
koszta zbyt wysokie. Jest tu pewna niewiara, ze
dom administracyjny bedzie Zle zrobiony. Ja nie
przypuszczam tej niewiary. Ja chce, bySmy mieli
albo jednego budowniczego do wszystkich budowli,
albo do kazdej specyalnego, zgodzonego od sztuki.
Postepujac bowiem sposobem dotychczasowym, przy-
chodzimy do ogromnych wydatkéw obok tych, ja-
kie jeszcze beda wydane na kolaudacya. Jezeli pa-
nowie chcielibyscie przejrzyé sprawozdania o budo-
wach kulparkowskich, to znalezlibyscie przerazajace
wydatki na dziat techniczny.

Dla tego nie przyjety
tego, tobym uczynit ewentualny wniosek. Ja tylko
powiem, ze nie bedziemy mogli bardzo zmniej-
sza¢ tych wydatkéw. Panowie, daty statystyczne po-

jezelibyscie panowie
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wiadaja, ze wydatki ogromnie si¢ zmniejszyty od
chwili, kiedy na kraj przyjete zostaly szpitale.

Choroby kitowe, jak powiadajg, ktére w przeraza-

jacy sposéb grasowaly, zmniejszyty sie dla tego
tylko, ze gminy nie ptacac, takich chorych
odsytaja do szpitali. Nie zyczytbym krajowi, aby
choroby te sie rozgatezity. Bede za tem, abysSmy

robili oszczednosci, ale nie naktadajmy na gminy

dodatku.

Czynie tedy wniosek przejécia do porzadku
dziennego nad budowag tego gmachu, a jezeliby
budowa uchwalong zostata, wnosze, aby dozér tech-
niczny byt wykonywany przez jednego tylko tech-
nika i przez to umozliwit oszczednosci.

P. Hausner. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P-

Hausner ma gtos.

P. Hausner. zabieram glos
w sprawie mniejszéj kiedy daleko
donio$lejsze sprawy stoja na porzadku dziennym
i czekajg zatatwienia. Jednak wywody i konkluzye
w tem sprawozdaniu, sg lego rodzaju, ze bez oporu
przepusci¢ ich nie mozna. Uchwata z dnia 28. sier-
pnia r. 1877, Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby
w przysztym roku ztozyt na stét lzby plany i ko-
sztorysy budynku administracyjnego w Kulparko-
wie, zastésowany do koniecznych a skromnych po-
trzeb, ktérego koszta nie przenosityby 45.000 zit
-Ktorego kosztau, ten wyraz bez przymiotnika, bez
przymiotnika, bez dodatku Scie$niajgcego, zdaje sie
by¢ dos¢ jasny i prosty. Wydziatowi krajowemu i
komisyi szpitalnej jednak nie zdawat sie tak ja-
snym i prostym, i tak Wydziat krajowy jak i ko-
misya szpitalna znajduja, ze ,koszta". to znaczy
wiasciwie ,czes¢ kosztow". Wydziat krajowy preli-
minuje i komisya szpitalna przyjeta te ,cze$¢ ko-
sztow" w jednej pozycyi w kwocie 45.280 zit. a
wiec to juz w kwocie o 280 zit. wiecej, jak ma-
xymalna kwota przyzwolona przez wysoki Sejm,
za$ w trzech pozycyach dodatkowych w kwotach
1083 zit.,, 930 zht. i 2264 zit., dalsze czeSci ko-
sztéw preliminuje tak, ze na ostatku komisya szpi-
talna przedktada do uchwaty kwote 49.560 zit. to
jest juz o 4560 zit. wiekszg od kwoty przez Sejm
polecond6j. Tu sa dwa sposoby wyjscia, albo po pro-
stu uzna¢, ze 45.000 a 49.560 zi. jest jedno i to
samo, ze wprawdzie oswiadczyt sie Sejm zesziego
roku, iz chce mie¢ dom administracyjny za koszt
45000 zit., ale dla mitej zgody przychyla sie dzi$
do tego, aby koszta te wynosity 49.560 zit., albo z po-

Niechetnie
wagi w chwili,
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wtdu, iz polecenie Sejmu me zostalo spetnione ize
przekroczenie kwoty wskazanej o 4560 zit. nie jest
usprawiedliwione, nalezy przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem komisyi szpitalnej i polecié
ponownie Wydziatowi Kkrajowemu, aby przedtozyt
plauy i kosztorys tym razem rzeczywiscie nieprze-
kraczajacy kwoty pierwotnie przeznaczonéj 45.000
zit. Kazdy tg druga drogag pdjs¢ musi, ktory chce
aby polecenia Sejmu byty szanowane i aby bardzo
dostepne oszczednosci byly uczynione. Uwagi go-
dnym jest przebieg tej sprawy, jakim sposobem doszto
Bie do takiego przekroczenia kosztorysu. Ten przebieg
zawarty jest w sprawozdaniu, i ja jednego stowa
nie powiem, ktore sie tam uie znajduje, bo nie be-
dac w stycznosci z zadng komisya, czerpatem moje
informacye jedynie ze sprawozdania, ktore zresztg
powoduje sie chwalebng szczeroscig. Nie mysle
wdawaé sie w ocene wyboru budowniczego, to jest
atrybucya wylgczna wiladzy wykonawczej, jednak
kazdego uderzy¢ musi, ze wypracowanie planoéw i
kosztoryséw budynku, ktory wediug wyzszego pole-
cenia Sejmu miat byé zastésowany do koniecznych
a skromnych potrzeb, poruczono p. Kuhnowi, budo-
wniczemu zakiadu Kulparkowskiego, tego zaktadu,
ktory tak ogromnie przekroczyt wszelkie przewidy-
wania, preliminarze i kosztorysy i ktéry ostatecznie
sie okazat tak wadliwym i niedostatecznym, iz
tego roku przy rozprawie o wykroczeniach dozor-
cow w Kulparkowie, szan. szef departamentu sz6-
stego przyznat, ze wytknie usterki i braki zaktadu,
ktore pochodzg z wadliwosci budowy. Jednak w kry-
tyke tego wyboru wdawacé sie nie mysle. Lecz gdy
budowniczy wybrany wywiazat sie — sg to wihasne
stowa sprawozdania — z danego polecenia? W ten
zamiast przediozy¢ plan i kosztorys
w kwocie 45.000 zit., przedtozyt go w wysokosci
73.300 zit. to jest o 28.300 zit. czyli o 60% wy-
zej jak Sejm polecit, ze zdawalo sie juz wskaza-
ttSm udaé¢ sie do jednego z innych licznych a zdol-
nych architektéw Iwowskich. Lecz przeciwnie, zwré-
cono go p. Kuhnowi, ktéry przedtozyt drugi koszto-
rJs przekraczajgcy o 7500 zit. polecong kwote;
zwrécono drugi raz p. Kuhnowi projekt, i tym ra-
zem, zdaniem sprawozdania, przedtozony zostat plan
1 kosztorys ktory juz odpowiada, oile to by¢ moze,
Zyczeniom Sejmu. Wedlug mego za$ skromnego
zdania i wedilug przekonywujacej wymowy cyfr,
znéw przekroczono w tym Kkosztorysie o 4560 zit.
kwote, jaka Sejm polecit. Ot6z moznaby sie osta-
tecznie zgodzi¢ na to, ze koszta prowadzenia budo-
koszta administracyjne moga by¢ nie
o ktoréj myslat Sejm, gdy

sposéb, ze

wy. to jest,
°bjete w t¢j kwocie,

460

Moznaby sie zgodzi¢ je-
,obrukowanie $cie-

polecit kwote 45.000 zlt,

szcze na to, ze druga pozycya

kéw", jakkolwiek konieczne dla budynku, ale le-
zace poza nim, inogta nie by¢ objeta rubryka
wiasciwych kosztéow budowy, ale na to, zeby w je-

dnéj pozycyi umiesci¢, niby wiasciwe koszta budowy
i zostawi¢ na to kwote, przez Sejm przyzwolong
a utworzy¢ druga pozycya na pogrnbieuio muréw
w kwocie 1083 zlt., i te pozycyg uwazac jako nie
nalezaca do kosztéow wiasciwych catego gmachu, na
to moi panowie, nie widra, czy kto sie zgodzi¢
moze. Bo dokadby nas doprowadzito takie wytgcza-
nie niezbednej czesci budowy z catosci i utworze-
nio dla niej nowego osobnego konta. Takie postepo-
kazdo polecenie Sejmu, co do
i jakie znajdujemy usprawiedli-
Otéz

wanie czynitoby,
kwoty iluzoryczne,
wienie tego postepowania w sprawozdaniu?
takie (czyta):

»,Budowniczy przyjat mury obwodowe pierw-
szego pietra tylko 45 centm. grube, dodaje jednak,
zeby byto do zyczenia, aby takowe pogrubi¢ o 15
ceutm., budynek bowiem wolno stojgcy zo wzgledow
na czesto silng zime, powjnienby mie¢ mury obwo-
dowe na 0.60 m. grube."

Wiec tutaj w tym ustepie jest wyraznie wy-
znane, ze budynek wystawiony za kwote catkowitg
przez Sejm przyzwolong, jest takim, jakim by¢ nie
powinien i aby go uczyni¢ takim, jakim by¢ powi-
nien, potrzeba doda¢ 1083 zlt.

Alez moi panowie mur grubosci 45 centra.,
to nie tylko dla budynku osobno stojgcego, ale dla
zadnego budynku w naszym klimacie nie jest wy-
starczajacy. Jest miedzy nami duzo cztonkéw, kto-
rzy to nalezycie oceni¢ potrafia. Nie 045 ceutm. ale
60, 70 i 80 centm. grube mury stawiajg zwykle
budynek; jaki tutaj projektowany jest, jest po prostu
nie do opalenia. Dopiero przez przyjecie drugiej
pozycyi pogrubienia muréw, mozemy go uczynic
mieszkalnym. Te rubryke pogrubienia muréw, na-
lezy przeto wcieli¢ do wiasciwych kosztow, ktére
wtedy przekraczajg juz o 1366 zlt. calg polecong
kwote. Wiec ja sadze, ze takio postepowanie, Ktore
nam zacatkowitg kwote przez Sejm przyzwolong, sta-
wia budynek niedostateczny i tworzy nadzwyczajne
pozycye, bo za kosztorysem lezace, ktéremi dopiero
ten budynek uzupetlnionym zostatby, jest nie do
przyjecia. Jeszcze panom przytocze jeden szczegdt,
ktéry da dowod, jak w ogole przy tej budowie po-

wodowano sie oszczednoscig i skromnoscia. Ja za-
wsze jedynie czerpie ze sprawozdania, bo inne do-
kumenta byty dla mnie dotad niedostepne, ale spra-
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wozdauie z chwalebng szczeroscig przyznato sie na-
wet do ujemnych szczeg6téw. Oto6z w czwartej po-
zycyi znajduje: Koszta wybrukowania $ciekéw
w kwocie 930 zit., tojest 186 metr. kwadratowych
po 5 zit.

Ot6z Wydziat krajowy otrzymat i przyjat od
p. Tapkowskiego, przedsigbiorcy, ktéry réwniez
jest uzywany przez miasto Lwoéw, oferte na wy-
brukowanie podwo6rza w gmachu sejmowym ptyta-
mi tarnopolskiemi, ktére wedtug zdania p. dyrek-
tora Hochbergera doréwnujg pitytom trembowel-
skim, za kwote 3 ztt. 50 ct. od metr. kwadr. Wiec wy-
brukowanie podworza przysztego gmachu sejmowego
bedzie kosztowa¢ o 1 zit. 50 ct. taniej na metrze,
to jest o 30°/0 mniej, niz wybrukowanie Sciekow
skromnego budynku na Kulparkowie. Mnie sie zdaje,
ze po tym przykladzie kurtyne spusci¢ moge z po-
wodu, iz polecenie Sejmu nie zostalo spetnione i ze
przekroczenie kosztéw przez Sejm wyznaczonych nie
zostato usprawiedliwionem, czynie przeto nastepu-
jacy wniosek (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad wnioskami komisyi szpitalnej.

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu przed-
na najblizszej sesyi plauéw i kosztorysow
administracyjnego w Kulparkowie, ktorego
ogolne koszta nie przenosityby kwoty 45.000 zit."

tozenie
domu

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
daje ten wniosek p. Hausnera do poparcia. Upra-
szam tych panéw, ktérzy ten wniosek popieraja,
aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna ilos¢). Jest
dostatecznie poparty. P. Koziebrodzki Witadystaw
ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Przy-
taczam sie do wniosku postawionego przez p. Hau-
snera i cofam méj wniosek.

P. Haller. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stu'pnicki. P.
Haller ma gtos.

P. Haller. Tylko niektére szczeg06ty przez
poprzedniego mowce przytoczone chciatbym spro-
stowac. Powiedziat on, ze przy budowie kutparkow-
skiego budynku przekroczono wszelkie oczekiwanie
i wszystkie kosztorysy w sposéb nadzwyczajny i za-
straszajacy. Sejm kazal przystgpi¢ do budowy gma-
chu kulparkowskiego wtenczas, kiedy wprawdzie byty
wygotowane plany i te byly wysokiej lzbie przed-
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Refe-
rent dwczesny tego departamentu w Wydziale kra-
jowym p. Smolka na tem miejscu powiedziat, ze
nie tak jak dawniej przewidywano, to jest 500.090
zlt., lecz o wiele wiecej bedzie ta budowa koszto-
wata i ostrzegat o tem. Mimo to kazat Sejm roz-
pocza¢ budowe bez kosztorysow. Gdy bytly koszto-
rysy gotowe, okazato sig, ze nawet dojdzie do mi-
liona. Wtenczas dopiero, gdy juz budowa byta za-
czetg, przestraszono sie tej sumy i wtenczas wykre-

stawione, lecz kosztoryséw jeszcze nie byto.

Slony zostat z programu dom administracyjny, ktory
byt uim pierwiastkowo objety. Wskutek tego nasta-
pito, ze musiano do gtdwnego budynku dodaé czes¢
pewna, ktora kosztowata 20kilka tysiecy zit., dla-
tego, aby pomiesci¢c mieszkania dyrektora, niekto-
rych urzednikéw i lekarzy, tudziez Kkaueelarye.
Kosztorysy nie zostaty za$ przekroczone, owszem
nokazato sie potem, ze budowa kosztowata coskol-
wiek mniej, nizeli kosztorysy wykazywaty.

Nie przecze temu bynajmniej, ze duzo a duzo
jest wad w tej budowie, jednakze musze powiedz)dc.
ze to byta pierwsza budowa tego rodzaju w tym
kraju i ze plany, ktére byly juz przedstawione i
przyjete, byty pézniej zmieniane azmieniane dlate-
go, ze ile razy sie zebrata komisya czyli ankieta
lekarska, zawsze czego$ innego zadata. Okna byly
robione po trzy razy, bo juz gotowe zostaly uznane
za zte, a i te nowe musiano jeszcze raz przerabiac.
I tak bylo z wieloma innemi rzeczami. Wiele mo-
ze wad przysporzono tej budowie dlatego, ze wten-
czas byt niestety prad taki, ze to, co lekarze po-
wiedzieli, uwazane byto za Swiete stowo i musiano
zwotywaé co chwila komisye lekarskie, a co te
uchwality, to robiono.

Te stowa zdawato mi sie koniecznem powie-

dzie¢, azeby zbi¢ kursujace pogtoski, Kktére zaczy-
najg sie ociera¢ za dobrg monete i za prawde
uchodzié.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

set Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Z przeméwienia P
Hallera, ktéry byt szefem biura sanitarnego w Wy-
dziale krajowym, dowiedziatem sie, ze taki dom
administracyjny jest jir przy Kulparkowie, i ze
komisya czyli ankieta, majgca sobie za zadanie
mniej wiecej przepatrywaé te wszystkie plany, gdy
sie budowat Kulparkéw, nie uznala za stosowne
wybudowanie osobnego domu administracyjnego,
tylko oSwiadczyta si¢ za tem, aby administracya
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byta umieszczona w budynku, ktory juz wybudo-
Wysoki Sejin uchwatg tamtegoroczng pole-
cit wprawdzie, aby Wydziat krajowy przedtozyt
plany budowy domu administracyjnego, ale nie
zobowigzat sie jeszcze, aby dom byt budowany.
Jezeli wezmiemy na uwage, ze budujemy tego ro-
ku gmach sejmowy, ze w Krakowie budujemy szpi-
tal, to zdaje mi sie, nie jest na czasie, abySmy
rozpoczynali tyle budowli, a zatem nie jest na cza-
cie budowa domu administracyjnego na Kulparko-
wie, poniewaz niczem niejest uzasadniona. Z przed-
tozenia komisyi szpitalnej powzigtem wiadomos¢,
ze, jezeliby dom administracyjny byt wybudowany
i cata administracya do niego przeniesiona, to te
lokalnosci, ktére ona teraz zajmuje w gidwnym
budynku szpita kulparkowskiego, opréznig miejsce
na 85 tozek; bedzie to wiec powiekszenie szpitala
kulparkowskiego. Mnie sie zdaie, ze pan szef de-
partamentu szpitalnego bardzo chwalebnie dazy do
powiekszenia szpitalow i do rozszerzenia zakresu
dziatania swego departamentu, aby jak najwiecej
mie¢ chorych pod swojg administracyg; to jest
bardzo chwalebne, ale nasza daznoscia znowu jest,
aby to nie przekraczato naszej moznosci, albowiem
mamy jeszcze i inne wydatki do robienia, wiec
optacajmy to, na co fundusze krajowe wystarczajg.
Owo6z gdym obrachowal, co kosztuje mniej wiecej
taki jeden chory w szpitalu — wypadto, ze 1 zit.
30-kilka centéw, a nie 49 centéw, jak tam w spra-
wozdaniach napisano. Chociaz nie bede sie z postem
Hausnerem sprzeczat o te sume, o ktérg przekraczajg
kosztorysy preliminarz, to jednakze pewna, ze bedziem
w skutek tego mie¢ wydatek o 50.000 zt. wigkszy,
to jest o tyle, ile kosztuje roczne utrzymanie tych
85 chorych, na ktére zaktad bedzie miat miejsce
w Kulparkowie, w skutek wybudowania nowego
domu administracyjnego.

Wprawdzie utrzymywano tutaj przy dyskusyi
Had interpelacya o potamanie kosci, ze Kulparkow
nie jest odpowiednio urzadzony. Mnie sie zdaje, ze
gdy dom administracyjny bedzie gdzieindziej, a
nie w samym zaktadzie, to jeszcze wieksze bedzie
Pole pozostawione dla tamania zeber. (Brawo, we-
sotos¢). To wiec przemawia za tem, azeby dom
administracyjny nie byt osobno budowany. Dlatego
zwazywszy, te szczupte fundusze, ktore tego roku
1 tak sg rozbierane, a mianowicie sam szef depar-
tamentu przedtozyt projekt o rozszerzenie szpitala
w Krakowie — o0 zbudowanie domu gospodarskiego
Pfzy szpitalu powszechnym we Lwowie i t. p. inne
wydatki, widzimy, ze na teraz nie jest odpowie-
azeby budowano dom administracyjny w

wano.

niem,
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Kulparkowie; z tej przyczyny ja, chociaz nie zga-
dzam sie z wnioskiem przejscia do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem komisyi, jednakze czynie wnio-
sek odraczajacy, ktéry brzmi (czyta) :

~Wysoka lIzba raczy uchwali¢:
Wybudowanie domu administracyjnego dla
krajowego zakladu na Kulparkowie odracza sie.”

P. Eoszard. Prosze o gtos.

biskup StupnicKki.
cztonek Wydziatu kra-

Wicemarszatek ks.
P. Hoszard ma gtos jako

jowego.

P. Hoszard. Pozwodlcie panowie, ze wam
opowiem Kkrdtkg kroniczke domu administracyjnego
na Kulparkowie.

W roku 1868. Sejm zalecit Wydziatowi kra-
jowomu bezzwloczne rozpoczecie budowy zakiadu
na Kulparkowie funduszami, jakie wtenczas byty
do dyspozycyi, a byto ich 300.000 zit.

W r. 1870. rozpoczeto budowe na podstawie
programéw i planéw przez wysokie Namiestnictwo
przygotowanych. Spodziewano sie wtenczas, ze ko-
szta nie przeniosg 500.000 zlt. Witasciwego, szcze-
gotowego kosztorysu Sejmowi nie przedtozono. Pro-
gram i plan obejmowaty i dom administracyjny.
Sejm plany przyjat do wiadomosci i zatwierdzit
przez to budowe domu administracyjnego i rozpo-
czeto budowe.

W r. 1871., kiedy juz budowa znacznie po-
stgpita, przedtozyt Wydziat krajowy Kkosztorysy
szczegdtowe ua caty budynek. Okazato sie, ze koszta
wynosi¢ bedag 850.244 zit. Kwoty t¢j przestraszyt sie
Sejm i zawotowal tylko 610.217 zit. Skutkiem tej
uchwaty byto, ze budowanie domu administracyj-
nego porzucono, a hawet juz wyprowadzone mury
w traktach skrzydtowych Sejm
bowiem zawotowat, ze d3czesci skrzydet majg byc¢

zburzy¢ musiano.

porzucone.
W r. 1874. wnioést Wydziat krajowy o do-

datkowy kredyt na ukonczenie zaktadu i budowy
domu administracyjnego w kwocie 303.000 zh.
Sejm dozwolit 95.997 zIt.,, a dom administracyjny
znowu przepadt.

W r. 1875. Wydziat krajowy prosit na dom
administracyjny o 82.018 zk., Sejm odrzucit to
zgdanie. Dom administracyjny znowu przepadt.

W r. 1876. Wydziat krajowy wniést o doda-
tek na ukonczenie zaktadu w kwocie 152.170 zkt.,.
miedzy tem na dom administacyjny 69.800 zit.
Sejm udzielit tylko 31.973 zit. Dom administra-
cyjny za to nie mogt by¢ wybudowany. Za to po-
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lecit Sejm,
czyby sie nhie dato umiesci¢ administracyi w domu

azeby Wydziat krajowy rozpatrzyt sie,

folwarcznym, jaki na Kulparkowie istnieje.

W r. 1877 Wydziat krajowy, czynigc zadosc
temu poleceniu, przedtozyt plan i kosztorys adap-
tacyi folwarku na doin administracyjny, co okoto
12.000 ztt. kosztowa¢ miato, ale dodat, ze adapta-
cya ta tylko chwilowo potrzebom odpowi$, i to
niedostatecznie, bo folwark jest tego rodzaju, ze
jak sie zacznie napiawia¢, to zapewne caly runie.

Z tego powodu i z powodu, ze wszystkie ko-
ankiety, Namiestnictwo, Wydziat krajowy
zawsze uznawaly i uznajg konieczng potrzebe domu
administracyjnego, komisya administracyjna ze-
sztoroczna przystgpita do definitywnego zatatwie-
nia tej sprawy, przedktadajac wysokiemu Sejmowi
wniosek, ktéry spowodowat dzisiejsze przedtozenie.
Mianowicie przeditozyta uchwate: ze poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu przedtozenie planoéw i koszto-
ryséw na dom administracyjny, ktérego koszta nie
moga przenosi¢ 45.000 zit. Sam bylem sprawo-
zdawcg komisyi administracyjnej i wnositem w nigj
50.000 zit., a to dla tego, ze sadzitem, iz ta suma
zaledwie skromnym potrzebom odpowie. Trzeba bo-
wiem wiedzieé, ze podobny dom administracyjny
w Krakowie kosztowat 75.000 zit. Program tego
domu jest ten sam, co program domu w Kulpar-
kowie. Ale poniewaz chcielismy jak najwiekszg
oszczednos$¢ zaprowadzi¢, wigc proponowatem tylko
50.000 zit., a komisyi i tych 50.000 zit. byto za
duzo, wiec wniosta 45.000 ztt. Sejm te kwote przy-
jat. Jednak kwota ta nie byla postawiong na pod-
stawie obiiezenia, lecz tylko ze wzgledéw oszczed-
nosci. Mieli nam za zte pp. Koziebrodzki, Gole-
jewski i Hausner, ze kwote, przez Sejm zalecong
Wydziat krajowy a za nim komisya przekroczyta
0 4.0GG zit. Alez panowie rozwazcie, jak sie to
dzieje przy ukiadaniu planéw i kosztoryséw. Lu-
dzie kompetentni, tojest ci, ktorzy wiedza, jak ad-
ministracya ma by¢ urzadzong, tworzg ankiete,
uktadajg program budowy, powiadajg, w tym bu-
dynku takie a takie ubikacye znajdowaé sie maja.
Ot6z, co w domu administracyjnym na Kulparko-
wie miesci¢ sie ma: pomieszkanie dyrektora, dwoch
oficyatow, dwdch kapelanéw, dwoéch pisarzy, pomie-
szkanie dla stuzby meskiej i zenskiej nie oddziato-
wej ale domowej, magazyny i pomieszkanie dla
maszynisty i tak dal¢j. Pojmiecie panowie, zegdy tyle
tam ma by¢ umieszczone, wiec budynek nie moze
by¢ malenki, ale musi by¢ troche obszerniejszy.

misye,

Majac taki program, budowniczy ukiada plan,
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to jest przeznacza dla kazdego z tych, ktérzy ma-
ja by¢ w gmachu pomieszczeni, odpowiednie lokal-
nosci. Nie dziw wiec, ze rachunek nie zawsze zga-
dza si¢ z uchwala, ktéra mu za dyrektywe dano.
Tak sie w obecnym wypadku stato, przekroczyt
kwote dozwolong i dlategoSmy pierwszy i drugi Kko-
sztorys odrzucili. W trzecim kosztorysie projek-
towano cienkie mury, bo grubszych nie ma za co
murowaé¢, dlatego sa takze mniejsze i nizsze
pokoje, bo na wieksze pieniedzy nie wystarcza,
ciensze fundamenta, bo pieniedzy nie ma na grub-
sze. Budynek za 49.000 zit. odpowiada zaledwie
skromnym potrzebom i za tansze pienigdze w za-
den sposéb nie moze by¢ wybudowany.

Powiada p. Hausner, dlaczego innego budo-
wniczego nie wzieliSmy ? bedac o tern przekonani,
ze terazniejszy robi wszystko drogo. Musze na to
odpowiedzie¢, ze mamy z tym budowniczym kon-
trakt, ktory nas do niego wigze; mocg tego kon-
traktu wszystkie plany i kosztorysy, Kktore jeszcze
do ukonczenia budowy Da Kulparkowie moga by¢
potrzebne, robi¢ ma za darmo, wiec dla oszczed-
nosci nie powierzyliSmy wykonania planéw innemu
budowniczemu, boby nas to wiecej kosztowato.
Wolno wysokidj lzbie plany przedtozone przyjaé¢ lub
nie. Chciatem tylko wytlumaczy¢, ze z oszczed-
nosci nie chcieliSmy innego budowniczego ptacié.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Hoszard (mowi dal¢j). Powiada p. Kru-
kowiecki, dlaczego nie umieszczamy na folwarku
domu administracyjnego? Ta kwestya byla juz
przed dwoma laty w Sejmie traktowang i uzuano
umieszczenie takie za niestosowne. Powiada p.
Golejewski, ze ja daze do rozszerzenia szpitala i
wihasnego zakresu dziatania. Nie wiem, gdzie sie
tego dopatruje. Jezeli w sprawozdaniu, to sie myli.
Wyrazona jest tam che¢ do zados$cuczynienia obo-
wigzkom, jakie kraj ma wzgledem obtgkanych. Sa
og6lne przepisy, ktére kraj obowigzujg do tego,
aby utrzymywat uleczalnych chorych w zaktadach
publicznych, a z nieuleczalnych tych, ktérzy za-
grazajg bezpieczenstwu i moralnosci publicznej.
Mamy w kraju wszystkich obtgkanych okoto 1800-
Jezeli przyjmiemy, ze do opieki kraju kwalifiku-
jacych sie jest potowa, to bedzie ich 900. Otdéz
przez wzglad na obowigzek powinniSmy sie starac
zaktad jedyny, ktéry mamy, rozszerzy¢ stdsownie do
potrzeb. Tyle w odpowiedzi, ze ja mam ochote
rozszerza¢ zaktad. Nie ja, ale ustawa tego wy-
maga Jezeli p. Golejewski utrzymuje, ze w Kul-
parkowie jest dom administracyjny, to chyba nigdy
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na Kulparkowie nie byt; niech pojedzie. i-niech'sie
przekona, gdzie administracya uinieszGzODa.— Tam
jest dom ekonomiczny, ale domu administracyjne-
go nie ma.

Panowie! Wszyscy moze czujemy, ze zakiad
kulparkowski jest rang naszej autonomii szpitalne;j.
Dopodki zaktad nie bedzie zupeinie ukonczony, ta

rana bedzie nie zagojong i bob¢ bedzie kraj, Sejm

1 wszystkich obywateli dobrze myslagcych. Gzem
predzej wiec trzeba zaktad wykonczy¢. Wtedy nie
bedg sie w Kulparkowie dzia¢ takie rzeczy, ktore

eie dzia¢ nie powinny. A jezeli Panowie odmawia-
cie Srodkéw koniecznych do ukonczenia zakiadu, to
nie zwalajcie panowie winy na Wydziat krajowy lub
na kogo innego; miejcie odwage przyja¢ na siebie
Odpowiedzialno$¢ za zte, ktdére sie tam dzieje i po-
wiedzcie, ze wy sami jesteScie temu winni, bo od-
mawiacie $rodkéw do ukonczenia zaktadu potrzeb-
nych.

Dlatego prosze was, nie odraczajcie sprawy,
lecz wniosek komisyi szpitalnej przyjmijcie.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Go lejewski. Ja sie musze zastrzic
przeciw ostatniemu twierdzeniu p. szefa departa-
mentu sanitarnego w Wydziale krajowym, ze to
jest wina Sejmu, ze sie tam dzialy naduzycia. Je-
zeli jest czyja wina, to nie Sejmu, ale tego, kto
ma nadzor nad Kulparkowem, tj. cztonka Wydziatu
krajowego. Cztonek Wydziatu krajowego odpiera
zarzut, jakoby chciat rozszerza¢ zaktad kulparkow-
ski, tymczasem z jego przemoéwienia wynika wia-
mie, ze poniewaz jest jeszcze 900 obigkanych w
kraju, wiec trzebaby =zakiad nietylko rozszerzyc)
'de jeszcze inny nowy wybudowaé. Sadze, ze nie
Mozemy i nie mamy obowigzku tworzy¢ pierwszo-
rz?dnych zaktadéw — nie méwie w Austryi. ale i
~ Europie. Zresztg ja sie zgadzam tym razem z
bim, co powiedziat p. Haller, ze najgorsza rade
~ajg lekarze (wesotos€). Zapytuje sie, gdzie mieszkajg
teraz ci, ktdrzy majg zajac ten dom administracyjny?
Sadze, ™~ na to tatwa odpowiedz i stanowi ona
dowdd na to, iz teraz nie nalezy budowa¢ domu
administracyjnego, tem bardziej, ze mamy do wznie-
sienia gmach sejmowy, Kktéry juz pochtania wszy-
stkie fundusze, jakie mamy do dyspozycyi. (P. hr.
Krukowiecki. Prosze o gtos.) Jezeli bedziemy mieli
endusze, to zbudujemy dom administracyjny. Zre-

SZ6™ ~NePartamentu sanitarnego sam powiedziat,

ile razy kwestya budowy domu administracyj-
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zawsze byta bdrzuéang, a
dlaczego? dla tego, ze Sejm nie widziat konie-
cznej potrzeby budowania takich ubikacyi. Z tego
powodu mniemam, ze nie jesteSmy w tém potoze-
niu majatkéwem, aby tworzy¢ pierwszorzedne za-
ktady, go6rujace nad wszystkimi w Europie, lecz
musimy sie ograniczy¢ i czekac lepszych czaséw, i
skoro bedziemy mieli fundusze dostateczne, wow-
czas pomyslimy o domie administracyjnym, jezeli
tego bedzie potrzeba.

nego, weszta do Sejmu,

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek o zamkniecie dyskusyi. Ci panowie, co
ten wniosek przyjmuja, zechca reke podniesc¢
(wiekszos€). Przyjety. Zapisani do gtosu sa: pp.
Haller i Krukowiecki. P. Haller ma glos.

co referent Wydziatu
powiedziat,

P. Haller.
krajowego departamentu
zdawatoby sie, iz sg prawa czy ustawy, ktoére obo-
wigzuja do przyjmowania wszystkich obtgkanych
i umieszczania ich w zaktadach publicznych. Musze
wiec skonstatowaé, ze tego obowigzku nie ma. Za-
pewne, ze przyjmowanie obtakanych jest obowigz-
kiem moralnym kraju, ale nie ma zadnego posta-
nowienia, ktoreby zmuszato do przyjmowania wszy-
stkich obtgkanych. Nie moglem dopusci¢, aby
twierdzenie takie, naktadajgce na kraj niezmierne
ciezary, byto pozostawione bez odpowiedzi.

Z tego,
sanitarnego

Wicemarszatek bs. biskup Stupnicki.

P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Musze odeprze¢ za-
rzut, jaki zrobit p. Golejewski terazniejszemu sze-
fowi departamentu sanitarnego p. Hoszardowi. Na
nim najmniejsza wina nie ciezy. On objat ten za-
ktad dopidro przed Kilku miesigcami. Zrobit wszy-
stko, co zrobi¢ byto mozna, wszystkie™ Srodki wy-
czerpat, aby powstrzyma¢ naduzycia, S$rodki, ktore
p. Hoszard zarzadzit, byly najlepsze, ua nim wiec
wina nie ciezy zadna. Chociaz p. szef departa-
mentu sanitarnego przemawial przeciw mnie, to
jednak musze mu odda¢ sprawiedliwo$¢ i odsunagé
od niego wszelkg wine.

Wicemarszatek ks. biskup Stu pnie ki. Dy-
skusya og6lna zamknigta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Pozwole

uwage wys. lzby, ze oszczednosc
i waznym czynni-

sobie zwrdcic
wtenczas tylko jest pozyteczng
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kiem, tak w stosunku indywidualnym, jak i publi-
cznym, jezeli zastosowana jest we wiasciwej chwili
lub wypadku. Czyli oszczedno$¢ tak daleko siega-
jaca, jak niektérzy moéwcy mie¢ ja chca, czyli w
zastosowaniu do zaktadu kulparkowskiego i do
przedmiotu, ktérym w tej chwili jest Izba zatru-
dniong, stosownem bedzie oszczedzaé, to pozosta-
wiam ocenie wys. lzby. Ja nie bede powtarzat
przebiegu catej sprawy tak szczegétowo, jak jg wy-
powiedziat i mi¢ zarazem wyreczyt szef departa-
mentu sanitarnego. Przypomne panom, ze od 7 lat
toczy sie sprawa budowy domu i rokrocznie wraca
do lzby, a to dla tego, ze bywa po najwiekszej
czesci zatatwiang w ten sposob, do jakiego obecnie
kilka wnioskéw postawionych zmierza, to jest tak,
aby na drugi rok znowu powrécita. Jeduak mysle,
ze my stoimy juz co do tej potrzeby budowy wo-
bec sprawy przesadzonej. Zesztoroczna uchwala
Sejmu, ktora juz byta cytowana,
towi krajowemu przedtozenie planu i
tego domu administracyjnego, otoz

uchwata ta wyraznie Sejm postanowit wybudowa-
nie takiego domu. Uzuano potrzebe tego domu,
uznano przeniesienie administracyi do nowego do-
mu. Wobec tej uchwaty nie byto zadaniem komi-
syi zastanawia¢ sie nad tem, czy zachodzi potrze-
ba budowy domu i przeniesienia administracyi do
odpowiedniego gmachu, zastanowiata sie tylko nad
tem, czyli projekt techniczny zostat utozony odpo-
wiednio do warunkéw uchwatly, jaka zesztego roku
zostata powzietg. Otéz zwracam uwage, ze uchwata
ta, procz polecenia dla Wydziatu krajowego, azeby
przedtozyt plany i kosztorysy, zawiera jeszcze dwa

poleca Wydzia-
kosztorysu
niewatpliwie

ustepy. Pierwszy, ,ze dom wedtug tych planéw
wybudowaé¢ sie majacy, odpowie skromnym po
trzebom", drugi, ,ze koszta nie przekrocza sumy

45.000 zit.* Ja musze zwrdci¢ uwage wys. lzby,
ze uchwata zawiera w sobie pewne trudnosci. ta-
two bowiem bedzie organowi wykonawczemu po
zbadaniu potrzeb zaktadu, ukladajgc program dla
zbudowaé sie majgcego domu, okresli¢, jaki dom
odpowiada koniecznej potrzebie zakiadu, lecz nie
tatwo architekcie przyjdzie zastosowac sie do tego

programu i zarazem wypracowac¢ kosztorys, ktory-
by sie zbiegt z cyfra z goéry postanowiona.
Jaka drogg przyszedt Sejm do tej cyfry

45.000 ? Obliczenia nie byto i mogtbym powie-
dzie¢, ze cyfra ta zostata prawie dowolnie wzieta. Ja
nie mysle krytykowaé¢ uchwat wys. Sejmu, ale
stoje na tem, ze obowigzkiem Wydziatu krajowego
jest, stale sie do warunkéw tej uchwaty zastosowac;
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lecz wobec tej trudnosci, sadze, ze nikt nie znaj-
dzie za zdarzenie tak nadzwyczajne, jezeli w tych
warunkach opracowany kosztorys  niekoniecznie
zbiegnie sie z cyfrg. Jezeli sie zblizy do niej, to
zdaje mi sie, ze stato sie w mysl zyczenia Sejmu.
Pod tym wzgledem sadze, ze Wydziat krajowy,
zrobit co mogt, bo trzykrotnie architekcie odrzu-
cit plany, ktére warunkom uchwalonym przez wys.
Sejm nie odpowiadaty. Wobec tego, zdaniem ko-
misyi, obowigzkiem jej byto zbada¢, czyli ten pro-
gram przez Wydziat krajowy zostat utozony odpo-
wiednio temu warunkowi uchwaty, w ktérym jest
wyrazone zyczenie, aby dom byt zastosowany do
skromnej i koniecznej potrzeby. Komisya zbadawszy
ten program, uznata za zgodny z tg uchwalg lIzby.
Jezeli w téj mierze co do pojecia o tem, co odpo-
wiada skromn¢j i koniecznej potrzebie, komisya
z zapatrywaniem wyrazonem przez p. Hausnera
sie nie zbiegta, to moge imieniem jej wyrazi¢ ubo-
lewanie, lecz zdania zmieni¢ nie moge. P. Hausner
robi zarzut tak przedtozeniu Wydziatu krajowego,
jak komisyi, ze przedktadajgc kosztorys kosztéow budo-
wac sie majgcego domu, oddzielnie przedstawia poje-
dyncze szczegoty téj budowy, ktére na koszt wpty-
waja, a mianowicie obrobienie muréw. To obro-
bienie muréw jest oddzielne dla tego, azeby koszto-
rys wydat sie jako zblizony do sumy 45.000. Pa-
nowie nie wybraliscie do komisyi przypadkowo
zadnego architekty ani budowniczego, wiec komi-
sya nie byta w potozeniu ocenié, czyli sumy 45.
centimetréw na pierwszem pietrze, 60. na parte-
rze, a 75. w suterenach moga odpowiadaé¢ tego
rodzaju budowli.

Wiasnie dlatego, ze nie byto moznosci osg-
dzenia, zapytano rzeczoznawcow. Ci powiedzieli, ze
we Lwowie muruja domy takiej grubosci i tylko
ze wzgledu, ze dom ten w Kulparkowie nie bedzie
jak wieksza cze$¢ domoéw, przypierat do sa-
siedniego, lecz bedzie wystawiony na wptyw Kli-
matu, ze z tego jedynie wzgledu— na wptyw klima-
tu — anie na trwato$¢ budynku trzeba bylo prze-
widzie¢ potrzebe pogrubienia muréw.

Dlatego oderwanie wydatku na mur gruby
nie jest nakazem, tylko przestroga, i skoroby wys.

Sejm te sume postanowit wymaza¢ lub zreduko-
waé, to pomimo to dom moégtby by¢é murowany
bez niebezpieczenstwa.

Co do ‘"dwdch drugich pozycyi, na ktére p.

Hausner tak mocno uderzyt, rad jestem, ze ponie-
kad zgadza sie z tem, ze w uchwale powzietej

w zesztym roku niekoniecznie ma sie rozumieé 5°/”
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na koszta zarzgdu wyznaczy¢ sie majgce. Roéwniez
wybrukowanie $ciekow, jak stusznie zauwazyt p.
Hausner, wcale nie nalezy do budowli. Musze zro-
bi¢ uwage, ze zarzut p. Hausnera, jakoby komisya,
przytaczajagc dostowne brzmienie uchwatly z ostat-
niego roku, popetnita niekonsekwencja, jest niestu-
szny. P. Hausner przychodzi do tej konkluzyi, ze
widzi w cyfrze 49.000 odstgpienie od uchwaly
zesztorocznej, ktora kiadzie tylko 45.030. Komisya
wyraznie wypowiada to w sprawozdaniu i to jest
tak jasne i pod zmysty podpadajace, ze kazdy moze
tatwo pozna¢, ze co 49.000, to nie 45.000 i ze nie
bytbym przypuszczat, aby p. Hausuer moégt korni-
sya 0 niokonsekwencyg pod tym wzgledem posadzad.
Komisya powiada, ze projekt techniczny nie zgadza
sie z przepisanymi warunkami, lecz, usprawiedliwia
tem, ze dom ten, jezeli ma wyraza¢ rzeczywistg
potrzebe zakladu pod wzgledem administracyjnym
i miesci¢ cata administracya — sadzita wiec komisya,
ze koszta obliczone na wybudowanie tego domu nie
zdajg sie by¢ przesadzone i nie moga by¢ obnizone.
Bp. Hausner i Koziebrodzki wyrazaja nadzieje, ze przy-
szte plany wszystkie w przysztym reku mozna be-
dzie przedtozy¢ i ze nie bedg pociggaty kosztow
45.030. By¢ moze, ze to sie zisci, ale ja tej na-
dziei wcale podziela¢ nie moge. Wniosek p. Gole-
jewskiego dazy do odroczenia tej sprawy. Ot6z my-
Ge, jze odracza¢ sprawe mozna wtedy, jezeli ona
nie jest nalezycie wyjasniong, albo jezeli potrzeba
zachodzi, ktérej zaradzi¢ jest rzeczg naglaca. Je-
dnakowoz watpie, aby sprawa, ktora przez 7 lat
sie toczy, i byta poprzedniemi uchwatami wysokifcj
Izby oceniong, teraz jeszcze nie byta nalezycie wy-
jasniong. Czy za$ ta sprawa jest naglaca potrzeba,
nie potrzebuje i$¢ dal¢j, jak tylko odwotaé¢ sie na
to, co juz w dyskusyi nad odpowiedzig na interpe-
lacyg w tej lzbie wniesiong z ust szefa Wydziatu
kraj. styszeliSmy. Oto styszeliSmy, ze jedng z przy-
czyn wypadkéw wydarzajacych sie w Zaktadzie kul-
parkowskim jest wlasnie $cieSnienie chorych i to
stad pochodzi, ze miejsce dla chorych przeznaczone
zajmuje zarzad zakiadu. Czy za$ wobec tego, ze
wskutek odmoéwienia kredytu na ten cel, stan ten
w tak wysokim stopniu szkodliwy, Kktéry zaniepo-
kaja caty kraj, mogtby by¢ przedtuzony, czy ten
Wzglad nie czyni sprawe naglg, to ocenienie tego
pozostawiam wysokiej lzbie. Z niektérych uwag,
ktore tutaj poczyniono, a moze takze i z formy,
w jakiej to uczyniono, moznaby wnosi¢, Ze zarzut
czyni sie Wydziatowi krajowemu za to, iz objawia
troskliwos¢ o dobro instytucyi krajowych i ze od-
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powiedni w tym celu przedstawia wysokiej lzbie
wniosek. Nie bede bronit Wydziatu krajowego, bo
raz nie widze tego potrzeby, poniewaz Wydziat kra-
jowy wyszedt z zaufania wys. lzby i posiada to
zaufanie. Zresztg mysle, ze nikt nie bedzie posg-
dzat tego lub owego szefa departamentu, iz wnio-
sek, zdazajacy do rozwoju pewnej instytucyi, przed-
stawia, zeby sie tylko mogt pochlubi¢, iz w czasie
jego urzedowania ta lub owa instytucya' wzrosta.
Sadze, ze jezeli szefowie pojedynczych departamen-
tow przedstawiajg takie wnioski, to nie na to, aby
sie pochlubi¢ rozwojem instytucyi, tylko dla tego,
ze to sie zgadza =z interesem kraju. A gdyby na-
wet i szefowie pojedynczych departamentow Wy-
dziatu krajowego w tem zasadzali swoje ambicyg
i chlube, to ja pierwszy tak szlachetnej ambicyi
przyklasnagtbym. P. Koziebrodzki czyni zarzut ar-
chitekcio, ze niestosowat sie do cyfry uchwalonej
przez wysokg lzbe. To nie byto zadaniem architek-
ty, ale Wydziatu krajowego.

Architekta dat program, a Wydziat krajowy,
odrzucajgc kilkakrotnie plany, musiat sie stosowac
do uchwaty wys. lIzby. P. Golejewski sadzi, ze ta
sprawa, kiedy ona wraca rokrocznie do lzby, oka-
zuje, ze nie jest potrzebna. Ja mysle przeciwnie,
bo jezeli wraca, to ta okoliczno$¢ naprowadza nas
na to, Ze zatatwienie tej sprawy w mys$l naczel-
nego organu administracyjnego jest naglace i po-
trzebne.

P. Krukowiecki jako gtéwne uzasadnienie

swego wniosku przedstawia ubéstwo Kkraju. Szano-
wny poset tak czesto uzywa motywu tego jako ar-
gumentu, iz obawiatbym sie, azeby me doprowadzit
uas do wniosku, aby$my ostatecznie zaktadu tego
zaniechali, a moze znajdujgcych sie tam chorych
wypuscili, a ua to uigdybym sie nie zgodzit.

Szan. poset Hausner dziwi sie bardzo, ze ko-
misya, bedac niejako skrepowanag uchwalong w wys.
Izbie cyfra, czyni wniosek zmierzajacy do przekro-
czenia tej cyfry. Mysle, Ze skoro Sejm uchwalit
w jednym roku, ze dom nie moze by¢ wybudowany
za wyzszg sume jak 45.000 zit., to uchwata taka
nie pozbawia go jeszcze prawa podniesienia tej cy-
fry. W tym roku podniesiono te cyfre, jaka oka-
zata sie potrzebna. Roéwniez nie mogta ta uchwata
wysokiej lzby pozbawia¢ komisyg tego prawa czy-
nienia wnioskéw w tym kierunku, ktory za konie-
czny uzna. Z tego wzgledu musze obstawaé przy
wnioskach komisyi, i upraszam wys. lzbe, fcy przy-
stgpita do speeyalnej dyskusyi nad nimi.
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Przystepujemy do gtosowania. Poniewaz jest dosta-
teczna liczba pp. postow obecnag, wiec przystepuje
do gtosowania nad poczynionymi wnioskami. Tych
wnioskow jest trzy. Najdalej idacy jest p. Kru-
kowieckiogo, z ktérym taczy sie takze pierwsza
cze$¢ wniosku p. Hausnera (czyta):

2Wysoki Sejm przechodzi do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem komisyi szpitalnej."

Gdyby ten wupadt, poddam pod gtosowanie
wniosek odraczajacy p. Golejewskiego (czyta):

~Wysoka lzba raczy uchwali¢:

Wybudowanie domu administracyjnego dla
krajowego zaktadu dla obtgkanych na Kulparkowie
odracza sie."

A jezeli i ten upadnie, natenczas poddam pod
gtosowanie trzeci wniosek jako najblizszy,
drugiej czesci wniosku p.

a mia-
nowicie z Hausnera
(czyta):

»2) Sejm poleca
przedtozenie na najblzszej
rysbw domu
ktérego og6lne
45.000 zit."

W tym porzadku przystgpimy do gtosowauia.

Wydziatowi krajowemu
sesyi planow i koszto-
administracyjnego w Kulparkowie,

koszta nie przenosityby kwoty

Kto jest za wnioskiem, by Sejm przeszedt
nad wnioskiem komisyi szpitalnej do porzadku
dziennego, raczy reke podnies¢ (mniejszosé). Upadt.

Drugi wniosek, wrecz odraczajacy,
jewskiego opiewa (czyta):

p. Gole-

~Wysoka lzba raczy uchwali¢:

Wybudowanie domu administracyjnego dla
krajowego zaktadu dla obtgkanych na Kulparkowie
odracza sie.”

Kto za tym wnioskiem jest, zechce reke pod-
nies¢ (watpliwos¢.) Naliczytem 29 panéw. Prosze
0 probe przeciwnag. Kto jest przeciwko odroczeniu
wniosku komisyi, zechce powstac¢ (wiekszos¢). Wnio-
sek odraczajgcy zostat odrzucony. (Gtosy: Niema
kompletu! Ile byto gtoséw za, a ile przeciw wnio-
skowi?) Za odroczeniem byto 29 gtoséw, przeciw
odroczeniu 48, jest wiec dostateczna liczba pp. po-
stow, bo 77 obecnych.

Trzeci wniosek (czyta):

,2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
przedtozenie na najblizszej sesyi planéw i koszto-
rysow domu administracyjnego w Kulparkowie,
ktérego ogdlne koszta
45.000 zi."

nie przenosityby kwoty
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P. Sptawinski. Prosze o gtos w kwestyi for-
malnego traktowania.

Wicemarszatek ks.
P. Sptawinski ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. Sptawinski. Mojem zdaniem, nad tym
wnioskiem nie mozemy wotowaé¢, bo skoro pierw-
sza cze$¢ wniosku p. Hausnera, by przejs¢ nad tem
sprawozdaniem do porzadku dziennego upadta, to
nie mozemy znowu wznawia¢ wniosku p. Hausnera
o odroczenie. (Gwar).

P. Hausner. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Hausner ma gtos jako wnioskodawca.

P. Hausner. Przejscie do porzadku dzienne-
go przeciez nie jest jedyng formag przeciw jakiemus$
whioskowi. Jest inna forma: odroczenie,
modyfikacya, i takim jest wiasnie moéj wniosek.
W nim byt wniosek: nasamprzod przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad wnioskiem komisyi, a po-
wtore: poleci¢ Wydziatowi krajowemu przedtozenie
planéw i kosztoryséw na najblizszej sesyi nie prze
kraczajagcych kwoty 45.0C9 zkt. To jest wniosek
osobny, ktdry zupeilnie moze by¢ teraz wziety pod

zmiana,

obrady i pod gtosowanie. Jest to modyfikacya wnio-
sku komisyi, nad ktérym jeszcze nie gtosowano.

Wicemarszatek Kks.
P. Chrzanowski ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. Chrzanowski.
mego przekonania mogta

Wtedy tylko wedtug
przyjs¢ pod gtosowanie

druga cze$¢ wniosku posta Hausnera i pod
obrady, gdyby byla przyjeta pierwsza czesc
jego wniosku, bo aby poleci¢, izby Wydziat

krajowy przedstawit wniosek w tej sprawie na
jak to zada drugi

potrzebaby wprzéd

przysztoroczno6j sesyi sejmowej,
cze$¢ wniosku p. Hausnera,
odrzuci¢ przedtozony wiasnie teraz Izbie wniosek
komisyi szpitalnsj, czego zadata pierwsza czes¢
wniosku p. Hausnera — a wiasnie Izba nie odrzu-
cita wniosku komisyi, orzekta, ze nie chce, ani
przejs¢ nad nim do porzadku dziennego, ani go
odroczy¢; albowiem odrzucono tak propozycye
przejscia do porzadku dziennego, jak i odroczenia.
Wiec wniosek komisyi pozostat. Zatem druga
cze$¢ wniosku p. Hausnera stata sie bezprzedmio-
towa,.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.



16. Posiedzenie z dnia 10. pazdziernika 1878.

Wicemarszatek ks.
Sawa ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. ks. Sawa. Wniosek p. Hausnera sktada
s’ z dwdch czesci, przejscia do porzadku dzienne-
go nad wnioskiem komisyi i odestania do Wydzia-
tu krajowego. Taki wniosek tgczy w sobie zapatry-
wania. stron obu i jezeli wniosek przejscia do po-
r~dku dziennego upadt, to zdaniem mojem, mozna
iszcze nad druga czescig glosowac.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P- Mecinski. Prosze o zamkniecie dy-
yi-

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

Kto jest za zamknigciem dyskusyi w kwestyi fol-

'Ualnej, zechce reke podnies$é (wiekszos¢) Dyskusya

Zniknieta. — P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Marszatek zapowie-
dzial porzadek glosowania i wtedy miat p. Chrza-
nowski sposobnos¢ zabraé gtos i sprzeciwiac sie temu
Porzadkowi. Skoro wtedy nic nie mowit, to teraz

czas sprzeciwia¢ sie zarzadzeniu marszatka.

Wicemarszatek ks. biskup StupnicKki.
opowiedziatem porzadek gtosowania i podiug tego
Przychodzi teraz kol¢j na wniosek p. Hausnera.
Pierwsza cze$¢ tego wniosku, zgodna z wnioskiem

P- Krukowieckiego, upadia, nastepnie odrzucono
Whniosek odraczajacy p. Golejewskiego. Zostaje tyl-
ko druga czes$¢ wniosku p. Hausnera, ktéra brzmi
(czyta):

*2.  Sejm poleca Wydziatowi Kkrajowemu

Przedtozenie na najblizszej sesyi planéw i koszto-
administracyjnego w Kulparkowie

koszta nie przenosityby kwoty

rysow domu

ktérego ogdlne
45-000 zit."

Kto z panéw jest za tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢ (mniejszosc). | ten wniosek upadt.

Przystepujemy tedy do rozprawy specyalnej
nad wnioskiem komisyi.
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Prosze

0 zamkniecie posiedzenia.
Gtosy: Nie ma kompletu.

biskup Stupnicki.
Kto jest za zamknieciem posiedzenia, zechce po-
Nie jest przyjete. Przystgpi-
(Kilkunastu postow

Wicemarszatek Kks.

wsta¢ (mniejszosé.)
my do rozprawy szczego6towej.

T drukarni .Gar. naréd.* J. I>obraajS*kiufn i K. Gromana.

477
wychodzi ze sali.)) Poniewaz w tej chwili kilku
postéw wyszto i w skutek tego jest brak kompletu,
przeto zmuszony jestern zamkna¢ posiedzenie.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 10. przed potudniem.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

.Porzadek dzienny siedmnastego posiedzenia
2giej sesyi IV. peryodti Sejmu galicyjskiego, ktére
sie odbedzie w pigtek 11. pazdziernika 1878. r. o
godzinie 10 przed potudniem.

1. Szczegdétowa rozprawa w przedmiocie budowy
domu administracyjnego w zaktadzie kulpar-
kowskim. — Sprawozdawca komisyi szpital-
nej poset Onyszkiewicz.

2. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie budowy drogi do zakia-
du kulparkowskiego. — Sprawozdawca korai-
syi budzetowej poset Skatkowski.

3. Diugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w sprawie wystawienia budynku go-
spodarskiego dla szpitala powszechnego we
Lwowie. — Sprawozdawca komisyi szpitainoj
poset Kaminski.

4. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w sprawie rozszerzenia tazienek w za-
ktadzie kulparkowskim. — Sprawozdawca ko-
misyi szpitalnej poset Kaminski.

5. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie uzupetnienia etatu po-
sad i plac zaktadu kulparkowskiego.— Spra-
wozdawca komisyi szpitalnej poset Weso-

towski.

6. Sprawozdanie komisyi drogowc¢j nad petycya
Wydziatu powiatowego w Kamionce Strumi-
towej, i 41 gmin z projektem do ustawy
uznajac¢j droge, taczacg Lwéw z granicg pan-
stwa w Stojanowie, za krajowg. — Sprawo-
zdawca. poset Jaworski.

7. Sprawozdanie o udzieleni? prawa do poboru
myt. — Sprawozdawca poset Badeni Wta-

dystaw.
8. Sprawozdania o pelycyach.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 20- po-

potudniu).
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