Sprawozdanie stenograficzne
Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

18. posiedzenie 2. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. pazdziernika 1878.

Tresc¢ : Spis petycji. = OdpowiedZz komisarza rzagdowego na interpelacyg p. Kotaczkowskiego wzgledem od-'
rzucenia podania ruskiego w sprawie karnej przez sedziego powiatoy/ego w Cieszanowie. — Wniosek
p. Zywickiego o zatozenie filii lianku austro-wegierskiego w Tarnopolu, w Iszem czytaniu przekazany
komisyi administracyjnej. — Udzielenie prawa do poboru optat od napojow spirytusowych gminom
Podgoérze, Zatosce, Chrzanéw, Majdan i Manaster derezyoki, Majnicz i Koniéw. — Wybér czterech
kwestoréw lzby. Petyoya obszaru dworskiego i gminy w Metuie o nadanie prawa poboru
myta na rzece Swierz, przekazana Wydziatowi krajowemu. — Petycya Wydzialu powiatowego w
Buczaczu o uznanie urzednikéw powiatowych za urzednikéw krajowych, przekazana komisyi admi-
nistracyjnej. — Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajowego o kredycie dodatkowym dla funduszu
szkolnego. Bozprawa nad tern i uchwalenie wniosku komisyi. — Wynik gtosowania na czterech kwe-
storéw i wybér uzupetniajacy, y i Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego w sprawie sub-
wencyi. dla zaktadu gtuchoniemych we Lwowie. Rozprawa nad tern. Glosy pp. ksiecia Czartoryskiego,
i Chrzanowskiego. Uchwalenie dotyczacych wnioskéw komisyi budzetowej. — Wynik wyboru uzu-
petniajagcego na kwestoréw. -y/.Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego w sprawie sub-
wenoyi dla Zaktadu ciemnych we Lwowie. Bozprawa nad tem. Gtosy pp. ksiecia Czartoryskiego i
Chrzanowskiego. Uchwalenie dotyczgacych wnioskéw komisyi budzetowej. — Sprawozdanie komisyi
gminnnej o naglacym wniosku p. Jedrzejowicza co do zamierzonego zwiniecia znacznej liczby parafii
w dyecezyi przemyskiej. Os$wiadczenie komisarza rzadowego i uchwalenie wniosku komisyi w tej
sprawie. — Drugie”™ czytanie i uchwalenie wniosku p. Tyszkiewicza o uwolnienie spadkéw nieprze-
noszacych 500 zit. od nalezytosci rzadowych. Drugie czytanie 2giej czesci przediozenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie niektérych zmian w ustawach szkolnych. Wnioski komisyi edukacyjnej.
Przejscia do porzadku dziennego nad proponowang przez Wydziat krajowy zmiang 8. 29. i projekt
do zmiany art. 14. ustawy z dnia 2go maja 1873 (o prawnych stosunkach nauczycieli). Rozprawa
og6lna nad tem. Gtlosy pp. ksiedza Jasienickiego, Jasinskiego Aleksandra, ksiedza Chetmeckiego i
sprawozdawcy Mateckiego. Rozprawa szczeg6towa. Glosy pp. Grocholskiego i Pietruskiego. O$wiad-
czenie komisarza rzgdowego.. Podniesienie i uchwalenie projektu Wydziatu krajowego do zmiany
§. 29. ustawy o prawnych stosunkach nauczycieli. Rozprawa nad projektem do ustawy zmieniajgcej
art. 14, ustawy o prawnych stosunkach nauczycieli. Gtosy pp. Smarzewskiego i Grocholskiego. Przej-

$cie do porzadku dziennego nad nig. — Porzadek dzienny 19go posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 40. Przewodniczacy Marszalek krajowy: JE. Lu-
przed potudniem. dwik kr. Wodzicki.
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Sekretarze: Czajkowski Alfons, JssiAski Jozef
Kulczycki i kr. Stadnicki Jan.

Postéw obecnych 110.

Ze
Zaleski.

strony Rzadu: Radca dworu Filip
JE. hr. Marszatek.
liczba panéw postéw zebrana,

siedzenie.

Poniewaz dostateczna
wiec otwieram po-

Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze prze-
ciwko protokétowi z XVI. posiedzenia nie
siono zadnego zarzutu, jest wiec przyjety. Pro-
tok6t z XVII. posiedzenia tj. z wczorajszego zostat
ztozony w biurze sejmowem, gdzie przez 24 godzin

whnie-

bedzie stuzyt pp. postom do przejrzenia. Prosze o
odczytanie spisu petycyi.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

~Spis petycyi
po dzien 11. pazdziernika 1878-
wego wniesionych.

do Sejmu krajo-

411, Artur hr. Gotuchowski, przez p. Pod-
tewskiego o potaczenie gmin wiejskich z dwor-
skiemi" — do komisyi gminnej.

»,412. Gminy i obszary dworskie z okolicy

Halicza, przez p. ks. Sawe, o0 utworzenie powiatu
z siedzibg Starostwa i Rady powiatowej w Hali-
czu® — do komisyi prawniczej.

,413.
Sawczyoskiego,
tycyjnej.

Dsmian Bokato nauczyciel,
0 Zzapomoge®

przez p.

— do komisyi pe-

,414. Grzegorz tapotocki, Adam Knobloch
i Piotr Blachaczek z Grédka, przez p. Golejew-
skiego, z zazaleniem na Wydziat krajowy w spra-
wie przeprowadzonego dochodzenia o naduzycia
burmistrza Heusego i tego zastepcy Smvka'! —
do komisyi lustracyjnej.

»,415. Wydzial powiatowy Buczacz, przez p.
Matkowskiego, 0 zaprowadzenie przymusowej ase-
kuracyi budynkéw wiosciariskich® — do komisyi
administracyjnej.

.,416. Wydziat powiatowy Buczacz, przez p.
Matkowskiego, o uznanie urzednikéw Rad powiato-
wych za krajowych" — do komisyi gminnej.

.417. Wydziat powiatowy Buczacz, przez p.
Matkowskiego, o przeniesienie siedziby c. k. Rady

18. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1878.

szkolnej Czortkowa do Manaste-

rzysk" —

okregowej z
do komisyi edukacyjnej.

P. Komisarz rzadowy radca dworu Filip Za-
leski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Komisarz rzadowy
ma gtos.

P. Komisarz rzadowy radca dworu Filip
Zaleski (czyta):
Pocztenui posty Kutaczkozrski i towariszy

wnesty na X1 zasidaniju dnia 4. seho misiacza in-
terpelacji! do komisaria prawytelstwennoho o nepry-
niatje czerez sud ciszaniwskij pySma hreczeskoho
kaftotyczeskoho uriadu parafialuoho w Plazowi,
wystosowanoho w jazyci ruskim z doheseniem, szczo
troje imenno podanych ludej stato sia wynnymy
prestuptenja ustawy z d. 17. typcia 1877. Poczten-
nyj iuterpelanty zapytujut.

1. czy znaje c. k prawytelstwo o lim nepraw-
nim postupowaniju c. k. suda w Ciszauowi;

2. jesty znaje, czy zamirjaje c. k. prawytelstwo
wynnych powyzszej neprawosty potiahnuty do
otwiezalnosty;

3. jakich $redstw dumaje c. k. prawytelstwo
uzyty, szczoby na buducznist’ takim nezakon-
nostiam na wsehda kone¢ potozyty, obowia-
zujuczyi ustawy w potnim autoriteti utrymaty
i técznoje ich ispotnije so storony c. k. uriada
zabezpoczyty.

Na seju interpelacji'! maju czest/ witpowisty:
Prawytelstwo o tim postupleniu c. k. suda powito-
woého w Ciszanowi dowidato sia doperwa z interpe-
lacyi. Nema zaduoho somninja, szczo sud powito-
wyj w Ciszanowi a wzhladno sudyja powitowyj jako
sudyja karnyj neprawylno sobi postupyt widkidaju-
czy z pryczyny kwestyj jazykowych donesenje w

. sprawi karnyj wnesene, kotoru sudyja z uriadu do-

chodyty musyt. Szczo do kwestyj jazykowoj, to ne
mozna zapereczyty, szczo uriady parafialuyj ne na-
tezat do tych wiastej krajowych, kotoryj po mysty
rozporiazenia ministerjalnoho z dnia 5. czerwcia
1869 majut uzywaty w korespondencyi, rnezy soboju
jazyka polskoho. W S$lidztwi otze interpelacyi c. k.
sudyja w Ciszanowi zawozwan do oprawdania sia
potiahnenym zistane do otwiezalnosty po mysty
ustawy z dnia 21. maja 1868 o0 wykonywanju
wiasty dyscyplinarnoj nad sudowymy uriadnykamy
szczo do ostatnoho ustupu interpelacyi imenno szczo
do sredstw, kotoryi by maty podibnym neprawylno-
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konec potozyty, zauwazaju
szczo do jazykiw pered su-
ne mensze takoz

stiam na buducznist’
szczo ustawy wydanyi
damy uzywaty sia majuszczych,
pomeze uriadamy uzywaty sia majuszczych sut
citkom wystarczajuczyi. Eozchodyt sia tylko o ich
nalezyte zastosowanie. Ne wozmozno na poradyty
ity mylnomu zastosowaniu prypysiw
organa administracyjnyi ity su-
dowi. Prawytelstwo w takim razi ne moze buty
witwiczatelnem za poodynokie zboczenje kotoroho
so swoich organiw — prawytelstwo ispolniaje swoju
dotznist’ prostujuczy po wozmoznosti pizni;szym
zariadzeniem uchybienie jakie zajszlo i potiahaju-
czy wynnych do witwiczatelnosty

zatyszenju
czerez pojedynokii

Z pryczyuy wypadku w interpelacyi prytoczo-
noho ne zachodyt potreba innych sredstw, kotoryby
i tak czym inszym byty ne mohty jak tylko pono-
wionym poklykaniom w pamiat’ obowiazujuczych
uze zakouiw i prepesiw.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego; na pierwszem miejscu jest:

Pierwszeczytanie wniosku posta Zywickiego

Ozwozenie w Tarnopolu filii banku austro-we-
gierskiego.

P. Z ywicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Zywicki ma
gtos.

P. Zywicki. Nie bede zabierat wielu czasu
uzasadnianiem swego wniosku. Sprawa ta juz Kkil-
kakrotnie byta przed wysoka lzbe wnoszona i w tej
Izbie nieraz uzasadniano, ze zyczeniem kraju jest, aby
ile moznosci bank austro-wegierski swoje dziatalnos¢
w Kraju rozszerzyt. Wybratlem w tej mierze znane
przedewszystkiem miasto Tarnopol. Miasto Tarnopol,
to wysokiej lIzbie jest wiadome, przoduje nie tylko
swojg liczbg mieszkancow przed innemi miastami,
ale nadto swoim handlem bardzo ozywionym, a
zwhaszcza od zaprowadzenia kolei zelaznej w tam-
tych stronach, przybrat przezto europejskie rozmiary.
Obok Tarnopola wznosi sie miejscowos¢ Podwoto-
czyska, ktére w ostatnich czasach takie przybrato
rozmiary w stosunkach handlowych, ze dyrekcya
kolei Karola Ludwika postanowita utworzy¢ tam
osobng gietde zbozowa. Niechce dtugo rozwodzié
o tern, ze przedewszystkiem w miescie Tarnopolu
bytaby potrzebna filia austro-wegierskiego banku.
Jezeliby kto$ posadzat mie o jaki$ partykularyzm,
dlaczego w innych miejscowo$ciach zarazem nie
zadam zaprowadzenia takich instytucyi, to czynie to
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dla tego, ze sie obawiam, ze gdybySmy od razu
za wiele zadali, moglibymy niedosta¢. Sadzitem
dalej, ze jezeli w jednej miejscowosci przewaznie
handlowej, jaka jest miasto Tarnopol zostanie za-
prowadzona filia banku narodowego, ze po6zniej ten
sam bank, bedzie miatl sposobno$¢ przekonac sie,
ze nietylko okolica, kraj, na tern dobrze wychodzi,
ale gdy sam bedzie dobre interesa robit, to i w
innych miejscowosciach kraju naszego swe filie
zatozy.

W koncu musze usprawiedliwi¢, dlaczego tak
pézno na obecnej sesyi wnosze moéj wniosek. 1 to
dlatego, ze przed kilku dniami dopiero dowiedzia-
tem sie, ze dyrekcya banku jest lepiej usposobio-
na dla naszego kraju. Korzystatem zatem, aby je
szcze w obecnej sesyi ten wniosek postaw;¢ i Kko-
rzysta¢ z tego lepszego usposobienia dla nas, jakie
w dyskusyi tego banku sie objawito. Co za$ do
formalnego traktowania wniosku mego, prosze, by
takowy odestany zostat do komisyi admini-
stracyjnej.

JE hr. Marszalek. Jest wniosek, by te
sprawe odesta¢ do komisyi administracyjnej. Upra-
szam tych pandéw, Kktorzy sie z tern zgadzajg, by
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Poniewaz kartki z propozycjami postéw na
kwestoréw majacych sie wybraé, nie sg jeszcze wy-
drukowane, przeto odktadam ten przedmiot do po6-
zniejszej chwili posiedzenia, a teraz nastepuja
z kolei:

Sprawozdania Wydziatu krajowego o0 udzie-
lenie prawa do poboru optat od napojéw spirytu-
sowych gminom Chrzanowa, Podgérza i Zatoziec,
niemniej prawa do poboru wyzszych dodatkéw do
podatkéw gminom Majdan, Manaster derezyeki,
Majnicz i Koniow.

Sprawozdawca p. Smolka ma gtos.
Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
Podgérza na pobdér optaty od napojéow spirytuso-
wych i od piwa.
Wysoki Sejmie !
Ustawg z dnia 5. lipca 1874 otrzymata gmina
miasta Podgdrza prawo pobierania optat od napo-
jow propinacyjnych do tego mia:In wprowadzanych
wedtug nastepujacej taryfy:
sie majace przez
szynkarzy.
79*

A. Optaty uiszcza¢
koncesyonowanych
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1) od nizszo-austryackiego wiadra piwa cien-
kiego 50 et; lesa
2) od nizszo-austryackiego wiadra piwa du-
beltowego 1 zlt;

3) od nizszo-austryackiego wiadra wddki suro-
wej nie przepedzanej przez anyz, kminek i t. p,
az do 50 stopni Trallesa 6 zlt.;

4) od nizszo-austryackiego wiadra wodki suro-
wej, przepedzanej przez anyz, kminek i t. p. az do
50 stéop Trallesa 6 zit. 50 ct,;

5) od nizszo-austryackiego wiadra okowity
czyli spirytusu od 51 do 75 stopni Trallesa 10 zi.

6) od nizszo - austryackiego wiadra okowity

czyli spirytusu nad 75 az do 100 stopni Tral-
lesa 15 zit.;
7) od nizszo-austryackiego wiadra rozolisu

Sliwowicy, likieru, ponczowej esencyi,
wszelkich stodzonych wédek 10 zit.;
8) od nizszo-austryackiego wiadra araku hez
réznicy stopni 14 zit;
9) od nizszo - austryackiego wiadra miodu,
wisniaku i maliniaku 1 zit. 60 ct.

w ogdle od

B. Optaty od napojow przez miesz-
kancow miasta Podgo6rza na swg wta-
sng potrzebe sprowadzanych.

1) od nizszo-austryackiego wiadra piwa po-

jedynczego 20 ct.;

2) od nizszo-austrackiego wiadra piwa dubel-
towego 30 ct.

3) od pétgarncéwki (masy) wodki zwyktej su-
rowej 8 ct,;

4) od potgarncéwki (masy) okowity lub spiry-
tusu 20 ct;

5) od potgarncéowki (masy) rozzolisu, S$liwo-
wicy i innych stodzonych wodek, likieru, ponczo-
wej esencyi i araku 12 ct;

6) od wiadra miodu, wisniaku i maliniaku

1 z#t. 60 ct.

Obecnie prosi Reprezentacja gminy miasta
Podgdrza o zezwolenie pobierania tej optaty wedtug
nastepujacej taryfy;

I. Od

1) od hektolitra piwa cienkiego 88Vv* ct.;

koncesyonowanych szynkarzy:

2) ., ” » dubeltowego 1 zit. 77 c.-

3) ., " wodki  czystej ordynaryjnej
nieprzepedzanej przez anyz, kminek i t. p. az do
50 stopni Trallesa 10 zit. 60y2 ct,;

4) od hektolitra wodki czystej, przepedzanej
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przez anyz, kminek i t. p. az do 50 stopni Tral-
11 zk. 48Vj ct,;
5) od hektolitra okowity czyli spirytusu od
17 zk. 37 ct.;

6) od hektolitra okowity czyli spirytusu nad
75 do 100 stopni Trallesa 26 zi. 50'/2 ct.;

7) od hektolitra rozolisu, S$liwowicy,
ciggngcego, ponczowej esencyi i w ogole wszelkich
stodzonych woédek 17 zkt. 67 ct,;

8) od hektolitra araku,
24 zit. 74 ct.;

9) od hektolitra miodu,
2 zh. 83 ct.

1. Od

51 do 75 stopni Trallesa

likieru

bez roznicy stopnia

wisniaku i maliniaku

sprowadzajacych napoje na
wtltasng potrzebe.

1) Od hektolitra piwa cienkiego 52 ct.;

80 ct,;
3) od litry wodki surowej ordynaryjnéj 8 ct.;
20 ct.;
likieru cia-
stodzonych

1) od hektolitra piwa dubeltowego

4) od litry okowity lub spirytusu

5) od litry rozolisu,
gnacego, ponczowej

12 ct.;
6) od hektolitra miodu, wisniaku i
ku 3 zit.

Zwazywszy, ze potrzeby i wydatki gminy
miasta Podg6rza nie tylko nie zmniejszylty sie
lecz owszem wzrosty, a to gldwnie przez zwieksze-
nie sie wydatkéw szkolnych,

Sliwowicy,
esencyi, araku i
woédek

malinia-

zwazywszy, ze Rada gminna jednomyslnie
uchwalita pobor tej optaty,

zwazywszy, ze pomimo nalezytego ogtoszenia
optaty, zadne w tej mierze nie wpiynetly protesty,

zwazywszy, ze gmina miasta Podgdrza jest
sama wiascicielkg prawa propinacyi,

zwazywszy, ze diugoletni pobdr tej optlaty
nie wywotat zadnych star¢, nieporozumien, ani za-
zalen, zwazywszy, ze obawa, azeby te optaty nie-
korzystnie oddziatywaly na konsumcyg opodatko-
wanych napojéow w ogole, ptonng jest wobec poto-
zenia miasta Podgoérza, pod samym Krakowem, od
ktorego tylko rzekg Wistg i mostem przez ma
wiodgcym przedzielonem jest,

zwazywszy, ze nowo projektowana optata za-
chowuje dotychczasowag wysoko$¢ optaty, od szyn-
karzy, zmniejszajac roznice pomiedzy tg optata
a optatg na wiasny uzytek, tern samem wiec zmniej-
sza réznice miedzy opodatkowaniem zamozniejszych,
ktorzy sami zapasy dla siebie sprowadza¢ moga
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a nin*J zamoznej klasy mieszkancéw, ktérzy mu-
sza kupowaé napoje od szynkarzy,

zwazywszy wreszcie, ze wielicka Rada powia-
towa na posiedzeniu odbytem dnia 10. sierpnia 1878
jednogto$nie poparta prosbe gminy.

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony projekt
ustawy.

Ustawa.

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

ksiestwem Krakowskiem, o zezwoleniu gminie mia-

sta Podgoérza, powiatu Wielickiego na pob6r optat
od napojéw goracych w miescie zuzywanych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem iozforzgdzam, co nastepuje:

Gminie miasta Podgoérza, powiatu Wielickiego
pozwala sie w latach 1879, 1880, 1881, 1882,
1883 i 1884 pobiera¢ optaty od napojéow spirytu"
sowych i piwa, w miescie wyrabianych lub w obreb
jego wprowadzanych i w niern zuzywanych wedtug
nastepujacej taryfy:

l.
Optaty wuiszcza¢ sie majace
koncesyonowanych szynkarzy:

przez

1) od hektolitra piwa cienkiego 881, ct.;

2) ,, , Ppiwa dubeltowego 1 zit. 77 ct;

3) u. ,» WOdKi czystej ordynaryjnej nie
przepedzanej przez anyz, Kminek i t. p. az do 50

stopni Trallesa 10 zk. 60'/a ct.;

4) od hektolitra wodki czystej, przepedzanej
przez anyz, kminek i t. p. az do 50 stopni Tral-
lesa 11 zit. 487 ct.;

5) od hektolitra okowity czyli spirytusu nad
50 do 75 stopni Trallesa 17 zk. 67 ct.;

6) od hektolitra okowity czyli spirytusu nad
75 stopni Trallesa 26 zit. 501, ct.;

7) od hektolitra

rozolisu, S$liwowicy, likieru

ponczowej eseucyi i w ogole wszelkich stodzonych
waodek 17 zit. 67 ct.;

8) od hektolitra araku bez rdznicy stopnia
24 zit. 74 ct;

9) od hektolitra miodu, wisniaku i maliniaku
2 zi. 83 ct.
1.
Optat a od napojowprzezmieszkancoéow
miasta Podgérza na swa wtasna po-
trzeb sprowadzanych:

pazdziernika 1878. 539

10) od hektolitra piwa cienkiego 52 ct,;

11) * " » dubeltowego 80 ct,;
12) od litry wodki surowej ordynaryjnej 8 ct.
13) * » Okowity lub spirytusu 20 ct,;
14) ,, » rozolisu, Sliwowicy, likieru, pon-

czowej esencyi, araku i stodzonych wédek 12 ct,;
15) od hektolitra miodu, wisniaku i maliniaku

2 zit. 83 ct.;

16) od litry miodu, wisniaku i maliniaku
3 ct.

JE. lir. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta.

JE. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. M arszatek P. Grocholski ma gtos

JE. p. Grocholski. Przedmiot, Kktory
jest obecnie na porzadku dziennym, nie nalezy zda-
niem mojem do kategoryi koncesyi na zwykte do-
datki do podatkéw. Dodatki do podatkéw uchwala-
my na przedstawienie ustne Wydziatu krajowego,
ale ten przedmiot jest zdaniem mojem wielkiej
doniostosci, jest zasadniczy, a ja przynajmniej nie
bytbym w stanie wyrobi¢ sobie zdania i nad
nim gtosowaé, gdybym sie z nim doktadnie pierwej
nie obznajomit. Sadze, ze zadanie moje jest uspra-
wiedliwione i ze wysoka Izba do tego sie przychyl
azeby to sprawozdanie wydrukowano i miedzy po-
stow rozdano, azebySmy sie mogli wprzéd z tym
przedmiotem obznajomi¢. Stawiam wiec wniosek,
azeby wysoka Izba uchwali¢ raczyta, azeby sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w tym przedmiocie
wydrukowano, nam je rozdano i azeby poézniej do-
piero przyszto na porzadek dzienny.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odra-
czajacy p. Grocholskiego. Ci panowie, ktérzy ten
wniosek popierajg, zechca reke podnies¢ (dostate-
czna liczba). Jest poparty.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma

gtos.
Nie moge sie zgodzi¢ na
podobne bowiem przed-

przychodza na porzadek
ciggle podobne

P. Sptawinski.
wniosek p. Grocholskiego,
mioty nie pierwszy raz
dzienny. Jak dtugo Sejm istnieje,
ustawy przychodzity nam na porzadek dzienny a
nigdy nie byty drukowane. Zawsze w ten sposob
jak dzi§ przedstawione byty wysokiemu Sejmowi,
a nawet wysoki Sejm uchwalit, ze przedmioty dro-
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bniejsze, jakimi sga pozwolenia na pobor myt, na
pobér optat od trunkéw i tym podobne rzeczy

wprost przez Wydzial krajowy bez drukowania
majg by¢ Sejmowi przedstawione. Taka byta do-
tychczas praktyka. Nie widze wiec potrzeby, dla-
czego na raz po 18. latach istnienia Sejmu mamy
praktyke zmieni¢ w chwili, kiedy obrady sejmowe
na godziny tylko liczy¢ mozna. Bytoby to tern sa-
mem, co kompletnie sprawe z porzadku dziennego
zrzuci¢, a sprawa ta jest administracyjnej ustawj.
Miasto Podg6rze miato dawno dodatek podobny,
d"i$ zada dalszego pozwolenia na podobny doda-

tek i zastosowalo si¢ juz w swojej administracyi
do tego, albowiem spodziewato sie, ze dodatek o-
trzyrna. Tymczasem naraz przychodzi zrzucenie

tego przedmiotu z porzadku dziennego, a w skutek
tego prawdopodobnio sprawa ta juz na porzadek dzien-
ny nie przyjdzie w obec innych nagtych przedmio-
tow, a miasto Podgoérze i inne miasta zostang ogo-
tocone z dochodu, na ktéry pewno liczyty i ktorego
sie spodziewaty. W niniejszym wypadku jest mia-
sto wiascicielem propinacyi, samo na siebie naktada
dodatek do propinacyi i nikomu sie przez to krzy-
wda nie dzieje. Nie widze wiec najmniejszej po-
trzeby, dlaczegoby ten przedmiot miat by¢ druko-
wany i dlaczegobysiny mieli sie osobno zastanawiac
nad tern, jestto bowiem rzecz prosta i pojedyncza.
Zeby tu byla kwestya zasadnicza, to ja tego nie
widze.

Sadze przeto, zeby wysoka lIzba nie przychy-
lita sie do wniosku p. Grocholskiego i przeszta do
specyalndj dyskusyi nad przediozeniem Wydziatu
krajowego.

P. H. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma
gtos.

P. H. hr. Wodzicki. Jesli popieralem
wniosek p. Grocholskiego, czynitem to li dlatego,

ze obawiatem sie, iz inne petycye tego samego ro-
dzaju, kwestye zasadnicze podnoszace, bytyby tak
samo traktowane jak ta. Nie chce przeczyé, ze p.
Sptawifiski ma co do Podgérza stusznos¢ za soba,
bo ono jest wiascicielem propinacyi, dla tego mo-
zemy przejs¢ do dyskusyi specyalnej. Jednakze
zZwazywszy, ze W sprawie propinacyi miasta Chrza-
nowa zupetnie inne zachodzg stosunki, i to sto-
sunki zasadnicze i bardzo wielkiej doniostos$ci, po-
pieratem wniosek p. Grocholskiego. Gdyby jedna-
kowo on nie utrzymal sie, zamawiam sobie gtos w
kwestyi propinacyi miasta Chrzanowa.

18. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1878.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Michat Popiel. Nie moge sie zgodzi¢ z
wywodami p. Sptawinskiego. §. 80. ustawy gminnej w
trzecim ustepie powiada: dodatk’ przenoszace 50%
podatkéw bezposrednich i podatki konsumcyjne mo-
ga by¢ nakiadane tylko na mocy uchwaty Sejmu i
za sankcyg cesarska. ZatSm nie dzisiaj, ale juz
przy wydaniu ustawy gminnej to prawo nakiadania
podobnych dodatkéw, nadano Sejmowi i dlatego
sprawy nakiadania dodatkéw do podatkow nie mo-
zna lekcewazyé. W zupetnosci przeto popieram wnio-
sek p. Grocholskiego.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Powiadajg mi, ze te-
raz rozchodzi sie o zezwolenie na pobo6r dodatkow
dla Podgérza. Jezeli tak jest, to dla Podgorza tego
wniosku nie czynie. Chciatem uczyni¢ wniosek dla
Chrzanowa. Jestto tylko dowdd, jak to jest Zle, ze
sprawozdanie nie jest drukowane i nie mozna go
odczyta¢. Mialem tu powdd wystapienia, poniewaz
w wydrukowanym porzadku dziennym, ktéry byt
przybity na S$cianie, byt najpierw Chrzanow wy-
mieniony. Nie styszac sprawozdawcy wsréd gwaru
w sali, mys$latem, ze to sie tyczy Chrzanowa. Je-
zeli sie tyczy Podgérza, cofam moéj wniosek na te-
raz, chcgc go postawi¢ wtedy, gdy przyjdzie Kkolej
na Chrzané6w.

JE. hr. Marszatek.
jest wydrukowane w porzadku dziennym,
pierwszem  miejscu stoi potozone sprawozdanie
Wydziatu krajowego odnoszace sie do Chrzanowa.
Ale przez to, ze p. sprawozdawca wzigt pod obrade
najpierw te sprawe, ktorg miat pod rekg i refero-
wat najpierw sprawozdanie odnoszace sie do gminy
Podgérza, nie zaszta zadna nieprawidtowos$é, gdyz
to jest sprawa z tego samego punktu porzadku
dziennego.

Rzeczywiscie tak
Zze na

Poniewaz p. Grocholski cofnat swoj wniosek,
przeto zapytuje sie, czy zada kto gtosu w przed-
miocie udzielenia prawa do poboru optat od napo-
jow spirytusowych w gminie Podgérze? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy
szczegbtowe;j.

P. Jbézef Jasinski. Wnosze, aby nad ta
ustawa przystgpi¢ do gtosowania en bloc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upraszam
tych pandéw, ktorzy sg za przystgpieniem do gto-
sowania en bloc, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos¢). Przyjeto. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania tej
ustawy.

JE- br. Marszatek. Jest wniosek o przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania tej
ustawy. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Kto przyjmuje
te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu kraj. o petycja gmiuy Zatoziec, wzgledem
przyzwolenia na pobér optaty od napojéw spirytu-
sowych i piwa.

Wysokie Sejmie!

Rada gminna Zatoziec uchwalita na dniu 9.
lutego 1878 pobiera¢ przez lat 3 optaty od napo-
jow wprowadzanych w obreb Zatoziec nowych i
starych, a mianowicie :

od hektolitra piwa i miodu pitnego po 39
ct. w,, a., od 4 litr wdédki, okowity, wodki stodzo-
nej, araku i rumu po 127a ct. i prosi 0 przyzwo-
lenie na pobdr tej opiaty.

Wiascicielte prawa propiuacyi w Zatosciach
JE. Witodzimierz i JW. Alfonsyna hr. Dzieduszj'ccy,
zgadzajg sie na to, aby gmina te oplate pobierata
przez lat 3.

Dochdd z tej optaty przeznaczony jest na po-
krycie kosztdw wystawienia szkoty.

Przeciw uchwale Rady gminnej wniesli wpra-
wdzie szynkarze w Zatoscach protest, opieraja sie
w nim jednak gtéwnie na okolicznosci, iz Rada
gminna uchwalita pierwotnie pobiera¢ te optate
jako 25% dodatek do podatku konsuincyjnego, a
nie jako osobna optate w mysl postanowienia 8.
81 ust. gm. Ten zarzut jest atoli obecnie uchy-
by. gdyz Rada gminna prosi o zezwolenie w dro-
~ze ustawodawczej na pobér tej optaty. Inne o
tych protestach ogdlnikowo przetoczone, a niczém
me popart6 zarzuty nie moga by¢ i nie sg dosta-
tecznymi do odjecia gminie prawa do pobierania
tej optaty w stopie wcale niewygoérowanoj, za wy-
raznem przyzwoleniem wiascicieli prawa propinacyi
w Zatoscach.
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Rada powiatowa popiera prosbe gminy.
Wydziat krajowy wnosi zatém:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt ustawy:
~Ustawa
z dnia

obowigzujgca w krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem ksiestwem krakowskiem, o zezwoleniu
gminie Zatoziec, powiatu brodzkiego na pobdroptat
od napojow spirytusowych i od piwa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krdlestwa
Galicyi, i Lodomeryi z Wielkiem ksigstwem krakow-
skiem, zezwalam gmiuie miasteczka Zatoziec w po-
wiecie brodzkim pobiera¢ w latach 1879, 1880 i
1881 optaty od napojoéw spirytusowych i od piwa
do t6j gminy sprowadzanych i w niej zuzywanych,
a mianowicie od hektolitra piwa i miodu pituego

po 39 ct. a. w.,, od 4 liter wodki, okowity, wod! +
stodzonej, araku i rumu po 12Va ct. w. a.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta.

P. hr. Henryk Wodzicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma

gtos.

P. hr. Henryk Wodzicki. Z tego sprawo-
zdania trudno mi bylo dowiedzie¢ sie, czy Rada
powiatowa bjta wzywang do dania w tym wzgle-
dzie swej opinii i czy byta przychylng udzieleniu
tego prawa.

Sprawozdawca p. Smolka. Byta wzywana
i dala przychylng opinie.

niktwiecej gto-
nie zada,

JE. hr. Marszatek. Czy
su nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu
rozprawa og6lna zamknieta, przystepujemy do roz-
prawy szczego6towej.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przystgpienie
do gtosowania nad tg ustawg on bloc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
wrozprawie szczeg6towej? (Nikt). Gdy niktgtosu
nie zada, upraszam tych panéw, ktérzy sg za tern,
aby nad tg ustawag gtosowaé¢ en bloc, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Kto przyj-
muje te ustawe en bloc, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjeta.

Gtosy: Prosimy o przystapienie do trzecie-
go czytania bez czytania tej ustawy.
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JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na przy*
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania tej
ustawy. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszosc). Przyjeto. Kto przyjmu-
je te ustawe w trzeci¢ra czytaniu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjeta.

Spraw. p. Smolka (czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia miastu
Chrzanowowi na pobor optat od napojow spirytuso-
wych i od piwa.

Wysoki Sejmie!

Ustawa z dnia 18. lutego 1875. otrzymata
gmina miasta Chrzanowa zezwolenie na pobér optaty
gminnej od napojéw spirytusowych i od piwa
w obreb gminy wprowadzanych i tamze zuzywa-
mych na lat trzy wedtug nastepujacej taryfy:

1) od56 liter,
gerbier) 40 cnt. w. a.;

2) od 56 liter,
czego, 25 cnt.

6 decyliter piwa lezak (La-

6 decylitrow piwa pojedyn-

3) od flaszki 3 decylitrow, 5 centylitrow piwa
marcowego, ,/2 cnt.

4) od tak;ejze
bier) ‘/a cnt.
5) od56 litrow, 6 decylitrow spirytusu oko-
lubaraku, 1 zIt. 50 cnt.;
6) od 1 litra, 4 decylitréw,
rytusu, okowity lub araku, 5 cnt.;

7) od 56 litréw, 6 decylitrow wddek stodkich
t. j. 1kierow i rozoliséw, 2 zlt.;

fiaszk' piwa czarnego (Bock-

wity

1 centilitra spi-

8) od flaszk' 7 decylitrow, 1 centyliter sto-
dzonych wodek t. j. likieréw i rozoliséw, 4 cnt.

Obecnie przedktada gmina miasta Chrzanowa
porozumiawszy sie ostatecznie z p. Emanuelem Loe-
wenfeldem wiascicielem prawa propinacyi w Chrza-
nowie, prosbe o zezwolenie na pobdr takiejze optaty
od napojow spirytusowych i
Chrzanowa wprowadzanych,
wedtug nastepujgcej taryfy:

od piwa, do miasta
i w niem zuzywanych

1) od hektolitra piwa lezaka

70 cnt. w. a.;

(lagrowego)

2) od hektolitra piwa pojedynczego 50 cnt. ;
3) od flaszki (V2litra) piwa marcowego

4) od flaszki ('/a litra) piwa czarnego (Bock-
bier) Ja cnt.;

5) od hektolitrawodki, spirytusu itp. 2 zlt. 50 ct.;
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6) od litra wodki, spirytusu, itp. 5 cnt.;

7) od hektolitra rumu, araku 4 zit.;

8) od litra rumu, araku 6 cnt.;

9) od hektolitra napojow stodzonych 6 zlt.;

10) od litra napojéw stodzonych 8 cnt.

Budzet miasta Chrzanowa wykazuje niedobor
w sumie 6.676 zit. 21 cnt. w. a. ktory czesciowo
pokrytym zostaje 50% dodatkiem do podatku kom
sumcyjnego, od wina w sumie 279 zk. w. a. i od

miesa w sumie 2.571 zk. i 31 cnt. w. a. Niepo-
kryty niedob6or wynosi zatem sume 3.825 zh.
90 cnt. w. a.

Wydziat powiatowy os$wiadczyt sie za prosha
gminy. Peitna Bada powiatowa zas$ powzieta na po
siedzeniu dnia ligo lipca 1878 wiekszoscia dzie-
wieciu gtosow przeciw siedmiom, nieprzychylng
uchwate z powodu protestu wniesionego przez Ema-
nuela Loewenfelda,
w Chrzanowie.

wiasciciela prawa propinacyi
Ten jedyny powod odmowy, atol’
juz po posiedzeniu petnej rady powiatowej odbytem
na dniu litym lipca 1878 uchwalonym zostat. Na

dniu 8mym sierpnia 1878 bowiem przyszedt pomie-
dzy gming miasta Chrzanowa z jednej strony, a

p. Emanuelem Loewenfeldem w#ascicielem prawa pro-
pinacyi w Chrzanowie, jak przytoczyliSmy, dobro-
wolnyuktad do skutku. Emanuel Loewenfeld nietylko
protest przez sie zatozony przeciw poborowi powyz-
szej optaty cofngt ale nadto zadzierzawitjg od miasta,
w razie jezeli miasto otrzyma zezwolenie na pobdr
onejze za czynsz roczny w sumie 3.000 zit. w. a. agdy
Wydziat powiatowy w zastepstwie Bady powiatowej
przychylnie sie o$wiadcza, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki
jekt ustawy:

Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-

,, Ustawa

obowigzujgca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem o zez-
woleniu gminie miasta Chrzanowa na pobdr optat
od napojow do miasta sprowadzanych i
z uzywanych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam jak nastepuje :

tamze

Dla pokrycia wydatkow gminnych pozwala
sie gminie miasta Chrzanowa pobiéra¢ w latach
1879, 1880 i 1881. optaty od napojéw goracych i
od piwa wprowadzanych w obreb miasta i w niem
zuzywanych, wedtug nastepujacej taryfy:

1) od hektolitra
70 cnt.

piwa lezaka

w. a.;

(lagrowego)
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2) od hektolitra piwa pojedynczego 50 ct.;

3) od flaszki (#2 litra) piwa marcowego '/2 ct..

4) od flaszki
M V*

(V2 litra) piwa czarnego (Bock-
ct.;

5) od hektolitra wddki spiritusu i t. p. 2 zlt
50 ct.

6) od litra wodki spirytusu i t. p. 5 ct.
7) od hektolitra rumu, araku 4 zit.

8) od litra rumu, araku 6 ct.;

9) od hektolitra napojow stodzonjmh 6 zit.

10) od litra napojéw stodzonych 8 ct.

JE. hr. Marszalek. Eozprawa og6lna
otwarta. Do tego sprawozdania zastrzegt sobie gtos

p. Grocholski, i jemu tez udzielam gtosu.

JE. p. Grocholski. Pozwalam sobie uczy-
ni¢ wniosek, aby to sprawozdanie byto wydruko-
wane i na jednem z przysztych posiedzen postom
rozdane i pod obrade wzigte. Nie sadze, aby ten
przedmiot przez zarzadzi¢ sie majgce wydrukowanie
sprawozdania, tego roku nie przyszedt pod obrade.
Wydrukowanie sprawozdania zabierze zaledwie je-
den dzien, a poniewaz sadze, ze jeszcze tydzien
bedziemy obradowaé, wiec uwazam, ze jeszcze czas
sie znajdzie do =zatatwienia tej sprawy. Mnie sie
zdaje, ze bez nalezyt$j znajomosci tej sprawy, nie
nalezatoby wydawac¢ uchwaly.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Pau Sptawinski ma

gtos.

P. Sptawinski. Nie pojmuje, dlaczego
mamy robi¢ wyjatek. Dla Podgérza, sprawozdania
nie trzeba bylo drukowaé, poniewaz odnosny wnio-
sek zostat przez JE. p. Grocholskiego cofniety, dla
Zatoziec nikt nie czynit wniosku drukowania spra-
wozdania, dla tego dziwie sie, dlaczego mamy dru-
kowa¢ sprawozdanie dotyczgce udzielenia prawa do
poboru optat dla Chrzanowa, gdzie zachodzg zu-
petnie te same stosunki, jak Wsprawie udzielenia
tego prawa dla Zatoziec. Nie pojmuje dlaczego
Chrzanéw, ktéry zastuguje na szczeg6lne uwzgle-
dnienie jako strzezaca na krancu kraju naszej na-
rodowosci od granicy pruskiej; potrzebuje naszego
poparcia, ma by¢ jako parias uwazany miedzy mia-
stami Rada gminna uchwalita dodatek propinacyjny..

Ten dodatek propinacyjny lzba nie pierwszy
raz uchwala, juz go uchwalata dwa czy trzy razy
na trzy lata iprzed 6ciu laty taki sam dodatek byt
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uchwalony a nawet wtedy, kiedy witasciciel i kiedy
cata rada powiatowa byla temu przeciwna. Dzi$
gdzie wiasciciel zupetnie sie zgadza na poboér tego
dodatku propinacyjnego, wiec wedtug zasady vo-
lenti non fit injuria, jest to zupetnie lokalna spra-
wa miedzy Chrzanowem a wiascicielem propinacyi,
obie strony zupetnie sie zgadzaja, a rada powiato-
wa ostatecznie sig zgodzita a wihasciwie w pierwszym
rzedzie Wydziat powiatowy sie zgodzit. Rada po-
wiatowa 9 gtosami przeciw 7 oSwiadczyta sie
wprawdzie przeciw temu, jednak pézniej, kiedy wia
Sciciel propinacyi zgodzit sie z tem, wtedy Wydzia
powiatowy w imieniu peinej Rady powiatowej kto- /
rej nie mogt zwota¢ dla tego jednego przedmiotu/
zgodzit sie na te propozycja. Poniewaz na zasadzil
ustawy Wydziat powiatowy, reprezentuje Rade
wiatowa, nie widze przyczyny, dlaczego tu ma h~'
ta sprawa inaczej traktowang, jak sprawa Po~.j'
rza lub Zatoziec, gdy zwiaszcza to ostatnie

nie si¢ w tem samem potozeniu znajduje, iz nie jenj! ;ja_
Scicielem propinacyi. Dlaczego mamy inacz6

wac miasto Chrzanéw, ktore zastuguje na dnie_
nie-ktdre lezy na kresach pruskich, wierne”™ nai.0(]0_
woéni, ktdre nie ma zadnego majatku, a prze,,, i
czas pobierato ten dodatek i wedlug mefo
gospodarstwo urzadzito. Sprzeciwianf sie wnioskowifr'
JE. posta Grocholskiego i prosze, aby wys. lzba*
zechciata go uie przyja¢ i uchwali¢ propozycya Wy
dziatu krajowego, Kktory sie pewnie dobrze nad

tem zastanowit.
P. Henryk Wodzicki. Prosze o gtos.

JE. hr.
ryk ma gtos.

Marszatek. P. Wodzicki Hen-

P. Henryk Wodzicki. Zdawato mi sie, ze
po postawieniu wniosku odraczajgcego, dyskusya in
merito nie jest na miejscu. Jezeli mozna wejs¢ in
meritum rzeczy, to ja prosze o pozwolenie wyja-
Snienia mego zapatrywania nad ta kwestya.

JE. hr.
ski tem co moéwit, motywowat, dlaczego nie uwaza

Marszatek. Szanowny p, Sptawin-

potrzeby drukowania tego sprawozdania, a chociaz
in meritum rzeczy wchodzit, to czynit to o tyle
tylko, o ile motywowat sprawe dotyczaca nagtosci.
P. Henryk Wodzicki ma gtos.

P. Henryk W odzicki. Prosze o pozwolenie
przemowienia co do samej rzeczy, bo tu chodzi o
bardzo wazng kwestya. Je$li popieratem wniosek
p. Grocholskiego, to wiasnie dlatego, ze wydruko-
wanie wniosku Woydziatu krajowego dawato mo-
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zno$é rozpatrzenia sie, o ile zasada wasnosci pro-
piuacyi zagrozona jest wnioskiem Wydziatu Kkrajo-
wego. Co sie tyczy przemowienia p. Splawifiskiego,
to sadze, ze porébwnanie z ZaloScami jest dopu-
szczalnein, jedna tylko zachodzi ro6znica, t. j. ze
Rada powiatowa w ZatoScach przychylita sie do
zadania miasta, tymczasem co do Chrzanowa, o ile

moje akty dowodza, Rada powiatowa sie temu
sprzeciwita.
\Y Odwotujg sie na argument najwazniejszy, ze

wiasciciel propinacyi gotéw jest da¢ gminie swoje
w przyzwolenie. Zdaje mi sie, ze to nie upowaznia do
Niego, azeby prawo wilasciciela propinacyi uchylad,

jjVjesli kto§ ma uzasadnione prawo do osoby dru-

giej i z ta osobg ukiad robi, nie moge zrozumie¢

~  lzba ustawodawcza mogtaby powiedzie¢, skoro

ten Wiajftty prawo, uklada sie z drugag strong, to
jeo-o ptfawo \eJest ostabione,

' yI tern jest kwestya zasadnicza, i dla tego
pOzwole\s’L>e przytoczy¢ reskrypt Wydziatu kra-
jowego k~o6ry w pierwszej swej czesci w odpowie-
dzi Radzi*6 grtiiunej miasta Chrzanowa, najdokta-
dniej - mipolnie zasadmczo, opierajac sie na para-
grafie ustawy gminnej, odwotujac sie do tego, ze
j~,ua powiatowa, stanowczo zaprzeczyta, odmawia
zwierzchnosci gminnej prawa do takiej optaty od
, trunkow.

Gdyby wysoka Izba pozwolita mi odczytac
kilka ustepéw z tego reskryptu przekonataby sie,
ze nawet ja nie potrafitbym tak dobrze jak ten
reskrypt umotywowaé¢ odmowienia prawa poboru
optaty zadanej. W pierwszej czesci reskryptu jak mo-
witem, odwotuje sie Wydziat krajowy naprzéd na
§, 100 ust. gmin. i dalej za$ odnosi sie do Rady
powiatowej, poniewaz jest to wiadza, ktora najle-
piej zna stosunki miejscowe.

Nie chce nuzy¢ wysoka lzbe odczytywaniem
tej diugiej odpowiedzi, dosy¢ ze w pierwszej swej
czesci reskrypt konkluduje: ,ze iu rnerito niema
Chrzanéw prawa“, w drugiej jednak czesci powia-
da: Co przeciwko zadaniu miasta Chrzanowa takze
przemawia, to i wysoko$¢ optat, ktorych zada. To
znaczy: ja ci dam, pomimo, ze niemasz prawa, ale
zniz optaty. Tego rodzaju zapatrywanie sie na pra-
zwia-
oswiadczenia sie Rady powiatowej
po dwakro¢ przeciwko przyznaniu prawa poboru
optat.

wa wiasnosci, sadze, ze nie jest wiasciwem,
szcza  wobec

ktora
aby

Powiadam, ze uklad gminy ze strona,
ma prawo propinacyi, nie przemawia, za tern,
w zasadzie Sejm mogt uchwali¢ taki pobor.
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Wiasciciel z gming moze sie porozumieé jak
moze nawet swe prawo darowaé, ale azeby
Sejm przez postanowienie madgt powiedzie¢, ze skoro
wilasciciel sie zgadza, wiec prawo jego powinno by¢
uchwalg Sejmu uniewaznione, na to zgodzi¢ sie nie
moge. Dla tego tez upraszam wys. lzbe o przej-
Scie do porzadku dziennego nad wnioskiem Wy-
dziatu krajowego.

chce,

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

P. Janko. Prosze o gtos.

JE. kr. Marszatek. Whniosek ten jes®
odmienny od wniosku p. Grocholskiego. Upraszam
tych panoéw, ktorzy ten wniosek popieraja, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (dostateczna liczba). Poparty-
Musze zwrdéci¢ uwage, ze jestem w trudnem potO"
zeniu, poniewaz przy pierwszym ustepie, 0 ktérym
inyluie sadzono, ze jest na porzadku dziennym, prze-
mawiat p. Sptawinski, a teraz znowu zglasza sie
do gtosu, wiec w tym samym przedmiocie przema-
wiatby trzy razy. Poniewaz jednak tamto mylnem
byto, wiec te watpliwos¢ wole interpelowa¢ na ko-
rzy$¢ przemawiajacych i uwazaé trzecie przemoéwie-
nie p. Sptawifiskiego za drugie w tym przedmiocie.
P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Odstepuje pierwszenstwo

p. Jance.
JE. lir. Marszatek. P. Janko ma gtos.
P. Janko. Zdaniem mojém obowigzuje usta-
wa gminna czyli raczej pozwolenie ministeryum

do rozpisywania poboru, od wyszynku napojoéw spi-
rytusowych i piwa, jezeli wszystkie dochody sg wy-

czerpane. Poniewaz od napojéow spirytusowych i
piwa nie ptaci sie podatku konsumcyjuego, tylko
produkcyjny, przeto przez reskrypt miuisteryalny

ulegta ta ustawa tej zmianie, ze dopiero za pozwo-
leniem wysokiego Sejmu moze by¢ takie prawo dla
miast dozwolone. Wiec albo ustawa ta obowigzuje
albo nie. — Jezeli jest obowigzujgca, to pozwdlcie
panowie, azeby miasta z tej ustawy korzysta¢c mo-
gly. — Tymczasem, ile razy miasto jakie poda
prosbe, azeby taki dodatek konsumcyjny byt uchwatg
wys. Sejmu dozwolony, zawsze natrafia na trudno-
Sci. Sa pewne warunki, Kktore zadajg od miast, a
ktére w kazdym pojedynczym wypadku sg odmien-
ne. Byloby zatem na czasie, azeby Wydziat
krajowy zechciat miasta zawiadomié¢, jakie sg po
trzebne warunki, azeby z prawa im przystuguja-
cego mogty korzysta¢, azeby to prawo mogto by¢é
wykonane.
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Co sie tyczy miasta Chrzanowa, gdzie jest
i zgoda Rady gminnéj i samego wiasciciela, to sa-
dze, ze zadne nie zachodza przeszkody i sumiennie
mozemy gtosowaé za przedtozeniem Wydziatu kra-

jowego.

JE. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma

gtos.

Argumenta hr. Henryka
powodu

P. Sptawinski.
Wodzickiego, wcale mnie nie przekonaty,
do odméwienia miastu Chrzanéw dodatku i do dru-
kowania tego przedtozenia Wydziatu krajowego
a tém samem odroczenia sprawy catej nie wykazat.

Przeszkoda tej sprawy byto to, ze wiasciciel
wniést przeciw zadaniu gminy protest. — Protest
ten nie miat zadnego znaczenia, ho przyzwolenie
jak tego p. Wodzicki nie podniést, w tej sprawie
nie decyduje, tylko potrzeba zgdania gminy i usta-
wa. Ostatecznie popiera ta okoliczno$¢ zadanie
gminy, ze wiasciciel protest swdj cofnat i zgodzit
sie z tém, aby dodatki natozone przez rade gminng
chrzanowskag byty miastu dozwolone, a Wydziat
powiatowy na zasadzie §, 36. ustawy o reprezen-
tacji powiatowej zgodzit sie z tem. Nie wiem, skad
ze Rada powiatowa sie nie zgo-
i Rada powiatowa

mozna twierdzié,
dzita, skoro Wydziat powiatowy
wiasnie sie zgodzita i miata do tego prawo. Skoro
tak jest, nie widze zasadniczych przeszkdd, aby sie
przychyli¢ do wniosku Wydziatlu Kkrajowego. Ze
Chrzanéw potrzebuje dodatku, to jest widocznem
w tem, ze w. Sejm pomimo sprzeciwienia sie Rady
powiatowej i wiasciciela propinacyi dwa razy temu
miastu na dodatek podobny pozwolit. Dzi$ zas, skoro
sie wiasciciel i Rada powiatowa zgodzity, jakaz
bytaby konsekwencya, gdybysmy odmoéwili téj gmi-
nie dodatek. Jak mozna podnosi¢ teraz kwestyg
zasadniczg, kiedy przez lat 6, nie byto zadnej kwe-
styi zasadniczej, i dlaczego teraz, gdy wszystkie
czynniki w tym wzgledzie majgce decydowac sie
zgodzity, wys. Sejm miatby odmoéwi¢. Wnosze wiec
aby wys. Sejm raczyt przychyli¢ sie do wuiosku
Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy uikt gtosu uie zada p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. Co do formalnej
kwestyi, t. j. ze sprawa ta ma by¢ odroczong i ze
sprawozdanie Wydziatu krajowego ma by¢ druko-
wane, nie moge mie¢ nic przeciw temu, gdyby
wysoka lzba taka uchwate powzieta. Alo poniewaz
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przy omowieniu formalnej kwestyi w tej sprawie
byta podniesiong takze merytoryczna strona, wiec
odpowiém i co do meritum sprawy. Gdyby gmina
miasta Chrzanowa nie otrzymata tego poboru, to
rzeczywiscie znajdowataby sie w jak najprzykrzej-
bo jak sprawozdanie wykazuje,
przeszto 3000 zit. nie pokryty,
mogtaby gmina

szem potozeniu,
wynosi  niedobdr
i nie wiedzie¢, jaki
znale$é, aby te wydatki na rok 1879, 1880 i 1881
opedzi¢, a wiec jest tu potrzeba dla gminy nagta,
i piekaca. Co sie tyczy kwestyi podniesionej przez
p. Wodzickiego, 1O przyznaje sie, ze nie rozumiem,
jakim sposobem rzecz ta mogta by¢é watpliwa, czy
pobor gminie rzeczywiscie przyzna¢ mozna.
nie przj'zwoiono gminie dodatku dla tego,
poniewaz byt spor miedzy gming a wiascicielem
propinacyi, a Woydzial krajowy trzyma sie nie-
ztomnie tej zasady, ze gdzie zgody miedzy wiasci-
cielem propinacyi a gming nie ma, odmawia za-
wsze przyznanie takiej optaty. Zarazem musze za-
uwazy¢, ze to nie jest dodatek do podatku kon-
sumcyjnego, tylko specyalna optata, dla ktérej musi
by¢ ustawa krajowa uchwalona, bo inaczej nie
moze nastgpi¢ pobdér ten, a to na mocy §. 81.
ustawy gminnej.
Wasciciel propinacyi
przeciw przyznaniu tej optaty,
dzit sie. Ja absolutnie pojaé nie moge, jak ta rzecz
skoro wt#asciciel propinacyi

sposob

ten
Pierwej

protestowat wprawdzie
ale nastepnie zgo-

moze by¢ watpliwa,
prawo pobierania tej optaty, gminie przyzwala,
wszak mogtby cala propinacyg gminie darowac i

nikt nie mogtby przeciw’ temu protestowaé. Wy-
dziat krajowy postgpit sobie wlasnie w t6j sprawie
bardzo ostroznie i jak diugo nie byto \Ayraéreg)
przyzwolenia rady powiatowej, tak dtugo nie chciat
przedtozy¢ to sprawozdanie wysokiemu Sejmowi.
W odnosnej uchwale rady powiatowej byto wyra-
Znie powiedziane, ze sie witasciciel nie zgadza. Gdy
po odbytem posiedzeniu rady powiatowej
wiasciciel swoj protest cofngt i wyraznie odsSwiad-
czyt, 79 na pobér optaty w tej wysokosci nietylko
pozwala, ale nawet bierze w dzierzawe te calg
optate, woéwczas przedtozyt nam Wydziat Rady po-
wiatowej ten rezultat. Mimo tego Wydziat krajo-
jowy nie chciat jeszcze przedtozy¢ tego sprawozda-
nia, poniewaz uwazat, ze Rada powiatowa powinna
byta daé¢ przyzwolenie. Wypadek byt nagly, i mogt
Wydziat krajowy, wedtug mego przekonania stu-
sznie osgdziwszy, ze gdy to, co Rada powiatowa
podniosta, jako jedynag przyczyne odmoéwienia optaty
tj. ze wilasciciel sie nie zgadza, zostato usuniete,
80*
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poniewaz witasciciel protest swoj cofngt i spra-
wozdanie przychylne zadaniu gminy wysokiemu
Sejmowi do uchwaly przedtozy¢. Mimo to Wydziat
krajowy tego nie uczynit, zwroécit te akta jeszcze
raz i powiedziat, azeby Wydziat powiatowy na
podstawie 8. 36. ustawy o Reprezentacji powiato-
wej w zastepstwie Rady powiatowej oswiadczyt,
czy sie zgadza na to, czy nie. Ot6z Wydziat Rady
powiatowej sie zgodzit, a w tym stanie sprawy ab-
solutnie nie widze zadnej przyczyny, dla czegoby
nalezato miastu Chrzanowowi odmoéwi¢ tej optaty,
ktéra nie wiem ile razy, ale bardzo czgsto wysoka
Izba przyzwalata w podobnych przypadkach, gdzie
zgoda miedzy gming, a wiascicielem propinacji nie
podlegata watpliwosci.

Co do formaln¢j kwestyi nie wypada mi, jak
wspomniatem, oponowaé. Jezli wysoka Izba ze-
chce, aby to sprawozdanie byto wydrukowane, to
bedzie wydrukowane i przedtozone, ale w razie,
gdyby ten wniosek odrzucony zostat, to co do me-
ritum sprawy wnosze, aby wniosek Wydziatu kra-

jowego byt uchwalony.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

glos.

JE. p. GrocholsKki.
dyskusya zostata przeprowadzona,
whniosek.

Wobec tego, ze juz
ja cofam swoj

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o glos.

E. hr. Marszatek. P. Wodzicki

gtos.

P. hr. H. Wodzicki. Miedzy argumentami
przytoczonymi przez p. sprawozdawce, byto powie-
dziano o deficycie budzetu miasta Chrzanowa. Otdz
w oswiadczeniu Rady powiatowej czytam, ze tem
mniej na to pozwoli¢ nalezy, ileze. gmina Chrza-
néw zadnych dodatkéw na cele gminne nie optaca.

ma

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Poniewaz poset Grocholski cofnat swoj
wniosek, wiec stoi tylko jeden wniosek, to jest
przejscie do porzadku dziennego nad cala ustawa.
Upraszam tych pandéw, ktérzy w mysl p. Wodzi-
ckiego zycza sobie przejs¢ nad catg ustawag do po-
rzadku dziennego, aby zechcieli reke podnies¢
(mniejszosé). Wniosek nie jest przyjety. Przecho-
dzimy do rozprawy szczego6towej.

P- Sptawinski. przyjecie tej

ustawy en bloc.

Wnosze

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
stgpienia do gtosowania en bloc. Czy kto z pandéw
postéow nie zgda gtosu do jakiego artykutu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandw,
ktorzy sie z ta forma glosowania zgadzaja, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.
Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja te usta-
we en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢).
Jest przyjeta.

P. Sptawinski. Prosze o trzecie czytanie

bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania. Upra-
szam tych panéw, ktorzy sie zgadzajg na trzecie
czytanie bez czyi ania, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjete. Upraszam tych panéw,
ktorzy przyjmuja te ustawe w trzeciem czytauiu
bez czytania, aby zecbci eli reke podnies¢ (wiekszosc)

Sprawozdawdawca p. Smolka, (czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycjach Wydzialu powia-
towego w Drohobyczy w celu wyjednania gminom
Majdan i Manaster dorezycki pozwolenia na pobor
wyzszych dodatkéw do podatkéw bezposrednich.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Drohobyczu prosi o wy-
jednanie dla gminy tamtejszego powiatu: Majdan
i Manaster derezycki pozwolenia na pobér dodat-
kéw do podatkéw bezposrednich przenoszacych 50°/o
stopy podatkowej.

Mianowicie wykazuje budzet gminy Majdanu
przez Rade gminnag uchwalony sume 106 zit. 10 ct.
w wydatkach a 5 zk. 58'/2 ct. w dochodach. Nie-
dobdér wynosi wiec sume 100 zIt. 51'/a ct. w. a.
Gdy podatki bezposrednie w tej gminie przepisane
wynoszg sume 86 zit. 19 ct. w. a. przeto okazuje
sie potrzeba pobierania 118°/e dodatku do podat-
koéw bezposrednich. Wydziat powiat zgadza sie
z tg wysokoscig dodatkéw do podatkéw. Wydziat
krajowy mniema jednak, ze po wykresleniu podatku
i ekwiwalentu od dobra gminnego, ktére stosownie
do postanowienia 8. 75. ust. gm. ponoszone hyc
majg przez uczestniczacych z dobra gminnego, p°
wykresleniu wydatkéw preliminowanych na postugi
ktore stosownie do postanowienia §. 82. ust. gm.
w drodze prestacyi w naturze pokrytemi by¢ win-
ny po opuszczeniu jednej z pozycyi, podwojnie pre-
liminowanych na pokrycie kosztow kancelaryjnych
i po stosownem zmniejszeniu zbyt -wysoko prelimi-
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nowanej pozycyi na nieprzewidziane wydatki, wy-
starczy 60“/0 dodatek do podatkéw bezposrednich
na pokrycie potrzeb gminy Majdan.

Budzet gminy Manaster derezycki wykazuje
za$ sume wydatkéw w kwocie 94 zit. 24 ct. w. a.
sume dochodéw za$ w kwocie 86 zit. 17 ct. w. a.
zatem niedobér w kwocie 58 zt. 7 ¢. na ktoérego pokry-
cie postanawia 102°/0 dodatek do podatkéw bezpo-
Srednich wynoszacych sume 52 zit. 37 ct. w. a.

Wydziat powiatowy zgadza sie z tg wysoko-
$cig dodatkéw do podatkow.
Wydziat krajowy mniema atoli, ze po wy-

kresleniu ekwiwalentu od dobra gminnego stosownie
do postanowienia §. 75. ust. gin. niemniej wydat-
kéw preliminowanych na pokrycie postug, ktére
stosownie do postanowienia §. 82. ust. gm. w dro-
dze prestacyi w naturze pokrytemi by¢ winny, na-
stepnie po stosownem zmniejszeniu w stosunku do
zamoznosci gminy zbyt wysoko preliminowanej pta-
cy pisarza gminnego i pozycyi przesadnie prelimi-
nowanej na pokrycie wydatkéw nieprzewidzianych
wystarczy dla tej gminy 70°/, dodatek do podat-
kéw bezposrednich.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sie
pobiera¢ w roku 1879.

a) gminie Majdan powiatu drohobyckiego
60% dodatek do podatkéw bezposrednich (bez do-
datku nadzwyczajnego);

b) gminie Manaster derezycki powiatu urobo-
byckiego 70°/,, dodatek do podatkéw bezposrednich
(bez dodatku nadzwyczajnego).1l

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych pz-
n'éw, ktorzy przyjmuja te uchwate, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Prosze
0 odczytanie nastepnej uchwaly.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie

Samborskiego Wy-
zezwolenia gminie

Wydziatu krajowego o petycji

dziatu powiatowego wzgledem

Majnicz na pobisranio w roku 1879, wyzszych do-
datkéw od podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Samborski Wydziat powiatowy prosi o'zezwo-
lenie gminie Majuicz na pobicranie w roku 1879
65 b dodatku do podatkéw bezposrednich na po-
krycie potrzeb gminnych. Budzet przez iRade gminng
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uchwalony, wynosi w wydatkach sume 105 zi. 90
ct. w, a. w dochodach sume 33 zit. 13 ct. w. a
Na pokrycie niedoboru wynoszacego sume 72 zit,
77 ct.,, uchwalono 55% podatkéw bezposrednich
wynoszacych sume 132 zit. 15 ct. w. a.

Zwazywszy, ze Keprezeutacya powiatowa po-
piera te prosbe a poszczeg6lne pozycye nie zawie-
raja jak tylko skromne pokrycie wydatkéw Scisle
zastosowanych do potrzeby,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
,Gminie Majuicz powiatu Samborskiego, ze-
zwala sie pobiera¢ w roku 1879, na pokrycie po-
trzeb gminnych 55% dodatek do wszystkich podat-

kéw bezposrednich (bez dodatku nadzwyczajnego)”

JE. hr. Marsztek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosa nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmuja te uchwate, aby zechcieli
reke podnie$é. (Wiekszos€). Jest przyjeta,

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Wydziatu powiato-

wego w Samborze w sprawie zezwolenia gminie
Koniow 74°/, dodatek do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Samborze przedkiada
prosbe gminy Koniowa o zezwolenie na pobdér w
roku 1879, 74% dodatku do podatkéw bezpo-
Srednich.

Wydatki przez Rade gminng uchwalone, wy-
nosza sume 159 zit. 43 ct. w. a. dochody za$ 17 zit.
90 ct. w. a. Wynikly niedobdér w sumie 141 zkt.
53 ct. w. a. uchwalita Rada gmiima pokry¢ 74%
dodatkiem do podatkéw bezposrednich.

Keprezeutacya powiatowa przystapita do po-
wyzszej uchwaty.

Podatki wynosza nie 192 zk. 56 ct. w. a.
jak przypuszczajg Rada gminna i Reprezentacya
powiatowa, lecz 209 ztt, 96°/2 ct. w. a. jak Swiad-
czy potwierdzenie urzedu podatkowego.
ze niewstawiono w budzet, jak
ze je miernie obli-

Zwazywszy,
tylko nieodzowne wydatki, i
czono,

Wydzial krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
ze-
po-

~Gminie Koniéw, powiatu Samborskiego,
zwala sie pobiera¢ w roku 1879, na pokrycie
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trzeb gminnych 74°/, dodatek do podatkéw bezpo-
Srednich (bez dodatku nadzwyczajnego).1

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panbw, Kktérzy przyjmuja te uchwate, aby zechcieli
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjeta.

JE. p. Grocholski.
przydzielonych mi petycyi.

Prosze o gtos co do

JE. hr. Marszatek. Z kolei porzadku
dziennego przypada wybor czterech kwestoréw. Aby
nie zabiera¢ czasu, zamiast wybierania komisyi
skrutacyjnéj, upraszam panéw sekretarzy Kulczyc-
kiego i Stadnickiego, aby zechcieli kartki zebrac¢ i
skrutynium podczas posiedzenia odby¢. P. Grochol-

ski ma glos.

JE. p. Grocholski. Wysoka Izba przy-
dzielita komisyi administracyjnej petycya do 1 388
prosbe obszaru dworskiego i gminy w Melnie o
udzielenie prawa poboru myta na moscie na rzece
Swiérz.

Prositbym wysoka lIzbe, aby raczyta pozwo-
lic, aby ta petycya zostata przydzielong Wydzia-
towi krajowemu.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby ta
petycya zostata odestang do Wydziatu krajowego.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec upraszam tych pandéw, ktdérzy sie z tym

wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢
(wigkszos$¢). Jest przyjety.
JE. p. Grocholski. Komisyi gminnej

zostata przydzielong petycya 1 657 Wydziatu Rady
powiatowej w Buczaczu, o uznanie powiatowych u-
rzednilcéow autonomicznych za urzednikéw krajowych
i zapewnienie im bytu.

Poniewaz tego rodzaju petycye sa przydzie-
lane do komisyi administracyjnej, wiec prositbym,
aby i ta petycya odestang zostata do komisyi ad-
ministracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
ta sprawa zostata przydzielong komisyi administra-
cyjnej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, wiec upraszam tych pandéw, kto-

rzy przyjmuja ten wniosek, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje drugie czytanie przedtoze-
nia Wydziatu krajowego o kredycie dodatkowym
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dla krajowego funduszu szkolnego.
komisyi budzetowej p. Smarzewski.

Sprawozdawca p. Smarzewski (zaczyna
czytacd).
Gtosy. Uwolni¢ od czytania!

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie sprawozdawcy od czytania. Upraszam tych
pandéw, ktérzy przyjmuja ten wniosek, aby zochcieb
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest uwolniony.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Komisya w zalatwieniu
dzialu krajowego wnosi:

sprawozdania Wy-

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢, jako kredyt do-
datkowy dla krajowego funduszu szkolnego na za-
sitki dla funduszéw szkolnych okregowych kwote
19.247 zir."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.

P. ks. Jasienic ki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Sawa ma

gtos.

P. ks. Sawa Komisya budzetowa wykre-
Slita rubryke zgdanego przez Rade szkolna krajowa

kredytu na remuneracye katechetéw, w kwocie
6210 zIt. Jestem z tego tytutu juz w przykrem
potozeniu, ze przemawiam niejako pro domo sua

Z motywow komisyi budzetowej sadzi¢ musze, ze
komisya nie odmoéwita dlatego kredytu zadanego,
jakoby katecheci nie byli warci tego, tylko dlatego,
ze przyzwolenie na kredyt dodatkowy na rok 1878
bytoby tylko zadatkiem na kwote nieréwnie zna-
czniejsza; po drugie, dlatego, jak sadze, ze kraj
wedtug ustaw nie jest obowigzany do ponoszer:a
tego dodatku na katechetow.

Mnie sie zdaje, ze czesto kraj nie jest obo-
wigzany do czego$, a przeciez to robi, jezeli tego
wymagaja wzgledy stusznosci a chociazby +tylk®
ludzkosci. Gdyby byta komisya budzetowa powie-
dziata, ze jesteSmy w tern niemitem potozeniu, ze
nie mamy z czego da¢, a dajac tych 6210 zit.,
musielibySmy o takg samg sume uszczupli¢ ptace
nauczycieli, o ktérych komisya mogtaby powiedziec;
sami panowio przyznacie, Ssa w gorszeni potozeniu
jak wy. Wtenczas ja niebym nie miat przeciwko

Sprawozdawca Ob-
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temu, uznatbym to, i nie zabieratbym gltosn w tym
przedmiocie. Tak za$ ze smutkiem tylko konsta-
tuje, ze komisya budzetowa, skladajgca sie z naj-
potezniejszych sit w Sejmie, nie zdobyta sie na sil-
niejszy argument; bo twierdzenie, ze taki dodatek
bedzie precedensem na pdzniej do znaczniejszego
zadania, tego na seryo wzigé nie moge, boé prze-
cie komisya budzetowa mogta powiedzieé: daje
wprawdzie, bo ty Rado szkolna, ktéra znasz swo-
ich ludzi, tego zadasz, ale pamietaj, ze to nie jest
zadatek na dalsze jakie$ wydatki, to jest na ten
nok szkolny, a ty pomagaj sobie jak mozesz. Ja
tedy podnosze te rubryke, o Kktéra prosita Rada
szkolna krajowa na remuneracye katechetéw, wpra-
wdzie nie na 4 miesigce, jak tego Rada szkolna
zada, tylko jako kwote na remuneracye dla kate-
chetéw, szczegdlni¢j w udzielaniu religii sie odzna-
czajgcych. Czynie zatem wniosek, azeby po stowach
-Kkwote 19.247 zit.,* dodana byta kwota 5610 zit.
na remuneracye dla katechetéw i prosze, aby Wy-
soki Sejm to uchwali¢ raczyt.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek dodatkowy
posta ks. Sawy, aby po stowach kwote 19.247 zit.
doda¢ kwote 5610 zit. na remuneracye dla kate-
chetédw. Upraszam tych pandéw, ktorzy ten wnio-
sek popierajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
szo$€). Jest nalezycie poparty.

P. ks. kanonik Buchwald ma glos.

(Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki obej-

muje przewodnictwo).

P. ks. Buchwa 1ld. Kwestya remuneracyi.
jak obecnie stusznie zauwazata komisya edukacyjna,
kwestya ustanowienia osobnych Kkatechetéw przy
kategoryi szkét ludowych tylokrotnie poruszona, te-
r&8& za$ przez najwyzsza szkolng wiadze krajowa
"niesiona, jest wedlug mego przekonania takiej wa-

ze wysoki Sejm nigdy jej prostem przejsciem
porzadku dziennego nie zatatwi — zatatwié¢ tym
sposobem ani moze ani powinien.

Gd pierwszego poczatku naszego zycia auto-

nomicznego jednem z najpowszechniejszych i naj-
gtosniejszych haset jest wiasnie oswiata ludowa.
1 stusznie to czynimy, bo bez oswiaty tej, owa

wielka, szeroka bytu i rozwoju narodowego pod-

stawa, to jest lud, zawsze pozostanie kruchg, i za
kazdem wstrzgsnieniem albo sie porysuje, albo
moze i upadnie.

Alez jaki jest cel oswiaty? Ten cel bardzo

pieknie juz okreslita, stusznie przez nas wielce ce-
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niona komisya edukacyjna, mniej wiec¢j teini sto-
wy : ,Tak wychowaé¢ jednostke, aby jej w spote-
czenistwie a spoteczenstwu z nig dobrze byto." In-
nemi stowy to wyrazit nasz wieszcz narodowy:
.Najwyzszym rozumem cnota." Fundamentem za$
cnoty, temu nikt nie zaprzeczy, jest religia. Bez
tego fundamentu mozna by¢ cztowiekiem porzad-
nym, przyzwoitym, uczonym, ale rzeczywiscie,
gruntownie cnotliwym, lecz podobno$ nigdy pra-
wdziwie cuotliwym, mianowicie wtedy, kiedy toczy
sie walka miedzy sumieniem a mitoscig wlasnag
albo wielkiemi korzysciami lub narazeniem sie na
wielkie straty i w ogoéle na przykrosci; bolesne
skutki i niebezpieczenstwa. Z tego, zdaje mi sie, po-
trzeba gruntownego nauczania w szkotach religii,
zaczem ustanowienia osobnych katechetéw; a nie
mowie pro domo mea, bo katecheta nie jestem i
nim nie bede, lecz trzymam sie stanowiska naro-
dowego.

Narodowi powinno bardzo
aby lud byt gruntownie moralnym.
wimy o nedzy ludu, do czego sie odwotujemy ? —
do ciemnoty i braku moralnosci ludu. A ze to czy-
nimy stusznie, moge to poprz¢¢ przyktadami, cho-
ciaz nazwisk wymienia¢ nie bede.

Znam nie jedne miejscowos¢, ale okolice cate,
gdzie jest wielka, szczera, gorliwa praca religijna.
Tam, moi panowie — sumiennie wam zargczam —
nie byto i nie ma potrzeby ustawy przeciwko li-
chwie i pijanstwu. Jezeli za$ rzecz sie tak ma, to
i narodowi calemu zatozy¢ powinno na tein, aby
ta nauka religii udzielana byta dokladnie, grunto-
wnie i w pelnej mierze. Stad panowie wynika, ze
nauka religii powinna mie¢ pierwszorzedne miejsce
w szkotach, a przynajmniej juz na réwni powinna
by¢ traktowana z innymi przedmiotami szkolnymi.

na tern zalezyc,
llekro¢ mo-

Dla tej nauki najwa-
koscielnego, ale
dla tej nauki,

Jakze sie dzi$ dzieje?
zniejszej nietylko ze stanowiska
takze ze stanowiska narodowego;
ktora jest tamg przeciwko wszystkim naleciato-
sciom grozacym spoleczenistwu i pukajgcym juz o
sciany naszego domu, dla tej nauki wymierzono
tak szczuplutki czas, ze kazdy przypatrujacy sie
temu, jezeli nie jest obeznany z doniostosScia i
wielkiém znaczeniem, musi sobie powiedzie¢: musi
to byé przedmiot bardzo drobny, bardzo matego
wptywu, kiedy go tak podrzednie w szkotach
traktuja.

Nawet w szkotach wydziatowych, o$mioklaso-
wych, przeznaczono na 8 klas 16 godzin nauki
religii. Moi Panowie, czy daje to jakgkolwiek re-
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kojmie, ze ta miodziez dorastajgca, w tym wieku,
ktéry naraza na rozne pokusy gwattowne, ze ta
miodziez bedzie dobrze wychowang, ze zywot swoj
terazniejszy i przyszty oprze na niewzruszonym
fundamencie wiary, bojazni i mitosci Bozej. Tego
sie oczywiscie spodziewaé¢ nie mozemy. Jak gdyby
jeszcze na dobitek, aby zupetnie niejako ostabic,
juz nie powiem pozby¢ sie nauki religii, przy szko-
tach wydziatowych nie ma katechetéw, lecz ksieza
miejscowi obowigzani udziela¢ nauki religii.

Moi panowie, ja wiem to doskonale i poczu-
wam sie do tego zawsze, ze nauczac religii jest
jednym z najpierwszych obowigzkow kazdego ka-
ptana, ale juz tacinskie przystowie méwi: ,ad in-
posibilia nemo tenetur". Co jest niepodobne, tego
przy najlepszych checiach wypetni¢ nie podobna.

Pytam sie wiec, czy ksigdz parafialny, wika-
ry, czy moze przez 16 godzin religie w szkole
wyktadac¢? Szkoly wydziatlowe sg zwykle w wiek-
szych miastach, parafie tam licza 6—8000 ludno-
Sci. Zatrudnienia parafialne zwykle pochtaniajg
tam potowe, a nieraz caty dzien, chocby najgor-
liwszych o szkole kaptanéw. Stad wynika, ze ksigdz,
katecheta z przymusu wpada do szkoly i udziela
nauki religii dorywczo. On sie sam do tego nie
przygotowat nalezycie, a przygotowaé sie do tak
waznej nauki koniecznie potrzeba, bo inaczej i sa-
ma nauka bedzie niejasna, niegruntowna.

Jezeli zgdamy od nauczycieli zwyktych przed-
miotéw, aby nalezycie przygotowani wchodzili do
szkoty i nie bredzili, to tern bardziej sumienny
kaptan to rozumie, ze nieprzygotowany dobrze,
wyrzgdza szkode religii i mitodziezy; lecz musi
poddac¢ sie koniecznosci i wreszcie z nig sie oswaja.
Procz tego
niepodobna mu przychodzi¢ do szkoty w godzinach
oznaczonych, lecz kiedy znajdzie chwile wolng.
Stad tez i Rada szkolna krajowa widzac te Kko-
nieczno$¢ smutng, wydata rozporzadzenie do szkét,
zeby dla katechety byta wolna godzina kazda, kie-
dykolwiek przyjdzie. Jakie nastgpstwa wynikng
z tego, wspomniatem juz, i nie potrzebuje sie nad

z przyczyny obowigzkow parafialnych

tem rozwodzié. —
w tych

Mamy dalej seminaryg nauczy-
cielskie; seminaryach przygotowujg sie
przyszli nauczyciele, wychowawcy naszego ludu.
Oprocz tego sg przy nich tak zwani szkolty przy-
gotowawcze czteroklasowe. Sami kandydaci stanu
nauczycielskiego sg to ludzie miodzi, cokolwiek lub
bardzo mato poduczeni, ktérzy nigdzie docisng¢ sie
nie mogli, przytem sa to ludzie ubodzy i biedni,
ktérzy juz z domu rodzicielskiego wyniesli rézne zadze
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nie dobre, zadze, ktérych zaspokojenia szukajg na ro-
znych drogach nie z korzyscig ani dla oswiaty, ani dla
spoteczenstwa naszego. Takim ludziom potrzeba
gtebokiej nauki religii. Tam znéw jest ten sam
katecheta, ten sam ksigdz wikary. On ma by¢
katechetg dla tych seminarzystéw i przy tej szkole
przygotowawczej, Nieraz jest w tych miejscowo-
sciach jeszcze szkota wydziatowa i druga szkota
czteroklasowa. Ksigdz parafialny ma wszystkim
potrzebom tym zadosyé uczyni¢ i wychowac¢ poko-

lenie cnotliwe, religijne. Czy to podobienstwo?
Panowie poswiadcza, ze nauczyciele wychodza
z tej szkoty bez gruntownej nauki religii, moze

nawet bez wiary, ktorej nie moze wszczepia¢ kate-
cheta dorywczo nauczajacy. Jaki skutek tego?
O tych skutkach mozemy sie przekonaé¢ z gorzkie-
go narzekania i ptaczu rodzicow w krajach nam
bardzo bliskich — monarchii austryackiej, lecz i
u nas w tej mierze sie niekiedy glosy podnosza.
Pozwole sobie przytoczy¢ w tym wzgledzie fakt
nastepujgcy: Niedawno jechatem z wojskowym,
wysoki stopien zajmujgcym, mowiliSmy o szkotach,
a wtedy rzekt on wtych stowach: ,Das Yaterherz
zittert heute, wenn man das Kind den Schulen
anvertrauen rnuss." Przyczyna tego ztego lezy
wiasnie w slabem rozwinieciu religijnem miodych
nauczycieli, stad pochodzgcem, ze semiuarya nie
majg wiasnych katechetéw. Ale ci panowie nau-
czyciele majg potem, w mys$l rozporzadzenia Rady
szkolnej krajowej zastepowa¢ katechetéw, ktorzy
dla zaje¢ parafialnych nie moga przyjs¢ do szkoty.

Jakze ma uczy¢ ten, Kktory tego przedmiotu
sam nie rozumie? Jaka to nauka bedzie tego,
ktéry uczy z koniecznosci — z przymusu, ale nie
jest nig zajety, a tem mniej przejety. Z tych wiec
powodoéw, ktére tutaj przytoczytem, z tego pogladu
na rzecz, jak ona dzisiaj istnieje, sgdze wiec, i
przekonany jestem, i mam nadzieje, ze nietylko ja,
ale i wysoki Sejm jest przekonany o tsSin, ze ze
wzgledéw religijnych, moralnych i narodowych ta
sprawa, 0 ktérej mowa, zadna miarg obojetng nam
by¢ nie moze, nie powinna, i ze przejsciem do po-
rzadku dziennego jej dzis zatatwié¢ jest czystem
niepodobienstwem.

Rozumiem doskonale, ze fundusze nasze kra-
jowe nie sg zbyt bogate, obfite. Czytam o tem
takze w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, ktory
robi przynajmniej nadzieje merytorycznego tej
sprawy zalatwienia w przysztosci, chociaz powotuje
sie na to, ze wedtug planu naukowego 16 godzin
najwyzej ma w szkole katecheta, a ustawa krajowa
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orzeka, ze do remuneracyi prawo daje jedynie 17
godzin nanki tygodniowo. Ale Kkt6z temu winien,
ze jedne godzine zmniejszono, aby nie dac.
Nie idzie mi o to, aby da¢, tylko o to, zeby na-
uka byta, zeby te nauke umozebniono.

nic

Podtug terazniejszego stanu, rzecz tak sie

przedstawia: Kto uczy godzin 17, temu nalezy sie
400 lub 500 z#t., kto uczy godzin 16, temu nic
sie nie nalezy. Jest to mojem zdaniem konkluzya
osobliwszej jakiej$ loiki. Ale i sam Wydziat kra-
jowy uznaje niedogodnosci i wadliwosci, jako tez
smutne skutki obecnego potozenia co do nauki re-
ligii i oswiadcza, ze skoro stosunki nasze cokol-
wiek sie polepszg, sam zaprojektuje, aby remune-
racye dla katechetéw przyjaé do budzetu krajowe-
go, a wiec Wydziat krajowy nie stangt przeciwko
temu szorstko, owszem przychylnie, za co nalezy
mu sie uznanie; dla tego i ja uwzgledniajgc poto-
zenie naszego kraju, uwzgledniajac to, ze nasz fun-
dusz jest bardzo niedostateczny, chociaz z drugiej
strony pozwole sobie przy tej sposobnosci i te
uwage zrobi¢, ze wydajemy na duzo rzeczy dos¢
znaczne sumy, ktére nie wychodza dla dobra o0g6é-
tu, wiec uwzgledniajgc to potozenio naszego fundu-
szu krajowego, nie zadam dzi$ tego bynajmniej,
zeby koniecznie uchwalonym byt wniosek Kady
szkolnej krajowej co do ustanowienia 150 kateche-
tow, bo by¢ moze, i nawet bycby musiato, ze
W takim razie musielibySmy podwyzszy¢ dodatki,
czego w t$j chwili sambym doradzaé¢ zadng miarg
nie moégt. | wilasnie koraisya budzetowa dlatego
odmawia tego dodatku zadanego od Rady szkolnej
krajowej, iz po takim precedensie nalezaloby catg
te sume na tylu katechetdw wstawi¢ na rok
przyszty.

Wystepuje wiec w koncu
mniejszym, a zdaje mi sie,
ktéry, sadze, czyni zado$¢ nieodzownej zywotnej po-
trzebie.

z wnioskiem skro-
bardzo skromnym,

M06j wniosek tak brzmi:
~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm upowaznia Rade szkolng krajowg do
ustanowienia katechety osobnego przy szkotach wy-
dziatowycb, seminaryach nauczycielskich i w mia-
stach, posiadajacych dwie szkoly czteroklasowe, i
uzycie na ich place kwoty na remuneracye Kkate-
chetéow w budzecie na rok 1879. wstawi¢ si¢ ma-
jacej."

Wicemarszatek ks. biskup Stu pnie Ki.
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Jest wniosek posta ks. Buchwalda, ktéry brzmi

(czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Rade szkolng krajowag do
ustanowienia katechety osobnego przy szkotach
wydziatowych, seminaryach nauczycielskich i w mia-
stach, posiadajgcych dwie szkoty czteroklasowe, i
uzycie na ich ptace kwoty na remuneracye Kate-
chetéw w budzecie na rok 1879. wstawié¢ sie ma-
jacej.”

Uwazam ten wniosek za samoistny,
nie zgadza sie z przedtozonem sprawozdaniem Kko-
misyi budzetowej, a wzglednie z przedtozonym do-
datkowym budzetem dla Rady szkolnej krajowej.
Poddaje wiec ten wniosek jako samoistny do po-
parcia, a jezeli bedzi6é poparty, to postgpie z nim
wedtug regulaminu.

Upraszam wiec tych pandw,
popierajg, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty.

ktory

co ten wniosek

P. Aleksander Jasinski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki
P. Aleksander Jasiniski ma glos.

takze prze-

P. Aleksander Jasinski. Ja
mawiam za remuueracyg katechetéw z funduszéw
Wiadomo, ze w szkotach ludowych
nauka religii jest przedmiotem obowigzkowym.
Rozchodzi sie wiec o to, kto tej nauki udzielaé
moze. Mogtby kto§ zarzucié¢, a nawet sa zdania,
ze nauczyciel klasowy, ktéry jest ptatny za udzie-
lanie wszystkich przedmiotéw, moze udziela¢ takze
Moze by¢, ze gdzieindziej zdanie
ale u nas nie znalaztoby to
zastésowania, a przynajmniej nie znalaztoby go
z korzyscig dla uczacej sie miodziezy. Jestem
przekonany, ze u nas nauka religii, wyktadana
przez nauczyciela Swieckiego, nie odniostaby tych
korzysci; nie idzie bowiem o to, azeby z ksigzki
wydrukowanej zada¢ jaki$ oddziat, i azeby dziecko
ten oddzial na pamie¢ sie nauczyto, ale idzie o
wyktad nauki o moralnosci stosownie do zasad re-
ligii, o przygotowanie mitodziezy do spowiedzi, a do
Swiecki nie ma kwalifikacyi. Ja
religii  nauczyciel cywilny
jaka ma katecheta. Ci, co
do czynienia™ pewno

krajowych.

nauke religii.
to da sie zastosowac,

tego nauczyciel
sadze, ze w wykladzie
nie ma takiej powagi,
ze szkotami majg wiecej
doswiadczyli, ze nasza miodziez do katechety zaw-
sze Ignie, a Ignie z mitoScia tak, ze Kkatecheta

wywidra na nig bardzo wazny wplyw. Doswiadcze-
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nie to poucza, ze udzielanie nauki
katechetéw jest przynajmniej
trzeba.

religii  przez
u nas niezbedng po-

Ktz wie ma ptaci¢ tych katechetéw, bo tru-
dno wymagac, aby bezptatnie udzielali tej nauki,
trudno takze wymagaé¢, azeby w szkotach takich,
gdzie wiecej godzin religii tygodniowo sie wyktada,
proboszcz lub wikary, ktéry przy innych swych
licznych zajeciach mégt w godzinach przepisanych
w szkole udzielaé. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej utrzymuje, ze kraj nie jest obowigzany pono-
si¢ takich wydatkéw, to jest prawda, ale takze i
gmina do tego nie jest obowigzana.

Ustawa szkolna powiada (czyta):

-Rada szkolna krajowa wyznacza stosownie
do zaje¢ nauczycielom wynagrodzenie roczne."

W ustawie jednak szkoln$j nie ma postano-
wienia, kto te zaptate uiszczaé ma. Otoéz w pe-
wnym wypadku wyszedt reskrypt Rady szkolnej
krajowej, z ktérego wyptywa, ze ostatecznie rodzi-
ce dzieci, pobierajgcych nauke, bedg obowigzani pta-
ci¢, a wiec w takim razie ustawa krajowa poleca-
jaca, aby w szkotach ludowych nauka byta bez-
ptatnie udzielang, nie ma znaczenia i rozdzieliwszy
wynagrodzenie katechety na cztonkéw dotycza-
cego wyznania, wypadtaby! bardzo znaczna opta-
ta na kazdego. Chciatbym oszczedza¢ fundusze
krajowe, ale jestem w tej kolizyi, ze uznaje potrze-
be jakiegos funduszu do optacenia katechetow, a nie
znajdujac go gdzieindziej, z catem sumieniem wkta-
dam ten ciezar na kraj dlatego, iz wiem, ze i wy-
sokiemu Sejmowi na tern zalezy, azeby nauke re-
ligii u nas w szkotach nalezycie wyktadano, i aze-
by nasze szkoty nie staly sie¢ z czasem szkotami
bezwyznaniowemu Nie moge sie zgodzi¢ z przedio-
zonym whnioskiem ks. Buchwalda dlatego, ze tenze
jest samoistny, i osobno musi by¢ traktowany, ani
z wnioskiem ks. Sawy, bo potrzebie zado$¢ nie
uczyni. Mam przed oczyma przedmiot, ktory jest na
porzadku dziennym, to jest oznaczenie dodatkowe-
go kredytu ua rok 1878., musze wiec trzymac sie
tego przedmiotu. Poniewaz Rada szkolna krajowa
wykazata, ze ua remuneracyg tych katechetéw po-
trzeba dodatkowego kredytu na rok 1878. w kwo-
cie 5.610 zkt., ja tez ten wniosek tutaj czynie:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ do wniosku ko-
misyi dodatek (czyta):

.2 Nna remuneracyg dla Kkatechetéow 5.610
ztotych.”

18. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1878.

P. ks Jasieuicki. Prosze o gtos.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.

Gtos. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Je.-J wniosek o zamkniecie dyskusyi. Ci panowie,
co ten wniosek przyjmuja, zechca reke podniesc
(wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Do gtosu za-
pisani ks. Jasienicki, ks. Sawa i ks. Buchwald. Pod-
dam jeszcze wniosek p. ileksandra Jasinskiego
do poparcia, ktory zada, aby do wniosku komisyi
doda¢ nastepujacy dodatek (czyta):

»,a ha remuneracyg dla katechetow 5.610 ztt."

Kto ten wniosek popiera, zechce
nies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

reke pod-

P. ks. Jasienicki ma gtos.

Ks. Jasienicki. Rada szkilnaj krajewa
postawyta w rubryce piatoj o remuneracyjach pro-
szenie, azeby jeji uditeno kredyt na rerauneracyu
katechetiw 5.610 zit. za czas od 1. septembra do
31. decembra 1878 hoda. Toje wnesenie jest w sa-
moj riczy potrebne, jak i zmina dotycznych arty.
kuliw ustawy szkilnoj, kotora takie je na poriadku
dennym postawtena.

To wnesenie maje buty w tym prypadku prede-
teczow, tak toho, szczoby na nastnpujuczyj rok w bu-
dzeti Rady szkilnoj 16.830 zit. postawyty na re-
munyracyu katechetiw i yzminy artykutu 14.

ustawy szkolnoj z 1873.

Proszu, szczoby ne buw to hotos hotosom wota-
juczoho w pustyni. Ja pozwalaju sobi predstawyty
wysokomu Sojmowy potrebu uditenia toj
racyi i jej stusznosty, chotiaj ne mohu skazaty,
szczo po ustawi krajewoj, ate po sprawedtywosty
taka remuneracyg sia natezyt. Ja dumaju szczo, pry
sposibnisty peredmetu izminy’ ustaw szkilnych
budu maty sposibnist postawlenja wnesku i po-
prawky, kotoru sobi zaderzaju, szczoby ustawu w
tym wzhladi izminyty, szczoby w buducznist ka-
techety remuuerowani buty z funduszu krajewoho.

remune-

Prystupaju do riczy dotyczno toho peredmetu.
Jesty nauka prepodawana w szkotach narodowych
maje cii obrazowaty ducha umstweno i norowstwe-
no. a czerez to pryczyniaty sia do dobrobytu zyte-
liw kraju, to wysoki Sojrn, starajuczy sia o dobro-
byt zyteliw, poperaje proswitu i hromadni sumy na
to wyktadaje szczo roku. Do osiahnenia toj pro-
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Swity koneczne natezyt nauka, religii, bez kotorojej
cita proswita do niczoho ne prydas't sia. Wie bo
oden ze starych filozofiw skazat, szczo bez Boha
nikto ne moze buty dobrym. Takoz jest osnho-
Wenno zakonom derzawnym i do zakoniw krajo-
wych pryniate czerez wysokij Sojm, szczo kozda
nauka w szkotach pubtycznych bezptatne powynna
buty udiljana. Jesty kozda nauka w szkotach pu-
btycznych maje bezptatne buty udiljana, to i na-
uka religii takoz bezplatne powynna buty udiljana.
Odnakowoz ne rozumije sia to tak, jakoby uczy-
tyli ne maty prawa zolaty za nauku wynahro-
dzenja, tylko, ze rodyczy ne sut’ obowiezani dawaty
remuneracyu uczytelam albo katechetam. Jesty
uznajemo, szczo kozdaja nauka w szkotach naro-
dowych maje sia bezptatne udiljaty, a za to pry-
znaje sia dla uczyteliw odwitne zatowanie, to ne
rozumiju, jak mozna robyty tut jaku ekscepcyju,
i skazaty, szczo nauka religii maje sia za darmo
prepodawaty katechetamy. Chotiaj kazut gramatyky,
ze .nulla reguta sine exceptione“, to ne tyczyt sia
toje zakoniw. Zakony powynny buty sprawediywy,
a jak zakon oplaczaty uczyteliw jest sprawedty-
Wym, to tyczyt sia to wsich uczyteliw, a zatom
i uczyteliw religii, ktoryi majut prawo zelyty na-
hrody za udilanje nauki religii. Nauka religii maje
sia tak do jenszych nauk, jak sil do strawy, yty
jak kwas do chliba.

Bez soly bude strawa newkusna, a chlib bez
kwasu bez smaku, tak tez i bez nauki religii i
innyi nauki, podawane w szkotach bylyby newku-
snyi na i nyczoby sia ne prydaty. Bada szkilna
uznala potrebu renumeracyi katechetiw i predto-
zyta dotycznoj wnesok w uchwali kredytu za rik
wze mynuwszyj jak na S$lidujuczyj. Wprawdi
tak Wydil krajewyj jak i sprawozdanie komisyi
budzetowoj sprotywlaje sia tomu trebowaniu na toj
podstawi, szczo kraj ne jest zobowiazanyj toje da-
waty, ale ja dumaju, szczo kraj jest zobowiazanyj
tuju reinuneracju dawaty. No tylko nema wyraznoho
prawa ustanowlennoho na toj sluczaj, ale jesty
moze kraj do jenszych wydatkiw mensze potribnych
zobowiazowaty sia, to tom bilsze powynen zobo-

wiazaty sia do toi remuneracyi. Nawet pred
ustanowieniem ustawy takoj moze kraj takii re-
muneracyi udilaty i postawyty w rubrykach re-

to dlaczoho teper ne matby
pryzwotyty radi szkolnoj Kkredytu na renumeracju
katechetiw tych 5.610 zit. za uptywajuczyj rik?
I tak np. wysoki Sojm udilaje welykie sumy na
z&pomohu teatru. Teatr zwazanyj jest jako szkota

muneracyi w budzeti,
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moralna dla ludyj proswiczenych, chotiaj jest to
szkota dwuznaczna — ale jesty na teatra znacho-
diat sia takiji wetykii sredctwa, by ich uderzaty,
to tym bilsze na nauku stowa bozoho powynny
znachodyty sia sredctwa, by ona odpowidnio w
szkotach prepowidana buta. Wpraudi skaze Kktos,
szczo katechety oboch obriadkiw budut prepoda-

waty zadarmo, jak do seho czasu zadarmo wy-

ktadaty. Prauda, szczo z prykazu wyzszoho —
cerkownoho — kazdyj $wiaszezennyk obowiazanyj
jest nauku prepowidaty, ale pytaju sia, jak toje

dije sia i jake smutne doswidczenie majemo. Zwy-
czajno katecheta maje obowigzki parafialni, a koty
mu sia ne chocze do szkoty ity, powidaje: ,ja ma-
ju sprawy parafialni“, i tohdy dity zistajut bez
uczytela. Jesty katechety budut znaly, szczo tohdy
distauut remuneracju, jesty rewno budut ispotniaty
swij obowiazok, tohdy ne budut sia absentowaty
i ne ditaty jak za panszczynu. Ne dlatoho zadajut
katechety remuneracji, jakby S$wiaszezennyk chotit
czerez remuneracju zbohatyty sia, ale, jak znajete
Hospodynowe, sostojanie kooperatoriw obu obriad-
kiw jest nezawydne czasto nuzdenne — tak samo,
jak sostojanie Swiaszczennykiw pry duszstarowny-
ctwi. Samo prawytelstwo uznato nedostaticznist
zatlowania abo tak zwanej kongruy i obmyslaje
sredctwa, jakby wynajty na wyzsze zatowanie. Je-
sty choczemo dla tych Kkooperatoriw pomoczy w
ztym sostojaniu znachodiaszczych sia, a kotoryi sut
i katechetamy, to pryzwoltymo im remuneracju,
szczoby ne hotodowaty po mistach, by ne wtikaty na
seto, do rili i ne predktadaty konsystoram jako zastuhu,
szczo kilka lub Kkilkanajcit lit zatrudniatly sia pry
szkoli, a za toje zadnoj remuneracyi ne potyczyty.

Sprawozdanie poktykuje sia na toje, szczo ne
ma takoi szkoty, hdeby katechety 17 hodyn maty
prepodawaty — szczo zatim ne nalezyt sia im
remuneracja. To uze sama ustawa szkilna znata,
szczo ne byto i ne bude szkoty nawet 8 klasowoj
wedla ustaw derzawnych i ustaw krajewych, hdeby
17 hodyn preprodawata sia religia. Dlatoho bez-
sumlinno stuszno bude predstawienue, by toj pa-
hraf izminyty. Druhyi powidajut, szczo zakon
derzawnyj sprotywlaje sia remuneracji katechetiw,
poneze zakon derzawnyj szkilnyj z r. 1870 i 1872
tuju remuneracju spychaje na obszczestwa religij-
nyi i korporacyi. Ale zakony derzawni ne spro-
tywlajut sia, by kto$ innyj pryniat na sebe obo-
wiazok, jesty obszczestwo
toho sredetw. Bez sumlinia
uderzowaty, napered hromada,

religijne ne maje do

szkolu powynna

potom  powit,
81*
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potom kraj i derzawa. Jesty hromada ne maje
sredctw na utrymanie szkoly, tohdy Sojm dodaje,
szczo ne dostaje. Jesty ne dostaje powitowy, to
takze Sojm hromadni sumy postanawlaje na po-
treby szkit w powitach. Dlatoho powynen wysoki
Sojm pryzwolyty na remuneracju dla katechetiw,
kotoryi w cztery — abo bilsze — klasowych szkotach
nauku religii wyktadajut.

Wprawdi hdenekotryi hromady pryniaty na
sebe obowiazok katechetiw remunerowaty, i tam
duze krasno i ku zadowoleniu wsich prepowidaje
sia nauka. Ja ne twerdzu, ze w kozdom wypadku
tam hirsze uczat, hde zadarmo uczat, a tam lipsze,
hde za hroszy, ate muszu pidnesty, szczo w Sam-
bori katecheta, kotoryj mai 300 sreb. remuneracji,
szczo bilsze wynosyt jak cile zatowanie kooperatora,
tak rewno spolnial obowigzki, szczo ni odnoi ho-
dyny ne zanedbat w czasi szkolnom. Teper ne udrl-
jaje sia nauka jak za napast, jak to pocztenyj mij
peredbesidnyk, Hospodyn Jasinski skazau, jakby
katecheta wyuczyty sia kazat na pamiat. To byto
tohdy, koltySmo sia po nimecku uczyly, szczo tra
buto mechaniczno uczyty sia na pamiat.

Inne sut teper trebowanja do katechety. Maje
win obrazowaty uczennykiw, maje nasampered wy-
obrazenie i poniatie utworyty, kotorych toj ne maje.
Utworywszy maje ne tylko na rozum dijstwowaty,
ate takze i na serdce maje naprawu urawstwenu
woty podaty; a to ne jest taka tatwa zadacza.
Tuju zadaczu ne jest w sostojanji mirskij czoto-
wik wykonaty, bo toho sia ne uczyt a po druhje
mirskij czotowik ne maje misyi wid cerkwy kato-
tyczeskoj, by nauky religji udilaty. Nawet wedta
staroho systemu mirskij czotowik powtarial toje,
szczo katecheta perwsze nauczyt, i tylko do me-
chanicznoho pytania byt win preznaczenyj. Dlatoho
nykolty ne soh-taszaje sia, by swiaszczennyka pry
udilaniu religji mat mirskij czetowik zastupaty,

poneze to jest protiw zasadi cerkwi katotyczeskoi.

Otoz, jesty wysoki Sojm innyi remuneracji w
budzeti wyznaczyt, to moze i seho roku sumu
5.610 sreb. postawyt tymczasowo, zanim ustawa ne
ureguluje i ne uprawytelnyt to remuuerowanie Kka-
techetiw. | z wzhladu na toje stawlaju dodatok
do wnesku komisyi budzetowoj o kredyt dodat-
kowyj do fundusza krajewoho szldlnoho , kotoryj zna-
czyt tak (czyta):

Wysokij Sojm
muneracju dla katechetiw 5610 sreb.
nia Rady szkolnoj krajewoj za czas wid 1. Were-
$nia do 31. Studnia 1878."

izwolyt uchwatyty: ,a na re-
pisla wnese-

18. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1878.

P. ks. Buchwald. Jest to ten sam wnio -
sek, co postawit p. Jasinski.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. P. Ja-
sinski, proponuje kwote 5610 ztt. bez zadnego okre-
Slenia za jaki czas, tu za$ jest czas oznaczony, mia-

nowicie odl. wrze$nia do 31. grudnia 1878 (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

sNa remuneracye dla katechetéw 5610 zit.
w. a. wedle wniosku Rady szkolnej krajowej na
czas od 1. wrzesnia do 31 grudnia 1878“.

Kto ten dodatek popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Jest poparty. P. Sawa
ma glos.

P. ks. Sawa. Ja cofam mdj wniosek.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki P. ks.

Buchwald ma gtos.

P. ks. Buchwald. Ja cofam moj wniosek.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. P. Ja-

sinski ma gtos.

P. Jasinski Aleksander. M¢j wniosek jest
na tern samem oparty, co wniosek ks. Jasienickie-
go. Ja nie potrzebowalem oznacza¢ czasu, bo ten
czas oznaczony jest w sprawozdaniu komisyi. Wnio-
sek moj byt, aby dodano na remuneracyg kateche-
tow z funduszu krajowego sume 5610 zit.,, w spra-
wozdaniu za$ jest czas oznaczony, na jaki ona jest
przeznaczona.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupn icki. Przy
glosowaniu potacze oba wnioski w jeden.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Nie czesto
sie zdarza, by sprawozdawca przez tak licznych
przeciwnikéw atakowany, przez kolegdw swoich,
przez cztonkéw komisyi niepoparty, sam tylko
naprzeciw wszystkich stat oponentem. Jednak
musze powiedzie¢, ze wielkg cze$¢ argumentow,
ktore przeciwnicy wnioskéw komisyi przytoczyli,
ja uznaje jako zupetnie stuszne. Jezeli tu tak sze-
roko udo.wadniauo, ze nauka religii jest podstawa
to nie mam odwagi prze-
ciwko temu wystepowaé, lecz uznaje to zupetnie,
Jezeli p. ks. Sawa zarzucit komisyi, co sie nie
czesto zdarza, ze sprawozdanie nie uzywa dos$¢ sil-
nych argumentéw, to sadze, ze powinien si¢ byt
z tego cieszy¢ i korzysta¢ z tego, skoro sie ze
zdaniem komisyi nie zgadza, ale on poucza ko-
misya, jaki to byt ten silny argument, przeciw
ktoremu nie bytby wystgpit. Powiedziat bowiem,

moralnego wychowania,
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czemu komisya nie powiedziata — nie mamy skad
Pozwdlcie panowie, ze zwr6ce uwage Kks.
Sawy na to, Zze gdyby komisya tak byta powie-
dziata, to powiedziatby ks. Sawa: komisya wpro-
wadza w bigd wys. lzbe, bo dodatki do podatkdéw
nie sg jeszcze wyczerpane, mozna hatozyé jeszcze
kilka centéw, aby byto zkad wzigé. Prosze panéw,
pozwdlcie mi, abym te sprawe sprowadzit na to
stanowisko, ua ktérem rzecz rozstrzygnietg by¢ po-
winna, tj. na stanowisko budzetowe. Musze to je-
szcze raz powtorzy¢, to, co bylo powiedziane w
sprawozdaniu, a to dla tego, ze przeciwnicy wy-
brali sobie te argumenta, o Kktérych im sie zda-
wato, ze je tatwo mozna obali¢, a o tych, ktérych
nie mozna byto atakowa¢, jakby ich nie byto, zu-
petnie zamilczeli. Jest rzeczg niezawodng, ze co
do budzetu wola wysokiego Sejmu jest nieograni-
czong. Wolno mu ustanowi¢, co mu sie podoba, a
praktyka pokazuje, ze wiladzy tej uzywal Sejm w
spos6b dobroczynny i wiasciwy. Zdaje mi sie je-
dnak, ze bez ograniczenia tej wiadzy Sejmowi
przypisywaé¢ nie mozna, ze tam, gdzie sg ustawy,
a szczegblnie ustawy, z woli Sejmu i przez ten
Sejm nadane, tam takie ograniczenie zachodzi i sa-
dze, ze Sejm obowigzany jest takie ustawy szano-
waé. Gdzie rzeczy nie byly uregulowane zadnemi
ustawami, tam wolno Sejmowi robi¢, co chce. Da-
jemy subwencye na wszystkie strony biednym kor-
poracym i petentom i robimy dobrze, zostajemy
w sferze naszego prawa. Ale, gdzie ustawa powiada, ze
jakis$ wydatek ma by¢ zrobiony, albo, ze jakis$
wydatek nie ma by¢ zrobiony, lub, jezeli ustawa
oznacza, ze przez pewne korporacye jaki$ wydatek
ma by¢ pokryty, to zdaje mi sie, ze Sejm taka
ustawe pierws$j musi zmienié, a dopiero potém we-
dtug uchwalonej zmiany postepowaé. Ale gdyby
uchwalit takg ustawe, a zaraz w krotkim czasie
dorywczo przeciw tej ustawie wystepowat, to w ta-
kim razie ostabitoby sie tylko wazno$¢ i poszano-
wanie dla ustaw. Ot6z tu jest taki wypadek. Usta-
wa szkolna w §. 14., na ktéry sie komisya powo-
tata, powiada: w szkotach, w ktérych nauka religii
odbywa sie przez 17. godzin tygodniowo, maja
by¢ ustanowieni katecheci za remuneracyg. Kwe-
stya ta, panowie, jest ustawg uregulowana, a z te-
go postanowienia ustawy wynika, ze o remuneracyi
dla katechetéw tam mowy by¢ nie moze, gdzie
katecheci 17. godzin nie udzielajg. Tam, gdzie we-
dtug ustawy o remuneracyi mowa by¢ nie moze,
ustawa ta nie powiada,, skad wzig¢ te¢ remunera-
cya. Dla mnie osobiscie jest to rzecza jasng i nie-
ze koszt ten ma by¢ pokrywany w ten

wzigg.

watpliwa,
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spos6b, jak wszystkie koszta szkolne po wiekszej
czesci sa pokrywane. W pierwszym rzedzie pokry-
wajg je gminy, potem powiaty, okregi, a nareszcie
kraj. To jest moje zdanie osobiste, ale przy wyko-
naniu ustaw nie mozna sie takimi subjektywnymi
pogladami Kkierowaé. Interpretujgc ustawe, trzeba
pbjs¢ do podstawy, do zrodia, z ktérego wynika to
postanowienie i trzeba sie popatrze¢, na jakiem tle
ustawa ta jest osnuta. Niezaprzeczenie ustawa
szkolna jest osnuta na podstawie ustaw panstwo-
wych szkolnych. Co do tego jednego postanowie-
nia nie przyjeliSmy go do naszego ustawodawstwa.
Jednak mojem zdaniem, ustawa panstwowa moze tu
by¢ zastosowana supletorycznie. To postanowienie
ustaw panstwowych powiada, ze tam, gdzie sie
nauka religii wyktada, majg korporacye tego wy-
znania pokrywa¢ wydatki. Przytaczam to tylko, by
dowies¢, ze tu Sejm ma cokolwiek ograu iczong
wolnos$¢ postanowienia. Wielka cze$¢ tego, co tu
byto wypowiedziane, ma waznos$¢ wtedy, jezeli be-
dzie szto o to, w jaki spos6b zmieni¢ 8. 14. ust.
szkolnej. Ale twierdze, i komisya budzetowa na
tern samem stanowisku stoi i stusznie, ze Kkiedy
jest jaka ustawa, to trzeba podiug niej postepowacd
tak dtugo, jak dlugo ustawa zmieniong nie zosta-
nie, a Sejm mimo swej mocy i wiadzy powinien
takze temu naturalnemu stosunkowi sie poddac.
Rzecz, panowie, nie jest tak prostg i tatwg, azeby
mozna dawaé¢ tak tatwo rozstrzygnienie incyden-
talne przy kwestyi budzetowe;j.

Rada szkolna krajowa ma na oku, jak widaé
z tego, co do Wydziatu krajowego napisata, wy-
nagrodzenie katechetéw w miastach i miasteczkach,
bo w tych bywajg zwykle szkoty cztero- i wiecej-
klasowe, tam wiec nauka religii zabiera duzo cza-
su. Prosze pandéw, kto zna stosunki wiejskie, ten
przyzna, Ze na wsi czesto zachodza okolicznosci,
wskutek ktérych daleko stuszniejsze mogtby mieé
pretensje ten ksiadz proboszcz, czy wikaryusz, ktory
w wiejskich szkotach naucza religii, niz ten kate-
cheta, ktory wyklada religia w miescie, albo mia-
steczku. Sg takie wypadki, ze w jednej parafii bywa
trzy i cztery czkotki, ten tedy katecheta nie w miejscu
petni obowiazki swojego powotania, tylko musi je-
zimno po ztych

chaé, naraza¢ sie na niepogode i
drogach i czas traci¢, by religia wyktadaé. Jozeli
ma takie trzy, albo cztery szkoétki, ile mu czasu

zejdzie na jezdzie po wszystkich. Przytaczam to
dlatego, ze zarzucono komisyi, iz chce Sejm prze-
strasza¢, ale przyznawszy taka pozycya, jakiej sie
Rada szkolna domaga, Sejm puszczatby sie na



556

droge, ktérg idac, mogtby przyjsé do sum, o jakich
teraz nie myslimy. Eada szkolna najpierw moéwi o
katechetach przy szkotach kilkuklasowych, a wzgle-
dy stusznosci, ktorych nie mozna odrzucic,
zujg nam dawa¢ remuneracye takze przy

naka-
innych
szkotach, a jak zaczniemy dawa¢, to doprowadzimy
do tego, 79 nietylko po miastach i miasteczkach,
ale i po wsiach bedziemy musieli remuuerowac ka-
techetow, a szczeg6lniej tam, gdzie w jednej para-
fii jest kilka szkot, gdzie jeden ksigdz z jednej do
drugiej jezdzi i caty swdj czas poswieca szkotom.

Nie mojg rzeczg wystepowa¢ w obronie Rady
szkolnej, ale zrobiono jej dwa zarzuty, jak sadze,
niestuszne. Powiedziatl jeden moéwca, jakoby dla
tego wiozono do ustawy 17. godzin jako warunek
remunerowania katechetéw, by tem przeszkodzi¢ i
utrudni¢, a nawet uniemozebni¢ nauke religii. To
byto postanowionem przez Sejm, a sadze, ze sie
nie godzi Sejmowi takich intencyi podawac.

Zaczepiono tutaj i kraj. Rade szkolng i przy-
toczono jakoby fakt, ze ze strony Rady szkoluej
wyszto jakie$ postanowienie, aby rodzice sami pta-
cili za nauke religii dzieciom udzielanej. Wedtug
mego przekonania, gdyby takie postanowienie ze
strony Rady szkolnej rzeczywiscie wyszto, bytoby
bezpodstawnem i nie datoby sie na obowigzujacych
ustawach oprz¢¢. Dlatego przez poszanowanie, jakie
dla téj wkadzy mam i mie¢ musze, pozwalam sobie,
dopoki takie wypadki tutaj nie beda nazwane, po-
watpiewaé, czyli rzeczywiscie zachodzity. Uzyto tu
takze wyrazenia, o ktérém musze takze wspomnicc,
to jest, iz, jezeli nie bedzie sie remunerowac¢ ducho-
wnych, ktorzy wyktadaja nauke religii zachodzi
niebezpieczenstwo, ze w takim razie, bedag jga wy-
ktada¢ jak za parniszczyzne. Pozwalam sobie mieé
nadzieje, ze tak Zzle nie bedzie, ze w duchowienstwie
naszém jest zanadto wiele poczucia jego Swietego

powotania, aby mieli tak jakby pod przymusem,
z niechecig, w sposéb gnusny i niedostateczny wy-
ktadaé¢ nauke religii i lak wykonywa¢ jeden z obo-

wigzkéw swego powotania, wszak nauka religii lezy
juz w samem najwiasciwszem powotaniu kaptana.
Z tego jednak nie chce wysnuwaé¢ wniosku i mu-
sze zastrzec sie przeciw temu, jakobym w zasa-
dzie byt przeciwnym remuneracyi za udzielanie re-
ligii. Gdy rzecz ta przyjdzie pod decyzyg Sejmu
w wilasciwej drodze, na jaka juz jg sprowadzit szan.
poset Sawczy6ski przez swoje w latach 1876.i 1877
stawione wnioski, jezeli ta rzecz przyjdzie pod roz-
strzygnienie wys. Sejmu w wilasciwej drodze, to
jest w drodze ustawodawczej, wtedy mam nadzieje,
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ze bede miat sposobnos¢ gtosowac zupetnie zgodnie
z szanownymi mymi dzisiejszymi oponentami, ale
na tej drodze, na jakiej oni szukajg zalatwienia t¢j
kwestyi, nie mdgtbym go znales¢. Jezeli panowie
zarzucajg komisyi, ze zadaleko poszta, méwiac, iz
przyzwolenie 5610 zit. dzi§ zgdane bytoby zadat-
kidm na ciggte przyzwalanie nastepne, to sie mo-
zecie przekonaé¢, bo juz macie wydrukowany bu-
dzet funduszu szkolnego — ze tam najdoktadnicj
do renskiego jest wszystko wyrachowane i ze Rada
szkolna stawia w budzecie na rok przyszty sume
odpowiadajacg toj, ktoréj dzis zada. Jezeli dzi$ zada
5610 zir. na ij3 cze$¢ roku, to pomnozywszy te su-
me przez 3 wychodzi do centa suma 16.830, tj.
ta suma, ktéra w budzecie stawia. Rada szkolna
zupetnie otwarcie wypowiada, ze ma przekonanie,
iz remuneracya za nauke religii nalezy sie stusznie,
ze powinna by¢ stale udzielang i stawia to jako
staty wydatek.

Twierdzenie to, ktére komisya w sprawozda-
niu wypowiada, ze nie bedzie dla Sejmu mozebnem,
jezeli dzi$ ten kredyt dodatkowy uchwalimy, odmo-
wi¢ w przysztym budzecie sumy znacznej, trzy razy
tak wielki¢j, a w nastepnym budzecie znowu'moze
trzy razy tak wielkiej jak teraz wskutek okoliczno-
sci, ktore mialem zaszczyt przedstawi¢, musiato
komisyg spowodowa¢, aby przed tem niebezpieczen-
stwem przestrzegta juz teraz wysoka lzbe. Komi-
sya nie czuta sie by¢ powotang do popierania wnio-
sku, ktéry w ustawie nie tylko nie ma uzasadnie-
nia, ale wzgledem ktérego sa postanowienia,
sie mu sprzeciwiajg.

ktore

Z tych wiec przyczyn upraszam o utrzyma-
nie wniosku komisyi.

P. Jasienicki. Proszu o hotos

stowania faktu.;

dla spro-

Wicemarszatek ks. biskup Stup nic Ki. P.
Jasienicki ma gtos dla sprostowania faktu.

P. ks. Jasienicki. Hospodyn sprawozdawca
skazat, szczo ja nawet, szczo Rada szkilna preka-
zuje rodyczam piatyty za nauku religii.

Gtosy. To p. Jasinski powiedziat.

P. ks. Jasienicki. To perepraszaju, ja
dumat, szczo win do mene to mowyt.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy-
stepujemy do gtosowania, najpierw bedziemy gto-
sowaé¢ nad wnioskiem komisyi budzetowo6j, a potona
nad poprawkami.
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Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢, jako kredyt
dodatkowy dla krajowego funduszu szkolnego, na
zasitki dla funduszéw szkolnych okregowych kwote
19.247 zir.®

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku koinisyi, zechce
reke podnies¢ (wiekszosc). Przyjety.

Teraz nastepujg dodatki. O ile wyrozumiatem
z przemoéwienia p. Jasinskiego, to wniosek jego te
sama mys$l zawiera jak wniosek p. Jasinskiego.
W takim razie mozna te oba wnioski ztgczy¢. Pod-
daje wiec pod gtosowanie wniosek p. Jasienickiego,
ktéry opiewa (czyta): ,na remnneracye dla kate-
chetébw wyznacza sie kwote 5610 zlt.* Kto jest
za przyjeciem tego dodatku, zechce powsta¢ (mniej-
szo$¢). Dodatek p. Jasinskiego upadt, atem samem
upadt takze i dodatek ks. Jasienickiego.

(Przewodnictwo obejmuje na nowo JE. hr.
Marszatek).

JE. hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ wy-

nik gtosowania na kwestorow.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

»~Gtosujgcych byto 86, absolutna wigekszos¢ 44.
Wybrani: 1) Golejewski 75.2) Korytowski 75. 3) Jocz
49 glosami. Po wybranych otrzymali najwiecej
gtoséw: Turzanski 38, ks. Krasicki 36, Wolanski
M. 33. Reszta gtoséw rozstrzelona. Jedna kartka
niewazna, albowiem opiewa, kwestorowie: Radca
Mochnacki, radca Mochnacki, radca Mochnacki,
radca Mochnacki,” ktéry nie jest postem.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do wy-
boru jeszcze jednego kwestora. Upraszam pp. sekre-
tarzy o odebranie kartek. (Sekretarze zbierajg
' kartki).

Z kolei przychodzimy do dalszego przedmiotu
porzadku dziennego, ktorym jest (czyta): ,Drugie
czytanie przedtozenia Wydzialu krajowego w spra-
wie subwencyi dla zaktadu gtuchoniemych welLwo-
wie." Sprawozdawca komisyi budzetowej jest p. Sma-
rzewski.

Sprawozd. p. Smarzewski (zaczyna czy

ta¢ sprawozdanie).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawozdaw-
cy od czytania.

Jest wniosek o uwol-
Kto przyjmuje

JE. hr. Marszatek.
nienie sprawozdawcy od czytania.
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ten wniosek, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek ten przyjety. Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

a) W budzecie funduszu krajowego ma by¢
w rubryce VII wydatkéw zamieszczona pod napi-
sem : stypendya roczne dla 50 wychowankoéw dla
zaktadu gtuchoniemych we Lwowie kwota 6000zt

b) Wydziat krajowy wyptaci Dyrekcyi zaktadu
gtuchoniemych we Lwowie resztujgca z subwencyi
narok 1878 przyznanej, kwote w ilosci 2000 zi.

c) W budzecie funduszu krajowego ma byé
zamieszczona w rubryce VI1I. wydatkéw kwota 400
ztt. na stypendyum podrézne dla jednego z kan-
dydatow na nauczycieli zaktadu gtuchoniemych we

Lwowie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna

otwarta.

P. ksigze Czartoryski. Prosze o glos.

JE. lir. Marszatek. P. Czartoryski ma
gtos.

P. ksigze Czartoryski. Zabierajac gtos
nie zamierzam uczyni¢ wniosku, tylko chce przy

tej sposobnosci zwrécié uwage wysokiéj lzby na
waznos¢ sprawy, ktora w tej chwili stoi na porzadku
dziennym i tylko moéwie o tem dlatego, ze mam
nadzieje, iz moze jeszcze kiedyindziej, moze w przy-
sztym roku ta sprawa przyj$¢ na porzadek dzienny,
a nie chciatbym, aby przeszta dzisiaj niepostrzeze-
nie. Nie zgadzajac sie w niektérych punktach z wy-
wodami komisyi budzetowej chciatbym zaznaczyé,
ze istniejg co do tego przedmiotu odmienne zapa-
trywania, ktére w swoim czasie przydadza sie do
zalecenia innego wniosku, jak ten, ktéry jest dzi-
siaj przez komisya proponowany. Z tego zalozenia
wychodzgc, musze wréci¢ do pierwotnego przedioze-
nia Wydziatu krajowego pod tym wzgledem uczy-
nionego.

W nawale prac Sejmu, w wielkiej iloSci spra-
wozdan, Kktére tutaj nam przedtozono, moze nieje-
den z panéw nie czytal pierwotnego przedtozenia
Wydziatu krajowego, dlatego chce zwr6ci¢ uwage
na réznice miedzy sprawozdaniem Wydziatu krajo-
wego w t¢j sprawie ztozonego, a sprawozdaniem ko-
misyi. Wydziat krajowy uczynit wniosek podwyz-
szenia subwencyi dla zaktadu gtuchoniemych, daldj
0 udzielenie bezwarunkowych 2000 zit.,, ktére ze-
sztego roku tylko warunkowo zawotowane byty, dalej
0 udzielenie pozyczki celem rozszerzenia zaktadu,
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nareszcie o uchwalenie 400 zit. na stypendya dla
nauczycieli. Komisya budzetowa przyjeta tylko
wniosek udzielenia owych 2000 zit. i wyznaczenia
kwoty na stypendyum, odmoéwita za$ podwyzszenia
suhwencyi i nie zezwolita na rozszerzenie zaktadu
przez wybudowanie drugiego pietra zapomocg po-
zyczki, majacej by¢ umortyzowanag z funduszéw kra-
jowych. Chcac tylko zaznaczy¢ stanowisko moje
pod tym wzgledem, musze zwr6ci¢ uwage na to,
ze Wydziat krajowy w swojem przedtozeniu opie-
rat sie na zdaniu komisyi edukacyjnej zesztoro-
cznej, na zdaniu, w petycyi towarzystwa pedagogi-
cznego wyrazonem, a przypuszczam, i na doktadnem
zbadaniu stanu rzpczy w zakladzie. Opierajgc sie
na tych podstawach mozna, zdaje mi sie, wyznag,
i te kardynalng roznice musze tu wyraznie zazna-
czyé — ze tu nie idzie o zaklad, ktoryby miat
tylko ceche zakladu dobroczynnego, ale ze chodzi
w pierwszym rzedzie o zaklad, majacy ceche za-
ktadu naukowego, a pod tym wzgledem zaktad za-
stuzyt na uwzglednienie wigksze, niz w komisyi
budzetowej znalazt. Komisya budzetowa, o ile mo-
ge wywnioskowaé z tego jej sprawozdania, stoi
czysto na stanowisku budzetowem, obawia sie wieg-
kszych wydatkéw, i dlatego nie chce przystgpi¢ do
wniosku Wydziatu krajowego. Mnie sie zdaje, ze
to stanowisko nie jest zupelnie usprawiedliwione.
Przy kazdym wydatku z natury rzeczy przedstawia
sie kwestya, czy da¢, czy nie, a bardzo trudno jest
oznaczy¢ granice, gdzie potrzeba zajakims$ wydatkiem
gtosowac, a gdzie nie. Jednakowoz uwazam, ze mo-
zna taka postawi¢ zasade: w pierwszym rzedzie
na cele produkcyjne trzeba da¢ ile mozna, ro-
wno rzednie na zaktady, ktére majg na celu rozszerze-
nie oSwiaty i pracy w dziedzinie umiejetnosci, na-
uki i sztuki, a w drugim rzedzie wedtug moznosci
budzetowej cele dobroczynne uwzglednia¢. Dlatego
»tez wczoraj nie glosowatem za doraznym datkiem
1000 zkt. dla jednej miejscowosci, ktoéra miata nie-
szczeScie, ze sie spalita wlasnie podczas sesyi sej-
mowej. Komisya budzetowa, odmawiajgc’ wiekszej
subwencyi zaktadowi gtuchoniemych i pomocy na
rozszerzenie zakladu mowi, ze zaklad nie powinien
przekracza¢ pierwotnych rozmiaréw, lecz ograni-
czy¢ sie na 60 wychowancow. Pytam sie, na jakiej
podstawie opiera sie to wypowiedzenie. Przeciez
jest postep we wszystkiém, jest potrzeba wieksza,
trzeba rzeczywisty stan rzeczy uwzgledni¢. Przedto-
zenie Wydziatlu krajowego wykazuje, ze gtuchonie-
mych jest w kraju prawie 400 w wieku szkolnym,
a komisya budzetowa mowi, ze liczba wychowan-
cow nie ma przekracza¢ liczby 60. To nie odpo-
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wiada potrzebie rzeczywistej. Coéz robilibySmy pa-
nowie, gdybysmy musieli taki zaklad wylgcznie z
funduszéw krajowych utrzymac i gdyby ten zaktad
nie istniat w kraju, czyby$my nie musieli przysta-
pi¢ do utworzenia takiego zaktadu i utrzymywania
go i to wielkim kosztem, daleko wiekszym, jak tych
pare tysiecy, ktore zgdano od kraju celem niesienia
pomocy upos$ledzonej od natury i potrzebujacej na-
uki mtodziezy? MysSle, ze nie mozna sie postawié
na tern stanowisku, ze zaktad ten istnieje jako
prywatna fundacya, ze tez dlatego nie mozna go
rozszerza¢, mysle, ze nie mozna zadaé¢, aby dyrek-
cya ciggle sie udawala do hojnosci i ofiarnosci pu-
blicznosci, ktéra i tak u nas wskutek mnéstwa
sktadek jest niezmiernie przecigzona.

Ja mysle, ze trzeba uzna¢ wazno$¢ tej insty-
tucyi nietylko jako dobroczynnej, ale jako zakiadu
naukowego. O ile wiem, inicyonowanie reform nau-
kowych ze strony dyrekcyi tej instytucyi zastuguje
na wieksze uwzglednienie, anizeli znalazta w komi-
syi budzetowej; moze tez bedzie to wiasciwem przy
innej sposobnosci, azeby sie dyrekcya tego zakiadu
udata do Sejmu, azeby Wydziat krajowy zechciat
zbada¢ jeszcze doktadniej te iustytucya, niz to uczy-
nit, i plan rozszerzenia zaktadu tego przedstawit.
Wyrazam to zyczenie dlatego, azebySmy mieli spo-
sobno$¢ pomoéwienia szerzej o tern, bo to jest rzecz,
ktéra powinna tu by¢ omdwiong nietylko ze. stano-
wiska budzetowego, ale takze ze stanowiska nauki
i potrzeb kraju.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zgadzam sie z teore-
tycznem zapatrywaniem szanownego poprzedniego
moéwcey ksiecia Czartoryskiego, ze zaktad dla gtu-
choniemych, jaki istnieje we Lwowie, jest zaktadem
wiecej naukowym, niz humanitarnym. | zgadzam
sie zupetnie z tern zapatrywaniem, ze spoteczen-
stwo powinno stara¢ sie, aby gtuchoniemym do-
starczy¢ Ssrodkéw naukowych, azeby ich tym spo-
sobem wychowa¢ na uzytecznych cztonkéw spote-
czenstwa, gdy nie majac takiego wychowania by-
liby jego ciezarem. Ale nie moge z tego rozumo-
wania przyjs¢ do konkluzyi, do jakiej przyszedt
szanowny moj poprzednik. Powiedziat bowiem, ze po-
trzeba byto przyja¢ wnioski Wydziatu kraj. Tymcza-
sem Wydziat kraj. w swojem przedtozeniu bynajmniej
nie stawit wnioskéw .ktdreby wyptywaly z premiséw, ze
zaktad dla gtuchoniemych jest zakladem naukowym,
niezbednym dla dania poczatkowej nauki mtodym lu-
dziom gtuchoniemym, stowem, ze jest szkotg ludo-



18. Posiedaenie z dnia 12. pazdziernika 1878.

wg dla gtuchoniemych; bo w takim razie wy-
datki na utrzymanie takiej szkoly dla gtuchonie-
mych powinnyby by¢ opedzane groszem publicznym,
o ile wiasne dochody szkoly nie wystarczajg na
jej utrzymanie. Ustawa szkolna orzeka, jaki udziat
w utrzymaniu szkoty ludowej bra¢ powinny w
pierwszym rzedzie gmina, to jest grosz publiczny
gminy, w drugim rzedzie powiat, w trzecim rze-
dzie kraj. Lecz poniewaz przepisy te ustawy szkol-
nej co do utrzymania szkoly nie mozna bytoby za-
zastosowa¢ do zakiadu dla gtuchonniemych, tj. dla
szkoty ludowej dla gtuchoniemych, juz z tej przy-
czyny, ze nie w kazdej gminie szkota taka istnie¢
moze; przeto, gdyby zaklad dla gtuchoniemych u-
znany byt za szkote publiczng, musiataby ustawa
orzec, w jakim stosunku do jej utrzymania konkuro-
waé¢ maja gmina, powiat i kiaj, i moze ustanowi-
taby stosunek odwrotny, jak przy utrzymaniu zwy-
ktej szkoty ludowej; orzektaby ruoze, ze kraj ma
zaktad taki utrzymywac (o ile zakiad nie ma wia-
snych dochodéw), te za$ gminy dawal pewne za-
sitki na utrzymanie zakiadu, z ktdérych gtucho-
niemi sa w zakladzie.

Otéz Wydziat krajowy w swojem przedtoze-
niu niedotyka nawet tej kwestyi i wnioski, jakie
uczynit, nie idg bynajmniej w kierunku wyzej wska-
zanym; sg to wnioski potowiczne, niedoktadne, ani
pod wzgledem finansowym, ani pod wzgledem pra-
wnym. Wydziat wniost, aby kraj dal pienigdze na
wybudowanie drugiego pigetra w zaktadzie, a to dru-
gie pietro aby byto wiasnoscig po czesci kraju, a po
czesci instytutu, a pierwsze pozostato w takich wa-
runkach, w jakich dzi$ istnieje.

Powtoére nie rozstrzyga pytania, jak dalej u-
trzymywani beda ci wychowaficy tego zaktadu, kto-
rzy beda umieszczeni na tern nowem drugiem pia-

trze, ktore posrednio ma by¢ wiasnoscig kraju, a
bezposrednio wiasnoscia instytutu, i pod jakimi
warunkami bedg tam przyjmowani. Komisya bud-

zetowa wnioskéw takich potowicznych, niedokta-
dnych pod kazdym wzgledem przyja¢ nie mogta.
Nie czuta sie za$ powotang i uprawniong rozstrzy-
gac¢ powyzej przytoczonych waznych, zasadniczych py-
tan czy zaktad dla gtuchoniemych jest szkotg ludowg
dla dzieci gtuchoniemych i kto jg utrzymywac po-
winien?

Przedstawitem powody, dla ktérych na wnio-
ski Wydziatu krajowego, (ktore zupeilnie z tej za-
sady nie wyptywaja a o Kktérych poprzedni moéwca
mowit) komisya budzetowa zgodzi¢ sie nie moze.
/lostaje przeto tylko do omoéwienia, jaki dac¢ zasi-
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tek z fuuduszu krajowego na utrzymanie zaktadu
dla gtuchoniemych i w jaki sposéb da¢ go. Nad-
mienig, ze zasitek w tym roku dawany jest zna-
cznie wigkszy, niz dawniej; poczatkowo skarb kra-
jowy dawat dwa tysigce, nastepnie podniesiono za-
sitek na cztery tysigce, w przesztym roku na szes¢
tysiecy. Przy dzisiejszym stanie skarbu krajowego
a nio zapuszczajgc sie w rozstrzygniecie powyzej
przedstawionej zasadniczej kwestyi, komisya wnosi,
aby da¢ bezwarunkowo taki sam zasitek, jak wr. b.
ale w sposdb taki, ktoryby pozwolit Sejmowi przez
swego mandataryusza tj. Wydziat krajowy, mie¢ za-
rzad nad tym zasitkiem. W ogo6le Sejm i jego
whadza wykonawcza Wydziat Kkrajowy powinien
mie¢ zastrzezony S$cisty nadzdér nad wszystkimi za-
ktadami, ktére groszem krajowym zasila, wszystkie
takie zaktady powinny zdawaé Sejmowi przez Wy-
dzial sprawe z swych czynnosci a nie tylko zuzy-
cia zasitku. Komisya budzetowa z powyzszego po-
woda proponuje, aby zasitek 6000 da¢ w formie
siypendyéw dla 50 wychowancow zakitadu. Nadawa-
nie takich stypendyow bytoby w reku Wydziatu
krajowego.

W sprawozdaniu komisyi budzetowej sa wska-
zane powody takiego postepowania i zasady, kto-
rych Wydziat powinienby sie trzymac¢ przy rozda-
waniu tych stypendyéw.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec roz-
prawa og6lna zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. S marze wski. Wzgle-
dnos¢ dla sprawozdarvcy, z mocy ktérej Sejm uwal-
nia go od czytania sprawozdania, odbija si¢ razem
w sposéb niemity w ciggu dyskusyi. Wprawdzie
moéwcy powinniby wychodzi¢ z tego stanowiska, ze
kiedy wysoka lzba nie pozwata czyta¢ sprawozda-
nia, to szanowni panowie zapewne juz je przeczy-
tali i nie chca drugi raz rzeczy znanej wystuchi-
wacé. Szanowny mowca, ktory przeciw komisyi prze-
mawiat, a przemawiat w sposéb dotkliwy, zdaje sie
wychodzit z przeciwnego zalozenia i przypuszczat,
ze nikt z pan6éw sprawozdania komisyi nie czytat,
i na to conto, pozwole sobie to powiedzie¢, cokol-
wiek, lekko zgrzeszyt, bo powiedziat, ze kiedy ko-
misya mowi o potrzebie, azeby zakiad ten i w ogdle
zaklady takie ograniczaty sie w przyjmowaniu liczby
wychowankéw, to dodat: komisya nio daje zadndj
temu podstawy i jestto luzne twierdzenie, a kiedy

powiedziatem, ze szanowny moéwca przemawiat
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przeciw Kkornisyi w sposéb dotkliwy, to miatem na
mys$li 6w ustep mowy, ktéorym napomknat, jakoby
komisya nie miata dos$¢ zyczliwosci dla zaktadu, a
podobno padt nawetwjraz ,niechecil (Gtosy: nie)
Przynajmniej o brak zyczliwos$ci i wspotczucia by-
liSmy posadzeni. Musze to odeprze¢. Wnhnioski ko-
misji dowrodzg, ze ta sprawa nie jest jej obojetna,
a jezeli powiedzieliSmy w sprawozdaniu, ze nalezy,
azeby zaklad taki nie rozszerzat sie nad miare,
toSmy przytoczyli trzy powody, nie jeden. Najprzdd
przytoczyliSmy wzglad sanitarny, ze skoro budy-
nek jest zbudowany na pewng ilo$¢ okreslong, to
pomnozywszy te ilos¢ wycbowancéw do pewnego

stopnia, naraza sie zdrowie tych dzieci, bo wtedy
stoi t0zko przy t6zku, powstaje zadudni' ciasnota,
wszystkie konsekweucye niedobre.

Drugi wzglad jest pedagogiczny, to powie-
dzielismy w drukowanem naszem sprawozdaniu.
Poniewaz w tego rodzaju zakladach, gdzie sie

ksztatcg dzieci utomne, nie zachodzi ten stosunek,
jaki w innych szkotach, gdzie dla nauczyciela jest
rzecza obojetng, czy ma 25 czy 35 dzieci w klasie,
tylko tu musi byé pewna Scisle oznaczona liczba
dzieci, ograniczona dla jednego nauczyciela i jak mi
powiadano, w zakiadzie gtuchoniemych nie moze je-
den nauczyciel skutecznie ksztatci¢ wiecej jak sze-
szeScioro do oSmiorga dzieci, a wiec jezeli sie tych
dzieci namnozy po nad miare pewng, a nie ma
srodkéw i nie ma zkad wziaé fachowo wyksztatco-
nych nauczycieli, to sie narazi je na to, ze beda
niedoktadnie nauczane. Jest to wzglad drugi, wzglad
pedagogiczny. Szanowny méwca nie raczyt na ten
ustep, o tym wzgledzie traktujgcy, oka swego zwro-
cic. To byt wzglad pedagogiczny. Jest jeszcze
wzglad trzeci, a tym jest wzglad ekonomiczny, ze
jezeli dotacya zaktadu odpowiada pewnej ilosci wy-
chowancoéw, ktoérych utrzymaé moze, a zaktad po-
nad te liczbe przyjmuje wiecej, wiec koniecznie
wpas¢ musi w niedobory, a takie prowadzg do ru-
iny. To jest wzglad trzeci, wzglad ekonomiczny.
Whnioski wiec nasze niebyty bez podstawy, uczynili-
Smy je za$ nie dlatego, jakoby litos¢ dla tych od na-
tury uposledzonych istot byta nam zupeinie obca,
ale dlatego, ze wiecej serca okazywaé, okazywaé
powiadam, niz mie¢, wolno jest pojedynczym mo-
wcom w Sejmie, ale nie zbiorowemu Sejmu orga-
nizmowi, tj. kornisyi budzetow ej, to jest jasne. Czué
litos¢ moze kazdy z nas, ale we wnioskach naszych
nie powinnismy wystepywacé ze stanowiska uczucio-
wosci, tylko ze stanowiska gospodarskiego, a zdaje
mi sie, ze to stanowisko kornisyi budzetowej nie
byto tu zaatakowane.
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Wprowadzono tu kwestyg, ktéra zdaje sie na
rozstrzygniecie dzisiejszego wniosku nie ma wptywu,
tj. czy ten zaklad jest naukowy, czy dobroczynny.
Przy wniosku niedawno zatatwionym miatem spo-
sobno$¢ wskaza¢ na to, jak dalece Scistg normag
dla kornisyi budzetowej musza by¢ obowigzujace
ustawy, jak stracitaby zupetnie dyrekcyg w obro-
bieniu budzetu krajowego, gdyby nie miala zawsze
na oku, co tez moéwi ustawa. Ot6z mamy ustawe
w ustawodawstwie krajowem, odnoszacg sie do za-
ktadéw naukowych. Do zaktadéw naukowych, do
szk6t nalezy zaliczy¢ to, co ustawa szkolna za
szkoty uznaje, tojest dla kraju szkolg, a czego nie
tego juz pod te kategorya podciggna¢ nie
Otézdla szkét kraj ma obowiagzek znalezé
fundusze u siebie, i wydatkowac je na zapomoze-
nie tych szkét, o ile innych $rodkéw nie ma; dla
takiego za$ zaktadu, czy ou jest dobroczynnym,
czy naukowym, wolno mu dawaé, ale obowigzku
takiego wydedukowaé¢ nie mozna na zaden sposdb.

Poniewaz jest zapowiedzianym, ze ta rzecz je-
szcze raz w przysziej sesyi ma by¢ poruszona w
w Sejmie, przeto prositbym, aby raczono przy po-
ruszaniu tej sprawy zwroci¢ taskawa uwage na to
nie bardzo z naciskiem moéwié¢ tu o

uznaje,
mozna.

stanowisko i
0 obowigzku, nie rozrozniajac obowigzku moralnego
od obowigzku prawnego. Méwie to nie bez powodu,
mowie dlatego, ze na innem miejscu panuje ta-
kie przekonanie o obowigzku Sejmu, a musze przy-
puszczaé, ze panuje to przekonanie, poniewaz znalazto
wyraz w urzedowych odezwach, a dedukowano ztad
obowigzek kraju do utrzymywania wszystkich dzieci
gtuchoniemych, edukowania ich i do wychowywania
wszystkich dzieci ciemnych — stanowisko, przeciw
ktoremu w interesie kraju, stusznosci i prawdy za-
wsze zastrzedz sie powinnismy.

Poniewaz wniosku nie byto zadnego, dlatego
konicze na tem obrone intencyi kornisyi, ktére byty
zaatakowane.

JE. hr. MarszateK. Poniewaz wniosku uie
byto zadnego, wiec przystapimy do roprawy szcze-
gotowej. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
ustepu pod lit. a).

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»,a) W budzecie funduszu krajowego ma by¢
w rubryce VII. wydatkéw zamieszczona pod napi-
stypendya roczne dla 50. wychowankéw dla
zaktadu gtuchoniemych we Lwowie kwota 6000 ztt."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt),
zada, rozprawa zamknieta;

sem:

Rozprawa otwarta.
gdy nikt gtosu nio
wiec upraszam tych
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aby
Pro-

pandéw, ktorzy sg za przyjeciem tego punktu,
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.
sze 0 odczytanie punktu b).

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»b) Wydziat krajowy wyptaci dyrekcyi zakta-
du gtuchoniemych we Lwowie resztujaca z sub-
wencyi, na rok 1878 przyznanej, kwote w ilosci
2000 z#t."

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta ; upraszam tych panéw,
ktérzy sa za przyjeciem tego punktu, aby ze-
chcieli reke podnie$é¢ (wiekszos€). Przyjety. Prosze
0 odczytanie punktu c).

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»C) W budzecie funduszu krajowego ma by¢
zamieszczona w rubryce VII. wydatkéw kwota
400 ztt. na st.ypendyum podrozne dla jednego z kan-
dydatéw na nauczycieli zaktadu gtuchoniemych we
Lwowie."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta; upraszam tych pandw,
ktorzy sg za przyjeciem tego punktu, aby zechcieli
reke podniés¢ (wiekszos€). Przyjety.

P. ks. Sawa. Wnosze przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

JE hr. Marszate k. Sadze, ze tu nie po-
trzeba trzeciego czytania, bo kazdy z uchwalonych
punktéw s'anowi odrebng catos$¢ dla siebie. Teraz
prosze p. sekretarza o odczytanie rezultatu skru-
tynium z uzupetniajgcego wyboru kwestorow.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

»,Glosujacych byto 82, absolutna wiekszos¢ 42,
p, Turzanski otrzymat gtoséow 56., jest zatem wy-
brany.

JE. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje:

»,Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w sprawie subwencyi dla zakladu ciemnych
we Lwowie'l — Sprawozdawca komisyi budzetowej

poset Smarzewski.

Sprawozdawca p. Smarzewski (zaczyna
czytac).
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zgda kto gtosu ?

P- ks. Czartoryski. Prosze o glos.
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JE. hr. Marszatek. P. Czartoryski ma

gtos.

P. ks. Czartoryski. Nie obawiajcie sie
panowie, abym przy tej sposobnosci powtarzat to
samo, co przy poprzedniem wniosku wypowiedzia-
tem. Prositem o gtos dlatego, ze komisya budze-
towa co do tego wniosku wychodzita z tego same-
go zatozenia, jak przy poprzednim, i moge z tego
skorzysta¢, aby powiedzie¢ naprzéd, ze moéwigc o
tamtym wuiosku, a to stosuje sie i do wniosku te-
razniejszego, statem na ogdlnem stanowisku, utrzy-
mujac, iz zaktady te, tak ciemnych jak gtuchonie-
mych, maja wiecej ceche zaktaddéw naukowych niz
ceche dobroczynnosci.

Z mego zalozenia przyszedtem do tego, ze
zaktad jako taki powinien by¢ wspierany usilnie
i z postepem czasu wiecej, jezeli sie wieksze oka-
zZujg potrzeby. Przy tej sposobnosci, skoro nie za-
bratem gtosu co do sprostowania faktycznego, to
teraz zapewniam p. sprawozdawce, ze dalekim by-
tem od tego, azeby wyrzuca¢ komisyi budzetowdj
niezyczliwos¢, czy nieche¢, o ile pamigtam ani
jednego, ani drugiego z tych wyrazéw nie uzylem
i w mej mys$li to nie lezato. Chciatem tylko za-
znaczy¢ zasadnicza rdznice zapatrywan i sadze, ze
komisya z najlepszymi zamiarami i przekonaniem,
ktore szanuje, wychodzita ze stanowiska budzeto-
wego, ze stanowiska, zo sie obawia wydatkow wiek-
szych, i dla tego nie uwzgledniata wiekszej po-
trzeby i znaczenia naukowego tych zaktadoéw. Nie
zamierzam postawi¢ zadnego wniosku, chce tylko,
poniewaz obeznany jestem blisko z tym zaktadem
jako dyrektor jego, zwrdci¢ uwage na sprawozdanie
komisyi budzetowej. Jest tam dwojaki sposéb ar-
gumentacyi, aby odméwi¢ podwyzszeniu subwencyi.
Komisya budzetowa powiada: Wedtug wykazu spo-
rzadzonego przez zaklad przyjecie 5uiu chiopcow
nowych kosztowatoby przeszto 1700 zlt. ; Wydziat
krajowy proponuje podwyzszenie o 1200 zlt., to
jest za mato, z tego konkluduje komisya budzeto-
wa, ze nic nie trzeba da¢. Z drugiej strony mowi,
ze dyrekcya zaktadu preliminuje ciggle niedobér,
a z zamknie¢ rachunkowych pokazuja sie ciggle nad-
wyzKi, a wiec nie potrzeba subwencyi.. Powiada wiec
komisya, ze Wydziat krajowy zamato daje, wiec
nie raielibybyscie dosy¢, wiec nic nie da¢, a z dru-
giej strony, jezeli macie nadwyzke, to macie dosyé,
a wiec takze nie da¢. Nie wiém doprawdy, ktérego
tu argumentu mamy sie trzymac.

Dalej co do tej sumy, ze 5ciu chtopcow be-

dzie kosztowa¢ 1700 zlt., doda¢ musze dla obe-
82-
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ze daliSmy do ragk jednego
wykaz podwojuj’, w

znania wys. lzby,
cztonka komisyi budzetowej
ktorym byto uwidocznione, ze przyjecie 5ciu chiop-
cow kosztuje w pierwszym roku 1700 zit., a w ka-
zdym nastepnym tylko 1200 zit.. czego tu w spra-
wozdaniu nie znajduje. Dla wiadomosci wiec wys.
Izby tu dodaje, ze tylko na pierwszy rok potrzeba
wiekszych wydatkéw, bo cze$¢ tych wydatkéw
w nastepnych latach sie nie powtarza.

Co za$ do nadwyzki, to nadmienie, ze prze-
ciez nie mozna preliminowac¢ tego, co dajg dobro-
czyncy, lub tego, cokto$ umierajgc leguje. Ale co
wiecej, zaszta tu omytka; przytoczono, zenadwyz-
ka z r. 1877 wynosita 2785, tymczasem faktycznie
wynosita 785.

Rzecz ma sie tak: w zamknieciu z roku
1877 wstawiono do przychodu 2000 ztt., zapisa-
nych zaktadowi przez §. p. hr. Gotuchowskiego. To
nie jest dochod biezacy, to jest pomnozenie zakila-
dowego majatku, ale dlatego, ze te 2000 zit. wply-
nelty w gotéwce w ostatnich dniach grudnia, wiec
musiaty by¢ wziete do dochodu w r. 1877. W r.
1878 zakupiono za te sume papiery, co jrst uwi-
docznione w preliminarzu 1878 r., wiec nie mozna
powiedzieé, zeby nadwyzka wynosita 2785, wynosita
bowiem tylko 785 ztt. To, co szanowny poprzednik
p. Chrzanowski powiedziat w poprzedniej dyskusji,
musze zastosowaé i do tego zaktadu. Powiedziano,
ze W pierwszym rzedzie rodzice majg dba¢ o swoje
dzieci, gmina ma opiekowaé¢ sie nad swymi czton-
kami. To prawda, ale do pewnego stopnia jest tru-
dna do wykonania, a moze w tej chwili niemozli-
wa, zwiaszcza, ze przyjmujemy w zakiadzie ciem-
nych, zwlaszcza co do chiopcéw', dzieci z najniz-
szych warstw spoteczenstwa, ktorych rodzice nie sg
zadng miarg w stanie pokry¢ wydatkéw z utrzyma-
niem ciemnych potgczone. A nareszcie od gminy
czego sie zada, aby sie ubogimi i kalekami opie-
kowata. Mnie sie za$ zdaje, ze nie mozna wyma-
ga¢, aby gminy ich wysytaty do Lwowa, to bytoby
wiecej, niz prawo wymaga. Po drugie wymagamy
od rodzicow, respektive od gmin, aby wysytaty
dzieci do szkoty, ale tego juz wcale wymagac¢ nie
mozna, aby gmina dzieci ociemniate posytata do
szkot ludowych, gdyz dziecko ciemne innej potrze-
buje nauki. Gmina nie jest w stanie temu dziecku
uposledzonemu da¢ tej nauki, jakiej potrzebuje, to
jest nauke fachowa. Nauki téj udziela zaktad cie-
mnych we Lwowie, jest to rodzaj szkoty wyzszej,
wiec kraj ma obowigzek, nie powiedziatem prawny,
ale moralny i narodowy obowigzek, aby przyjs¢
w pomoc tej instytucyi. Zreszta nie mam nic do

18. Posiedzenie z dnia 12. pazdziernika 1878.

powiedzenia, poniewaz pojmujecie panowie, Ze jako
dyrektor zaktadu w tej chwili nie chciatbym za-
duego wniosku postawic.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

glos.

P. ChrzanowsKi. Pozwole sobie tylko
dla wyjasniena faktu pare stow powiedzie¢. Powie-
dziatem, ze wedtug dzisiejszej ustawy w pierwszym
rzedzie gmina, potem powiat, potém Kkraj jest obo-
wigzany do utrzymywania szkoty ludowej, ale do-
datem, ze gdyby zaklad dla gtuchoniemych byt
uznany szkotg ludowa dla mitodziezy gtuchoniemej,
w takim razie przepisy ustawy szkolnej co do u-
trzymywauia zaktadu publicznego dla gtuchonie-
mych nie mogtyby byé zastosowane. Rzeklem, ze
wedtug mego przekonania, musiataby byé¢ wydana
oddzielna ustawa, ktdrej przepisy stanowityby co do
utrzymania zakiadu krajowego dla gtuchoniemych
stosunek odwrotny temu, jaki przepisuje ustawa
dla utrzymania zwyktych szkoét ludowych; to jest,
ze kraj utrzymywatby szkote, a gminyby ja subwen-
cjonowaty; powinuyby ja subwencyonowac o ileby
zaktadowi nie pozwalaty wlasne dochody opedzaé
wszystkich wydatkéw.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wprawdzie
wniosku nie postawiono, jednak zrobiono zarzut
komisyi ze mylnie przytoczyta liczby. Wobec ko-
misyi budzetowej zarzut ten bez odparcia pozo-
sta¢ nie moze. Szanowny p. Czartoryski utrzy-
mywat, ze komisya mylnie przytoczyta cytre 2.785
zit. 60 ct. na rok 1877. Ot6z mam przed soba
drukowane zamkniecie rachunkéw tego zakiadu i
na koricu tego zamkniecia jest zebranie przychodu
w iloSci 13.790 zit., zebranie rozchodu w kwocie
11.004 zkt. Przez odciggniecie mniejszego rozcho-
du od wiekszego przychodu pozostaje nadwyzka
2.785 zit. Skoro p. Czartoryski twierdzi, ze to
nie byt realny przychéd, tylko ze suma 2.000 zit.
byta pozycya przechodnig, to jest rzecz miedzy
dyrektorem zaktadu, a miedzy buchbalterem, jednak
drukowany jest dokument, dokument, ktory zmie-
nia¢ lub mu nie ufaé, nie byto zadaniem komisyi
i komisya nie byta do tego upowazniona i postg-
pita sobie tak, jak postgpi¢ mogta. O rzecz tu
jednak chodzi nie o cyfry.
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Drugi zarzut zrobiony przez p. Czartoryskie-
go jest nietylko specyalnie dla komisyi budzetowej,
ale dla kazdej komisyi dotkliwym, to jest nie kon-
sekwencya. Musze sie przeciw niemu zastrzec, bo
od niekonsekwencyi troche tylko ostrzejszy wyraz,
nieloiczno$¢.  Ot6z twierdzit, zeSmy te niekonse-
kwencya popetnili, argumentujac, ze Wydziat kra-
ale chce da¢ zamato, a komisya
aby odmoéwi¢ wszyst-

jowy chce dag,
budzetowa wnosi] dlatego,
kiego. Tego nie mowiliSmy, subwencya 2000 zit.
stoi. Nie moéwimy nie da¢ nic, tylko moéwimy
Sejmowi, nie daj wiecej. Jezeli moéwimy, ze Wy-
dzial krajowy za mato daje, to nie stawiamy tego
ogo6lnikowo i bezwzglednie, lecz stawiamy to wzgle-
dnie do celu, na ktéry Wydziat krajowy te sub-
wencya przeznacza. My zupetnie z tego samego wy-
kazu, jak p. Czartoryski, wyciagneliSmy, ze cyfra
1070 zi#t. na utrzymanie pieciu chiopcéow bylaby
nidostateczng, tylko potrzeba 1713 zit.

Wiec mogtem twierdzi¢, ze lepiej nie daé nic,
jak da¢ za mato z natozeniem na zaktad wieksze-
go wzglednie obowigzku, obowigzku utrzymania
pieciu chiopcow wiecdj ; nakiadajac obowigzek,
trzeba da¢ sume temu obowigzkowi zupetnie odpo-
wiednia.

Prosze panéw wotowaé za wnioskiem komi-
syi. Whniosek komisyi jest przejs¢ do porzadku
dziennego nad sprawozdaniem Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy zgadzajg sie z wnioskiem komisyi, aby przejsé
do porzadku dziennego nad wnioskiem Wydziatu
krajowego o subwencyonowanie zaktadu ciemnych,
zechca reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek komisyi
budzetowej przyjety. Nastepuje z kolei: Sprawo-
zdanie komisyi gminno6j o naglacym wniosku p. Je-
drzejowicza co do zamierzonego zwiniecia znacznej

liczby parafii. Sprawozdawca p. ks. Buchwald ma
gtos.

Sprawozd. p. ks. Buchwald (czyta):

»Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku
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Zost awiajgc  wiadzom duchownym  prawa

kanonicznego obrong, komisya gminna nie moze nie
uzna¢, iz zamierzone zniesienie parafii w sposéb dotkli-
wy narusza moralne i materyalne prawa odnosnych
kolatorow i gmin. Za ofiary bowiem, od cza-
séw niepamietnych, na kosScioty parafialne skta-
dane na uposazenie prob ostw za rozmaite przy ko-
Sciotach tych, fundacye pobozne posiadajg parafia-
nie przez duchowne i $wieckie wladze poreczone
prawo do postug rei igijnych w miejscu, przez nich
ku temu obranem a dla nich najdogodniejszem.
Zwinieci parafii wlasnej odjetoby im prawo rze-
czone i zmusito do odleglejszych udawaé sie ko-
Sciotdbw, tem samem bardzoby utrudnito zaspokoje-
nie potrzeb religijnych i na niematg narazito
strate czasu, i co wiecej, w naglejszych wypadkach
jak tez w nieprzyjaznych porach roku, zniewolitoby
z niepowetowang krzywd g zrzec sie, czy to poza-
danych postug, czy to spelnienia swych obowiag-
zkow religijnych. Takze fundacye mszalne miano-
wicie za dusze zmartych, nie mogtyby w miejscu
gdzie tychze zwiloki sg ztozone, by¢ spetnione, co dla
zyjacych potomkéw dojmujgca bytoby bolescia.
Ofiary na Swigtynie i utrzymanie duszpasterza
w nieruchomos$ciach i ruchomosciach ztoZone, sa
oczywiscie kosciota lecz réwniez i parafian wtasnoscia.
To zwiniecie parafii, zagrabiona im wilasnos¢ nie-
zawodnie na inne, chotby nawet duchowne cele
bedzie obrécona. | na ten wypadek ostatni, stanie
sie to wbrew woli fundatoréw, ktorzy nadmieniony
majatek przeznaczyli dla kosciota parafii swojej,
zaczem bedzie to naruszeniem prawa wilasnosci i
zabor niesprawiedliwy.

tatwo nastepnie zrozumie¢, jak ciezka uczu-
ciu religijnemu parafian, obraze] zadatby konie-
czny po zwinieciu parafii zab6r i sprzedaz Swiatyni,
mnogie pokolenia przodkéw, jak oni do-
tad wspoélnie Boga chwalili, btogostawienstwa i po-
ciechy religijne odbierali, w ktoréj sie niejako je-
dng czuli rodzing. Stad tez nie trudno przewidzied,
iz wzmian kowany zab6r, musiatby u najp6zniej-
szych potomkow, pelne goryczy i bolesci pozosta-
wi¢ wspomnienia.

w ktorej

p. Jedrzejowicza co do zamierzonego zwinigcia
znacznej liczby parafii. Niesposob nakoniec poming¢ tej uwagi, ze pa-
. o rafie sg poteznemi spoéteczeéstwa ogniwami, z Kté-
Wysoki Sejmie! . - . . .
rej to przyczyny niejednokrotnie myslano na nich
C. k. Ministerstwo W. i O. reskryptem z d&igu oprze¢ ustréj, niemniej, ze z nich rozchodzi

28. lutego 1878 1 1223 dotyczacym konsystorzom
intymatem c. k. Namiestnictwa z dnia 14. lipca
1878 1. 34.759 obwieszczonym, postanowita znaczng
liczbe imiennie wykazanych parafii zwing¢ i miedzy
oécienne podzieli¢ koScioty.

sie Swiatto wi ary i w ogé6le oswiata ludowa, jak
tez ciepto moralnosci stopienn podnoszace, dla tego
sttumienie tych zrodet ozywczych, bytoby wielkiein
bezposrednio, dotknietych pokrzywdzeniem i wyrzg-
dzitoby zarazem niematg catemu Kkrajowi szkode.
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Komisja gminna przedtozywszy dojrzale wszyst-
kie powyzej przytoczone powody, musi sie stanow-
czo o$wiadczyc ¢. k. Ministerstwa za-
miarowi — jakikolwiek nie bytby jego cel — da-
zacem do zwiniecia znacznej liczby parafii w dye-
cezyach tutejszych a wnosi:

przeciwko

"Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie wysoki c¢. k. Kzad, aby zaniechat
zamierzonego zwiniecia parafii.

Komisarz Zaleski.

o gtos.

rzadowy p. Prosze

JE. hr. Marszatek. Komisarz rzadowy p.
Zaleski ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Jezeli juz
wniosek postawiony przez posta rzeszowskiego pana
Jedrzejowicza mogt w wysokim stopniu zaniepokoi¢
wysoka lzbe, musiato to teru bardziej uczyni¢ spra-
wozdanie komisyi gminnej. We wniosku jest mowa
0 zwinieciu parafii z dotkliwem pokrzywdzeniem
odno$nych parafian, o zwinieciu, ktérego potrzebe
zadna okoliczno$¢ nie wskazuje, w sprawozdaniu ko-
misyi gminnej za$ o zaborze fundacyi, 0 narusze-
niu prawa wiasnosci, o naruszeniu i pokrzywdzeniu
uczué religijnych i t. d. popetnionsin przez posta-
nowione zwiniecie niektérych parafii w dyecezyi
przemyskiej. Bytoby to rzeczywiscie zastraszajgcym,
gdyby rzecz w istocie sie tak miala. Otéz mam za-
szczyt oswiadczy¢, ze nie postanowiono jeszcze ab-
solutnie niczego, a przebieg sprawy wykaze, ze nie
przedstawia si¢ ona tak groznie. Juz od roku 1873
zajmuje sie Rzad kwestyg lepszego uposazenia niz-
szych beneficyéw kosScielnych. Spowodowato to usta-
we z dnia 7. maja 1874 r., ktérg celem pokrycia
potrzeb wyznania katolickiego, celem polepszenia
dotychczasowego normalnego dochodu duszpasterzy,
uregulowane zostaty dodatki do funduszu religijnego
tak, aby dodatki optacane przez lepiej uposazone
beneficja mogty postuzy¢ do poprawienia bytu niz-
szego duchowienstwa. Gdy ustawa weszta w zycie,
przystapiono do robdt przygotowawczych i utozono
system nowych dotacyi, wedtug ktérego proboszczo-
wie mieliby pobiera¢ po 1000, 700, 500 zit., a400
zit. mialo by¢ najmniejsza kongrug. Gdy przysta-
piono do dalSzego traktowania rzeczy, minister
oswiecenia zwrocit sie do rzadu krajowego i polecit
przedstawi¢ mniej wiecej w przyblizeniu rachunek,
coby wynosity dotacye benifieyow wedtug tego sy-
stemu. Okazato sig, ze fundusz religijny ponositby
ciezar wiekszy o 238.000 zit. niz to, co dzi$ po-
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nosi. Wobec takiej cyfry nasuwato sie pytanie, czyby
nie mozna uzyskac lepszej dotacyi dla niektérych
parafii przez to, ze pobliskie parafie bytyby z niemi
potgczone.

Jak byia ta rzecz prowadzona? Oto udano
sie do starostow i powiedziano im: przedstawcie],
ktore beueficya wedtug waszego mniemania, kwa-
i udano sie
rowniez w tym wzgledzie do ordynaryatéw. Ale
z tego samego zr6dta, z Kktdérego czerpano wiado-
mos$é, o intymacie Namiestnictwa do 1. 34759 gdy-
by sie byto czerpato giebiej, toby sie byto przyszio
do przekonania, ze ta rzecz nie jest tak niebezpie-
czng i straszng, jak jg przedstawiono.

Co6z stoi w tym intymacie do przewielebnych
ordynaryatéw z dnia 14. lipca 1878 1 34759 7?
Oto, co nastepuje (czyta):

,Rozporzadzeniem z dnia 23. lutego b. r. 1
1223 polecito wys. c¢. k. Ministerstwo wyznan i
osSwiaty Namiestnictwu, by rozporzadzeniem z dnia 12.
marca 1877 1 3826 poruszong kwestyg zwiniecia
beneficow, ktorych istnienie nie jest niezbednem
dla sprawowania dusz starownictwa, rozbieraé¢ w kaz-
dym pojedynczym wypadku osobno w porozumieniu
z ordynaryatami”

A dalej stoi w tym samym intymacie (czyta),

lifikowatyby sie do polgczenia z soba

-Przeseta sie zatem odpis wykazu obejmujacy
spis beneficyéw, ktére wedtug zdania starostw, kwa-
lifikujg sie do zwiniecia z ta uwaga, ze uzasadnio-
ne wnioski, czy to zgadzajgcej czy sprzeciwiajgcej
sie tresci, powinuy by¢ stawione osobno wzgledem
kazdego poszczeg6lnego beneficijum i to podiug
obwodéw politycznych, aby w danym razie mogty
postuzy¢ za punkt oparcia dla ewentualnych dal-
szych dochodzen. Rozumié sie samo przez sie, ze
ordynaryat bynajmniej nie jest krepowanym wnio-
skami starostw, ale owszem w mysl §. 20 ustawy
z 27. maja 1874 dz. p. p. nr.50 przystuza mu pra-
wo zabrania inicyatywy.“

Jakaz jest ingeraneya witadzom rzgdowym
tym §, przyznana? Oto §. 20. opiewa (czyta):

,D0 zaktadania nowych dyecezyi i okregow
parafialnych, do zmiany granic istniejacych, oraz
do zakladania, podziatu lub tgczenia beneficyéw
potrzeba zatwierdzenia rzadowego".

Wiec wiadz rzgdowych ingerencyg jest zatwier-
dzenie tego co ordynaryaty wspdélnie z parafiananr,
kolatorami, patronami za dobre uznajg i o co sa-
mi upraszaja. Zatwierdzenie poprzedzitaby rozprawa
przeprowadzona przez wiadze polityczng. Zawezwa-
noby parafian i kolatoréw; przedstawionoby im rzecz,
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a gdyby sie na nig i oni zgodzili i ordynaryaty,
a rzad takie zwiniecie tylko zatwierdzit, nie bytoby
afli zaboru funduszéw, ani pokrzywdzenia uczu¢ re-
bgijnych, o ktoérych komisya gminna wspomniata.
Ordynaryaty czuwajg ze swej strony nad tein i pa-
rafie, ktérycliby same do zwiniecia nie przedstawity
nie bytyby zwiniete.

To chciatem tylko powiedzie¢ dla objasnienia
ktore nie mogto, jak tylko
wysokiéj

sprawozdania komisja,
Dejprzykrzejsze wywotaé wrazenie w tej
Izbie. Zreszta nie przemawiam przeciw uchwaleniu
rezolucyi, bo kazda rezolucya jest cenna wskaz6w-
ka dla Rzadu, czego wysoka Izba sobie zyczy, co
rrrySli 0 przedmiotach, o ktérych sama nie stanéwii.

P. Jedr zej owicz. Prosze o gtos.

JE.hr. Marszatek. P. Jedrzejowicz ma

gtos.

P. Jedrzej owicz. Wielkie zaniepokojenie
Wszystkich parafian sktonito mnie do tego, aby
Whniosek omawiany uczynié- Os$wiadczenie pana Ko-
misarza rzadowego w tym wzgledzie moze mnie
zsdowolni¢, bo sadze, ze oddanie tej sprawy w rece
°rdynaryatéw gwarantuje juz z tego wzgledu spo-
kédj parafian, ze zadna dyeeezya nie zechce skrzyw-
dzi¢ swoich; parafian. Jestem tego zdania, ze ta
Sprawa po o$wiadczeniu pana komisarza rzadowego
Uspokoi parafian pod tym wzgledem.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada wiec sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Bucliwrald. Oswiad-
czenie pana komisarza rzadowego zdolne istotnie
uspokoi¢ w czesci obawy nasze, mimo to zupeklnie
spokojnym nie jestem, i dlatego pozwole sobie nie-
ktore uwagi wypowiedziec. Wiem doskonale, ze
c. k. Ministerstwo dazy do tego, aby przez zwi-
nigcie pewnej liczby parafii i to znacznej, ho w
samej dyecezyi przemyskiej 20tu, polepszy¢ dotacya
innych ksiezy. Ta dotacya za$ przedstawia sie w
odmiennem jak ja p. komisarz rzadowy
przedstawit, ho z wyjagtkiem Kilkunastu w obu
stolicach i dawnych miastach obwodowych, wszyscy
proboszezowio majg mie¢ najwyzsza ptace 400 zit.
a wikarzy o 40 zit. wigcej jak dzis. Sumy to wiec
nie tylko drobne, ale jeszcze coskolwiek fikcyjne
w rzeczywistosci, ho juz dzi$ dochdd inwentaryalny
jest podniesiony, a dochody gruntowe nie netto, ale
brutto nam liczg, azeby nic nie potrzeba dodaé.

Swietle,
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Przy po6zniejszem przeprowadzeniu katastral-
ném okaze sie to jeszcze w jaskrawszem Swietle, i
rzeczywiscie ksieza omal nic nie dostang. Ale
mniejsza o tych kilka renskich, o ktére wcale nie
dopominamy sie — przynajmniej co sie tyczy du-
chowienstwa tacinskiego, to recze, ze w catej Ga-
licyi ani jeden Kkaptan nie dopraszat sie¢ o po-
lepszenie dotacyi. Dla fikcyjnego powiekszenia tedy
kongruy maja by¢ zwiniete parafie, a miedzy nie-
mi takie, ktére, dlaczego do zwinigcia upatrzono,
ani sie domysle¢ nie mozna.

Miedzy innemi sa bowiem dwie parafie w na-
szej dyecezyi, ktore, o czem doktadnie wiem, posia-
dajg znaczne uposazenia nad kongrue, a przeciez sg
na zniesienie skazane. Takze sg skazane na znie-
sienie parafie takie, ktérych po prostu podzieli¢ nie
mozna. Jedna z nich pod Rzeszowem Przybyszowka
ma by¢ przylgczona do Staromieseia, ot6z parafianie
musieliby przechodzi¢ przez Rzeszéw, aby sie do-
staé¢ do tej parafii nowej. W gorlickim powiecie
sa parafie, ktoére nie potrzebuja pomocy z funduszu
religijnego, ho sg dostatecznie, a nawet nad kon-
grue uposazone, a mimo to na zniesienie je skaza-
no. Zwiniecie tylu parafii byloby rzecza bardzo
bole$ng, i stad tez bez obawy, azeby mi potem za-
przeczono, ze strony duchowiefistwa moge powie-
dzie¢, ze sie chetnie zrzekamy polepszenia kon-
gruy, byleby nie zniesiono ani jednej parafii, nie-
skonczenie albowiem wij'zej sobie cenimy dobro ludu
naszego, nizeli wiasne korzysci materyalne (brawo).
Pan komisarz rzgdowy przeczytat dfa uspokojenia
naszego §. ustawy, mocg ktdrej przystuguje rza-
dowi jedynie prawo potwierdzenia postanowien

ordyuaryatéw co do zmiany granic parafii.

Mimo to nie moge sie opedzi¢ pewnej obawie.
Wszakze przed kilkoma laty zazadato takze c. k.
Ministerstwo od ordynaryatéw projektu co do po-
lepszenia dotacyi duchowienstwa, a mianowncie co
do pobierania tym celem pewnych procentéw od
lepiej uposazonych probostw, klasztoréw i biskupstw,
ale w koncu na powziete w tej mierze postano-
wienia ordynaryatéw nie miano wzgledu i postarat
sig ¢. k. Rzad w Radzie panstwa, ze uchwalono
ustawe 0 uiszczaniu owych procentéw do funduszu
religijnego w wysos$ei, ktora zdawata sie minister-
stwu najkorzystniejsza. Ze sie rzad omylit w tern,
bo myslat, ze dostanie 7 milionéw, a tymczasem
dostat 1 milion, to nie jego wina, bo chciat pewnie
wiecej naied.
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Otéz obawiam sie bardzo, azeby na t¢j drodze
nie postgpiono réwniez i dzisiaj, azeby przy wszyst-
kich zastrzezeniach dla witadz duchownych
stato sie to, co zamierzato c. k. Ministerstwo.

nie

Z tych tedy powoddéw, nie majac w tej mierze
dostatecznoj pewnosci, dalej ze— na co pilng wysokiej
lzby zwracam uwage — chodzi
bardzo a bardzo nebezpieczny,

tu o precedens
bo¢ co mi panowie
WSzZyscy przyznajg, 0 ingerencyg do najbardziej we-
wnetrznej sprawy koscielnej; nawet po wyjasnie-
niach pana komisarza rzadowego obstaje przy
wniosku kornisyi, ktéremu sie zresztg pan komi-
sarz rzadowy nie sprzeciwia, owszem uwaza g0 za

cenng dla rzadu wsKazéwke, a ktoéry brzmi
(czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby zaniechat
zamierzonego zwinigcia parafii" i prosze, aby wy-

soka lIzba raczyla go przyjaé.

JE. hr. Marszatek. Oddaje wniosek p
ks. Buchwalda pod gtosowanie, opiewa on (czyta):

~Wzywa sie¢ ¢. K. Rzad, aby =zaniechal za-
mierzonego zwiniecia parafii". Upraszam tych pa-
now, ktorzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Drugie czytanie wniosku
posta Tyszkiewicza o uwolnienie spadkéw nieprze-
noszacycb 500 zit. od nalezytosci rzgdowych. Spra-
wozdawca p. Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtman

(zaczyna
czytac):

~Sprawozdanie Kkornisyi prawniczej

0 wniosku posta Tyszkiewicza wzgledem uwolnienia
spadkéw po krewnych w pierwszej i drugiej
od uiszczenia nalezytosci spadkowej".

linii

P. Joézef Jasinski.
wozdawce od odczytania.

Prosze uwolni¢ p. spra-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Ci panowie,
ktérzy ten wniosek przyjmujg, zechca reke podniesé
(wiekszo$€). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta):

».Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem wzywa c. k. Rzad:

1. by jak najrychlej
konstytucyjnej

przeprowadzit w drodze
zupetng reforme ustawodaw-
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stwa o stemplach i tak zwanych nalezytosciach
prawnych;

2. by przy utozeniu nowej ustawy w powyzszym
przedmiocie uwzglednit takze zasade, ze spadki
po ascendentach i descendentach na podstawie
prawnego dziedziczenia lub ostatniej woli roz-
porzadzenia odziedziczone, Kktérych wartosé
500 zit. nie przenosi, majg by¢ wolne od
optaty podatku spadkowego;

3. by zarzadzit, aby w razie wniesionych zazalen
lub rekurséw przeciw wymiarowi nalezytosc:,
egzekucyjne $cigganie tych nalezytoSci az do
ostatecznego zalatwienia zazalen lub rekurséw
wstrzymanem zostato.

JE. hr. Marszatek. Zada kto glosu w
rozprawie ogoélnej? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

P. Jézef Jasinski. Czynie wniosek, azeby
przystapi¢ do gltosowania nad tymi wnioskami
en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-

stgpienia do gtosowania nad tymi wnioskami en
bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Poniewaz nikt
glosu nie zada, przeto upraszam tych panéw, ktérzy
sie zgadzajg z tym wnioskiem, aby reke
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeto. Ci, co przyjmuja
te ustawe en bloc, zechcg reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

raczyli

P. Jbézef Jasinski. Wnosze przyjecie
tej uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Ci,
co ten wniosek przyjmuja, zechca reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety. Ci panowie, co przyjmuja
te uchwale w trzeciem czytaniu, zechcag reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Przychodzi z kolei (czyta): ,Drugie czytanie
((rugiej czesci przedtozenia Wydziatu krajowego
w przedmiocie niektérych zmian w ustawach szkol-
nych ./ Sprawozdawca k omisyiedukacyjnej p. Ma-
tecki ma glos.

P. Pietruski.
zdawce od czytania.

Prosze uwolni¢ p. sprawo-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania. Ci panowie,
ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, zechcg reke

Oj



18. Posiedzenie z ¢ ia 12. pazdziernika 1878.

<#
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce o odczytanie wnioskdéw.

Sprawozd. p. Malecki (czyta):

1. Nad proponowang przez Wydziat krajowy
zmiang art. 29. tejze ustawy, przejscie do porzad-
ku dziennego;

2. Artykut 14,
zmienia sie poditug zatgczonego tu projektu.

W nastepujacym projekcie uczynita komisya
mata poprawke, nie zmieniajgc znaczenia. Oto w u-
stepie trzecim prosze przekresli¢ wyraz ,miodsze-
go" w zdaniu ,nauczyciel pobiera za to ptace
mtodszego nauczyciela" a natomiast napisac¢ ,ptace
wyréwnywujgca 6070 ptacyll Reszta pozostaje nie-
zmienna. (Czyta dalej):

ustawy z d. 2. maja 1873.

.Projekt
noweli do ustawy dla krolestwa Galicyi i Lodome-
ryi wraz z W. Ks. Krakowskiem, zmieniajacy art.
14. ustawy z d. 2. maja 1873 r. (Dz. ust. i rozp.
kraj. L. 251).

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem
rozporzadzam:

Art. |.

Artykut 14. ustawy z dnia 2. maja 1873.

(Dz. ust. i rozp. kr. L. 251) zostaje w dotychcza-
sowein brzmieniu uchylony i ma brzmie¢ jak na-
stepuje :
Art.
wigzek udziela¢ bezptatnie w szkole ludowej

religii miodziezy swojego wyznania lub obrzadku.

Gdyby petnienie tego obowigzku wymagato od
kazdej z os6b do duszpasterstwa w miejscu prze-
znaczonych zajecia szkolnego, przekraczajacego 6
godzin tygodniowo, wtedy majg one prawo do wy-
nagrodzenia za te nadwyzke, ktére wymierzane be-
dzie po 3°/o statej ptacy Swieckiego nauczyciela
szkoty miejscowej za godzine tygodniowej nauki
przez caty rok szkolny udzielanej.

Do takiego wynagrodzenia ma takze prawo
i nauczyciel $wiecki, gdy mu w zastepstwie ducho-
wnego, powierzona zostanie nauka religii.

W miejscowosciach, posiadajacych wiecej szkot
ludowych uiz jedne, moze dla wszystkich lub kilku
tych szké6t by¢ postanowiony osobny nauczyciel re-

jezeli w nich liczba godzin na nauke religii
przeznaczonych, tacznie wynosi przynajmniej 17 na
tydzien. Taki nauczyciel pobiera za to place wyro6-
wnywajageg 60°/0 ptacy nauczyciela najwyzszej ze

14. Duchowienistwo miejscowe ma obo-
nauki

567
szk6t ludowych, w ktérych jest zajety, a obowia-
zany jest w nich uczy¢ religii do 30 godzin tygo-
dniowo bez prawa do dalszego wynagrodzenia.

Osobne ustawy lub rozporzadzenia orzekaja,
z jakich funduszéw lub zrédet ptyna¢ maja przy-
znane w niniejszym artykule za nauke religii r.ace
i wynagrodzenia.

Art. 1I.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi wyznan i oswiecenia.

3. Wzywa sie c. k. Rzad,
wiasciwej spowodowacl raczyt rozporzgdzenie, w moc
ktorego wynagrodzenia i ptace za nauke katolickiej
religii w szkotach ludowych ma pokrywa¢ katoli-
cki Fundusz religijny.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna o-

twarta; czy zada kto gtosu?

Ks. Jasienicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Ks. Jasienicki ma

gtos.

P. ks. Jasienicki. Ze sprawozdanja ko-
misyi edukacyjnoj jasno wykazuje sia, szczo kate-
cheta dotzeu buty remunerowany, jednakowoz ne
pryznaczyt sia odpowidnych S$redztw na remunera-
cyi. Tak komisya edukacyjna jak kazdy z hospody-
néw moze sia perekonaty, ze darmo nykto ne jest
obowiazanyj robyty, a zatim i katechety pry szko-
tach ne sut’ obowiezani darmo nauku prepodawaty.
Ja rozrnzniaju nauku religii, kotoru $wiaszezennyki
w cerkwi prepodajut, jest to tak zwana katechiza-
tja, kotoru ouy ne tylko w szkoli, w cerkwy, ale
na kozdem mistcu sut’ obowiezani prepodawaty,
od nauki, kotom specjalno w pewnoj szkoli, w pewnym
na to oznaczonym czasi jest obowiezanyj prepodawaty.
Istynno sohtaszaju sia z tym, szczo nadwyz 6 ho-
dyn ne mozna zadnoho katechety do wyktadu ty-
hodniowoho obowiazaty i ze za tuju nadwyzku ma-
je sia remunerowaty. Ate najwaznijsza sprawa jest
taja, jesty kto pryznaje, szczo katechety majut sia
remunerowaty, to treba wskazaty ua zereto, z ko-
toroho fonclu remuneracya maje buty potiaknena.
Ja ne sohtaszaju sia z argumentamy w tretoj toezci
komisyi edukacyjnoj postawlenymy, z kotoroho za-
kluczaje sia, ze matby fond religijnyj remuneracju
katechetom dawaty. Dumaju, szczo pidla praw i spra-
wedtywosty toje ne moze sia staty, butoby to na-
ruszyuiom prawa fondu religijnoho. Fond religij-
nyj maje citkom jeuszu cii jak fond szkilnyj i wse
rozrézniat sia fond religijnyj od fondu szkolnoho.

Pond religijnyj na to ntworenyj zostat, szczoby
83

azeby w drodze
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Swiaszczennyki za duszpasterstwo mohly buty pta-
czeny, ate zeby maty pry szkotach wyditlowych 8
ity 16 hodyn, a moze i bilsze wykladaty, to tylko
reformatja 16 stolitia mohta zrobyty, a to protiw
woli testatora, kotoryj na ciii religijnyj abo mona-
styrskij peryznaczyt swoje yminie, czast yminia cer-
kownoho na szkoty pereznaczyta. Do toho i nasze
prawytelstwo sia poczuwato i btazennoji pamiaty cisar
Josef 1. znosiaczy monastery preznaczyt tylko odnu
czast na fond religijnyj a druhu na fond szkiluyj.na
tak zwanyj normalnyj fond szkilnyj. Butoby to nespra-
wedtywo szczoby kraj, kotory postawy! szkolu i je
dotuje, jaku pretensyju mih maty do toho fonda
religijnoho, do kotoroho ani raz sia ne pryczynyt.
Jeszcze prypuszczaju, jestyby fond but bohatyj tak, jak
w jenszych krajach, to butoby moze stusznijsze ska-
zaty : majete podostatkom, dla czoho wasi czteny
majut za darmo religii uczyty. Ale fond religijnyj,
jak wsi doktadnie znajemy i jak nyni prawytel-
komisar jest tak matyj, szczo
zdaje sia, szczo jeho ne ma, ze jest nedostatoczuyj
na pokrytie wydatkiw kongrui,
podwyzszenie jeji.
gijnoho na optatu
szcze bilsze

stwennyj pidnis,
a tem bilsze na
Jestybyémo wziaty z fonda reli-
nauki religii
uszczuptytybysmo
Prawytelstwo

w szkotach, to
jeho z Kkrywdoju
prychodnykiw. daje prawda dodatok
do toho fonda religijnoho, otze jestybySmo zatom
o$widczyly, szczo katechety majutbuty optaczani z fon-
da religijnoho, toby
kotori

to znaczyto, szczo kraj szkoty,
ustaDOwyt i kotori
uderzowaty ne chocze,
czerez fond religijnyj

dotzen uderzowaty, sam
tylko szczoby prawytelstwo
pomicz mu podawato. Toby
ne sohtaszato ze stusznostju i spra-
wedtywosteju. Dumaju, szczo wsi szkoty gatycyjski
narodowi ne majut
i ne mozna

sia zo wsim

prawa do fonda religijnoho
odsytaty do
z fondu toho ptatyto
Komu kto stuzyt,

prawytelstwa, szczoby
remuneracyju dla katechetiw.
od toho prawo zelaty
nadhrodu, bo inaksze wyjde na to samo, jak kotyby
hospodar skazat do stuhy: idy do twojej matery,
azeby tobi zaptatyta, za to, szczo ty meni stuzysz.
Swiaszczennyk, stuzyt krajowy, poneze szkoly sut’
krajowi. Dawnijsze szkoty buty poluczeni z cerkwat
tohdy cerkow mohta wptywaty na to, szczoby
Swiaszczennyki za darmo uczyty. Nynka sut’ szkoty
bez konfessyjui, chotiaj ony sia tak tylko nazywajut,
bo szkoty wse i
jesty w pewnyj religji
obriadu, pewnoho wyznania je perepodawana,
jest to szkota konfessyjna, chotiaj
bez konfessyjna, bo nauka religii
obowigzkowym.

maje

wsehda buty konfessyjni, poneze,

szkoli  nauka pewnoho
to
sia nazywaje
jest predmetom

Otze jesty szkoty sut’ bez konfs
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syjnyi, to prypadaje na kraj obowiazok remunero-
waty katechetiw. W tym prypadku, jesty ani
hromada, ani powit, ne majut sredstw, kraj pry-
cbodyt w pomicz hroinadom i powitom dotyczno
ptaty uczytylej wsich, zatim i religii. Z toho wzbtadu
jeSm za opuszczeniem tretoj toczk', a pry specjalnoj
debati nad projektom ustawy, budu maty czes¢,

poprawku peredtozyty hospodynowi Marszatkowy.

JE. hr. Marszatek.
gtosu w rozprawie ogoélnej ?

Czy zada kto jeszcze

P. Aleks. Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Aleksander Jasinski. Zabieram gtos,
poniewaz sprawa ta jest w S$cistym zwigzku ze
sprawg, w ktordj dzisiaj przemawiatem, gdy: prze-
mawiatem za kredytem dodatkowym na remuuera-
cya katechetéw. Otéz tam przytoczytem,
nie jest obowigzana ponosi¢ te koszta i chciatem,
azeby z funduszu krajowego byly ponoszone. Przy-
toczytem, ze rada szkolna krajowa na mocy ustawy
panstwowej z r. 1858 orzekta, ze cztonkowie gminy
wyznaniowsj musieliby optaca¢ nauczycieli nauki
religii, a chociaz zostatlo mi to zaprzeczone, ze nie
mogto wyjs¢ takie rozporzadzenie, to gotéwem zio-
zy¢ to rozporzadzenie do laski marszatkowskiej,
ktore powiada, ze optata nauczycieli nauki religii
musiataby by¢ roztozong na gmine wyznania tego,
ktorego nauka religii sie wyktada.
byto przez p. sprawozdawce, ze gmina polityczna
obowigzana jest ponosi¢ takie koszta podiug ustawy
z r. 1873 lecz widze, ze komisya edukacyjna cat-
kiem inaczej na te sprawe sie zapatruje, a z za-
patrywaniem jej zupetnie sie zgadzam. Komisya
edukacyjna powotujagc sie na tej ustawe krajowa
powiada, ze nauka religii musi by¢ bezptatna,
poniewaz w zasadzie uchwalono, ze kazda na-
uka w szkotach ludowych jest bezptatng. Komisya
edukacyjna podnosi takze, ze gmina nie jest obo-
wigzana do ponoszenia kosztéw, jak to w swem
przemoéwieniu przytoczytem, albowiem chroni ja od
takich wydatkéw ustawa panstwowa z. r. 1858.
Chciatbym by wniosek komisyi edukacyjnej odnio6st
korzys$¢ praktyczng i by z religijnego funduszu mo-
gty by¢ dane dla nauczycieli religii remuneracye.
Watpie wprawdzie, by to dalo sie osiagng¢, ale
w kazdym razie zwréci to uwage na braki istnie-
jace w naszem ustawodawstwie w tym wzgledzie,

I na konieczng potrzebe remuneracyi katechetéw.
Skonstatowawszy tedy, ze zapatrywanie moje jest
<zgodne z zapatrywaniem komisyi edukacyjnej,

ze gmina

Przytoczonem

nie
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bede osobnego wniosku stawiat, czekajac jaki prak-
tyczny skutek wniosek komisyi, skoro przez wysoki
Sejm przyjety zostanie, odniesie.

P. ks. Chet mecki. Prosze o gtos.
JE. hr. Mars z atek. P. Chetmecki ma gtos.

W celu poparcia wnio-
pozwole sobie zwr6cic

P. ks. Chetmecki.
sku komisyi edukacyjnéj
uwage na stowa jednego z szanownych mowcéw,
ktory utrzymywat, ze fundusz religijny na inne
cele, a nie na cele szkolne jest przeznaczony.
Twierdzenie to jest bardzo wzgledne; albowiem
nauezanie religii w szkotach jest wiasnie czeScig
integralng kaptanstwa, czescig integralng kosciota,
dlatego t¢z wydatki na cel ten potrzebne, nie kto
inny, jak fundusz religijny pokrywa¢ powinien,
(gtosy: Tak!) a to tem wiecej, ze tradycya za
tém przemawia, gdyz w dawniejszych czasach, —
pamietam to dobrze — nauczyciele religii w szko-
tach, u nas przynajmniej w Galicyi, zawsze z tego
funduszu religijnego pobierali swe ptace. To jest
jedna okolicznos¢, ktérg chciatem sprostowac.

Powiedzial powtére szanowny poset a moj
kolega, ze fundusz religijny wiasciwie nie istnieje.

Moi panowie, nie naszem jest zadaniem wcho-
dzi¢ w te okoliczno$¢, czy on istnieje, czy nie
istnieje, i o ile istnieje, ale poniewaz panstwo
wzieto na siebie obowigzek opedzania Kkosztow,

ktére wyptywaja z peitnienia obowigzkow religij-
nych, przeto obowigzkiem panstwa jest postaraé
sie o to, by fundusz religijny, o ile sam nie wy-
starcza, byt zasilany z funduszow panstwa. Chcia-
tem sprostowac i te okoliczno$¢, poniewaz sgdzitem,

ze to popiera wiasnie wniosek komisyi eduka-
cyjnej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec

rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Matecki. Przedstawic

musze wysokiej lzbie, co komisya edukacyjna, wy-
stepujac z tym projektem, zamierzata. Chodzito o
uregulowanie jednéj =z najzawilszych szkolnych
kwestyj, jakie sa, t. j. kwestyi wudzielania nauki
religii i remunerowania katechetéw. Stanowisko,
na jakiem komisya edukacyjna staneta przy tém
zadaniu, byto oczywiscie pozytywne, t. j. komisya
postanowita to co zaprojektuje, oprzée na pozyty-
wnym obowigzujgcem ustawodawstwie. Juz z tego
wynika, ze ze stanowiska witasnego, abstrakcyjnie
rzeczy pojmujacego rozumu, wiasnego zapatrywa-

569

nia, z ktérego jeden z szanownych postéw, mia-
nowicie ks. Jasienicki wychodzi, komisya na te
rzecz sie nie zapatrywata, i nawet nie prébowata
rzecz na téj drodze rozstrzyga¢, tylko zastosowata
sie do danych punktéw, do danych ustaw. Zmu-
szata ja za$ do tego ta okoliczno$¢, ze sa to usta-
wy panstwowe, nie podlegajace naszej uchwale.
Do ustaw krajowych mozemy uchwala¢ nowele, ale
uchwalanie nowel do panstwowych ustaw — prze-
chodzi nasz zakres. Ot6z wiec nalezalo nasz pro-
jekt w tych granicach pomiesci¢. Przedewszystkiem
wiec panowie! zobaczmy, czego tu zada ustawo-
dawstwo panstwowe. Uznaje ono udzielanie nauki
religii w szkotach publicznych za obowigzek cie-
zacy na odpoWiedniem, t. j. t6jze konfesyi beda-
cem duchowienstwie miejscowem, i to poczytuje je
w zasadzie za obowigzek bezptatny. Jest to bardzo
wyraznie wyrzeczone w ustawie panstwowej z dnia
20. czerwca 1872 w paragrafie 1., ktory jest tak
krotki, ze bede moégt tu w catosci dostownie od-
czyta¢ (czyta) :

»,Die den Kirchen- und Religionsgesellschaf-
ten, gemass §. 2, des Gesetzes vom 25. Mai 1868
(Reichsgesetzblatt Nr. 48) und 8§ 5 des Gesetzes
vom 14. Mai 1869 (Reichsgesetzblatt Nr. 62) ob-
liegende Besorgung des Retigious - Unterrichtes in
den offentlichen Volksschulen schliesst die Ver-
pfiichtung zur unentgeltlichen Ertheilung dieses

Unterrichtes in sich.”

Dlatego panowie odczytalem ten §. dostownie,
poniewaz daje on odpowiedz zgdaniu szanownego p.
Jasienickiego, ktéry wyszedt od tego, ze kazda pra-
ca okoto udzielanéj nauki religii, powinna by¢ wy-
nagrodzona, czy dosiega tych warunkoéw, jakie nasz
projekt stawia, czy nie. Moze jest to w abstrakcyi
slusznem, ale my, jak powiedziatem, staneliSmy na
gruncie pozytywn¢j ustawy. Ustawa ta za$ inaczej
to przesadzita. Z tego co ona orzeka,wynikajg dwa
bardzo wazne nastepstwa, ktdre oddziatujg na przed-
miot tu poruszony i nie pozostaly bez wplywu i
na nasze wnioski obecne.

Pierwszem nastgpstwem jest to, ze jezeli ten
obowigzek udzielania nauki religii, na duchownym
parafialnym ciezacy, ma sie w zasadzie poczytywac
za funkcya zlgczong z jego charakterem kaptanskim
i wlasnie przeto bezptatng, to postawiony on by¢
musi, o ile nie przekracza normalnych granic, i w
tej naszdj noweli jako rzecz nie wynagradzana 0so-
bno. Drugie jest to: jezeli w mysl tego paragrafu
udzielanie nauki religii jest integralnym, kardynal-
nym, istotnym obowigzkiem miejscowego duchowne-

80*
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go, a ten duchowny wynagrodzenie swoje pobiera
z funduszu religjinego, zatem i ta nadwyzka jego
pracy kaptanskiej powinna by¢ z tego funduszu
wynagradzang. | to wiasnie stanowi powod, dla-
czegoSmy na ten fundusz religijny tutaj wskazali
jako na Zzrédio, z ktérego w razach koniecznych
osobne wynagrodzenia za nauke relgii miatyby by¢
czerpane. Zachodzi teraz pytanie, w ktdrych razach
w jakich okolicznosciach powstaje prawo do takich
osobnych wynagrodzen ?

W §. 2. tej samej ustawy panstwowej z dnia
20. czerwca 1872 r. znajdujemy przewidzenie, ze
zdarza¢ sie moga czasem wypadki, gdzie udzielanie
nauki religii w szkotach miejscowych, przechodzi
zwykty i sprawiedliwy rozmiar zadania, majgcego
sie wypetnia¢ bezptatnie. Mianowicie jezeli u. p.
szkota miejscowa jest wiecej niz 3 klasy obejmuja-
ca, albo jezeli z jakiegokolwiek innego powodu te
obowigzki w niej przekraczaja zwykle pomierue
granice: wtedy duchownemu, nauke religii wykta-
dajgcemu, przysadza sie za to prawo do osobnej re-
muneracyi, jednakze tylko o tyle i pod warunkiem,
ze whadza nadzorcza uzna, ze wszystkie okoliczno-
Sci sg rzeczywiscie po temu. Otéz mysl, w powyz-
szy spos6b wyrazong tylko og6lnie, staraliSmy sie
w naszym wniosku uja¢é w karby pozytywne i pe-
wne t. j. niejako cyframi okres$li¢, gdzio ustaje
granica bezptatnosci, a gdzie poczyna sie granica
remuueracyi? Na tej podstawie, ze w mys$l powo-
tanej ustawy nauczanie w szkole wiecej niz 3 kla-
sowej juz prawo do remuueracyi nadaje, przyjelis-
my godzin 6 za obowigzek kazdego parafialnego
duchownego bezplatny, tyle to bowiem godzin wia-
Snie na szkoly 3 klasowe przypada. Ponad 6 go-
dzin, poczyna sie juz prawo do remuueracyi. W
szkotach  wydziatowych wypada naturalnie tern
wiecej.
ze fundusz religijny
ma inne przeznaczenie, i drugiego zarzutu, ze jego

Co sie tyczy zarzutu,

zasobno$¢ nie jest dostateczng; ze on nawet na te
potrzeby, na ktére sie teraz lozy, nie wystarcza,
to pod tym wzgledem moje zapatiywanie w czesci
chyba tylko mogtoby by¢é zgodne 2z szau. postem,
ktéry to w Izbie powiedziat. Ze fundusz ten
w swoim obecnym stanie nie jest dostateczny, to
prawda. Ale rzeczg to Ministerstwa poczyni¢ kroki,
aby byt wzmocniony takim dodatkiem z ogélnych
Srodkéw panstwowych, azeby mogt pokrywac i te
cze$¢ zaje¢ z tego zrodia sie wynagradzaé maja-
cych.

Co sie tyczy twierdzenia, ze fundusz ten ma
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inne przeznaczenie, to podzielam najzupetniej zdanie
p. ks. Chetmeckiego, ktéry powiedziat, ze nietylko
na mocy przekonania naszego chrzescianskiego, ale
i na mocy ustawodawstwa panstwowego orzeczonem
zostato, ze nauka religii jest integralnym obowigz-
kiem kaptana. Jezeli rzeczywiscie obowigzkiem
kaptana jest nietylko msze odprawiaé, spowiadac,
kazania miewaé, ale i naucza¢ religii, mniejsza
0 to, miodych czy starych, to fundusz religijny wi-
nien by¢é z natury swojej uzytym na pokrycie i tego
takze wydatku. To jest wysnute z ustawodawstwa
obowigzujacego obecnie. A céz dopiero, jezeli sie
mys$lg przeniesieni na stanowisko owych dawcéw
1 dobrodziejow, ktorych zapisom i donacyom wszel-
kiego rodzaju katolicki fundusz ten poczatek i wzrost
swdj zawdziecza! Na c6z to dawali kosSciotowi upo-
sazenie ci dobrodzieja? Niezawodnie dawali je oni
nietylko na religijne praktyki, lecz na wszelkie
kaptanskie funkeye, a zatem i na nauczanie re-
ligii.

Mam odpowiedzie¢ na jeden jeszcze punkt,
a mianowicie, zo mozeby nalezalo zepenna¢ obo-
wigzek wynagradzania za nauczanie religii na od-
nosne wyznaniowe grniuy, i ze to z ustawodawstwa
panstwowego wynika. Ze to ostatecznie wynikaé sie
zdaje z ustawodawstwa paristwowego, tego nie po-
rusze, jakkolwiek przemilcze¢ tego nie moge, ze to u-
stawodawstwo nie wypowiada dobitnie kto tu ma ptacic.
Zawsze ono tylko ujemnie orzeka, kto tozy¢ na to nie po-
trzebuje i nie powinien, ale kto ptaci¢ powinien, to jest
zawsze wypowiadane w takich stowach, ze sensu raczej
tylko domysle¢ sie potrzeba. Pomimo tego wszyst-
kiego, z ustaw owych to wynika istotnie, ze gminy
wyznaniowe, kazda w swoim obrebie, majg ten cie-
zar ponosi¢é. Komisya edukacyjna zastanawiata sie
i nad tem wyjsciem z trudnosci réwnie jak tamata
sobie gtowe nad tem juz i Kada szkolna krajowa.
PrzyszliSmy jednak do przekonania, ze na tej dro-
dze niepodobna tej potrzebie uczyni¢ zados¢. Pro-
szez zastanowi¢ sie chocby tylko nad trudnosciami
samego wykonania tej mysli. Gdybysmy zaczeli
Scigga¢ kwoty na optacenie nalezytosci za nauke
religii wedle odnosnych konfesyj : to sie nasuwa
watpliwos¢, ozyby je miato uiszcza¢ kazde wyzna-
nie razem w caltym kraju wziete, np. wszyscy ka-
tolicy rzymskiego obrzadku razem, a tak samo i
grecbo-katolicuiego, a moze nawet i ormianskiego
w catej Galicyi ? czy dziacby sie to miato w kazdej
parafii, w kazdej poszczeg6lnej gminie konfesyjnej,
o ileby tego zachodzita potrzeba z osobna ? W kto-
rgkolwiek strone sie zapuscimy, wszedzie sie spo-
tykamy z wielkiemi trudnosciami. Gdybysmy n. p.
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oparli zbieranie rzeczonego podatku na poszczego6lnej
gminie wyznaniowej, to czyz by sie w takim razie
nie daty stysze¢ skargi i to nawet do$¢ uzasadnione
ze strony ludnosci miejskiej, ktoraby prawie wsze-
dzie ciezar ten ponosi¢ musiata, podczas gdy miesz-
kancy wsi byliby od niego wolni. Skad my do tego
przychodzimy, powiedzianoby, zebySmy ponosili ten
ciezar, jezeli cata reszta kraju dodatku tego nie
ptaci? Po miastach bowiem sg szkoly w wiekszej
ilosci, kazda z wiekszg frekwencyg i zwykle wiecej
niz 3 klasowe, wiec tam bylyby remuneracye za
nauke religii konieczne, i Sciggacby sie musiaty na
to podatki, gdy przeciwnie po wsiach godzin tygod-
niowych tej nauki bytoby co najwiecej 6, najcze-
Sciej jeszcze mniejsza, ich ilos¢, wiec bez zadnej remu-
neracyi. Zapytatyby tedy miasta: gdziez jest rownos¢
obowigzku, gdzie stuszne zastosowanie zasady ? Nie
do$¢ na tem. Prosze przypomnie¢ sobie, ze nie ma
pewnie jednego miasta, ani jednego miasteczka
w Galicyi, posiadajgcego szkote 4 klasowa, zeby
ta szkota byta uczeszczang przez dzieci tylko itego
samego miasta. Wiadome mi sg np. statystyczne
daty z miasta Przemys$la. Tam jest w szkotach lu-
dowych razem 320 dzieci, a na to przypada zamiej-
scowych dzieci 140. Coézby wigc ludnos¢ Przemysla
powiedziata, jezeliby za nauke religii tych wszyst-
kich, nawet i zamiejscowych uczniéw zazgdat kto
tylko od niej zaptaty ? Odwotataby sie do tego, ze
jej rzecza ptaci¢ tylko za swoich, a nie za obcych.
A pociagna¢ do udziatu rodzicéw tych obcych dzieci
przeciez niemozna, albowiem bytoby to przeciwnem
naszemu ustawodawstwu, Kktére orzeka: nauka
w szkotach ludowych jest bezptatng. Poniewaz za$
odnos$ny paragraf ustawy panstwowej powiada : na
uka religii jest integralng czesScig nauki szkolnej,
zatem i nauka religii jest takze bezptatng. Jest to wiec
rzecz, w jakimkolwiek bysmy ja kierunku chcieli wyko-
na¢, nader trudna do przeprowadzenia, araczej nie podo-
bna. Jezeliby za$ koniecznie miata by¢ wykonywana, to
trzeba dopiero takiej ustawy albo rozporzadzenia)
ktoreby to unormowato. Dopdki takie rozporzadze-
nie nie jest wydane, dopoty o wykonaniu tego ani
mys$le¢ nie mozna. Pozostajg tedy tylko dwie drogi:
Katechetéw katolickich albo kraj musi optacac, albo
fundusz religijny. Komisyi zdaniem jest, ze z tem
wymaganiem do funduszu krajowego, ktéry nie jest
wytgcznie  katolickim, przychodzi¢ nie mozna,
zwihaszcza gdy godzi sie mie¢ nadzieje, ze tamten
drugi fundusz zostanie uznany za owo zrédito, z kto-
rego winno ptyng¢ to wynagrodzenie. Przynajmniej
mysmy mieli te nadzieje, i sadzimy, ze nalezy
w tym kierunku czyni¢ starania. Jezeliby takowe
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miaty nie doprowadzi¢ do celu, to wtenczas dopiero
bedzie chwila, stang¢ z tem zadaniem przed krajem.
Ale dzi$ nie jest pora jeszcze po temu, aby zasta-
nawia¢ sie nad tem, czy fundusz krajowy moze i
czy powinien przyjaé ten ciezar na siebie; czy
Sejm zechce sie przychyli¢ do tego. Zresztg wszakze
mieliSmy dzisiaj juz probe tego, jakie w tej mierze
jest W. lzby zapatrywanie. Postawione byto zgda-
nie, aby na te 4 miesigce, a prawdopodobnie i na
rok przyszlty, byto z funduszu krajowego pokrycie
zawotowane na remuneracye dla Kkatechetéw. To
upadto. Mamy w tém dowdd, ze komisya eduka-
cyjna wyobrazata sobie usposobienie W. lzby, rze-
jakiem ono jest. Nie opierata
funduszu krajowym, Kktéry
je  moze przyja¢c albo nie przyjgé, lecz na
owym funduszu, Kktdry z natury swojej, z liistoryi,
nawet w duchu ustawodawstwa panstwowego jest
do tego powotany i S$mialo powiedzie¢ mozua, zo-
bowigzany. W mys$l tej to wiec zasady zostata
uchwalona rezolucya, ktérg komisya przedktada do

czywiscie takieni,

swoich zgdan na

przyjecia jako punkt 3.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy teraz

do rozprawy szczegbétowej. Prosze p. sprawozdawcy
o odczytanie projektowanej uchwaty.

Sprawozdawca p. Matecki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

»1. Nad proponowang przez W#dziat krajowy
zmiang art. 29. tejze ustawy przejscie do porzadku
dziennego".

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu ?

P. Smarzewski. Prosze o glos.

JE. hr. Mar szalek. P. Smarzewski ma
gtos.

P. SmarzewsKki. Artykut 1. proponowangj
ustawy stoi niezawodnie w rzeczowym zwigzku

z tym przedmiotem, nad ktor}rm dzi$§ wysoka lzba
miata sposobno$¢ sie zastanawia¢, jednakowoz sg
tam zmiany bardzo wazne, przemawiajgce nieza-
mezeczenie na korzys¢ wniosku komisyi edukacyjndj.
Albowiem Kkiedy tam staliSmy przed czem$ niepe-
wnem, niejasnem, nieokreslonem...

Gtos (przerywajgc). Teraz jest mowa € ar-

tykule 1. rezolucyi komisyjnej.

P. Smarzewski. Mnie sie zdawalo, ze
jest mowa o art. 29. ustawy szkoladj.

Sprawozdawca p. M at e ck i. Dla jasniejszego
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przedstawienia tej sprawy, pozwole sobie odczytac
wniosek Wydziatu krajowego. Artykut 29 w swojem
dotychczasowem brzmieniu opiewa
(czyta):

jak nastepuje

»Na usuniecie z posady skaza¢ mozna tylko
nauczyciela, ktéry mimo poprzedniego w drodze
dyscyplinarnej ukarania, dopuscit sie ponownie
opieszatosci lub innych wykroczen w stuzbie**.

@ do tego paragrafu zaproponowano wiec ze
strony Rady szkoln¢j i Wydziatlu krajowego, aby
go zaostrzy¢ nastepujgcym dodatkiem (czyta):

~Jednak nauczyciel, dopuszczajacy sie czynéw
wywotujacych publiczne zgorszenie, moze by¢ ska-
zany na usuniecie z posady bez poprzednich kar
dyscyplinarnychZ.

Komisya edukacyjna nie przeczy temu bynaj-
mnicéj, Ze ten dodatek mogtby czasem by¢ bardzo
dogodny, gdyz moga sie zdarzac¢ takie wypadki, iz
bytoby pozadanem, aby nauczyciel ani
na swojem stanowisku nie pozostawat.
strony jednak tacza sie ze zmiana proponowana
niejakie trudnosci. Glowny zarzut, ktorybym temu
dodatkowi uczynit, jest ten, ze jest on zanadto ela-
stycznym.

na chwile
Z drugicj

W ogo6lnosci rzeczy biorac wprawdzie kazdy
pojmuje, co to jest wykroczenie lzejsze, a takie, co
wywotuje zgorszenie. Ale w danych razach, w prak-
tyce mogtyby czesto zachodzi¢, ze tak powiem
spory graniczne — watpliwosci, czy to co zaszio,
jest czynem, jakiego ten dodatek dotyczy, czy nim
jeszcze nie jest. Gdyby byta jaka osobna ubocznie
stojgca wiadza, w roli niejako sadu, Kktdraby orze-
kata, czy przekroczenie jest takim czynem, czy nie;
natenczas wiadza wymierzajgca kare, miataby punkt
oparcia. Ale w obecnym wypadku tak nie jest;
tasama Rada szkolna krajowa, ktéra nauczyciela
z posady zrzuca, musi by¢ i jogo sedzig; tym spo-
sobem w rekach tej magistratury miescitaby sig
wiadza, na nieograniczong zakrawajgca. Niech mi
tu wolno bedzie zwrdéci¢ wysokiej lzby uwage na
jedne jeszcze okolicznos$é. GdybysSmy to przez Wy-
dziat krajowy proponowane uzupetnienie przyjeli,
ktére takze Rada szkolna krajowa za dobre uwaza....

JE. hr.
wnego

Marszatek.
sprawozdawce,

Przepraszam szano-
rozprawa jeszcze nie jest
otwartg i zaden z postéw jeszcze nie przemawiat.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma
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JE. p. Grocholski.
krotko i weztowato podnies¢
krajowego co do zmiany 8. 29. ustawy o prawnych
stosunkach nauczycieli. Zdaje mi sie, ze gdyby
ten wniosek przez Wydziat krajowy postawionym
nie byt — to nie bylaby moze dopuszczong dysku-
sya, czy zmiana jest potrzebnag i czy jest odpowie-
dna. Jezeli za$ wniosek postawiony zostat, aby
nauczyciela, ktory wywotuje zgorszenie, mozna byto
bez poprzednich kar oddali¢, to odrzucenie tej pro-
pozycyi znaczytoby po prostu,
mozna,

Ja pozwole sobie
wniosek Wydziatu

ze go oddali¢ nie
bo nie ma do tego upowaznienia. Pozwole
sobie stang¢ w obronie obyczajnosci, w obronie
dzieci, ktore nauczyciel ma uczyé, a ktére zamiast
tego uczenia gorszy, dlatego prosze pandéw, niechaj
przyjma ten ustep. Mozemy tez tyle przypuscic,
ze wiladze dozorujgce, ktére moga nauczyciela od-
dali¢, z tego przepisu naduzycia nie zrobig. Co jest
czynem wywotujacym zgorszenie, pod tym wzgle-
dem watpliwosci by¢ nie moze. Kazdy zrozumie,
co to jest i tylko za taki czyn bedzie nauczyciel
oddalony. Niech nas Pan Bdég broni, aby nauczy-
ciel dajacy zgorszenie, uchwalg Sejmu utrzymywat
sie ua swojem stanowisku (brawo).

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos

P. Pietruski.
przedstawit wniosek,

Jezeli Wydziat krajowy
to nie przedstawit go samo-

istnie, lecz na zadanie Rady szkoln¢j, to jest tej
instytucyi, Kktor¢j poruczona jest piecza nad wy-
chowaniem naszhj miodziezy. Rada szkolna kra-

jowa widocznie uznaje, ze paragraf 29. w swo-
jem brzmieniu nie wystarcza aby w danym ra-
zie przeciw nauczycielowi wystgpi¢ mozna. §. 29.

brzmi (czyta):

-Na usuniecie z posady skaza¢ mozna tylko
nauczyciela, ktéry mimo poprzedniego w drodze dy-
scyplinarnej ukarania, dopuscit sie ponownie opie-
szatosci lub innych wykroczen w stuzbie**.

C6z ten paragraf moéwi, oto, ze nigdy nau-
czyciel nie moze by¢ usuniety ze swojej posady*
chociazby dat najoczywistsze zgorszenie, jezeli
przedtem nie byt raz dyscyplinarnie karany. Oczy-
wista rzecz, ze takie postanowienie nie mogto wy-
starczy¢. Musiata sie przekona¢ krajowa Rada
szkolna z licznych doswiadczen, ze nauczyciele, kto-
rych nigdy dyscyplinarnie nie karano, dopuszczali
sie takich przekroczen, takich zgorszen publicznych,

iz oddalenie byto potrzebne, a Rada szkolna nie
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mogta ich oddali¢ dlatego, ze dotad nie b>li w
drodze dyscyplinarnej karani. Nikt zaprzeczy¢ nie
moze, ze wypadki takie sie zdarzaly i ze musza
sie zdarza¢. Jezeti Rada szkolna domaga sie tego
postanowienia, to istotnie niech panowie wierzg, na
tej podstawie, ze wypadki takie miaty miejsce. Ja
ich wymieni¢ nie umicra, ale musza one by¢, a
chociaz nie podpadajg ustawie karnc¢j, jednak wy-
wotujg publiczne zgorszenie. Co6z w takim razie
robié? Trzeba oddali¢, ale Rada szkolna nie moze
tego zrobi¢, bo nauczyciel taki nie byt jeszcze ani
razu karany.

dlaczego komisya sprzeciwia sie
temu dodatkowi; przytacza trzy motywa, ktéremi
usprawiedliwia swdj wniosek przejscia do porzad-
ku dziennego. Po pierwsze motywuje tem, ze nie
potrzeba takiej ustawy, poniewaz takie wypadki sg
arcyrzadkie. Chwata Bogu, ze sg wypadki rzadkie
i spodziewam sig, ze beda jeszcze rzadsze. (Poset
Henryk hr. Wodzicki : A morderca takze rzadko
sie trafia?) Morderca, o ktéorym teraz jeden z po-
stbw wspomniat, chociaz wypadki sg rzadkie, musi
zosta¢ ukarany. Dlatego, ze wypadki sg rzadkie,
uwaza komisya, ze tego ustepu nie trzeba zawoto-
wa¢, ale stusznie powiedziat p. Grocholski, jezeli
dzi$ wniosek postawiony przez Rady szkolne i Wy-
dziat zostatby odrzucony, toby$my przez to sankcyo-
nowali publiczne zgorszenie i zapewnili bezkarnosé
kazdemu, ktéry nie byt jeszcze karany.

Zobaczmyz,

dla ktérego komisya ra-
jest, ze dalsze

Drugim motywem,
dzi przejs¢ do porzadku dziennego,
dwa artykuty ustawy, 30. i 31. zaradzg temu. Ja
nie Smiem twierdzi¢, ze nie zaradza; artykut 30.
powiada, ze nauczyciela szkolnego sadownie ukara-
nego usuwa Rada szkolna z posady bez przepro-
wadzenia S$ledztwa dyscyplinarnego, wiec moéwi o
sadownie karanych, ale nie o tych, Kktérzy popet-
nili czyn nie podlegajacy ustawie karn¢j, ale mimo
to dajgcy zgorszenie. Sadze, ze ten artykut nie za-
radza potrzebie. Artykut 31. powiada, ze gdyby tego
wymagata powaga stanu nauczycielskiego, Rada
szkolna moze odjg¢ nauczycielowi podczas S$ledztwa
dyscyplinarnego urzedowauie i ptace. To zupelnie
nie Scigga sie do tego, co Rada szkolna proponuje,
jestto tylko przepisane postepowanie, ze jezeli kto
dyscyplinarce ulegnie, to mozna go suspendowaé i
ptace mu odja¢. Jako trzeci argument podaje Kko-
misya, iz w skutek tego dodatku uzyskanie sankcyi
bytoby watpliwem. Nie widze powodu, dlaczegoby
rzad miat bra¢ w obrone nauczycieli, ktorzy dopu-
szczaja sie takich czynéw. Z tych powodéw przy-
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tagczam sie do wniosku p. Grocholskiego i prosze
by Wysoki Sejm raczyt ten dodatek przez Wydziat
krajowy proponowany przyjac.

JE. hr. Marszatek. Poset Grocholski
podnidst wniosek Wydziatu krajowego, ktéry tym
sposobem staje sie poprawka, a ktéry musze podac
do poparcia.

Upraszam tych pandéw, ktdérzy ten wniosek po-
piéraja, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

JE. hr. Marszate k. P. komisarz rzgdowy
ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy. W tej chwili
zwrécono inoje uwage, ze w tej sprawie podniesio-
no watpliwosé co do ewentualnego uzyskania sank-
cyi dla proponowanej przez Wydziat krajowy zmiany.
Nie wiem, na jakiej podstawie komisya przyszia
do tego wniosku. Nie miatem sposobnosci ani w
komisyi, ani tu oswiadczy¢ sie w t¢j mierze i dla-
tego teraz oswiadczam, ze podniesionej watpliwosci
wcale nie podzielam.

JE. hr. Marszatek. P.

ma gtos.

Sprawozdawca

Sprawozdawca p. Matocki. Wiuienera wy-
ttumaczyé, skad komisya do tego przypuszczenia
przyszta. Otéz wplyneta na to okoliczno$¢, ze mie-
dzy poprawka dzi$ postawiona, zaostrzajacg §. 29.
niniejsz¢j ustawy, a poprawka postawiong uie da-
wno takze do §. 29, ale ustawy o nadzorach szkol-
nych, komisya widziata wielkg analogie. Pozwole
sobie przypomnie¢ wy?. Izbie przebieg owej sprawy

i tres¢ ustepu, ktérego zmiane wowczas propo-
nowano.
Chodzito o to, Kkiedy rekursa Rady szkolnej

miejscowej przeciw uchwatom Rady okregowej nie
majg powstrzymywac¢ wykonania. Proponowalismy
takie postanowienie (czyta):

»,Zazalenia przeciw uchwatom Rady szkolnej
okregow¢j idg do Rady szkolnej krajowej. Wnosi¢
je nalezy w Radzie szkoln6j okregowej. Zazalenia
te, jezeli zostaly wniesione w czternastu dniach po
ogtoszeniu uchwaty, przeciw ktorej strona sie zali,
maja moc odraczajacg, wyjagwszy, gdyby zwloka
w wykonaniu uchwaty przyniosta dla szkoty niepo-
wetowang szkode."

Otéz wtedy cofneliSmy te poprawke, ponie-
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mez komisyi pan komisarz
oswiadczyt, ze dla tej poprawki
wyzszej sankcyi nie bedzie mogta otrzymac ; a mo-
tywowano niewtasciwos¢ owej poprawki tém, ze po-
stanowienie to jest zanadto nieokre$lone, elastyczne,
albowiem nie da sie raz na zawsze i zasadniczo
orzec, ktére wypadki sg nagte, a ktére nie, a nad-
to w poszczegdlnych wypadkach rozstrzygataby o
tem ta sama wiladza, przeciw ktdrej zostajg zano-
szone rekursa. Poniewaz nam nie tyle chodzito
wtedy o te poprawke, ile o inna, daleko wazniej-
szg i nie nalezalo uniemozliwia¢ jej sankcyi, dla-
tegoSmy sami cofneli owe poprawke. Ot6z zdawato
sie komisyi, ze mamy i tu do czynienia z takim
samym przedmiotem. Przedewszystkiem bowiem
musze o$wiadczyé, panowie, ze jakkolwiek ta rzecz
zostata tu przedstawiong jako co$ nadzwyczaj wa-
to ona nam sie bynajmniej nie wydawata
Wypadki takiego zgorszenia w naszym
sg bardzo rzadkie,
sama mozliwosc

rzgdowy stanowczo
cata nowela naj-

znego,
tak wazna.
stanie nauczycielskim nietylko
ale nawet chyba wyjatkowe. Ich
lub podobienstwo do prawdy nie wystarcza jeszcze,
zeby uchwalaé¢ przeciwko temu ustawe.

Pewnie zadna jeszcze ustawa nie byta wy-
dang na mocy tylko mozliwych przypuszczen!
Wszelkie ustawy prawdziwie wazne, potrzebom spo-
teczenistwa odpowiednie, wynikaty z faktu.

Takich faktéw tutaj do uchwalenia tego ry-
goru nie widze.

Co sie nastepnie tego tyczy, ze nie ma tu
by¢ zadnego powodu do obawy, zeby tej noweli
sanacji nie odméwiono — nadmieniam, Ze w ta-

kim razie nie pojmuje, dlaczego w poprzednim ra-

zie niemozliwo$¢ sankcyi przewidywano. Wszystko,
co sie tamtej poprawce dawato zarzuci¢, miesci
w sobie i obecna. Ta sama i tutaj elastycznosé

orzeczen; to samo tutaj, co i tam zle, ze ta sama
wiadza, ktora przekroczenie karci, rozstrzyga zara-
zem i 0 jego naturze, wedle swojego dowolnego
zapatrywania.

Teraz Panowie, prosze obejrze¢ sie jeszcze i
na punkt 3ci. Ja nie sadze, zeby ten § 31., do
ktérego my sie odwotujemy, byt takim mato przy-
datnym, jak sie to tu starano przedstawi¢. Prosze
wzig¢ pod uwage jego osnowe (czyta):

,O0dyby tego wymagata powaga stanu nau-
czycielskiego, moze Rada krajowa odjgé obwinio-
nemu nauczycielowi podczas $ledztwa dyscyplinar -
uego urzedowanie i ptace.

~Tak samo nalezy postgpi¢, jezeli nauczyciel
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jest w Sledztwie o zbrodnie lub przestepstwo han-
bigce. Odwotanie sie¢ przeciw temu postanowieniu
nie wstrzymuje wykonania."

W mys$l tego artykutu, jezeli przychodzi wia
dornos¢ do Rady szkolnej, ze ten lub 6w nauczy-
ciel co$ gorszacego popetnit, jest rzecza Rady szkol-
nej natychmiast mu $ledztwo wytoczy¢, a skoro
tylko przestepstwo okaze sie byC¢ rzeczywiscie gor-
szgcem i groznem, w tejze chwili winowajce zasu-
spendowac¢. Opoznienia tu nie bedzie, bo wszakze
Sledztwo mozna wytoczy¢ w tej samej chwili, kiedy
sie wladza dowiaduje, ze sie kto$ czego$ zdroznego
dopuscit. Zreszta bez sprawdzenia faktu odbierac
posad nie bedzie mozna i przy pomocy poprawki
proponowanej, a czemze bedzie owo sprawdzenie
faktu, jezeli nie sledztwem? Owoz, poniewaz Kko-
misya nie uznawata, zeby ten art. 31. miat po-
trzebowaé¢ wiekszego obostrzenia, z tej przyczyny
poczytywata S$rodki, ktoére juz mamy w reku za
dostateczne do uchronienia spoteczenstwa od na-
stepstw, jakie szanowni mdéwcy, zabierajagcy gtos
w tym przedmiocie, przewidywali.

Zreszta poprawka ta, sama w sobie wzieta,
bytaby komisyi zupetnie obojetng, czy ja wysoka
Izba uchwali, czy odrzuci. Jezeliby jednak miata
ona uniewozliwi¢ albo utrudni¢ sankcya noweli
z nig potaczonej, ktor¢j potrzeba jest i naglg i wa-
znosci najwiekszej (moéwie tu o 8. 14. normuja-
cym wynagrodzenia za udzielanie nauki religii) i
na ten wypadek bytoby przyjecie tdj poprawki go-
dném ubolewania.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gtoso-
wanie wniosek p. Grocholskiego, azeby nad propo-
zycya 1. komisyi przejs¢ do porzadku dziennego, a
natomiast, azeby uchwali¢ proponowany przez Wy-
dziat krajowy i krajowg Rade szkolng uodatek do
paragrafu 29., mianowicie (czyta):

~Jednak nauczyciel dopuszczajacy sie czynow
wywotujacych publiczne zgorszenie, moze by¢ ska-
zany na usuniecie z posady bez poprzednich kar
dyscyplinarnych, “

Upraszam tych panéw, ktérzy go przyjmuja,
azeby zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie na-

stepnego artykutu.
Sprawozdawca p. Matecki (czyta):

2. Artykut 14, ustawy z dnia 2. maja
1873 zmienia sie podiug zatgczonego tu projektu

JE. hr. Marszatek. Z powodu tego arty-
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kutu otwieram rozprawe nad samym projektem do
noweli, zmieniajacej §. 14. ustawy szkolnéj o pra-
wnych stosunkach nauczycieli. Gdy projekt ten be-
dzie przyjety, dopiéro uchwali sie punkt drugi re-

zolucyi. Czy zada kto gtosu?

P. Czerkawski. Prosze o gtos do formal-

nego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Czerkawski ma

gtos.

P Czerkawski. Poniewaz wniosek posta
Grocholskiego zostat przyjety, wiec zdaje mi sig,
ze powinien by¢é w forme wustawy osobnej zmie-
niajacej ujety. Zdaje mi sig, ze to na posiedzeniu
plenarnem wysokiej Izby staé dla-
tego proponuje, aby te uchwale odestano do komi-
syi edukacyjnej, aby ta sformutowata ustawe zmie-
niajaca §. 29., aby czasu nie tracic.

sie nie moze,

Sprawozdawca p. Matecki. Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek. Poset Matecki ma
gtos.

P. Matecki. Sadze, ze w tej formie, w ja-
kiej zaproponowano wzmocnienie §. 29. moze by¢
jako dodatek przyjete. Nie uwazam, zeby to wy-
magato nowej ustawy, gdyz jestto tylko obostrze-
nie artykutu 29. Zepchniecie tej sprawy z porzad-
ku dziennego naraza calg rzecz na odroczenie do

przysztego roku.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Wnositem na miejsce
rezolucyi komisyjnej uchwali¢ projekt Wydziatu,

ktory jest sformutowany w ustawe. Przeczytat sie
tylko ten ustep, ktory miat sie uctmali¢, ale co
do formy, potrzeba uja¢ go w paragraf i zmodyfi-
kowa¢. Jezeliby JE. hr. Marszatek pozwolit catg
ustawe, przezemnie podniesiong, przeczyta¢ i pod-
da¢ pod glosowanie, to ja wnosze, aby te ustawe
przez Wydziat krajowy co do §. 29. proponowana,
przyja¢ en bloc.

JE. hr. Marszatek. Czy p. Czerkawski

cofa swoje zdanie.

P. Czerkawski. Tak.

Marszatek. Czy wysoka Izba
aby te sprawe jeszcze raz trak-
aby nietylko dodatki, ktore

JE. hr.
zgadza sie na to,
towaé w tej formie,
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ale formalng ustawe
Upra-

moga by¢ nie wystarczajgce,
w drugiém i trzeciem czytaniu uchwalic¢?
szam zatem tych panéw, ktorzy sie z wnioskiem
p. Grocholskiego zgadzajg, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszosc¢). Przyjety. Projekt Wydziatu kra-
jowego opiewa (czyta):

~Wydziatu krajowego

projekt
noweli do ustawy dla krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem ksigstwem krakowskiem

zmieniajacy art. 29. ustawy z dnia 2. maja 1873
(Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych 1 251).

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiest. krakow-
skiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Art. |.

Artykut 29. ustawy z dnia 2. maja 1873
(Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych 1 251)
zostaje w dotychczasowem brzmieniu uchylony i
ma opiewac jak nastepuje:

Na usunigcie z posady skazaé mozna tylko
nauczyciela, ktéry mimo poprzedniego w drodze
dyscyplinarnej ukarania, dopuscit sie ponownie o-
pieszatosci lub innych przekroczen w stuzbie.

Jednak nauczyciel, dopuszczajacy sie czynow
wywotujgcych publiczne zgorszenie, moze by¢ ska-
zany na usuniecie z posady bez poprzednich kar
dyscyplinarnych.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi wyznan i o$wiecenia".

JE. p. Grocholski. Wnosze przyjecie usta-

wy zmieniajacej § 29. en bloc.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
noéw, ktorzy ten wniosek popierajg, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Poparty. Upraszam tycli
pandw, ktérzy przyjmujg te ustawe w 2giem czyta-
niu, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$é). Przy-
jeta.

P. Dunajewski. Wnosze przystapienie do

3go czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
noéw, ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety. Upra-
szam tych panéw, Kktoérzy przyjmuje te ustawe w
trzeciém czytaniu, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos€). Przyjeta.

84
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JE. hr. Marszatek. Przychodzimy do
projektu zmiany §. 14. Najpierw bedziemy dysku-
towa¢ nad projektem ustawy, a dopiero potem pod-

dam pod gtosowanie drugi punkt uchwaty. Upra-
szam o0 odczytanie artykutu I. noweli, zmieniaja-
cej §. 14. ustawy o prawnych stosunkach nau-
czycieli.

Sprawozdawca p. Matecki (czyta):

Art. |.

Artykut 14. ustawy z dnia 2. maja 1873
(Dz. ust. i rozp. kraj. 1 251) zostaje w dotych-
czasowym brzmieniu uchylony i ma brzmie¢ jak
nastepuje:

Art. 14. Duchowienstwo miejscowe ma obo-
wigzek udziela¢ bezptatnie w szkole ludowej nauki
religii mtodziezy swojego wyznania lub obrzadku.

Gdyby petnienie
od kazdej

tego obowigzku wymagato

z 0s6b, do duszpasterstwa w miejscu
przeznaczonych, zajecia szkolnego, przekraczajgcego
6 godzin tygodniowo: wtedy majg one prawo do
wynagrodzenia za te nadwyzke,
bedzie po 3% stal¢j ptacy Swieckiego nauczyciela

szkoty miejscowej za godzine tygodniowej

ktére wymierzane

nauki
przez caly rok szkolny udzielancj.

Do takiego wynagrodzenia ma takze prawo i
nauczyciel $wiecki, gdy mu w zastepstwie ducho-
wnego powierzona zostanie nauka religii.

W miejscowosciach, posiadajacych wiecej szkdt
ludowyeh niz jedne, moze dla wszystkich lub kilku
tych szkot by¢ postanowiony osobny nauczyciel reli-

gii, jezeli w nich liczba godzin na nauke religii
przeznaczonych, tgcznie wynosi przynajmniej 17.
na tydzien. Taki nauczyciel pobiera za to ptace

miodszego nauczyciela najwyzszej ze szkét ludo-
wych, w ktoérych jest zajety7 a obowigzany jest
w nich uczy¢ religii do 30. godzin tygodniowo bez
prawa do dalszego wynagrodzenia.

lub
lub zrodet ptyna¢ majg przy-
znane w niniejszym artykule za. nauke religii ptace
i wynagrodzenia.

Osobne ustawy rozporzadzenia orzekaja,

z jakich funduszow

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

P. Smarzewski. Prosze panéw o kilka
tylko uwagi, gdyz pora jest tak spo6zniona,
ze kazdy moéwca musi sie poczuwac¢ do obowigzku
streszczania swoich mysli. Ja sie bede o to starac.

chwil

Ustawa projektowana przez komisya eduka-
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cyjng ma zatatwi¢ kwestye, ktére byly przedmiotem
rozprawy na dzisiejszem posiedzeniu przy okazyi
kwestyi budzetowej.

O pierwszym, trzecim i czwartym

ustepie tego artykutu pierwszego zadnych uwag

drugim,

sobie nie pozwole, bo sa to postanowienia, ktore
moga by¢ projektowane tylko na podstawie $ci-
stych fachowych wiadomosci, tylko ci cztonkowie

tego wysokiego zgromadzenia, Kktorzy zasiadaja w
komisyi edukacyjnej, przedewszystkiem sg powotani,
aby stanowcze zdanie o tej kwestyi wypowiedziec,
a ja sie nie porywam o tem zadnego sadu wyda-
wacé. Ale tein wiecej mam sobie za obowigzek
zwréci¢ uwage wysokiej lzby na ustep ostatni-
Ustep ten ma wynalez¢ zrodio, z ktoérego wydatki
na nauke religii majg by¢ pokryte, ma zapetnic
luki, ktére wskazywano i ja sam wskazywatem w
§. 14, gdzie nie ma postanowienia, kto ma ope-
dza¢ wydatki na remuueracye dla katechetéw o ile
te zostatlyby przyznane.

Oczekiwania sa zywione juz dtugo na to ozna-
czenie, bo juz rok trzeci uptywa, jak wnioski w
tym Kkierunku do Sejmu przyptywajg. (Gtos: juz
czwarty rok; Sprawozdawca p. Matecki wtraca :
juz piaty).

Duchowni pracujacy w tym zawodzie oczekuja
i stusznie uwzglednienia swych pretensyj i wotlajg
na nas: ,dajcie chleba za te prace”, a ja sie oba-
wiam bardzo, ze panowie komisya podaje im Kka-
mien. Prosze sie rozpatrzy¢ w brzmieniu ustepu
ostatniego. Ten ustep mowi:

,Osobne ustawy lub rozporzadzenia orzekaja,
z jakich funduszéw lub Zrddet ptynaé¢ majg przy-
znane w niniejszym artykule za nauke religii ptace
i wynagrodzeniall

My przeciez wiemy, ze takich ustaw i roz-
porzadzeh nie ma. Kiedy sie tych ludzi potrzeb-
nych zapomogi i zgdnych wynagrodzenia za poczciwg
prace odseta do tych ustaw, o ktérych wiemy, ze
ich nie ma, to pytam sie, czy takie postepowanie
nie mozna nazwaé¢ dawaniem kamienia za chleb,
czy nie jestto oktamywaniem ich i czy to nie wy-
glada na ironje.

Komisya edukacyjna powiedziata, ze dotkli-
wie czu¢ sie daje w tym wzgledzie niepewnosc,
wnioskiem swoim chce tej niepewnosci zaradzié.
Niepewnos$¢ zaradza sie przez postawienie jakiej$
pewnosci. W tym ustepie ustawy nalezatoby posta-
wié¢ pewnosé, ze whasciwie nikogo nie ma, ktory
ma by¢ powotany do zaptaty, zamiast niepewnosci
stawia sie apodyktyczng pewnos$¢, ze takiego Zrddia
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ktora ma stuzy¢ za uzu-
niedostateczno$¢ sama
jest powie-

nie ma, a w rezolucja,
pelnienie tej ustawy, ktorej
komisya edukacyjna nie przes$lepita,
dziane: ,wzywa sie c. k. rzad, aby fundusz religijny
byt tem zrodtem." Kiedy sie wzywa rzad i to oso-
bliwie nasz w takiem potozeniu i w takich okoli-
cznosciach, w jakich sie dzisiaj finanse austryackie
znajdujg, aby pewne wydatki przyjat na fundusz
stojacy w Scistym rzeczowym zwigzku z zapomo-
gam i pobieranemi ze skarbu panstwa, to stawia sie
niepewnos$¢ wieksza w miejsce mniejszej niepewno-
§¢ , stowem tylko zaostrza sie tem stan rzeczy.

Tu jest wszelkie prawdopodobienstwo, ze to
wezwanie jest nadaremnem i bytoby to ztudzeniem
siebie samego, gdybysmy oczekiwali, ze rzad powie:
otwieram sam kase funduszu religijnego, bierzcie
ile chcecie, i bierzcie tyle, ile wam potrzeba. Wiec
ten ostatni ustep tgcznie z lezolucyg nietylko nie
zatatwi tej kwestyi, ale co wiecej, rezolucya ta,
jezeli JE. hr. Marszalek pozwoli o niej moéwié,
opiewa tak: *

3. Wzywa sie c¢. k. rzad, azeby w drodze
wiasciwej spowodowaé raczyt rozporzadzenie, w moc
ktérego wynagrodzenia i ptace za nauke katolickiej
religii w szkotach ludowych ma pokrywaé katolicki
fundusz religijny®.

Prosze pandéw, to sie
fundusz reli-

Tyle stéw rezolucyi.
samo ze siebie rozumie, ze katolicki
gijny nie moze by¢ powotany do zapomogi w ce-
lach innych, jak tylko wyznania katolickiego. Jak
ta rzecz bedzie wyglada¢ po uchwaleniu tego wszy-
stkiego ? Dla zadnego z wyznah nic nie ma, nie
ma zadnego Zrodia z wyjatkiem jednego, ktére jest
przewidziane w ustawie panstwowej, a ktérego ko-
misya edukacyjna nie doradza, lecz wynajduje nowe
zrédta niepewne, do ktorych, wedtug mego zdania,
my sie nie dobedziemj7 A dla innego wyznania co ?
Czy nie wiadomo, ze sg inne wyznania, ze jest wy-
znanie protestanckie, wszak reprezentujg je liczne
gminy, jest starozakonne, ktére ma licznych re-
prezentantéw w szkotach ludowych i gdzie wymiar
6 godzin tygodniowo tak nisko wziety bardzo tatwo
do aplikacyi przyjdzie. JezelibySmy uchwalili
wniosek kornisyi edukacyjnej, czy nie bedzie to wy-
glada¢ jako przesadzanie sprawy, ze my tylko o je-
dnem wyznaniu w kraju dbamy, a o inne sie nie
pytamy? Czyz mozemy pomingé postanowienia
wzgledem innych wyznan, gdyby nawet postano-
wienie wzgledem wyznania Kkatolickiego powziete,
byto — a ja to twierdze — niepraktyczne. Na
tem stanowisku nigdy Sejm nie stat i dzi$ nie
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stoji. Jezeli kwestyg, ktdra miata by¢ zatatwiona,
jest jedng z takich, ktore powinne by¢ gruntownie
i wszechstronnie zatatwione, ale nie czesciowo, to

nie sposéb tworzy¢ nowe niepewnosci w miejsca
téj dotkliwej niepewnosci, ktéra wykazata sama
komisya edukacyjna. Komisya powiada, ze kwe-

stya nie moze by¢ dzi§ zatatwiona, bo dzis o tem
przesgdza¢ bytoby niebezpieczenstwem. Céz innego
jest powotaniem ustawodawstwa, jak tylko przesa-
Dlaczego komisya edukacyjna sa-
dzi, ze jest inaczej? Jezeli uznaje, ze potrze ba
katechetom wyznaczy¢ remuneracya, jezeli posu-
nela sie tak daleko, ze prawo katechetéw do po-
boru rozmierzjta podtug pewnej liczby godzin,
okolicznosci i t. d., dlaczego nie zrobita jeszcze
jednego kroku i nie odezwata sie: poniewaz te
pienigdze sg potrzebne, wiec majg by¢ wziete stad
lub stamtad. A juz do wysokiego Sejmu nalezec
bedzie opinja, czy sie z komisyg zgadza lub nie.

dza¢ o rzeczy.

Otdéz, mnie sie¢ zdaje, ze obowigzkiem komi-
syi, ktora uznata, ze rzecz te raz trzeba ostatecz-
nie zatatwi¢, bylo przyjs¢ z taka propozycya do
Sejmu. Ale wniosek taki poda¢ dorywczo, w przed-
ostatnim tygodniu sesyi bez przygotowania, niewiem,
do czego by to nas doprowadzito.

Zwazcie panowie, ze pare razy wykazywano, i
w sprawozdaniu kornisyi jest wykazany stan usta-
wodawstwa peten luk, wad i niezgodnosSci, zwazcie
na niebezpieczenstwo, ze nie w naszej ustawie, ale
w innej, ktéraby mogta by¢ interpretowang, jest
ustep, ktérego bySmy nie chcieli przyja¢, o ktérym
jestem przekonany?7 ze Sejm nie zgodzi si¢ na nie-
go, zwazcie trudnosci dalej miedzy funduszem
okregowym, a miedzy miejscowym i wezcie skiad
naszych gmin, jak one sg. Czy mozna sie spo-
dziewa¢, aby od Sejmu wyszio to, co zaniedbata
komisya. Postanowienie bardzo trudne w tej mierze
jest, ze kontrybuenci maja sie przyczyniaé do wy-
datkow. Jezeli postanowienia tego nie bedzie, to
lepiej zadnego postanowienia nie stanowi¢, bo to
wyglada dla tych, ktérzy prosza o te zapomoge i
ktorzy moéwia, ze sie im to stusznie nalezy, jako
iluzja. Przyzna¢ im to prawo do remuueracyi, w
zasadzie to prawo rozmierza¢ na liczbe godzin, a
w koncu powiedzie¢, prawo to zapewnig wam usta-
wy, ktére — nie istniejg: znaczy to samo: c. k.
Rzad wam to prawo zapewni, albo; dostaniecie te
remuneracyg od c. k. Rzadu, on da z funduszu re-
ligijnego. Wole nic nie powiedzie¢, wole odesta¢ to
do lepszych czaséw, do przyszi$j kadencyi, niz zby-
wac ludzi poczciwych i zastuzonych stowami nic
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nie znaczacemi, nie. odpowiadajgcemi ludzkosci i
i stanowisku naszemu, ani uczuciu stusznosci
wzgledem tych ludzi pracowitych. (Brawo).

Gdybym mial nadzieje, ze w tej kadencyi
komisya edukacyjna mogtaby moj gtos, i glosy,
ktore moze z powazniejszych stron odezwg sie w
tej lzbie, ustuchaé, i wzigé te rzecz napowrét pod
rozpoznanie i wyrobi¢ te norme nietylko przy ozna-
czeniu funduszu, ale moze i przy oznaczeniu udzia-
téw, o jakie ma jeden z drugim kompetowa¢, czy
od gminy, czy od okregu; gdybym miat te na-
dzieje, ze sie to jeszcze tej kadencyi sta¢ moze,
tobym stawit wniosek odestania tej sprawy napo-
wrét do komisyi. Ale tej nadzieji nie mam. Dzi$
koniczy sie przedostatni tydzien naszego sejmowania,
wiec nie mozna sie spodziewaé, aby ktdrakolwiek
z komisyi miata czas i spokdj te rzecz tak za-
tatwié¢, jak trzeba, a z drugiej strony nie chce
puszcza¢ od Sejmu co$, coby tylko bylo po prostu
iluzyg. Rzeczy w tem zadnej nie widze, dlatego
z zalem przychodze do konkluzyi: wobec ludzi,
wobec komisyi, ktérg mam powo6d wysoko szano-
wac, ktéora w “dawniejszych peryodacb legislacyi
musze posta-
nad wnioskiem komisyi
przejs¢ do porzadku dziennego.

naszej bardzo sie zastuzyta krajowi,

wié¢ wniosek, edukacyjnej

P. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
écia do porzadku dziennego. Podaje go do po-
parcia. Upraszam tych pandw, ktorzy ten wnio-
sek popierajg, aby zechcieli reke podnies¢ (dosta-
teczna liczba). Jest przyjety. P. Grocholski ma
gtos.

Jest wniosek przej-

JE. P. Grocholski. Ja zupetnie zgadzam
sie z konkluzya poprzedniego méwcy. Z jedng tylko
rzeczg zgodzi¢ sie nie moge to jest, ze ta ustawa
gdybysmy jag uchwalili, nie bedzie bezowocng i bez-
skuteczng, owszem ja sadze, ze przyniesie wprost
przeciwny skutek jak ten, ktéry zamierzata; bo gdy-
bysmy te ustawe przyjeli tak jak jest, to wedtug
mego zdania wywotalibySmy to nastepstwo, ze gmi-
ny wyznaniowe musiatyby zaptaci¢. Gdyby ta usta-
wa otrzymata sankcyg, natenczas w drodze pan-
stwowego trybunalu wszystkie gminy wyznaniowe
mogtyby byé zmuszone do placenia nauczycielom
tej remuneracyi. Ja sie tego obawiam, i toby z pe-
wnoscig nastapito, i dlatego prosze pandéw: nie
ustawy, ktéra to osiggnie, czego
osiggna¢ nie chcecie, to czego wszyscy obawiacie
sie, to — przeciwko czemu wszyscy sg. Rezolucya,

uchwalajcie tej
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ktora tgczy sie z tg ustawag jest podana dla wia-
domosci naszej i skutku tej ustawy niczem nie za-
wiesza. Chybaby w samym tekscie ustawy zamie-
Scito sie artykut, ze dopie-
zycia wejdzie, gdy rzad z funduszu religij*
riego zgodzi sie ptaci¢ wynagrodzenie tym kateche-
tom. Mnie sie zdaje, ze znowu nie zechcecie robic¢
ustawe krajowg zawista od rozporzadzenia rzgdo-
wego. Wiec w obec tych okolicznosci nie ma inne-
go wyjscia, jak tylko przeciw tej ustawie gtosowac.
Zupetnie zgadzam sie z mowcg poprzednim, Ze czas
jest za kroétki, azebysmy mogli mie¢ nadzieje, aby
dzi$ mozna w komisyi jakg$ ustawe opartg na da-
tach statystycznych wypracowa¢. Z bdlem serca
wiec musze wyzna¢, ze dzi$ nie ma innego sposobu
jak tylko przejs¢ do porzadku dziennego nad tym
projektem.

ustawa wtenczas'
o w

JE. hr.
gtosn ?

Marszatek. Czy zada kto jeszcze

P. ks,. Jasienicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek.
gtosu.

P. ks. Jasinicki ma

P. ks. JasienicKki.
wlaje pisla raoho

Ustup piatyj §. 14 osta-
zdania kredytora bez debitora,
bo postanawlaje, szczo katechety budut znaly pra-
wo zetaty remuneracju, a ne budut znaly wid koho ?
Dlatoho ja jesm za widkyneniem toho ustupa i wno-
szu: wysokij Sojm raczyt uchwalyty: Ustup piatyj
maje sia opustyty, a w misce neho pbstawyty (czyta):

~Wysoki Sojm izwotyt misto ostatnoho ustu-
pa art. |. uchwatyty nastupujuszczu alineju:

Ustawa krajewa wyznaczyt z fonda krajewoho
sootwitnu sumu na remuneracyi dla katechetiw
oboch katotyczeskich obrjadow.i£

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy popiérajg poprawke posta ks. Jasienickiego,
aby zechcieli reke podnies¢ (niedostateczna liczba).
Nie jest poparta. Czy zada kto jeszcze gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec p.
ma gtos.

sprawozdawca

Sprawozdawca p. Matecki. Panowie! widze
niestety ze wszystkiego, ze najpozadanszem Wam
bedzie, azeby ta rzecz byta odlozong do roku przy-
sztego. Jezeli istotnie o to chodzi, to najlepsza dro-
dg do tego wykazywaé¢ watpliwosci, braki i luki.
Moge w. lzbe zapewni¢, ze komisya edukacyjna
w tym przedmiocie nic wiecej zrobi¢ nie moze.
Komisya wiele czasu, kilka posiedzen nad tem stra-
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cita; niemato sobie gtowy natamata nad mozliwym
punktem wyjscia, z tych wszystkich zawiktan, i in-
nej drogi wyjscia tu nie ma, skoro Panowie o$wiad-
czyliscie, ze fundusze, ukazywane w odnosnych usta-
wach panstwowych, to jest kasy konfesyjne, by-
tyby ostatnim $rodkiem, do ktérego byscie sie w tej
Potrzebie uciekli. Sprawozdania tego zdaniem mo-
jem nie potrzeba odsyta¢ do komisyi, bo cata ta
kwestyg jest juz i teraz bardzo jasng. Ma ona
sie tak:

Jezeli mysle¢ tu nie mamy ani o Kkasach
konfesyjnych ani téz o katolickim funduszu religij-
nym, wiec oczywiscie fundusz krajowy bedzie mu-

siat ten catly ciezar wzig¢ na sie, jak tego chce
p. Jasienicki. Innego punktu wyjscia tu niema
i nigdy nie bedzie. Gdybyscie panowie to raczyli

uchwali¢, rzecz cata bytaby od razu ubitg; jednak-
ze komisya wie, ze na to nie przystaniecie, przy-
najmniej nie dzisiaj. Trudno bowiem, zeby taka
uchwala byta mozliwa, kiedy dzi$ wiasnie nie zo-
stala do budzetu przyjetg kwota przez P>ade szkol-
ng kraj. zadana na remuneracye dla katechetéw,
a to z tej gtébwnie przyczyny, ze to zadanie zagra-
za sta¢ sie odtad clronicznein. Gdybym tylko mogt
przypuszczaé, ze sie w tern mojem przewidywaniu
myle, gdybym miat cho¢ stabg nadzieje, ze wys. Izba
powyzszg uchwale powezmie: zgodzitbym sie bez
wahania na wniosek ks. Jasienickiego, nota bene
z jedng poprawka.

P. ks. Jasienicki zgda, aby fundusz krajowy
ptacit za katolickie wyznania. Tego wniosku bym
nie postawit; bo jezeli fundusz krajowy miatby za
nauke religii ptaci¢, to juz za wszystkie wyznania
i retigie! Taki wniosek moge postawi¢ i czuje sie
upowaznionym nawet w imieniu komisyi to zrobic.
Aie ja watpie byscie to pp. poparli (Glosy: nie,!
nie!) JezelibySmy tego nie chcieli, to musze wyznac
ze wasze zwr6cenie rzeczy do komisyi jest chyba
tylko pozorem tylko ubarwieniem, jak gdyby chodzito
0 gruntowuiejsze zbadanie sprawy ze strony komisyi
edukacyjne;, nie dos¢ jeszcze rozpoznanej. Tymczasem
komisya edukacyjna nic gruntowniejszego daé Wam
me moze. Najgruntowniejszym gruntem jest w kwe-
styi dzisiejszej to, ze jezeli fundusz religijny tego
na sie me wezmie, to to pokryje wysoka lIzba, Sejm,
kraj! To juz i dzisiaj wiadomo, ze by¢ inaczej nie
moze. Zarzucono, ze my katechetom za ich poczci-
wa prace, zamiast chleba, dajemy kamien. Alez
moi panowie, my nie jesteSmy czarodziejami; skad
my dla nich wezmiemy chleba, kiedy w obecnym
stanie rzeczy, nie ma tego chleba dla nich nigdzie

Z drukarni ,Gaz. naréd.lL 3. Dobrzanskiego i K. Gromana.
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i stworzy¢ go dopiéro nalezy. To nam byto poczy-
tane niejako za wystepek!
Drugim zarzutem to byio,
ma luki, ze nie méwi nasz projekt do §. 14., z ja-
kiego funduszu beda ptacone remuneracye; ze orze-
czenie o tom zdaje on na inng jaka$ dopi¢ro usta-
we albo rozporzadzenie. Z dobrym namystem po-
dzieliliSmy rzecz catg na te dwa zupeinie odrebne

ze nasz wniosek

punkta: kiedy, ile i komu sie ptaci? i kto bedzie
ptacit? Ktokolwiek bedzie ptacit, czy to bedzie
fundusz religijny, czy moze krajowy, kazdy nim

to wezmie na sie, zechce wiedzie¢ przedewszy-
stkiern, jaki to ciezar ? co to kosztuje? Otoz wia-
$nie na to pytanie odpowiada nasz §. 14., sprowa-
dziwszy ten wydatek do prawdziwie minimalnych
rozmiaréw, okroiwszy remuneracye te do stopnia
takiego, ze jeszcze nizej posung¢ sie juz nie mozna.

0 tem stanowié, to lezato w naszym t. j. krajo-
wego ustawodawstwa, zakresie. Ale plata¢ z tom
1 druga kwestya, t. j. przesadza¢, ze u. p. Fun-

dusz religijny ma to pokrywa¢ — bytaby to taka
sama robota, jak owej Penelopy, ktéra to, co za
dnia utkata, w nocy sama niszczyta. Bytoby to
jednag reka co$ stawia¢, drugag obala¢. Bo odpowiedz
na to drugie pytanie wtedyby tylko lezata w na-
szym zakresie, gdybySmy rzecz przyjeli na nasz
fundusz krajowy. Skoro sie za$ oglada¢ wolimy za
innem zrddiem, to majg o tem prawo stanowic¢ juz
inni. Nasza krajowa ustawa tego rozstrzyga¢ nie
moze. Spowodowa¢ te decyzyg, w dodatnim czy od-
mownym kierunku ma proponowana tu rezolueya
do Bzadu.

JE. hr. Marszalek. Whniosek Kkomisyi
sktada sie z trzech punktéw: uchwatyi projektu do
zmiany ustawy i rezolucji. Punkt pierwszy zostat
przyjety, wiec wniosek p. Smarzewskiego odnosic¢
sie moze tylko do 2 i 3. punktu proponowanej
uchwaty. Upraszam tych panoéw, ktérzy w mysl
wniosku p. Smarzewskiego zycza sobie, aby przejsc¢
nad komisyjnym projektem noweli do porzadku
dziennego, aby zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety. Z powodu spbéznionej pory zamykam po-
siedzenie.

Zawiadamiam wysoka lzbe, Zze odebratem pi-
smo od p. Glogowskiego, ktiry z powodu ciezkiej
choroby nie mozo przybyé¢ juz az do konhca Sejmu
na posiedzenia. Nastepne posiedzenie w poniedzia-
tek o godzinie 10. przed potudniem. Na porzad-
ku dziennym: Projekt ustawy drogowej. Posiedze-
nie zamkniete.

(Koniec o godzinie 3 minut 45 po potudniu.
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