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R o c zn ik i  k r y ty k i  l i te ra 
c k ie j w y ch o d zą  t d w a  razy  
ui ty d z ie ń , w e Ś ro d ę  t w 
N ie d z ie lę , w  objętośc i dużego  
p ó ł arkusza . N u m e ró w  p ięć 
d z ie s ią t i  d w a , c z y l i  je d n o  
p ó łro c z e , s ta n o w ić  będzie  
Toin; — d w a  T o m y s ta n o w ią
c a ło ś ć .

P rze d p ła ta  roczna w y n o  • 
s i  R» s , 5, k. 40 pó łro czn a  
I I .  s 3, kw a rta ln a  R .  s l k . 
80 — P ren u m ero w a ć  m o żn a :

tv  R e d a k e y i  R o czn ikó w  
k r y ty k i  lite ra c k ie j , p rzy  u l i 
c y  T łom ackie  I \r  739u» p a 
ła cu  d a w n ie j O sso liń sk ic h ,

ex

W officynie na  1 szem  p ię 
trze;

U  osób p ry w a tn y c h  k tó re
s ię  tern za jm ow ać raczą;

fU e  w szy s tk ic h  zn a czn ie j  • 
szy c h  ks ięg a rn ia ch  w  k ra ju  
i  za  g ran icą ;

N a  U rzędach i  S ta c ja c h  
P o c z to w y c h  w  k ró le s tw ie  ; 
lecz tam  je d y n ie  za  p rz e d 
p ła tą  roczną lub  p ó łro c zn ą .

S za n t P renum era torow ie  
w  f  T a r  s ta w ie  m ieszka ją cy , 
n a  żądan ie  nadesłane sobie  
m ieć będą R o c zn ik i  do m ie
szka ń  sw o ich  bez ża d n e j n a d 
p ła t y .—

ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ.
R E D A K T O R  G Ł Ó W N Y .-  E R .  H E N R Y K  L E W E S T A M .

W YPRACOW ANIA FILOZOFICZNE

P a n i E leo n o ry  Zientięckiej. I tzecz napisana  
z  pow odu artykułu:  » O zawodzie autorskim  dla
kob ie ty ,« zaw arłeyo  tu zeszycie K w ietn iow ym  
Pielgrzym a.

.................................. ces pati'Tcs comm erc-,
Q ni par licsoin d’ amaiits, oil faute de m aris ,
F on t d a  moios leu r besojjne en pon d an t Ieurs eerlts .

A lf r e d  de M u sse t.

Dziwna-to rzecz ,  owa sława literacka! Rzekłby 
■kto, iż z pomiędzy wszystkich sposobów nabierania  
wziętości i znaczenia u  ludzi, l i te ra tu ra  powinna bydź 
najpewniejszym i najmniej uwodzącym ,—  albowiem 
zalety książki n ikom u nie są u k ry te ,  wady każdemu

zaraz w oczy wpadają. Wszakże codziennie widzimy,- 
że dzieje sic zupełnie przeciwnie: geniusze, którym
za życia nikt nigdy nie sprostał,  w d łu g ie  dopiero la* 
ta  po śmierci zasłużoną w zbyt późnej s ław ie  odbiera* 
j ą  nagrodę}— charaktery  m ałe , duchy nikczemne, ro* 
zumy pospolite, czyli to trafem szczęścia, czyli przez 
tajemniczą jaką  do równie małych dążności w ieku  sym- 
patję , rosną od razu w chw ałę  i w ie lk o ść ,— w p raw 
dzie na to tylko, aby później tein głębiej ze szczy
tu upadły.- Kiedy więc natrafiamy na głośne jak ie  w 
piśmiennictwie nazwisko, a którego jeszcze żadne w p ły 
wu za sobą pociągające dzieło  nie uświęciło , obowiąz
kiem jest naszym rozebrać do jakiego rzędu wziętości 
może sobie prawo zaroście ,— czyli istotnie dłuższą 
przetrwa epokę , czyli leż tylko będzie wprost efeme
ryczne. T am  nawet, gdzie ta sława nie zupełnie  j e 
szcze jest  usta loną, tam nawet, gdzie jedna  i taż sa 
ma publiczność w sądzie sWoim na obie strony się 
chw ie je ,— powinnością jes t  krytyka dobrze myślące
go,- o ile w  jego  mocy, wpłynąć n« sąd publiczności1 
i przyczynić sic do świetniejszego Wybudowania tćj- 
s ław y , lub  do zupełnego obalenia onejże*



Od niejakiego czasu imię jednej z kobiet u  nas p i
szących, imię p .  Eleonory Ziemięckiej nie m ało  
ważnego w  li teraturze nabrało znaczenia. Jako autor-
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ka  kilku a rtykułów  w  przedmiotach filozoficznych,— 
jako  redaktorka następnie nowego czasopisu miesięcz
n eg o ,— jako  pisarka obdarzona n iechybnie  pięknym 
talentem »stylu,*  który pod ług  Buffona stanowi cz ło 
wieka , a pod ług  Talleyranda na to jest  dany, aby w ła 
ściwsze myśli u k ry w a ł ,— jeko kobieta  wreszcie, k tó
rej sama naw et śmiałość zdolności bez wątpienia oka
zyw ała  n iepospolite , — niepodobna b y ło ,  izby nie 
w zn iec iła  w pewnej części publiczności owego zapa
ł u ,  który tein więcej jes t  t rw ałym , o ile s ław ę jak ie j  
udz ie l i ł  za płód własnej mocy uważa. Co do nas, my 
zawód literacki p. Eleonory Zieinęckiej od samego 
początku pilnem okiem śledzili ,— siad w ślad postę
powaliśmy za je j  k ro k a m i, a jakkolwiek zawsze ta 
myśl nam przewodniczyła, że kiedyś bliżej j ą  podcią
gniemy pod surowe roztrząsanie krytyczne, przecież, 
gdy się w ydarzała  do tego sposobność, i lak juz ze 
szczerem zdaniem naszein my sic nigdy nie kryli. T e 
raz zaś sama p. Ziemięcka takiego rodzaju bliższe roz
trząsanie ze strony naszej w yw ołała :  w ostatnim bo 
wiem zeszycie pisma swojego, w artykule pod napi
sem: wO zawodzie autorskim dla k o b ie ty ,« wystawia
jąc  żądania  jakie  czyni do kobiety piszącej, jakkolwiek 
dużo w y jaw iła  rzeczy do rzeczy nienależących, prze- 
cięż okazała ,  że z teorji o p rawdziwie użytecznej au 
torce sprawę zdać sobie potrafi. Gdy więc sama podała  
skalę, do której swe koleżanki w pow o łan iu  pisarskiem 
nie  bez goryczy przykłada , my starajmy się wzaiein 
z je j  a r tyku łów  wyczerpnąć w łaściwego ducha k tó 
rym jest  k ierow aną, a porównawszy go następnie do 
ducha jakim swój własny bydź mieni, do dzieł które 
najbliższetni tego  ducha są owocami, wyrzeczmy o 
drodze jaką  sobie na dopięcie celów swoich obrała .

Dwie g łów ne  tendencje, które zaraz choćby nieświa
domego rzeczy czytelnika w pismach p. Ziemięckiej 
uderzają , są l ó d  zawzięta nienawiść przeciw ko wszel
kiej Eilozofji nowszych uk ładów , 2re  chęć postępowa
nia na drodze lilozofji chrześcijańskiej, która, ja k o p a -  
cznie przez autorkę jest pojmowaną, natychmiast ob
szerniej \yykazać nieomieszkamy. Dwie te dążności: 
dążność nienawiści i ochota tworzenia tak ściśle m i ę 

dzy sobą są połączone, iż niepodobna jednej wyświe

cić nieprawdę, aby się zarazem i d rugiej nienaruszy- 
ło . Należy przedewszystkiem uprzedzić czytelnika, że 
pani Ziemięcka przed niejakim czasem najzagorzalszą 
by ła  partyzantką systematu H eglow skiego:— gdy 
więc raptem od niego odpadłszy bezustanne teraz na 
dawnych stronników rzuca pociski , gdy ich o niemo- 
l-alność, o ńiereligijność, o szkodliwe zasady względem 
Kościoła i Rządu obwinia , trudno nie poznać w niej 
owego dziwacznego w naturze ludzkiej zjawiska, po
d łu g  którego ludzie z m ało  wyrobionemi zasadami ro-
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zumu i serca z jednej ostateczności ciągle na drugą 
bywają miotani. Takiem  to zjawiskiem ci, któ
rzy dopiero co do ostatniego zbytku są wolnomysl- 
ni , od razu zawzięlemi stają się rygoryslami ,—
ci których imię wielkiemi literami w Dykejonarzu ate- 
nszów  jest wydrukowane, innych jako do prawdy bez 
żadnego przywidzenia dążących , o srogą bezbożność 
srodze obwiniają . W szakże nigdy się taka exceutry- 
czność nie u ta i ,  — ale jeżeli rozsądny natychmiast za
służoną sprawiedliwość wyrządzić nieomieszka, nie je 
den mniej baczny w łaśn ie  dla zapału z jakim podobne 
zas idy wyjawiane by wają, prawdziwość tych zasad choćby 
z daleka tylko w dobrej wierze przypuści. U nas z a ś ,  
gdzie wszelka naukowość jakby  w odmęcie jeszcze jest 
porozrzucaną , gdzie każdy niemal autor na odrębnej 
lecz niczem nie wytkniętej postępuje drodze, gdzie po
grążona w labiryncie koterji w iedza dążeń czasowych 
na światło dzienne z trndnością jeszcze się w y w ija , 
jakże koniecznym jest właśnie przewodnik w kształcie 
konsekwentnie przeprowadzonego systematu filozoficzne
go! Jakże szkodliwe leni samem wszelkie podejrzenie na 
takowy systemat r z u c o n e , podejrzenie te n więcej u 
niektórych wagi mające, ile źe oparte bywa na ź ró 
d łach  świętych i dla nikogo nietykanych. Aby zaś 
wykazać jak  ła tw o  każdy na swoją stronę tej samej 
użyć może obrony, aby wykazać ile mało chrześciań- 
skieini są g łów ne  niby-to religijne napaści, jakie do 
najnowszego uk ładu  filozoficznego pani Ziem ięcka 
przypuszcza, aby wykazać nareszcie, ile w podobnych 
zarzutach nie za własnein przekonaniem, lecz za śla
dem innych tylko pisarzy ( tak ich  jak Slaudenm njer  i 
Jarkę)  postępuje, wyrwijmy z szeregu zarzutów n a j 
ważniejszy i pierwszy, jakoby nowsze systemata filozo- 
fi< zae, przed wszystkieini zaś najnowszy, zaw ierały  w 
sobie zgubną  naukę panteizmu. Gdyby tylko by ł czas i 
miejsce po teinu , nic ła tw iejszego jak udowodnić z 
dzieł  samego twórcy lego systematu, ilepante izm  zra-
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ż a ł  jego  w ied zę  filozoficzną (*); — naszem teraz zada
niem raczej wykazać, że czyniący podobny zarzut filo
zoficznym naszego wieku pojęciom, mięsza idealizm 
ze Spinozyzmein i z prawdziwej treści obudwoeh naj- 
powierzchowniejszej nawet sprawy sobie zdać nie potrafi. 
W łaściw e wyobrażenie panteistyczne na tein polega, 
źe się powszechność  rzeczy ( t o  n a v )  albo TT' szech- 
św ia t  za Boga uważa, i że się nie przypuszcza odrę
bnej od tego świata Istoty za pierwszą jego przyczynę. 
T ak ie  wyobrażenie w filozofji bywa zwyczajnie wy
pływem dowodnie przeprowadzonego materjnlizmu , 
t .  j .  idei, która uważa m ater ję  za podstawę wszystkie
go cokolwiek istnieje. Ponieważ zaś takie pojęcie 
wprost przeciwne jest najświętszym usposobieniom mo
ralnej natury naszej i wewnętrznej wiedzy człowńeka, 
jako nie mogącej bydź przez nie wyjaśnioną,— ponie
waż wypływa z niego konieczność n a tu ra ln a ,  a niknie 
wolność woli człowieczej, za pomocą której duch ludz
ki w nieskończoność wydoskonalić się m oże ,—  ponieważ 
tein samem to wyob-aże ue prędzej czy później przejść m u 
si w fatalizm,  niszczący bezpośrednio myśl o Bogu, jako  
Tw órcy Wszechmądrym i Świętym: —  cały leź pan- 
teizm niechybnie zgubnym je s t  i w skutkach swoich 
równie szkodliwym jak ateizm, istnienie Boga zupełnie 
zaprzeczający. Ale takiego panteizmu nikt jeszcze 
w nowszej filozofji nio wykazał,— w tej filozofji, która 
tern samem, że ideę  uważa za szczyt rozmysłu swoje
go, w otwartym boju stanęła z materjalizmem. Kto 
zaś tylko utrzymuje, że w bóstwie jest wszystko  co jest 
p ra ivdzhve ,  kto powiada że istota wszech rzeczy na, 
N ietn  polega, źe nic nie jes t  rzeczyw is teyo  coby w N ie m  
nie miało swojej przyczyny, ten na krok nawet nie od
dala sic od wiecznotrwałych dogmatów kościoła Chry
stusowego. Ten bowiem kościół nie w jednein miej
scu nas uczy, że Bóg jest istotą najdoskonalszą, że 
świat jest Jego dziełem najbardziej Mu odpowiadającem 
że się w nim od wieczności ob jaw ił,  i że jako  dar naj
wyższy Swej łaski n ad a ł  człowiekowi rozum i wolną 
w o l e ;  Acta Apostoł. X V II ,  24 i 28: B óg który iiczy. 
nil  świat i wszystko co na nim, ten będąc ł a n e m  
] \ ieba  i ziemie nie mieszka w  kośeielech ręką  u czy 
n io n y c h ,—  A lb o w ie m  w Nim żywieiny i ruszamy się 
i jesteśmy ja k o  i n iek tórzy  z iv a s zy c h  Poetów  p o w ie 
dzieli : Jego  bowiem  i rodzajem  jesteśmy;— lub tez w 
liście Ś P a w ła  do Efezów, IV, 4 — 6: Je d n o  ciało i

( _ y  Oh. t rzec i  tom L o g ik i ,  s t r .  225 i nas tępne .

je d e n  duch, ja k o  jesteście w ezivan i  tv je d n e j  nadzie i  
w ezw a n ia  waszego. J e d e n  P a n ,  je d n a  w ia r a , je d e n  
Chrzest; J e d e n  B ó g  i Ojciec tvszysikicli , k tóry jest  
nade w szystkie ,  i po wszyslkiein i we wszystkich nas.

(D okończen ie  nastąpi.)

O D A W NIEJSZYCH D ZIEJO PISA C II 

FRANCUZKACH.

okończenie.)

Z tych zaś współzawodników szczególnie zasługują  
na wzmiankę Jezuita S a b b e  i prawnik Szczepan  Balu-  
ze. P ierwszy z nich zostaw ił ważną N o v a  Bibliothe-  
ca M a n u scr ip to ru m , poświęconą szczególnie dziejom 
prowincji Berri, Limoges, Maine i Anjou. M isce llanea  
wydane przez B a lu za  w siedmiu tomach in 8vo. w ie l
ką  mają wartość dla historji  w ło sk ie j ,— w tym to 
zbiorze po raz pierwszy została wydrukowaną ważna 
rozprawa Śgo Laktancjusza: De mortibus persecutorum, 
wzięta z jedynego m anuskryptu w Bibljotece Colberta, 
a zupełnie od czasów Ś. F loryana zagubiona.

Z pomiędzy dzieł oryginalnych 0 0 .  Benedyktynów 
wspominamy o A n n a le s  O rdinis  Sa tic li  B en ed ich  
przez M a b il lo n a  i o Gallia  C h r is t ia n a ,  nieukończo- 
nej w praw dzie ,  ale odznaczającej sic niezmierną nau
ką. Dzieło p. t. A r t  de verifier les d a l e s , zaczęte 
przez M a u r a  d 'A n l i a , D u r a n d a  i C lem en ce ta , a da- 
lej przez Clementa  wydawane, obejmuje wszystkie pan- 
siwa świata cywilizowanego i prawdziwym jest ka
mieniem węgielnym wszelkich badań  filozoficznych. 
Najważniejszetn wszakże d z ie łe m , jak ie  zawdzięczamy 
nauce-i pracowitości Benedyktynów jest  ogromny Be-  
cueil des H is tor iens  des Ganles. M a r t in  B on , ,ne t  
pierwszy podał myśl do tego dzieła , po części nawet 
w ykonał ,  — ‘' la  lego też zwyczajnie pod jeg o  nazwis
kiem jest  z n a n e ,  jakkolw iek ośin tylko tomów tego 
zbioru za życia jego  (od r. 1738 -  1752) na św ia t  w y  
daneini zostały.

W ydaw cą  pierwszego zbioru ź ródeł oryginalnych 
by ł P io tr  Pillion, .równie wielki pisarz jak praw nik ;— 
zbiór ten  obejmuje dwa tomy, a jakkolwiek dzieła  w 
nich zaw arte  w późniejszych także znajdują się zbio-



m d i , przecięź pracd Filhona wielce jest zajmującą i współpracowników zachęcali do d z i e ł a ,— pierwszy 
niemałą ma wartość krytyczną. Za jego śladem po- nawet nieraz przy ich konferencjach był obecnym, 
szedł znakomity uCzony niemiecki, M arguard  F reheri I la u d ią u ir , P oirier , Ilausseau  i P recieux  wydali to- 
który wydał: Corpus H istoriae F ranciae veteris et my 9 —11 (od r. 1757 — 1/67; Clement i B ria l wy- 
sincerae (r. 1613), dzieło nie bez wielkiej wprawdzie dali dwa tomy następoe,— juz ogłoszonym był tom
zalety, ale zarówno prawie do historji Cesarstwa Nie* 
mieckiego jak do Francuzkiej się ściągające.

Wszakże mimo pracowitości w tych zbiorach okaza
nej, mało one są ważne skoro je przyrównamy do dzieł 
obu Duchesnówi A n d rze j Duchesne, ojciec, przygo
tował był materjały do dwudziestu i czterech toinów:— 
z tych pierwsze czternaście zawierać miały Ilistorję o- 
gólną P a ń s tw a ,— pozostałemi zaś dziesięcioma obej
mował dzieje prowincji i wielkich lenności koronnych- 
Pierwszej części lego zbioru wyszło pięć tomów in fo
lio p. t. Ifis to ria e  Francorutn Scriptores Coaetanei 
(od r. I63S aż r. 164S), — resztę tomów syn Andrze
ja , Iakób  D uchesne , dokończył. Ani jeden ani drugi 
do dzieł przez siebie wydanych żadnych nie poczynili 
objaśnień ni adnotacji: sposób wydawnictwa wiele® 
przez poważnych krytyków pochwalany, albowiem nie
znane dotąd materjały zawsze nailepiej drogę sobie u- 
to ru ją , skoro wychodzą na świat w prostocie edycji 
p ierw otnej, albo przynajmniej ze spisem tylko użytych 
na len cel rękopisów.

Po takich pracach minister Colbert r. 1676 powziął 
zamiar zjednoczeuia inaterjałów D uchesna  i innyeh ,  
mających obejmować wszystkie źródła historji francuz
kiej. D u ca n g e , jeden z poradzców literackich mini
stra ,  powaśnił się ze współpracownikami, jak to nie* 
raz się dzieje między uczonymi badaczami starożytno
śc i ; — przez to wydawnictwo całego dzieła zawieszo- 
nem , a z powodu zaszłej podówczas śmierci Colberta 
zupełnie wstrzymanem zostało. Później Z e  Teillier , 
arcybiskup z Rheim s, na nowo tą myślą się przejął: 
ale M abillon  w całej pracy żadnego mieć nie chciał 
udziału. Nastąpiła nowa cisza w chlubnem przed
sięwzięciu, poki nie zabrał się- do niego po raz trzeci 
Wielki kanclerz d ’’ Aguessau, który w tym celu pora* 
dziwszy się najsławniejszych uczonych, ojca le L ong  
m ianował głównym Redaktorem. Śmierć le L onga  
na nowo bieg dizieła p rze rw a ła ,  aż wreszcie Bouquet 
polecony na to przez przełożonego kongregacji Śgo 
M aura, do śinierei z niezmordowaną gorliwością tej 
pracy się poświęcał.

Za przewodnictwem kanclerza drAguessau  prezydent 
M ale slurb es i kanclerz L a m o ig n o n , często nowych.

14ty gdy okropna wszczęła się burza, pod której cio
sami cała zapadła się monarchja francuzka. B ria l 
zniewolony do opuszczenia k lasztoru , szczęściem że 
przynajmniej materjały ocaliłl Musiał on wprawdzie 
zrzucić habit swój mnisi, ale żadna potęga ludzka nie 
mógła go uwolnić od ślubów, które samochcący Bogu 
uczynił. Zajścia polityczne nie zmieniły też w ni- 
czem ciągu jego pracy, — żył on w samym Paryża 
w zupełnej samotności. Przecież gdy r. 1796 Instytut 
Francuzki postanowił kontynuację Zbioru, wezwano 
na nowo uczonego B ria la  , — w dziewięć lat później 
sam został członkiem Instytutu. tJmarł r. 1828 w 95tym 
roku życia, doprowadziwszy dzieło do ośmnastego to
mu; dziewiętnasty wydanym został r. 1833 przez pp. 
N oudet i D a u n o n , — niedawno opuścił prassę dwu
dziesty, będący zarazem pierwszym nowego ciągu , 
który ma objąć czasy od Śgo Ludwika aż do Karola 
IV. Do ukończenia całego dzieła niedostajc jeszcze 
sześciu tomów, mających sięgnąć panowania Ludwika 
X II ,•— zdaje się jednak iż taka praca uie zostanie u- 
skutecznioną przed upływem lat najmniej dwudziestu.

■V

ROZMAITOŚCI.

Jedną z najważniejszych prac geograficznych, jakie 
i tak już obfita w tej gałęzi literatura niemiecka w 
ostatnich czasach na św iat w y d a ła , jest wyszłe nieda
wno w księgarni G. Wignnda w Lipsku dzieło p. t. 
Robert H erm ann Schom burgF s Reisen in Guiana und  
am  Orinoko w d h ren d  der Ja h re  1 8 o o —1 8 5 9  (R. II. 
Schoinburgka podróże w Guianie i nad brzegami Ori
noko w latach 183'5— 1839. AVydane podług własnorę
cznych jego listów do Towarzystwa Geograficznego w 
Londynie przez O'. A .  Schom burgka. Z przedmową 
A lexa n d ra  H u m b o ld ta , wraz z rozprawą tegoż auto
r a ,  względem niektórych ważnych punktów tyczących 
Geografji Guiany).— Przydane są do dzieła sześć ar* 
tystycznie wykonanych rycin i najdokładniejsza niappa., 
jaką o- tej części Afryki dotychczas posiadamy.


