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B o c zn ik i k r y ty k i  l i te ra 
c k ie j w y ch o d zą  r d w a  razy  
w  ty d z ie ń , w e Ś ro d ę  i  w  
N ied z ie lę , w  objętości dużego  
p ó ł arkusza . K u tnerów  p ięć
d zie sią t i  d w a , c z y li  je d n o  
p ó łro c ze , s ta n o w ić  będzie  
Tom ; — d w a  T o m y s ta n o w ią .
całość.

P r z e d p ł a t a  r o c z n a  w y n o  
s i  B '  k  40 p ó ł r o c z n a
B - s. 3, k w a r t a l n a  l i .  s I k.  
80 — P rcn u  m e r ó w  a ć m ożna:

FT I tc d a k c y i  B o c z n i k ó w  
k r y ty k i  lite ra ck ie j, p rzy  u l i 
c y  T łom ackie  K r  7 3 9 w  p a 
ła cu  d a w n ie j O sso liń sk ic h ,

w  o ff ic y n ic  na  1 szetn p ię  
trze;

U  osób p ry w a tn y c h  k tóre  
się tein za jm ow ać raczą ;

f J  c w szy s tk ic h  znaczn iej • 
szych  ks ięg a rn ia ch  w  kra ju  
i za  granicą;

K a  U rzędach i  S ta c ja c h  
P o czto w y ch  w  kró lestw ie  ; 
lecz tam  je d y n ie  za p rze d 
p ła tą  roczną lu b  pó łroczną .

S z a n : P renum era torów  ie
w  W a r s z a w ie  m ieszka ją cy , 
na żądanie nadesłane sobie  
tnieć będą B o c zn ik i do tnie- 
szka ń  sw o ich  bez ża d n e j n a d 
p ł a t y .—

ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ.
R E D A K T O R  (M.OWNY.- I R, H E N R Y K  L E W E S T A M .

W  Y PIIACO W' A MA FILOZ O FiCZNE 

P a n i  E le o n o ry  Ziem ięckej.

( D o  kończen ie .)

Co więc  pani  Z ic m ię c k a  z t aką  us i lnością w  n o w 
szej filozofji po tę p ia ,  czyli* to i w P iśmie Świę tem 
o d r zu c i?  W s za k że  sama  o d a r ł s z y ,  j ak się w y ra ża ,  (*) 
c a ły  systeinat  z b l a s k u  l ic zo ne j  d j a l e k t y k i , o g ł a s z a :  
* £e p o d ł u g  niego życie cz łowieka  j e s t  o g n iw e m  wie l 
k iego ł a ń c u c h a  przyczyn i s k u t k ó w , z k to rego  się 
tworzy  d r a m a t  l i istorji  , tćj  manifestacj i  Roga  , » —  
czyl i  zaś t emi  s łowy  inne zdan ie  ob ję ła  , aniżel i  to ,

które sama w późniejszym a r t yku le  o b ja w i a ?  J e d n o 
ścią wiedzy ludzkiej ,-,  mówi  w tym a r tykule ,  (*) " jes t  
R ó g ;  on j e s t  ogn isk iem do k tó rego  odnoszą się wszy 
stkie p romien ie  poznania .  —  VVrszelkie pomysły  nie  
m a ją  wag i  dla dzisiejszych czy te ln ików,  jeśl i  się me  
odnoszą do takiej  filozoficznej jedności .)) K tó ż  w tein 
nie p o z n a ,  że ma jąc  w p ra w d z ie  na myśl i  zbi j an ie  za* 
sad najnowszych u k ła d ó w  fi lozoficznych, p rżecicz o ty 
le już  na ich g r un c i e  s t anę ła ,  że bez  za chw ia n ia  w ła -  
snej podstawy  z n iego odda l ić  się n ie  może? Orzecz -  
,ny myśl naszą  dobi tniej !  —  pani  Ziemięcka  ma jąc  
sk łonność  do p rzemy ś l iwań  r o z u m o w y c h ,  a n a p e ł n i 
wszy ca ły  ok rą g  myśli  j e d n y m  w n io s k ie m  filozofji dzi 
siejszej,  k tó ry  j ako  oderw any  od po przedn iczych  z a 
sad p rzypa dk owo  tylko do t ego  o kr ęg u  się z a b ł ą k a ł ,  
r adaby  w ła s n e  też u k a z a ł a  si ły.  Chc ia ła by  się usa-  
mowoln ić  z pod j a r z m a  tego w n i o s k u , — wciska się 
do najnieprzyjaźniejszycl i  m u  p r ze c iwników,  k iy je  
się to pod obs łonkę  mis tycyzmu,  to za inu ry piety - 
s tów;—  ale  ok rą g  n igdz ie  niema podpory,  a ów wnio-

C* )  Ob. w drugim tomie B ib l .  ^  „rsz  „ a  r. f S ł l  artykuł p. ( * )  Ob. artyb.il p. t. X » f  oka  na F to z o fję  n a u k ,  w  z e .z y  

Z. pod nap iscu l :  Myśli o F ilo z o f j i ,  «tr. 396 i następne. e ic  S tyczn iow ym  F ie ly r iy m a ,  sir. 17.
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sek jak  raz s ianą ł  w punkcie  ś rodkowym,  t a k ,  gdy 
teraz au torka  na wszystkie przeciąga go strony, lada 
ckwila to k rzywe,  to ł am ane  wydaje promienie.

Wszakże podobna ułomność w pojęćiacli o systema- 
cie i wł a sn yc h ,  podobny bez przykładu w dziejach 
filozofji ek lek tyzm,  nie byłyby jeszcze ani szkodli 
wemi  ani zbyt nagannemi , gdyby się tylko w a u t o r 
ce jakakolwiek przebi ja ła wiedza omylności , najdro
bniejszy ślad tylko,  że jak in n y m , tak i sobie niebar- 
dzo dowierza.  Ale tu właśnie najwidoczniej okazuje 
się owa niepokora anłlchrześcia iiska  (ulubiony wy
raz au to rk i j ,  która w naszych oczach wszystkio 
b łędy  w dwójnasób pomnaża,  owo zadowolenie z sie
b ie  sa m e g o ,  które zwykle wielkich charak te rów nie 
bywa oznaką. «Długo» mówi pani Ziemięcka,  (*) ((od
dawałam się z zapa łem nauce współczesnej  filozofji , 
a lubo wewnętrzne p rzeczu c ie  opierało się jej zasa
d o m ,  u m ys ł n iedośw iadczony  nie mógł  n ie  uledz te- 
o r j i ,  która wszystko ob e jm ow ał a ,  wszystko tłómaczy- 
ł a , najwyższe kwestje rozw iązywała jasno i systema
tycznie...* Kiedy jednak  ,«znikało bezwzględne za
chwycenie,  obudzi ł  się rozb ió r , a owa doskonała wie
dza prawdy,  ów wielki  systeinat okaza ł się pysznym 
utworem pojedynczego r o z u m u , ...» cóż wtedy?  jakąż 
korzyść pani  Ziemięcka z tak g łębokiego  i sumienne
go odniosła zbadania?  otóż n ic ,  j edno ((ostrzeżenie, 
że cz łowiek  m oże  i powinien gruntownie  nad sobą 
poinyślić 1 » (str. 404). Każdy pozra  od razu , do j a 
kiego stopnia rzeczywiście musiał  bydź nieduśw iadczo- 
tiym  umysł  autorki  , kiedy dopiero po d iu y iem  życiu  
z  tą teorją  , po d ług ich  cierpieniach i dzia łan iach  
(str.  400) do tak szczytnej prawdy dojść by ła  w sta
nie.  Otóż ta jest  myśl zasadnicza , laka podstawa , 
którą p. Ziemięcka na miejscu obalonej i poniszczonej 
przez siebie filozofji niemieckiej  postawić usi łuje !

Tak a  niepokora prostym kontrastem prowadzi  nnsna  
drogę Filozofji chrześeiańskiej ,  na której imię częstokroć 
w pismach pani Z.  napotykamy. Imię to bez wątpienia 
zaszczytne i wielkie,  sami twórcy nowszych systemalów 
filozoficznych za największą chlubę  dla pomysłów swoich 
p o c z y ty w a l i :— prawdziwa leż lilozofja chrześciańska

( * }  B ib l .  f j 'a rsz .  na r. 1841 T. II. s t r  3fS

na tein po le ga ,  aby się na drodze poważnej  djalekty.  
ki rozumowej,  do tych samych przyszło wypadków, 
jak ie  nam objawienie przedstawia.  Pani  Ziemięcka i 
w tym oddziale pism swoich rzadko kiedy na własnej  
postępuje drodze ,  — idąc raczej za niektóreini now-  
szeini p i sa r z a m i , którym nie wystarcza miano mora
listów lub teologów, i którzy gwa ł te m za filozofów 
także uchodzić usi łują,  z filozofji chrześeiańskiej czyni 
wprost  tylko dogmatykę wiary,  a co do rzeczy nie 
mniej jak co do treści znane M óliłera  dzieło do k ła 
dnie wypisuje.  Filozofja podług  niej i podług  innego, 
w  poszycie Kwietniowym P ie lg rzym a  umieszczonego 
a r ty k u łu ,  nie jest  jak tylko służebnicą  1'eołoyji , czy
li (jak się w tym artykule wyrażono),  ma istnienie tyl
ko w s łużbie  praw ow iernośc i. Z jakże ciasnego po
jęcia wypłynąć mus iały podobne wyobrażenia ! Wszak
że ktokolwiek poznał  cudowny układ  nowszej metafi
zyki , czyliż może nie przyznać , że i ona jest rodza
jem objawienia Boskiego,  z tą tylko różnicą,  iż w 
niej objawionym jes t  szczyt myśli,  w wrierze zaś szczyt 
uczucia naszego! Takim też sposobem sam przez się 
upada  zar zu t ,  jakoby mnogość i rozmaitość łystema- 
(ów filozoficznych widocznym były dowodem, że na 
lej dziedzinie niemasz bezpiecznej  drogi dla szukają
cych prawdy,— jakkolwiek w' wtusnein czyniących po
dobne zarzuty rozumieniu,  lilozofja nie jest  czem in- 
nem , tylko m iłością p ra w d y , nie zaś samą p ra w d ą  , 
która rzeczywiście jedna jest  i niepodzielna.  P r a w 
dz iwa p r z y le n  filozofja chrześciańska tem najlepiej 
się wykazuje,  że we wszystkich jej częściach wy tknię 
tym bydź może postęp wiedzy, •— że się jedno  za
wsze rozwijanie kategorji  ducha ludzkiego ną poprze- 
dniem opier a ,  że się tych poprzedników z wdzięczno
ścią u z n a je ,  nie zaś z pogardą odrzuca. Filozofja 
chrześciańska pani Zieinięckiej jest  rzeczą w sobie u- 
kończoną: u niej zbijanie (nie powiemy: uzupełn ien ie)  
jakichkolwiek zasad wyradza się w ostrą i nierozinyśl- 
ną polemikę , skutkiem której  przymiotami szko d li
w o śc i, n iem ora lności i t. d. j ak najhojniej  szafuje. 
Takie  jes t  objawienie filozoficzne pani Ziemięckiej i 
jej  s t ronników umysłowych.

Rozebrawszy więc,  o ile szczupłe miejsce w piśmie 
naszem uczynić dozwol i ło ,  dwie g łówne  tendencje j a 
kie w ar tykułach  o których mówimy w każdym wier 
szu na jaw  wychodzą ,  zwróćmy się teraz do zastoso
wania , któreśmy o tych tendencjach uczynić sobie za-
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mierzyli- Pani  Ziemięcka w  swoim a r tyku le ,  który 
najbliższym był  powodem do dzisiejszego wynurzenia 
naszego,  u t r zym uje ,  «iż niewiasta wolna od próżno
ści i czczych uniesień , pisząca z prawdziwym ta len
tem i miłością d o b r a ,  może spełnić zawód autorski z 
przyjemnością dla siebie i z użytkiem ogółu  » PJa 
wspieranie tego twierdzenia  przytacza E lżb ie tę  D r u ż 
ba cką  , M a r ję  L e s z c z y ń s k ą , panią S e v ig n e  , Autorkę 
R o zry w e k  i inne , —  przeciwnie  zaś panią George  
S a n d  i jej  podobne pisarki jak najostrzej potępia.  Co 
do nas,  jeżel i  sąd nasz do pism pani Ziemięckiej w 
własnych jej  wy rażeniach przyłożyć wypadnie , wy 
znamy, iż zaiste upatrujemy w tych pismach próżność  
i czcze u n ie s ie n ia , a  jeżeli  iin ta lentu  odmówić by
najmniej nie zamyślamy, jeżeli  o przy jem nośc i  nie 
wątpimy,  jaka zląd dla niej samej wynika,  przecież i 
miłości dobra  i u ży tku  d la  ogółu  z trudnością tylko 
przyznawać możemy.

Udowodnijmy nasze  założenie.

Próżność  przebi ja  się w pismach p. Z i em ię ce j , a l 
bowiem ze wszystkich g a ł ęz i ,  j ak ie  l i t eratura do ob
robienia kobietom piszącym przeds tawia ,  nauka F i 
lozof j i  najmniej jest  dla nich właśc iwą ze względu 
na treść i na formę układów'. Z e  w zg lęd u  na treść : 
bo każda 1 ilozofja (p r a w d z i w a , t. j .  sp e k u la ly w n a ) 
jest ściśle logiczuem rozwinięciem się w ła d z  rozum o
w y c h  na g r u n c i e  jakiejkolwiek oderwanej  zasady: — 
bo uczuciu  możemy wprawdzie  przyznać jakieś wpły
wy na us tawienie wypadków z tego procesu umysło
wego , nie zaś na samo rozwijanie się zasad. Z e  
w zg lęd u  na fo rm ę :  bo l l istorja uk ładów filozoficz
nych ,  która bez wątpienia najlepszą do całej  nauki 

jest  Propedeutyką , nie może bydź we wszystkich od
działach swoich dostatecznie pojmowaną ,  jeżeli się
nie ma zupe łnego  wykształcenia klassycznego. Czy
tanie w orygina łach f ragmentów Eleackich,  nieśmier
telnych dz ie ł  Platona i Arystotelesa nieporównanie lep
szym jest  środkiem do zgłębiania właściwej  myśli w 
tych filozofjach złożony, aniżeli  proste tylko uczenie 
si? jej  z dz ie ł  podręcznych i popularnych.  Aby się 
( o u ze przejąć prawdziwein znaczeniem jakiej  zasady 
filozoficznej, dosyć już i we wszyslkiem najsilniejszą 
Irzeba natężać u w a g ę ;  kto więc  jako autodydakt  przy
stępuje do rozstrząsań rozum ow ych,  kto przy każdem 
odniesieniu się tego rozumu do różnoczesnego stanu

swojego w  myślach ciągle się pląta,  ten nigdy 
powiedzieć nie może, że zna systemata filozoficzne, 
tein inniej j eszcze ,  że prawy sąd o nich wydać jest  
w stanie. Czegóż za ś ,  jeżeli  nie próżności dow'odem 
jest  t en ,  kto podług  wszystkich zdań jak ie  o filozofji 
objawia nie zna je j  chyba z dziełka M a g e r a  , (*) a 
jednak jej  napastować i potępiać nie waha się. Jest 
to wprawdzie  sędz ioslwo,  ale nie zawołane.

Czcze uniesienia,  w tych  oddziałach pism pani  Zie- 
mięckiej wykazać możemy, które ona wypływami  swo
jej  filozofji chrześciańskiej mianuje.  Wszystko co w 
nich do lnego j e s t ,  co sz lachetnego,  co prawdziwsze
go nad chwi lową t r w a ł o ś ć , wszystko to równie pię 
knie i lepiej jeszcze , bo bez żadnej  przesady i napu- 
szonośe i , w tysiącznych dziełach moralnych i peda
gogicznych codziennie znajdujemy. Gdyby więc po
dobne uczuc ia ,  wcale zresztą chwalebne,  w odpowie
dniej im formie na widok powszechny wylewała  , 
nietylko nie ganilibyśmy takich popędów, lecz owszem 
ze względu  na wrażenie jakie  na sercach młodo cia 
nych uczynić potrafią,  staralibyśmy się żywą za nie 
wdzięczność okazać. Tak  zaś, gdy każdą myśl p raw
dz iw ą ,  każde trafne wyrażenie obciąża ogromem 
myśli opacznych albo niejasnych w y r a ż e ń , — gdy (jak 
np. w artykule p. t. S z tu k a  i Ole B u l i )  szumność 
najwyższego niezrozumiałości stopnia dochodzi , czy- 
liż czem innem są sztucznie zaokrąglone perjody, p e ł 
ne wykrzykników i kresek p isarskich,  jedno czczeni 
u n ie s ien iem , mimowolnie s ławną  owego bohatera 
Hiszpańskiego na wiatraki  wyprawę w pamięci naszej 
odnawiającein ?

Czyli przy takich wadach ta len tow i  jeszcze jaka n a 
leży się pochwała? Talentowi uznanie,  nie przeczymy,— 
a le i  talent wystarczy? jaki z niego pani Ziemięcka ro
bi użytek? Zupełnie z tego względu zgadzamy się na 
własne  słowa autorki ,  «że w wieku naszym nie o to 
się już  troszczyć wypada , czy kobieta pisać powinna , 
lecz o to tylko żeby,  jeśli jej zdolności obudzą tę 
dążność ,  mia ła  już  w umyśle zasady s t a ł e ,  sądzenie 
rzeczy spo kojne ,  żeby jej myśli nie zarażały zgubną  
exa l tae ja ,  ale owszem usposabiały do cnoty i pełnie-

( * )  Die HrgcUclie Philosophic in Briefen on eine D a m e , You 
P, Mayer,
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nia obowiązków.)'  T a le n t  pani Zieinięckiej na krze* 
wienie takich zasad użyty,  mógłby bez wątp ienia 
zdziałać wiele d o b r e g o : —  pisząc w szacie przystę
pnej nie dla publiczności naukowej (k tó rą  wszelkie 
wyskoki zrażać muszą koniecznie ' ,  ale dla więk
szości płci  swojej,  w l i t e ra turze naszej bardzo dotąd 
upośledzonej,  dla młodzieży z resztą ,  której wychowa
nie moralne  i rel igi jne naturalnem kobiet jest  powo
ł a n i e m ,  rzeczywisląby okazała m iłość dobra potesze- 
chneyo , prawdziwie dla ogółu  byłaby pożyteczną. P ó
ki zaś takich dążności w jej pismach nie spostrzeże
m y , — póki niepi zypadające do jej usposobienia i do 
godności kobiecej roztrząsania i polemiki religijne lub 
filozoficzne ciągle jej utworom piętno próżności nada
wać nie przestaną , póty my także uważać będziemy 
za g łówny cel tej autorki  , nie wyższe i szlachetniej
sze jakieś widoki ,  ale jedynie przyjem ność  jaką dla  
siebie  w p isan iu ,  d rukowaniu  i rozgłaszaniu pism 
swoich znajduje.

F. II. L .

O KR YTYCE .
I f  y ją łli i  ze Słucljów Ijilerack ieh  J. J. K ra 

szewskiego. (*)

B y ł  ten czas i u nas , zaledwie on mija, kiedy po
trzeba krytyki l i terackiej całkiem była dla ogółu  nie
poję tą ,  kiedy jej  surowość za złość brano;  kiedyśmy 
po staremu kończyli książki do Zoila ostrą apostrofą,  
kiedyśmy drżeli na wspomnienie pa tentowanych Ary- 
starehów,  za butelkę wina ,  lub  wel inowy exemplarz 
z n adp i sem : «od Autora* przedających b e zka rn ośc i  
p o c h w a ł y ..................

Lecz czas tak dziecinnej krytyki up ły w a ;  w'szyslko 
co w l i teraturze było z i m n e m , bezmyślnem, przera-  
b i a n e m , niesuiniennem wali  się i pad a ;  i nad ruina
mi płaczą jeszcze c i ,  co z ^bezrządu korzystali ,  co się 
nim p a ś l i . —  Wyroby bez imienne ,  t and e to w e ,  ano- 
nyinalne satyry przeciw osobom,  podszywające się w 
skórę krytyk, w oczach świata i ludzi sumiennych zo
stały naznaczone p ię tn em ,  na jakie zasłużyły. C zas 
i nam  zebrać się n a  k ry ty k ę  śm ia łą , n ieza leżną , ostrą  
byłe  spraw ięd liicą  , surową lecz sumienną ,  to jest  bę
dącą bez względu na nic prawdziwym wyrazem zda
nia o dziele,  nie o c z ł o w i e k u ..................

(*) l to z b ió r  tego  o s ta tn iego  u t w o r u  n a jp ło d n ie jsz e g o  i n a j b a r 
dzie j  u lub ionego  u  nas p isa rza ,  z a w a r ty m  b ę d z ie  w  j e d n y m  z  na-  
j t ę p n j e b  num erów . l ’rz y p .  R e d .

Lecz ,  powiadacie m i ,  to mój pr zy jac ie l , jakże od
krywszy i m i ę ,  mam pisać przeciw n i e m u ?  I)la cze
go? dla czego?  Twój przyjaciel ,  daj mu dowód sza
cunku,  ufności, powiedz mu prawdę. Obrazi  się, po
wiadasz? War tże  on imienia przyjaciela,  byłże to twój 
przyjaciel ,  co ci za złe poczyt ił  inne wyobrażenie o 
rzeczy? Stosunki nas wiążą ,  powtarzasz,  zerwie sto
sunki, jest  mi potrzebny, jakże mam pisać przeciw niemu?

Jeśl i ś tak słaby,  że prawdę wezbraną  w twych 
piersiach poświęcić chcesz s tosunkom, to nie mów 
jej  wcale.  Gdzież są owe artykuły tak ta jemne,  że
by o ich autorach niedowiedziano się?  Pomożeci  pseu 
donym na kró tko ,  lub nie pomoże w c a l e ,  a raz 
włożywszy tę maskę ,  kto zaręcza że jej na złe nie 
uzyjesz ? . . . . .

Lecz krytyka ,  spyta nie j e d e n ,  jeslli  w a lk ą ?  ISie 
z a w s z e , lecz bywa nią.  U nas częściej jeszcze niż 
gdzieindziej .  Jeszcze jesteśmy mało  z nią oswojeni,  
więcej u nas działa na czytelników, którzy skłonni sa 
do patrzenia wygodnego przez cudze oczy, a zatem 
mocniej obchodzi a u t o r a , któren zwykle sądzi się obo
wiązanym odpowiadać na krytykę. W  istocie, krytyka 
dobrze pojęta,  nie może, nie powinna przeradzać się w 
walkę. Jest  ona wynurzeniem indywidualnego zdania, 
opar tego na rozumowaniu  i dowodach; lecz j a k  co g ł o 
wa to zdani e ,  niema się o co sp ie rać ,  że ten nie tak 
widzi jak drugi .  U nas krytyka d ługo się jeszcze bę
dzie w polemikę przeradzać ,  bośmy z nią nieoswojeni 
i nad miarę  drażliwi.  U nas jeszcze panują na łogi  
dawniejsze,  przywyknienie do konwencjonalnych recen
zji, sklejanych z frazesów służących ku temu wyłącznie  
od d aw na ,  albo do kusych,  arbi t ralnych nagan koterji .  
Krytyka więc prawdziwa,  sumienna,  nierychło zostanie 
uczuta ,  pojęła przez t łum a nawet  niektórych a u to 
rów.  Położywszy za zasadę,  że krytyka jest  kap łań 
s t w e m ,  rodzajem censorjatu w l i t era turze,  uznamy ł a 
two, że krytyk obow iązany je s t za w sze , bądź co bądź,  
m ów ić p raw dę , to jest  zdanie swoje cale , bez ża d n ych  
m odyfikacji d la  okoliczności, bez ża d n ych  zam ilczeń  dla 
jakichś światowych względów, bez żadnych rozmysłów 
nad tern,  co tam ludzie,  co on p ow ie ?  Krytyk raz o* 
pin ją publiczną wyświęcony,  winien jest  l i teraturze ca
łego  s iebie,  grzechem będz ie ,  gdy da na się działać 
obcym wpływom, okolicznościom, względom osobistym. 
Co tu ma przyjaźń wspólnego z krytyką?  Co uraza  
wspólnego z dzie łem? Cenię go jako pisarza,  odpycham 
jako cz łowieka .— Kocham go jako przyjaciela,  śmieję 
sic z autora • . . , •


