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ROK I- )
Boczniki krytyki litera- :\;Z;):[ficynic na ldszetn pig
ckiej Aw;y/chodzqrrdwa razy U 0sob prywatnych ktére
w(tyd?len, WEASH,)dF v si¢ tein zajmowaé raczq;
N{edztel(;, W Obﬂ;mSCl, duergro fJ ¢ wszystkich znaczniej *
potarkusza. Kutnerow piec- szjrch ksiegarniach w kraju
dziesiqt i dwa, czyli jedno i za eranica-
potrocze, stanowié bedzie Kag Urzgaylach i Stacjach
Z;;;Z;éidwa Tomy stanowig. Pocztowych w krélestwie ;
Prz'edplata roczna wyno lecz tam jedynie =a przed-
si B k 40 potroczna platq roczng lub pélroczng.
B- s 3. kwartalna li. s 1k Szan: Prenumeratorow ie
80- ‘—AP;chuar:mar:vfaéAm‘oz‘na: w Warszawie mieszkajgcy,
FT Itcdakevi Bocznikéw; na zqdanie nadestane sobie
) L A . tnie¢ bedq Boczniki do tnie-
krytyki literackiej, przy uli- szkan swoich bezzZadnej nad-
cy Ttomackie Kr 739w pa- 4
tacu dawniej Ossolinskich, platy.—
REDAKTOR (M.OWNY.- I R, HENRYK LEWESTAM.
ktore sama w pozniejszym artykule objawia? Jedno-
$cig wiedzy ludzkiej,-, mowi w tym artykule, (¥) "jest

W YPIHACO WAMA FILOZOFiCZNE
Pani Eleonory Ziemieckej.

(Dokonczenie.)

Co wigc pani Zicmigcka z taka usilno$cia w now-

szej filozofji potepia, czyli* to i w Pismie Swigtem

odrzuci? Wszakze sama odariszy, jak si¢ wyraza, (¥)
caly systeinat z siasku liczonej djalektyki, ogtasza:
*fe podtug niego zycie cztowieka jest ogniwem wiel-
przyczyn i

tworzy dramat liistorji , t¢j

kiego tancucha skutkow, z ktorego sig

manifestacji Roga , » —
czyli za§ temi stowy inne zdanie obj¢ta ,

anizeli to,

C*) Ob. w drugim tomie Bibl. ~ ,rsz

»a r. fS1l artykul p.
Z. pod napiscul: Myb‘ll' o Filozofji, «tr. 396 i nastepne.

Rég; on jest ogniskiem do ktérego odnosza si¢ wszy-
stkie promienie poznania. —

dla

odnosza do takiej filozoficznej jedno$ci.))

Wszelkie pomyslty nie
maja wagi dzisiejszych czytelnikow, jesli si¢ me
Kt6z w tein
nie pozna, ze majgc wprawdzie na mysli zbijanie za*
sad najnowszych uktadéw filozoficznych, przecicz o ty
le juz na ich gruncie stangta, ze bez zachwiania wta-
snej podstawy z niego oddali¢ si¢ nie moze? Orzecz-

,ny mys$l nasza dobitniej! — pani Ziemigcka majac

sktonno$¢ do przemys$liwan rozumowych, a napetni-
wszy caly okrag mys$li jednym wnioskiem filozofji dzi-
siejszej, ktory jako oderwany od poprzedniczych za-
sad przypadkowo tylko do tego okrggu si¢ zabtakat,
radaby wtlasne

tez ukazata sity. Chciataby si¢ usa-

mowolni¢ z pod jarzma tego wniosku,— wciska si¢
do najnieprzyjazniejszycli mu przeciwnikdw,
si¢

stow;— ale okrag nigdzie niema podpory, a 6w wnio-

kiyje

to pod obstonke¢ mistycyzmu, to za inury piety-

(*) Ob. artyb.il p. t. X»f oka na Ftozofje nauk, w ze.zy

eic Styczniowym Fielyriyma, sir. 17.
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srodkowym, tak, gdy
lada

sek jak raz sianat w punkcie

teraz autorka na wszystkie przeciaga go strony,

ckwila to krzywe, to tamane wydaje promienie.

Wszakze podobna ulomnos$é w pojeciacli o systema-

cie 1 wtasnych, podobny bez przyktadu w dziejach
szkodli

gdyby si¢ tylko w autor-

filozofji eklektyzm, nie bylyby jeszcze ani
wemi ani zbyt nagannemi ,
ce jakakolwiek przebijata wiedza omylnosci, najdro-
bniejszy $§lad tylko, ze jak innym, tak 1 sobie niebar-

dzo dowierza. okazuje

si¢
raz

Ale tu wtasnie najwidoczniej

owa niepokora antlchrzesciaiiska (ulubiony wy-

autorkij, ktora w naszych oczach wszystkio

btedy w dwodjnasdéb pomnaza, owo zadowolenie z sie-
wielkich charakteréw nie

bie samego, ktore zwykle

bywa oznaka. «Dlugo» moéwi pani Ziemigcka, (*) ((od-

dawatam si¢ z zapatem nauce wspodtczesnej filozofji,

a lubo wewngtrzne przeczucie opierato si¢ jej zasa-
dom, wumyst niedoswiadczony nie mogt nie uledz te-
orji, ktéra wszystko obejmowata, wszystko tlémaczy-
ta, najwyzsze kwestje rozw igzywata jasno i systema-
Kiedy jednak

chwycenie, obudzit si¢ rozbior, a owa doskonata wie-

tycznie...* ,«znikalo bezwzgledne za-

dza prawdy, oOw wielki systeinat okazal si¢ pysznym

utworem pojedynczego rozumu,..» c6z wtedy? jakaz
korzy$¢ pani Ziemi¢cka z tak glebokiego i sumienne-
go odniosta zbadania? ot6z nic, jedno ((ostrzezenie,

ze cztowiek moze 1 powinien gruntownie nad soba

(str. 404).
kiego stopnia rzeczywiscie musial bydz nieduswiadczo-

poinysli¢ 1» Kazdy pozra od razu, do ja-

tiym umyst autorki , kiedy dopiero po diuyiem Zyciu
z tq teorjq , po diugich cierpieniach i dzialaniach
(str. 400) do tak szczytnej prawdy dojs¢ byta w sta-

nie. Otéz ta jest my$l =zasadnicza , laka podstawa,

ktora p. Ziemigcka na miejscu obalonej i poniszczonej

przez siebie filozofji niemieckiej postawi¢ usituje !

Taka niepokora prostym kontrastem prowadzi nnsna
droge Filozofji chrzeseianskiej, na ktorej imi¢ czestokroé
w pismach pani Z. napotykamy. Imi¢ to bez watpienia
zaszczytne i1 wielkie, sami twoércy nowszych systemalow
filozoficznych za najwigksza chlube dla pomystow swoich
lez lilozofja chrzes$cianska

poczytywali:— prawdziwa

(*} Bibl. fj'arsz. na r. 1841 T. II. str 3fS

aby si¢ na drodze powaznej djalekty.
do

jakie nam objawienie

na tein polega,

ki rozumowej, tych samych przyszto wypadkow,

przedstawia. Pani Ziemigcka i
w tym oddziale pism swoich rzadko kiedy na wlasnej
za niektéreini now-

postepuje drodze, — idac raczej

szeini pisarzami, ktérym nie wystarcza miano mora-

listow lub teologdow, 1 ktorzy gwaltem za filozofow
takze uchodzi¢ usituja, z filozofji chrzeseianskiej czyni
a co do rzeczy nie-

wprost tylko dogmatyke wiary,

mniej jak co do treSci znane Molilera dzielo dokta-

dnie wypisuje. Filozofja podtug niej i poditug innego,
w poszycie Kwietniowym Pielgrzyma umieszczonego
artykutu, nie jest jak tylko stuzebnicq 1'eoloyji, czy-
li (jak si¢ w tym artykule wyrazono), ma istnienie tyl-
ko w stuzbie prawowiernosci. Z jakze ciasnego po-
jecia wyptyna¢ musiaty podobne wyobrazenia ! Wszak-
ze ktokolwiek poznal cudowny uklad nowszej metafi-
zyki , czyliz moze nie przyznaé, ze i ona jest rodza-
jem objawienia Boskiego, z ta tylko rdznica, iz w
niej objawionym jest szczyt mys$li, w wrierze za$§ szczyt
Takim

zarzut, jakoby mnogos¢

uczucia naszego! tez sposobem sam przez si¢

upada i rozmaito$é lystema-

(0w filozoficznych widocznym byly dowodem, ze na

lej dziedzinie niemasz bezpiecznej drogi dla szukaja-

cych prawdy,— jakkolwiek W wtusnein czyniacych po-

dobne zarzuty rozumieniu, lilozofja nie jest czem in-

nem , tylko mitoscig prawdy, nie za§ sama prawdqg ,

ktéora rzeczywiscie jedna jest i niepodzielna. Praw-

dziwa przylen filozofja chrzes$cianska tem najlepiej
sie wykazuje, ze we wszystkich jej czg¢$ciach wytknig-
ze si¢ jedno za-

tym bydz moze postep wiedzy, —

wsze rozwijanie kategorji ducha ludzkiego na poprze-
dniem opiera, ze si¢ tych poprzednikéw z wdzigczno-
$cia uznaje, nie za§ z pogarda odrzuca. Filozofja
chrzes$cianska pani Zieinigckiej jest rzecza w sobie u-
konczong: u niej zbijanie (nie powiemy: uzupeinienie)
jakichkolwiek zasad wyradza si¢ w ostrag 1 nieroziny$l-
szkodli-

szafuje.

skutkiem ktorej
it d.

Takie jest objawienie filozoficzne

na polemike , przymiotami

wosci, niemoralnoSci jak mnajhojniej

pani Ziemigckiej i

jej stronnikéw umystowych.

Rozebrawszy wigc, o ile szczuple miejsce w pismie
naszem uczyni¢ dozwolilo, dwie gtowne tendencje ja-
kie w artykutach o ktéorych méowimy w kazdym wier-
szu na jaw wychodza, zwrdémy si¢ teraz do zastoso-

wania , ktéoresmy o tych tendencjach uczynié¢ sobie za-
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mierzyli- Pani Ziemi¢cka w swoim artykule, ktory
najblizszym byt powodem do dzisiejszego wynurzenia
naszego, utrzymuje, «iz niewiasta wolna od prézno-

$ci i czczych uniesien , piszaca z prawdziwym talen-
tem i1 mito$cia dobra, moze spelni¢ zawdd autorski z
przyjemnoscig dla siebie 1 z uzytkiem ogoétu » Pla
wspieranie tego twierdzenia przytacza Elzbiete Druz-
backg , Marje Leszczynskg, pania Sevigne , Autorke
Rozrywek i przeciwnie za$ panig George
Sand 1 jej podobne pisarki jak najostrzej potepia. Co

nasz do pism pani Ziemigckiej w

inne , —
do nas, jezeli sad
wtasnych jej wy razeniach przylozyé
znamy, iz zaiste upatrujemy w tych pismach proznosé
a jezeli iin talentu odmoéwié by-

wypadnie , wy-

1 czcze uniesienia,

najmniej nie zamyslamy, jezeli o przyjemnosci nie

watpimy, jaka zlad dla niej samej wynika, przeciez i
dobra 1 uzytku dla ogétu z trudnoscia tylko

przyznawa¢ mozemy.

mitosci

Udowodnijmy nasze zalozenie.

Proznosé przebija si¢ w pismach p. Ziemigcej, al-
jakie literatura do ob-
Fi-
ze wzgledu

bowiem ze wszystkich gatezi,
kobietom piszacym przedstawia,
dla nich wtasciwa
Ze wzgledu na tresé :

robienia nauka

lozofji najmniej jest
na tre$s¢ i na forme¢ uktadow'.
t. j. spekulalywna)

bo kazda 1lilozofja (prawdziwa,

jest $cisle logiczuem rozwini¢ciem si¢ wladz rozumo-
na gruncie jakiejkolwiek oderwanej zasady: —

mozemy wprawdzie przyznaé jakie§ wply-

wych
bo wuczuciu
z tego procesu umysto-
si¢ Ze

llistorja uktadow filozoficz-

wy na ustawienie wypadkow

na samo rozwijanie zasad.
na formeg: bo
nych, ktéra bez watpienia
jest Propedeutyka , nie moze bydz
dziatach

ma zupelnego wyksztatcenia klassycznego.

wego , nie za$
wzgledu
najlepsza do calej nauki
od-
sie
Czy-

we wszystkich
swoich dostatecznie pojmowang, jezeli
nie
tanie w orygina tach fragmentéw Eleackich, nie$Smier-
telnych dziel Platona i Arystotelesa nieporéwnanie lep-
szym jest S$rodkiem do zgtebiania wlasciwe] mysli w
tylko uczenie
Aby sig
zasady

tych filozofjach ztozony, anizeli proste

si? jej z dziet podrgcznych 1 popularnych.

(ouze przeja¢ prawdziwein znaczeniem jakiej
filozoficznej, dosy¢ juz i we wszyslkiem najsilniejsza
Irzeba nat¢zaé uwage; kto wiec jako autodydakt przy-
stepuje do rozstrzasan rozumowych, kto przy kazdem

rozumu do rdéznoczesnego stanu

odniesieniu si¢ tego

si¢ plata, ten nigdy

systemata filozoficzne,

swojego w mys$lach ciagle

powiedzie¢ nie moze, ze zna

tein inniej jeszcze, ze prawy sad o nich wydaé jest
w stanie. Czegdz za$, jezeli nie proznosci dow'odem
jest ten, kto podlug wszystkich zdan jakie o filozofji

chyba z dzietka Magera , (*) a
sie.  Jest

objawia nie zna jej
jednak jej napastowac i potgpiac
to wprawdzie s¢dzioslwo, ale nie zawotane.

nie waha

Czcze uniesienia, w tych oddziatach pism pani Zie-
migckiej wykaza¢ mozemy, ktére ona wyplywami swo-
Wszystko
co prawdziwsze-

jej filozofji chrze$cianskiej mianuje. co w
nich dolnego jest, co szlachetnego,
go nad chwilowa wszystko to réwnie pig-
knie i lepiej jeszcze , bo bez zadnej przesady i napu-
w tysigcznych dzietach moralnych 1 peda-
Gdyby wigc po-

trwatos¢,

szonos§ei,

gogicznych codziennie znajdujemy.
dobne uczucia, wcale zreszta chwalebne, w odpowie-
dniej im formie na widok powszechny wylewata ,
nietylko nie ganiliby$my takich popeddow, lecz owszem
na sercach mtodocia-

ze wzgledu na wrazenie jakie

nych uczyni¢ potrafig, staralibySmy si¢ zywa za nie
Tak zas,

wyrazenie

wdzigczno$¢ okazacd. gdy kazda my$l praw-
dziwa, kazde
mys$li opacznych albo niejasnych wyrazen,— gdy (jak
Sztuka i Ole Buli) szumno$¢

stopnia dochodzi ,

trafne obcigza ogromem

np. w artykule p. t
najwyzszego niezrozumiatosci czy-
liZz czem innem sg sztucznie zaokraglone perjody, pet-
jedno czczeni

ne wykrzyknikéw 1 kresek pisarskich,

stawna bohatera

mimowolnie owego

uniesieniem,
Hiszpanskiego na wiatraki wypraw¢ w pamigci naszej

odnawiajacein ?

Czyli przy takich wadach talentowi jeszcze jaka na-
lezy si¢ pochwata? Talentowi uznanie, nie przeczymy,—
alei talent wystarczy? jaki z niego pani Ziemigcka ro-
bi uzytek? Zupeinie z tego wzgledu zgadzamy si¢ na
wlasne slowa autorki, «z w wieku naszym nie o to
si¢ juz troszczy¢ wypada , czy kobieta pisaé powinna ,
jesli jej zdolno$ci obudza t¢

lecz o to tylko zeby,

dazno$¢, miala juz w umys$le zasady state, sadzenie

rzeczy spokojne, zeby jej mysli nie zarazaty zgubna

exaltaeja, ale owszem usposabialy do cnoty i petnie-

(*) Die HrgcUclie Philosophic in Briefen on eine Dame, You

P, Mayer,



nia obowiazkow.)' Talent
takich
zdziataé¢ wiele dobrego:—
pnej
wyskoki

pani Zieini¢ckiej na krze*

wienie zasad uzyty, mogiby bez watpienia

piszac w szacie przyste-

nie dla publiczno$ci naukowej (ktéora wszelkie

dla
ptci swojej, w literaturze naszej bardzo dotad

zraza¢ musza koniecznie', ale wigk-
szo$ci
uposledzonej, dla mlodziezy zreszta, ktorej wychowa-

nie moralne i religijne naturalnem kobiet jest powo-

taniem, rzeczywislaby okazala milos¢ dobra potesze-
chneyo, prawdziwie dla ogotu bylaby pozyteczng. Po-
ki za$§ takich dazno$ci w jej pismach nie spostrzeze-
my,— poki niepi zypadajace do jej usposobienia i do
godnos$ci kobiecej roztrzasania i polemiki religijne lub
filozoficzne ciagle jej utworom pig¢tno préznosci nada-
waé nie przestang,

poty my takze uwazaé bedziemy

za gtowny cel tej autorki , nie wyzsze i szlachetniej-
sze jakies widoki, ale jedynie przyjemnos¢ jaka dla

siebie w pisaniu, drukowaniu i1 rozglaszaniu pism

swoich znajduje.
F. II. L.

O KRYTYCE.
If yjgtlii ze Stucljow Ijilerackieh J. J. Kra-

szewskiego. (%)

Byt ten czas i u nas, zaledwie on mija, kiedy po-
trzeba krytyki literackiej
pojeta,
po staremu konczyli ksiazki

catkiem byta dla ogoétu nie-
kiedy jej surowo$¢ za zlo§é¢ brano; kiedy$Smy
do Zoila ostra apostrofa,
kiedySmy drzeli na wspomnienie patentowanych Ary-
starehow,

za butelke¢ wina, lub welinowy exemplarz

z nadpisem: «od Autora* przedajacych bezkarnosci
pochwaly....ccoeenene

Lecz czas tak dziecinnej krytyki uptywa; w'szyslko
co w literaturze bylo zimnem, bezmy$lnem, przera-
bianem, niesuiniennem wali si¢ i pada; i nad ruina-
mi ptacza jeszcze ci, co z “bezrzadu korzystali, co si¢
nim pas$li.— Wyroby bezimienne,

tandetowe, ano-

nyinalne satyry przeciw osobom, podszywajace si¢ w
skore krytyk, w oczach $wiata i ludzi sumiennych zo-
staly naznaczone pig¢tnem, na jakie zasluzyly. Czas
i nam zebraé sie na krytyke smialg, niezalezng, ostrq
byte sprawiedliicq , surowa lecz sumienng, to jest bg-
dacg bez wzgledu na nic prawdziwym wyrazem zda-
nia o dziele, nie o czlowieku............

(*) ltozbior tego ostatniego uwtworu najptodniejszego i najbar-
dziej ulubionego u nas pisarza, zawartym be¢dzie w jednym z na-
jtepnjeb numerdw. I'rzyp. Red.
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Lecz, powiadacie mi, to moj przyjaciel, jakze od-

krywszy imi¢, mam pisaé przeciw niemu? I)la cze-
go? dla czego? Twdj przyjaciel, daj mu dowodd sza-
cunku, ufnosci, powiedz mu prawde. Obrazi si¢, po-
wiadasz? Wartze on imienia przyjaciela, bylze to twdj
przyjaciel, co ci za zle poczytil inne wyobrazenie o
rzeczy? Stosunki nas wigzg, powtarzasz, zerwie sto-
sunki, jest mi potrzebny, jakze mam pisac przeciw niemu?
tak

piersiach poswigcié

Jeslis staby, ze prawd¢ wezbrang w twych

chcesz stosunkom, to nie mow

jej wcale. Gdziez sg owe artykuly tak tajemne, ze-
by o ich autorach niedowiedziano si¢? Pomozeci pseu-

lub

donym na krétko, nie pomoze wcale, a raz
wlozywszy t¢ maske, kto zargcza ze jej na zte nie
uzyjesz ? .

ISie

cz¢Sciej jeszcze niz

Lecz krytyka, spyta nie jeden, jeslli walka?

zawsze, lecz bywa nia. U nas

gdzieindziej. Jeszcze jesteSmy mato z nia oswojeni,
wiecej u nas dziata na czytelnikow, ktorzy sktonni sa
do patrzenia wygodnego przez cudze oczy, a zatem
mocniej obchodzi autora, ktéoren zwykle sadzi si¢ obo-
wigzanym odpowiada¢ na krytyke. W istocie, krytyka
dobrze pojeta, nie moze, nie powinna przeradzaé si¢ w
walke. Jest ona wynurzeniem indywidualnego zdania,
opartego na rozumowaniu i dowodach; lecz jak co glo-
wa to zdanie, niema si¢ o co spiera¢, ze ten nie tak
widzi jak drugi. U nas krytyka dlugo si¢ jeszcze bg-
dzie w polemike przeradza¢, bosmy z nig nieoswojeni
i nad miar¢ drazliwi. U nas jeszcze panuja naltogi
dawniejsze, przywyknienie do konwencjonalnych recen-
zji, sklejanych z frazesow stuzacych ku temu wytacznie
od dawna, albo do kusych, arbitralnych nagan koterji.
Krytyka wi¢c prawdziwa, sumienna, nierychlo zostanie
uczuta, poje¢ta przez tlum a nawet niektéorych auto-
réw. Potozywszy za zasadeg, ze krytyka jest kaptan-
stwem, rodzajem censorjatu w literaturze, uznamy la-
two, ze krytyk obowiqgzany jest zawsze, badz co badz,
mowic¢ prawde, to jest zdanie swoje cale, bez zadnych
modyfikacji dla okolicznosci, bez zadnych zamilczen dla
jakich§ swiatowych wzgledow, bez zadnych rozmystow
nad tern, co tam ludzie, co on powie? Krytyk raz o*
pinja publiczna wy§wigcony, winien jest literaturze ca-
tego siebie, grzechem begdzie, gdy da na si¢ dziatad
obcym wpltywom, okoliczno$ciom, wzgledom osobistym.
Co

wspolnego z dzietem? Ceni¢ go jako pisarza, odpycham

tu ma przyjazn wspélnego =z krytyka? Co uraza
jako cztowieka.— Kocham go jako przyjaciela, $miej¢

sic z autora ¢ . . ,



