Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

13 posiedzenie 4. sesji IV.. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres¢:

z dnia 6. Pazdziernika 1881.

3pis petycyi. Whnioski do taski marszatkowskiej ztozone: p. Sawczyriskiego wzgledem zamianowania
statych katechetéw w seminaryach nauczycielskich we Lwowie i Krakowie ip. Grossa wzgledem fcmiany
panstwowej ustawy o zapobieganiu zarazliwym chorobom bydlecym. — Przekazanie petycyi 1 s. 445
z komisyi petycyjnej do administracyjnej. — Odestanie w pierwszem czytaniu do komisyi administra-
cyjnej sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie sprzedazy gruntu w Nowym Seczu, nalezacego
do funduszu szkét ludowych. — Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przedtozeniem Wydziatu krajo-
wego o zamknieciu rachunkéw funduszu krajowego za r. 1879. Rozprawa nad tern. Glos p. Krukowie-
ckiego i sprawozdawcy p. Dra Goldmana. Uchwalenie absolutoryum dla Wydziatu krajowego. — Spra-
wozdanie komisyi budzetowej nad przedtozeniem Wydziatu krajowego o zamknieciu rachunkéw fundu-
sz6w samoistnych budzetem nieobjetych za r. 1879. Przyjecie tego sprawozdania bez dyskusyi do wia-
domosci. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o petycyi Towarzystwa rybackiego w Krakowie
w przedmiocie wydania ustawy o ochronie ryb. Rozprawa nad tym przedmiotem. Os$wiadczenie Komi-
sarza rzedowego. Poprawki pp. Sawy i Ptawickiego do 8§. 5. i 9. projektu ustawy dla podniesienia
rybotdwstwa. Gtos przeciwny p. Grossa. Uchwalenie tej ustawy en bloc. — Glos p. Jaworskiego do
rezolucyi A. Odpowiedz sprawozdawcy p. Reya. Uchwalenie rezolucyj A. i C. — Wyboér p. ks. Kornela
Mandyczewskiego na cztonka komisyi dla konkurencyi koScielnej. — Porzedek dzienny 14. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Obecnych postéw: 126.

20. przed potudniem.
Przewodniczgcy: JW. Marszatek Dr. Mikotaj

Zybtikiewicz.

JW. Marszatek: Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie.

Ze strony Rzadu: Wiceprezydent Namiest- Podaje do wiadomosci Wysokiej lzby, ze

nictwa, p.

Filip Zaleski. przeciw protokotowi z 12. posiedzenia nie wnie-

Sekretarze: pp. Alfons Czajkowski, Jézef siono zadnego zarzutu, jest wiec przyjety. Proto-
osinski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki. kot z ostatniego posiedzenia zostat ztozony w bid-
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rze sejmowem, gdzie przez 24. godzin bedzie stu-
zyt panom postom do przejrzenia.

tycyi.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu pe-

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta):
Spis petycyi

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego

387.

388.

389.

390.

391.

392.

398.

394.

395.

396.

397.

398.

po dzien 6. Pazdziernika 1881.
Ciepanowski Cypryan, inzynier, przez p. Ro-
manowicza, 0 przeprowadzenie prdéb ognio-
wych z materyatami jego wynalazku, — do
komisyi petycyjnej.

Wydziat powiatowy Sanok, przez p. Stone-
ckiego, o zniesienie instytucyi mytniczej, —
do komisyi drogowej.

Wydziat powiatowy Ttumacz, przez p. Sawe,
0 zniesienie instytucyi mytniczej, — do ko-
misyi drogowej.

Wydziat powiatowy Czortkéw, przez p. Mi-
kotaja Wolanskiego, o przeniesienie siedziby
Izby handlowej brodzkiej do Tarnopola, —
do komisyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy Ztoczéw, przez p. Ja-
worskiego, 0 popieranie instytucyi Towa-
rzystw zaliczkowych, — do komisyi ban-
kowej.

Myszuga Aleksander, przez p. Sawczyn-
skiego, o subwencye na dalsze ksztatcenie
sie w Spiewie, — do komisyi petycyjne;j.
Gtogowska Amalia, nauczycielka, przez p. T.
Kowalskiego, o podwyzszenie ptacy lub za-
pomogi, — do komisyi petycyjnej.

Gmina Bratkowce, przez p. Sawe, 0 przy-
dzielenie do powiatu Stanistawowskiego,
do komisyi prawniczej.

Oddziat Towarzystwa rybackiego w Suchy,
przez p. Zatorskiego, o uchwalenie ustawy
o ochronie ryb, — do komisyi kultury kra-
jowej.

Rada szkolna okregowa w Krakowie, przez
p. Zatorskiego, o pomnozenie liczby adju-
tow pedagogicznych dla szkét Krakow-
skich, — do komisyi budzetowej.

Rada szkolna w Kotaczycach, przez p. Ig.
tukasiewicza, o podwyzszenie ptac nauczy-
cielom tamtejszym, — do komisyi budze-
towej.

Htadytowicz Julian, grec. kat. paroch, przez
p. Turzanskiego, 0 remuneracye za nauke
religii, — do komisyi petycyjnej.

— whnioskKi

dnia 6. Pazdziernika 1881.

399. Towarzystwo ,Ruska Besida", przez p. 0-
chrymowicza o podwyzszenie subwencyi dla
teatru ruskiego, — do komisyi budzetowej.
Kulczycki Celestyn, przez p. Ochrymowicza,
0 zapomoge dla swej rodziny, — do komisyi
petycyjnej.

Mieszkancy powiatu Jarostawskiego, przez p.
Badeniego, w kwestyi zalegtych zaliczek do
funduszu konkurencyjnego drogi Betzec-
Jarostawskiej, — do komisyi drogowej.
Towarzystwo wzajemnego kredytu i wsparcia
robotnikow we Lwowie, przez p. Merunowi-
cza, o zasitek, — do komisyi petycyjnej.
Gmina Podhorodce, przez p. Ochrymowicza,
0 prawo bezptatnego poboru surowicy,
do komisyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy Brzezany, przez p. Ja-
worskiego, 0 ustanowienie stacyi kolejowej
w Zarwanicy, — do komisyi kolejowe;j.
Mitaszewski Adam, dyrektor teatru Iwow-
skiego, przez p. Abrahamowicza o podwyz-
szenie snbwencyi, — do komisyi budzetowej.
Spotka budowli wodnych Jasto, przez p. My-
cielskiego, o subwencye na roboty okoto
regulacyi Wistoka, — do komisyi kultury
krajowe;j.

Wydawnictwo ,Ruskoho Prawotara narodno-
ho“, przez p. Rozankowskiego, o subwencye,—
do komisyi petycyjnej.
Platon Kostecki, ttumacz ruski przy Wydziale
krajowym, przez p. Ochrymowicza, o pod-
wyzszenie ptacy, — do komisyi budzetowe;.
JW. Marszatek: Zlozone zostaly dwa

do laski marszatkowskiej; prosze p. se-
kretarza o ich odczytanie.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
Whiosek.

Zwazywszy, ze katecheci seminaréw nauczy-
cielskich krakowskich i lwowskich nie sg zamia-
nowani do poszczeg6lnych zaktadéw, lecz kazdy
z nich jest katecheta seminaryum meskiego i zen-
skiego, w skutek czego praca ich nie moze sie
skupi¢ w jednym zaktadzie, lecz dwa zaktady o-
bejmujac, znaczne przybiera rozmiary i sity wy-
czerpuje.

Zwazywszy, ze katechetom seminaryalnym
w ogole nie przyznano ptacy, réwnej ptacy Swie-
ckich nauczycieli seminaryow, lecz pomimo ich wy-
ksztatcenia uniwersyteckiego i zajecia w semina-
ryum i szkole ludowej, ze seminaryum potgczonej,
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co do piacy zréwnano z nauczycielami tejze
szkoty — wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyjednat:

1 ustanowienie osobnych katechetéw do kazdego
seminaryum nauczycielskiego we Lwowie i
Krakowie;

2. przyznanie katechetom seminaryalnym w
kraju ptacy, przyznanej Swieckim nauczy-
cielom seminarydw.

Zygmunt Sawczynski,
wnioskodawca
Stupnicki, Buchwald, Torosiewicz, Majer, Rey,
Fedorowicz, Sawa, Zatorski, J. Tarnowski, Jedrze-
jowicz, J. Jasinski, A. Dunajewski, Pawet Popiel,
Szujski, Romer, Scipio, Podlewski, Mandyczewski,
Korzynski, JaworskKi.

JW. Marszatek: Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postapie z iim przeto wedtug
przepiséw regulaminu. Prosze o odczytanie dru-
giego wniosku.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Whniosek

Wzywa sie c¢. k. Rzad do spowodowania w
drodze wilasciwej zmiany §. 45. ustawy z dnia
29. Lutego 1880. r. o0 zapobieganiu chorobom
zwierzecym zazazliwym i o tepieniu tychze (Dz.
p. p. Nr. 35)) w tym Kierunku, aby czyny kary-
godne tym paragrafem objete nie byly uwazane
jako wystepki (Vergehen), lecz jako przekroczenia
(Uebertrettungen).

Gross,
wnioskodawca.
Jaworski, Fruchtmann, Hoppen, Bartmanski, Way-
gart, Sptawinski, Hoszard, Then, Wodzinski, Ro-
manowicz, Goldmanu, Torosiewicz, Jasienicki,
Kupczyriski, Olejnik.

JW. Marszatek: Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, wiec postgpie z nim wedtug prze-
piséw regulaminu.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek: P- Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Do liczby 445. wnie-
siong zostata petycya, ktorg przekazano do komisyi
petycyjnej. Jest to petycya gminy Greboéw ad
Wydrze z powiatu Tarnobrzeskiego o odigczenie
gminy jednej od drugiej. Poniewaz taka sama
petycya i tej samej tresci, pierwiej przekazanag
zostata do komisyi administracyjnej, dla tego
upraszam, azeby Wysoka lzba raczyta i te pe-
tycye odesta¢ do komisyi administracyjnej.
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JW. Marszatek: Czy Wysoka lIzba nic
nie ma przeciwko temu, aby te petycye odestaé
do komisyi adr,mstracyjnej? (Nikt sie nie zgta-
sza.) Poniewaz nikt sie nie sprzeciwia temu, u-
wazam wiec ten wniosek za przyjety.

Przystepujemy do porzgadku dziennego. Wy-
pada. pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie sprzedazy gruntu w No-
wym Saczu, nhalezacego do funduszu szkdt ludo-
wych. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Upraszam,
Wysoka lIzba raczy to sprawozdanie odestaé do
komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek: Czy nie zada gtosu?
(Nikt.) Kto sie wiec zgadza z wnioskiem, aby to
sprawozdanie Wydziatu krajowego odesta¢ do ko-
misyi administracyjnej, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Przyjety

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi budzetowej nad przedtozeniem Wy-
dzialu krajowego o zamknieciu rachunkéw za r.
1879. Sprawozdawca p. Goldman ma gflos.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta cate
sprawozdanie z alegatu 58. konczace sie wnio-
skiem:)

s,Udziela sie Wydziatowi krajowemu absolu-
toryum z rachunkéw za r. 1879. funduszu krajo-
wego i funduszéw uposazonych ze skarbu krajo-
wego lub budzetem objetych.”

Musze sprostowaé nastepujace omyitki druku :
na stronicy 7. sprawozdania w wierszu 10. z dotu
zamiast 1879. r., ma by¢: 1877. r.,- a w wierszu
11. z dolu zamiast 1878. r., ma by¢: 1877. r.

JW Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. W sprawozdaniu
komisyi budzetowej na karcie 5. znajduje po-
zycye wydatkdéw przez Wydziat krajowy zro-
bionych a nie objetych budzetem: 148,021 zi.

Mnie sie zdaje, Ze przekroczenie to jest dos¢ zna-
czne, tymczasem komisya budzetowa nie kladzie
na to do$¢ nacisku, owszem stara sie to naduzy-
cie ttdmaczy¢. Powody przytoczone przez, komisye
nie trafiaja do mego przekonania i mySsle, Ze
gdyby takie przekroczenie zrobita gmina jaka na
prowincyi, toby ulegta surowej krytyce Wydziatu
krajowego, a nawet miasta, ktoreby sie tego do-
puscity, pewny jestem, ze nie uzyskatyby kopyt-
kowegc (Wesotosc).

*

Ob. Al
57.

Ob. Al
58.
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Jest to cyfra usprawiedliwiona tem, ze Wy-
dziat krajowy nie moégt wiedzie¢, iz 77.000 =zt
zaptaci procentu od dtugéw potrzebujacych sie
zaciggnag.

Ja musze temu najsolenniej zaprzeczy¢, Wy-
dziat krajowy bowiem wiedziat, Ze po wyczerpa-
niu wszystkich funduszéw na budowe gmachu sej-
mowego, ktére nawet nie mogly wystarczy¢, nie
pozostanie zaden kapitat do czerpania, jezeli
wplywy nie bedg przybywaty. A zatem przy przed-
tozeniu preliminarza budzetu, Wydziat krajowy
wiedziat, ze trzeba bedzie pozyczy¢ pieniedzy.
Tymczasem w budzecie w dochodzie potozyt Wy-
dziat krajowy 2000 zt. jako procent od kapitatow
wypozyczonych, 'a nie potozyt w rozchodzie wy-
datkéw majacych sie uiscié, tymczasem przypu-
szczenie byto mylne, bo tylko 1000 zt. splyneto
z pomieszczenia krétkotrwatego tej sumy na pro-
cent, a 77.000 zt. zaptacit Wydziat krajowy jako
procenta. Nadto byto wiadomem Wydziatowi kra-
jowemu, ze te sume musi zaptacié, jezeli nie taka,
to bardzo przyblizona.

Dalej powiada w ttémaczeniu swojem komi-
sya budzetowa, ze w r. 1880. Sejm wpadt na te
mysl, ze potrzeba kapitatlu zapasowego na wyda-
wanie pieniedzy. Jednakze to, co Sejm uchwalit
w r. 1880. nie moze sie stosowa¢ do tego, co
byto w poprzednich latach. Co do niedoboru z r.
1877. i 1878., to jakkolwiek rachunki nie byty
zamkniete, to bylo widoczne w owym czasie, ze
te sumy nie pokryja wydatkéw.

Znajduje tedy, ze komisya budzetowa nie
powinna ttémaczy¢ postepowania Wydziatu kra-
jowego, ale powinna nacisk potozy¢ nato, ze taki
wydatek powinien byt by¢ przewidziany i powi-
nien byt by¢ wstawiony do preliminarza budzeto-
wego i ze taka rzecz nie powinnaby sie nadal
powtarza¢. Dlatego wiec klade nacisk na to, ze
gdyby sie takie wydatki powtarzaty, a moga sie
one powtarzaé¢, byloby to znacznem przekrocze-
niem budzetu, bo 140.000 zt. to tadny grosz. Ko-
misya powinna byla na to nacisk potozyé, bo
Wydziat krajowy nie byt rozpoczynajacy i wie-
dziat dobrze, co go czeka i wiedziat, ze w kasie
nic nie ma, i ze bedzie potrzebowat pieniedzy. Od
razu wiec powinien byt te sume wstawi¢ do pre-
liminarza. Jest to rzecz nie bardzo wazna a je-
dnak zastugujaca na uwzglednienie. Gdyby ta suma
bylta wilozona do preliminarza budzetowego, nie
bylibysmy byli tacy hojni przy rozdawaniu datkow.
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Rozdawalismy, bos$my nie wiedzieli,
krycia bedzie potrzeba.

Druga rzecz, ktdrg spostrzegam jest: W sa-
moistnych wydatkach znajduje, ze kapitat, ktéry
pochodzi z serwitutéw jest umieszczony w obliga-
cyach 56.000 zt. a 25.414 w got6éwce.

Ot6z pozwole sobie powiedzie¢, ze gotowka
taka jest za wielkg i ze nalezaloby jg zamieniac
na papiery, ktére przynosza procenta tym, ktorzy
skladajg pienigdze. Widze z postawy szanownego
pana referenta (Wesotos$¢), ze mi powie: to sgrze-
czy, ktore wplywaty powoli, Ze zreszta kraj cig-
gle potrzebowat tych funduszéw na rozmaite wy-
datki; ale w preliminarzu chciatbym mieé¢ sume
ograniczona, skad czerpia sie dochody i tej sumy
Wydziat krajowy nie powinien przekraczaé i zy-
czytbym sobie, azeby i komisya budzetowa raczyta
na to takze ze swej strony nacisk potozy¢, azeby
taka rzecz drugi raz sie nie powtdrzyia.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman. Pozwole sobie
zwrdci¢ uwage szanownego posta Krukowieckiego
na to, ze cyfry dowodzag tylko wtedy, jezeli sie je
dobrze zestawi. Cyfra przytoczona przez sz. posta
mogtaby niejednego przestraszy¢; zt. 148.000 wy-
danych przez Wydziat krajowy a nieprzewidzia-
nych w budzecie, to zastraszajgce, ale potrzeba
wiedzie¢ i powiedzie¢ na co one wydane zostaly.
Wysoki Sejm upowaznit Wydziat do zaciggniecia
pozyczki na wybudowanie domu administracyjnego
w kwocie 40.400 zt.,, trzeba wiec te kwote od
przytoczonej cyfry zi. 148.000 odciagnat, za te
pienigdze bowiem Wydziat krajowy wybudowat
dom administracyjny w Kulparkowie. Nie jest
rzeczg komisyi, wchodzi¢ w kwestye, azali dobrze
czy zle zrobit Wysoki Sejm, dajgc Wydziatowi
krajowemu takie polecenie. Dalej 29.553 zt. wy-
pozyczono na budowe szpitala $w. Lazarza w Kra-
kowie. Wiec tej sumy nie roztrwoniono, ale pozy-
czono ja funduszowi, ktéry w danej chwili nie
miat ptynnych pieniedzy. Dalej 2.757 zt. zaptacono
jako pierwszg rate przy zaciagnieciu pozyczki
z kasy oszczednos$ci. Z calej wiec ogromem swym
przestraszajacej sumy 148.021 zi. pozostaje tylkc
75.000 zt. zaptaconych procentow.

W tej sprawie juz w zesztym roku szanowny
poset hr. Krukowiecki niejednokrotnie przemawiat,
ta sprawa bowiem byla wtedy w tej Wysokiej Izl ie
rozbierang i Wysoki Sejm juz w tej mierze zdanie

ze tego po-
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swoje objawit. Zadaniem komisyi budzetowej przy
sprawozdaniu o zamknieciu rachunkéw jest okre-
sli¢ pod wzgledem cyfrowym faktyczny stan rzeczy;
a faktyczny stan rzeczy byt taki, ze w r. 1879
Wydziat krajowy musiat ptaci¢ procenta od tych
kwot, ktére pozyczyt na pokrycie niedoboréw
z 1877 i 1878 roku, i oprocz tego, poniewaz jak
Wydziat krajowy w osobnem przedtozeniu w ze-
sztym roku wykazat, dodatki do podatkéw zaczy-
naja wptywac obficiej dopiero w czwartym kwar-
tale, a wydatki Wydziat krajowy musi czynic
z poczatkiem roku i w ciggu roku, na te wiec
wydatki biezagce musiat sie Wydziat krajowy za-
pozyczaé, a poniewaz jeszcze nie ma instytucyi
ktéraby dawata pozyczki bezprocentowe, dlatego
tez i Wydziat krajowy musiat procenta optacac.
Zdanie oponenta, jakoby komisya nie powinna byta
wchodzi¢ w to, co Wysoki Sejmwr. 1880 uchwa-
lit, jest mylne; boby sie ciagle jedno i to samo
powtarzato. Co Wysoki Sejm uchwalit w r. 1880,
temu nie mozna zaprzeczyé. Uchwaly i postano-
wienia Wysokiego Sejmu z r. 1880 nalezg juz do
historyi, to sg fakta, ktére komisya budzetowa
musi uwzgledni¢, i do ktdrych musi zastosowac
swoje czynnosci. Jezeli Wysoki Sejm uznat uspra-
wiedliwienie niedoboréw i obmyslit Srodki pokry-
cia w r. 1880, to komisya budzetowa nie miata
powodu traktowac te sprawe na nowo w r. 1881
i poddawaé¢ krytyce postepowanie Wydziatu kra-
jowego, a $miem twierdzi¢, ze nawet Wysoki Sejm
nie ma powodu wraca¢ do zatatwionej w r. z
sprawy. Ze do wojowania i argumentowania cy-
frami w ogole nalezy postepowaé z wielka ostro-
znoscig, dowodzi takze i ten fakt, ze pomimo iz
szanowny poset uwaznie sie przystuchiwat, kiedym
czytat sprawozdanie, to jednakze nie przyswoit
sobie nalezycie i gruntownie cyfr w tern sprawo-
zdaniu zawartych. O to powiada szanowny poset,
ze wr. 1879 preliminowano 2.500 zt. jako dochéd
z lokacyi kapitatow, a wptyneto tylko 1.000 zt.
Niech szanowny oponent zechce przeczyta¢ spra-
wozdanie uwaznie, a przekona sig, ze prelimino-
wano tylko 1.000 zt. Juz wtedy bowiem Wydziat
krajowy wiedziat, ze tak znacznych funduszéw do
lokowania mie¢ nie bedzie i dlatego tylko 1.000
zt. preliminowat, z ktérych wptyneto rzeczywiscie
zt. 230 kilka. Cyfry wiec przytoczone przez szano-
wnego posta nie byly tak Sciste, aby mogly sta-
nowi¢ podstawe do jakichkolwiek zarzutéw.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos do
sprostowania faktu.
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JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Chcialem zwréci¢
uwage szanownego referenta ze co do tej sumy
powiedziatem, ze 2.000 zt. bylo preliminowane a
tymczasem 1.000 wydano. Moze by¢, ze nie 2.000
zt., ale tylko potowa byla preliminowana. Dalej
chciatem i drugi fakt sprostowaé. Powiedzianem
byto, ze wydano 40.000 zt. na dom administra-
cyjny. Alez wiadomo szanownemu referentowi, ze
wydatek na dom administracyjny uchwalalismy
przed budzetem, a zatem w budzecie powinien
figurowa¢ ten wydatek. Nakoniec jeszcze jedno
musze podnie$é. Nie powiedziatem, ze my bez pro-
centu mamy pozycza¢. Tego nic mogiem myslec,
lecz powiedziatem, ze Wydzial krajowy wiedzie¢
byt powinien, Zze bedzie musial pozyczyé, i ze
procenta bedzie trzeba ptacié.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Komisya budzetowa wnosi: ,Udziela sie
Wydziatowi krajowemu absolutoryum z rachunkéw
za r. 1879. funduszu krajowego i funduszéw upo-
sazonych ze skarbu krajowego lub budzetem obje-
tych". Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety. Dalszym przed-
miotem porzadku dziennego jest: Sprawozdanie
komisyi budzetowej nad przedtozeniem Wydziatu
krajowego o zamknieciu rachunkéw funduszéw
samoistnych za rok 1879. Sprawozdawca poset
Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o zamknigciu rachunkéw fun-
duszéw samoistnych (niedotowanych) budzetem
nie objetych za r. 1879.

P. Sawa. Czynie wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
P. sprawozdawca jest uwolniony od czytania. Pro-
sze 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Romanowicz
Komisya budzetowa wnosi: Wysoki Sejm raczy
zamkniecia rachunkéw funduszéw samoistnych
(niedotowanych) budzetem nieobjetych, za r 1879.
przyja¢ do wiadomosci.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu (Nikt)? Gdy nikt gtosu nie zada
upraszam tych panéw, ktorzy przyjmujg wniosek
komisyi, ktéry brzmi: ,Wysoki Sejm raczy zam-

P. hr. Krukowiecki ma

(czyta).
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kniecia rachunkéw funduszéw samoistnych (niedo-
towanych) budzetem nieobjetych, za rok 1879.
przyja¢ do wiadomosci”, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (Wiekszosé.) Wniosek jest przyjety. Dalszym
przedmiotem porzadku dziennnego jest: Sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej o petycyi Towarzy-
stwa rybackiego w Krakowie w przedmiocie wy-
dania ustawy o ochronie ryb. Sprawozdawca p.
Rey ma glos.

Sprawozdawca p. hr. R”™ey (czyta): Sprawo-
zdanie komisyi kultury krajowej o petycyi Towa-
rzystwa rybackiego w Krakowie.

P. Max. Czynie wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze o od-
czytanie ustawy.

Sprawozdawca p. hr. Rey (czyta):

Ustawa
z dnia . ... o niektorych S$rodkach ku podnie-
sieniu rybotéwstwa w wodach wewnatrz kraju.

8. 1. Polityczna wladza krajowa oznaczy i
ogtosi dla cenniejszych gatunkéw ryb czas ochrony
wedtug pory ich tarfa.

8. 2. W czasie ochrony nie wolno chronio-
nych ryb towié, a przypadkowo ziowione nalezy
natychmiast wpusci¢ nieuszkodzone napowr6t do
wody.

8. 3. Polityczna wladza krajowa oznaczy
jako chroniska te wody lub pewne ich przestrze-
nie, w ktérych ryby cenniejsze sie trg, odcho-
wuja lub kryja przed powodzig i kra, i ustanowi
czas, w ktéorym towienie ryb na tych wodach ma
byé w og6le zaniechanem.

8 4. Na tarliskach w czasie tarta, nie-
mniej na innych wodach za chroniska uznanych
w czasie ustanowionym i ogtoszonym w mysl 8. 3.
nie wolno zadnych ryb towi¢, ani tez w jakikol-
wiekbadZ sposob niepokoic.

8 5. Polityczna wiadza krajowa ustanowi i
ogtosi dla cenniejszych gatunkéw ryb — miare lub
wage, ponizej ktérych nie wolno je, jako niedo
roste potawiac.

8. 6. Polityczna wiladza powiatowa moze
wyjatkowo odstgpi¢ od zakazéw 88. 2., 4. i 5., i
zezwoli¢ uprawnionym do rybotowstwa lub za ich
zgoda takze innym osobom towi¢ ryby w celach
naukowych lub sztucznego chowu, albo tez odto-
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wienia gatunkéw drapieznych i podlejszych na ko-
rzy$¢ chowu cenniejszych.

W kazdym takim wypadku wyda polityczna
wiadza powiatowa osobny imienny certyfikat ozna-
czajacy wode i inne istotne szczegdty potowu.

8. 7. Dynamitu i innych eksplodujacych ma-
teryatow, tudziez wszelkich trutek rybich i tym
podobnych $rodkéw odurzajacych lub zabojczych,
jak: wapna lub odwaru ro$lin itp. nie wolno uzy-
wac¢ do potowu ryb.

W wypadkach wykazanej potrzeby moze po-
lityczna wladza krajowa dozwoli¢ uzycia matery-
atéw eksplodujacych.

8. 8. Nie wolno ustawia¢ na przepustach i
jazach zadnych przyrzadéw do samotowu ryb, ani
tez wody zastawia¢ na catej szerokosci sieciami,
pogrédkami, podjazdkami lub jakimi badz innymi
sposobami, w ogéle nigdzie niczem tamowaé swo-
bodnego przeciggu ryb.

8. 9. Polityczna wiadza krajowa zakaze to-
wienia ryb takze innymi takimi sposobami i przy-
rzadami, ktére szkodliwie oddziatywuja na ich
hodowle.

Jezeliby jednak w zastosowaniu tego posta-
nowienia wydany zakaz rozciggatl sie takze na
siecie dotad uzywane, to nalezy pozostawi¢ dla
dalszego ich uzywania jeszcze rok czasu od wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

8. 10. Zakazuje sie moczenia konopi i Inu
w wodach ptynacych i stawach zarybionych. Ro6-
wniez wzbronionem jest wszelkie takie tych wod
zanieczyszczanie, ktoreby mogto ryby zatruwac.
Wiadza polityczna powiatowa moze wszelako w ra-
zie wykazanej koniecznosci uczyni¢ wyjatek tego
zakazu na korzy$¢ przedsiebiorstw rolniczych lub
przemystowych.

8. 11. Ryb niedorostych do przepisanego wy-
miaru nie wolno ani sprzedawa¢ i kupowac, lub
posetaé, ani tez w domach goscinnych podawac.

Tezsame postanowienia odnoszg sie do do
gatunku ryb podlegtych ochronie, w czasie ochrony.

Zakaz objety pierwszym ustepem tego para-
grafu nie dotyczy narybku przewozonego w stanie
zywym, a przeznaczonego do zarybiania wod w in-
nych miejscowosciach.

8. 12. Polityczne wiadze powiatowe wyd”gc
przepisy policyjne przewidziane w utawach regu-
lujacych prawo wodne, powinny z urzedu lub na
zadanie uprawnionego do rybotéwstwa zarzad;*'-,
co nalezy, aby zapobiedz takiemu naruszeniu wy-
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konywania rybotéwstwa, ktérego mozna uniknag,
tudziez, aby tarliska i inne ehroniska rybie nie
doznawaty szkodliwego ich niepokojenia.

8. 13. Przybory rybackie zatozone, muszag
pod nieobecnos$¢ rybaka by¢ zaopatrzone znakiem,
w urzedzie gminy nadbrzeznej zapisanym, po kto-
rym mozna pozna¢ ich wiasciciela.

8. 14. Dla wod Siegajacych poza obreb tery-
toryalny, podlegty niniejszej ustawie, i wzgledem
ktérych zachodzi konieczno$¢ zgodnego z innymi
krajami lub wiadzami panstwowymi postepowania,
wyda Minister rolnictwa postanowienia wzglednie
zakazy w 88. 1., 2., 3., 8. i 9. wspomniane.

§. 15. Postanowienia w 8§8. od 1. do 14. nie
stosujg sie do stawow i wszelkich rybnikéw w celu
gospodarstwa rybnego zatozonych, bez roznicy,
czy one zatozone sg na wodach ptyngcych lub nie.

8. 16. Przekroczenia tej ustawy i wydanych
na mocy tejze przypisow, o ile powszechna ustawa
karna nie znajdzie zastosowania, majg by¢ karane,
przez whadze polityczne grzywng od pieciu do stu
ztotych.

W razie, jezeli uznany za winnego nie jest
w stanie grzywny uisci¢, nalezy ja zamieni¢ na
kare aresztu, przyczem pie¢ ztotych nalezy liczyé
za jeden dzien aresztu.

Przy przekroczeniach postanowien 88. 2., 7.,
8. i 9., tudziez zakazu wydanego na mocy 8. 11.
nalezy zarazem orzec konfiskate ryb, wbrew prze
pisowi ztowionych i narzedzi rybackich, wbrew
przepisom uzywanych.

Grzywny i zysk osiggaigty ze sprzedazy skon-
fiskowanych przyboréw rybackich i ryb, wptywajg
do osobnego funduszu ku podniesieniu rybotéwstwa,
ktory ma zostawaé pod zarzadem Wydziatu
krajowego.

Skonfiskowane przybory rybackie, ktérych
uzycie jest wzbronione, nalezy przed sprzedazg
tak zmieni¢, aby byly nieprzydatne do dalszego
uzytku w formie zakazanej.

8. 17. Przetozeni gmin i obszaréw dworskich,
¢. k. zandarmerya i organa policyi wodnej, majg
obowigzek czuwa¢ nad przestrzeganiem postano-
wien tej ustawy i spostrzezone przekroczenia po-
dawa¢ do wiadomosci wihadzy politycznej. Ten sam
obowigzek eiezy w szczegbélnosci na organach po-
licyi targowej wzgledem zakazéw na mocy §. 11.
wydanych.

§. 18. Uprawnionym do rybotéwstwa osobom
lub gminom wolno powierzaé nadzorowanie i
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ochrone rybotdwstwa istniejgcym juz a zaprzysie-
zonym organom strazy polowej lub lasowej i to-
wieckiej i zazgda¢ od politycznej wladzy powiato-
wej, zaprzysiezenia ich wedlug roty przysiegi,
ktorg ma ustanowi¢ polityczna wiladza krajowa.

Wolno im takze Wylgcznie dla rybotéwstwa,
ustanowi¢ zaprzysiezone organa strazy, ktéry je-
dnak powinny posiada¢ kwalifikacye przepisane
dla strazy polowej. Do ustanowionych w ten spo-
sob organdéw nadzoru i ochroDy rybotéwstwa sto-
sujg sie postanowienia obowigzujace w ogole straz
potowg, a co do ich urzedowego stanowiska, po-
stanowienia ustawy panstwowej z dnia 16. Czerwca
1872, (Dz. p. p. Nr. 84))

8. 19. W szczegoélnosci stuzy organom w mysl

8. 17. i 18. do bezposredniego nadzorowania ry-
botéwstwa powotanym, prawo i obowigzek:

a) nadzorowa¢ wody zarybione swojego okregu

wodnego, jazy, szluzy, groble, totoki i t. d.

o ile urzadzenia te dotycza rybotostwa;
przedsiebra¢ rewizye zbiornikéw ryb, jakotez
todzi i przyrzadéw rybackich;

konfiskowaé przybory rybackie , tudziez przed-
siebra¢ aresztowania w mysl ustawy z dnia
16. Czerwca 1872. (Dz. p. p Nr. 84))

8. 20. Polityczne wiadze powiatowe majg za-
rzadzi¢, by postanowienia 88. 2., 4., 7., 8, 10,
13., 15. i 16. tej ustawy i przepisy wydane na
mocy 88. 1., 3., 9. 11. i 12. przypominano w gmi-
nach nadbrzeznych corocznie w czasie ku temu
najstosowniejszym przez ogtaszanie tychze w spo-
s6b w miejscu uzywany.

8. 21. Przy wydaniu postanowien i przepi-
séw stosownie do 8§, 1., 2., 3., 9., i 11. tej ustawy,
powinna polityczna wladza krajowa wzglednie Mi-
nister rolnictwa (8. 14.) zasiegng¢ zdania rzeczo-
znawcow i Wydziatu krajowego.

Wzgledem ograniczen, w uzytkowaniu wody,
ktore w my$l 8. 12. zarzadzi¢ ma polityczna wia-
dza powiatowa, powinna wladza ta wydawaé za-
rzadzenia réwniez po zasiegnieciu zdania rzeczo-
znawcow.

8. 22. Wykonanie ustawy tej poruczam Mi-
nistrowi rolnictwa i spraw wewnetrznych.

P. Ptawicki. Z gtaszam poprawke do 8§.9.
i wnosze, aby zreszte catg ustawe przyja¢ en bloc.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu.

Komisarz rzadowy p.
0 glos.

Zaleski. Prosze
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JW. Marszatek. P. Komisarz
ma glos.

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Ustawa,
nad ktérg obecnie dyskusya ma sie toczy¢, po-
wstata w skutek przedtozenia rzgdowego wniesio-
nego w przestym roku do Wysokiej Izby. Pozwole
sobie przedstawi¢ w krotkosci powody ktore
wowczas zniewolity rzad do jej wniesienia. Jak
zapewne znacznej czesci Pandéw wiadomo przy
rozprawie toczgcej sie w lzbie postéw w Kadzie
panstwa nad projektem ustawy o wykonywaniu
rybotébwstwa i o opiece nad nim w wodach
wewnatrz kraju, objawiono zyczenie, zeby przed
uregulowaniem w drodze ustawodawstwa wykony-
wania rybotéwstwa lub tez jednoczesSnie w tern
nastapita regulacya praw rybotéwstwa. Zyczeniu
temu Kzad o tyle zado$¢ uczynit, ze cofnat
wspomniany projekt do ustawy na mocy Naj-
wyzszego postanowienia z dnia 7. Maja 1879 r.
i zastrzegt sobie przy tej sposobnosci wniesienie
nowego przedtozenia w tej sprawie w najblizszym
periodzie legislacyjnym w miare dalszych docho-
dzen co do praw i stosunkéw rybotowstwa. Dalsze te
dochodzenia jako tez porozumienie z Wydziatami
krajowymi, do ktérych oswiadczenia mianowicie co
do wykupna praw rybotéwstwa przywigzywaé musi
Kzad wielkg wage, nie mniej porozumienie z Sa-
dami krajowymi wyzszymi, poruczono politycznym
wladzom krajowym reskryptem ministerstwa rol-
nictwa z 26. Lipca 1879 r. Ze wzgledu, ze temn
poleceniu dotagd nie wiele krajow zados$¢ uczynic
mogto, a z drugiej strony bylo pozadanem
w interesie rybotéwstwa, azeby juz teraz przy-
najmniej niektérym niewlasciwosciom na podstawie
prawnej mozna tame potozyé, zdecydowal sie
Kzad wnies¢ projekt do ustawy, ktéry w zesztym
roku byt Wysokiej lzbie przedstawiony — azeby
zarzadzi¢ mozna odpowiednie kroki, jesliby i Sejm
byt zdania, azeby czasu, ktory uptynie jeszcze do
wydania formalnej ustawy rybotéwczej, uzy¢ do
czesciowego przynajmniej zaradzenia istniejgcym
w tej mierze brakom. Rozumie sie samo przez
sie, ze cho¢by Rzad skntkiem przyjecia tego pro-
jektu do ustawy mogt natychmiacst przyczynié
sie do podniesienia rybotéwstwa w wskazanych
w projekcie kierunkach, to jednak nie spusci
z oka przyjscia do skutku ustawy o rybotowstwie
w miare wynikdw wyzej wspomnianych jeszcze
w toku bedgcych dochodzen i ze w razie, gdyby
Sejm krajowy byt zdania, ze specyalne zarzg-
dzenia tymczasem nie sg wskazane, Rzad zapa-
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rzadowy trywaniu temu wedtug moznosci odpowie wycze-

kujac rowniez najspieszniejszego przyjscia do

skutku rzeczonej ustawy.

Gdy obecny projekt ma zreszta na oku
unormowanie niektérych tylko punktéow wyko-
nywania ryboldwstwa, a pomija inne punkta,
ktore dotyczg stosunkéw prywatno-prawnych albo
odnosza sie od innych praw uzytkowania wody, co
takze juz z samego tytutu projektu ,0 niekté-
rych s$rodkach ku podniesieniu rybo-
towstwa" wyplywa, to tym sposobem dostatecznie
wyrazone jest zapatrywanie Rzadu, ze przez pro-
jektowang ustawe nie ma nastgpi¢ zastoj w sta-
raniach o dojscie do skutku formalnej ustawy
0 rybotéwstwie. W kazdym razie wykonywanie
postanowien obecnie traktowa¢ majgcego sie pro-
jektu stanowi¢ bedzie nie malej wartosci prace
przygotowawczg do przeprowadzenia w swym czasie
formalnej ustawy o rybotéwstwie. Co do pojedyn-
czyeh szczegdtow tej ustawy musze jedno zastrze-
zenie zrobi¢. Ustawa, ktérg komisya przedstawia,
zawiera nieco odmienne postanowienia od przedio-
zenia rzadowego. Poniewaz wczoraj p6zno zostata
rozdana, tak ze jeszcze nie mozna byto Scisle
1 stanowczo zbadaé, czy i o ile te zmiany wplynag
na przyjscie ustawy do skutku — na teraz zadnego
w tej mierze nie moge ztozy¢ oswiadczenia.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
glosu w rozprawie ogoélnej? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, p. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Rey. Nie mam nic
do powiedzenia.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szczegétowe;j.

P Plawicki zadat glosu do 8 9. Czy zada
kto glosu do 8§8. 1—9?

P. ks. Sawa. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Mnie sie zdaje, ze w 8 5.
oddajemy wiladzy politycznej krajowej czynnosc,
ktorg wiasciwie komisya powinna byla zatatwic,
wskazujgc te gatunki ryb — ich miare lub wage,
ponizej ktorej nie mogltyby by¢ jako niedoroste
potawiane. Sadze wiec, czy nie lepiej by byto
odesta¢ te ustawe jeszcze raz do komisyi, zeby
tego dopetnita. Jest to bowiem jeden z wazniej-
szych paragrafow ktérego Wysoki Sejm nie po-
winien oddawa¢ witadzy politycznej do uzupetnienia.

JW. Marszatek. Jakaz jest konkluzya?
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P. ks. Sawa. Wnosze odestanie tej ustawy
napowrét do komisyi celem jej uzupetnienia
w 8. 5.

JW. Marszatek. Prosze poda¢ ten wnio-
sek na piSmie. Gzy zada kto jeszcze glosu do
88. od 1 do 97 (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec p. Prawicki ma gtos do 8. 9.

P. Ptawicki. Ustep drugi 8 9 brzmi: ,Je-
zeliby jednak w zastosowaniu tego postanowienia
wydany zakaz rozciggat sie takze na siecie dotad
uzywane, to nalezy pozostawi¢ dla dalszego ich
uzywania jeszcze rok czasu od wejscia w zycie
niniejszej ustawy."

Otoz mnie sie zdaje,
nie jest zbyt odpowiednim,
tego osSmielam sie wniesé
(czyta).

Poprawka do projektu ustawy o rybotdwstwie
a to do drugiego ustepu 8. 9.

ze termin jednoroczny
i jest za dlugi, i dla-
nastepujaca poprawke

zamiast: Jezeliby jednak w zastosowaniu
tego postanowienia wydany zakaz rozciggat sie
makze na siecie, dotad uzywane, to nalezy pozo-
stawi¢ dla dalszego ich uzywania jeszcze rok czasu
od wejscia m zycie niniejszej ustawy.

napisac: Poniewaz jednak w zastosowaniu
tego postanowienia wydany zakaz rozciagal sie
musi takze na zbyt geste dotagd uzywane siecie,
przeto nalezy pozostawi¢ dla dalszego ich uzywa
nia jeszcze tylko pét roku czasu od wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy.

Sadze bowiem, ze po6t roku bedzie zupelt-
nie dostateczne, tembardziej, ze my co do gospo-
darstwa rybotéwczego ostatkami gonimy.

JW. Marszatek. P.ks. Sawa wnosi: (czyta),

Celem uzupetnienia 8. 5go w tym duchu, aby
komisya sama oznaczyta miare i wage ryb, poni-
zej ktorych nie wolno je jako niedoroste potawiad,
odseta sie projekt nazad do komisyi.

Kto popiera ten wniosek zechce reke pod-
nies¢ 1 (Dostateczna liczba). Whniosek jest poparty.
Otwieram nad nim rozprawe. Czy zada kto gtosu
wzgledem wniesionych poprawek?

P. Gross. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Najprzdd bede moéwit o wniosku
p. Sawy. Mojem zdaniem jest, ze jezeli panowie
uchwalicie podobny wniosek, to tern samem cata
ustawa nie przyjdzie do skutku, bo, aby komisya
to robita co jest rzeczg nauki, to jest rzeczg nie-
podobng. W tym wzgledzie sg pewne juz przez
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nature tychze ryb dane, ktore sg wszystkim znane
tak, ze czy to wladza polityczna zrobi, czy komi-
sya, to nie moze by¢ co innego] tylko jedno i to
samo. Bo c6z komisya robi¢ bedzie? Oto wezwie
znawcéw jak np. pana profesora Nowickiego i in-
nych, lub wypisze to z dziet, co jest wszystkim
wiadomem a Namiestnictwo po6zniej to samo zrobi.
Ale czego sie obawiam to tego, ze sesya sejmowa
bedzie zamknietg, i ta ustawa tak pozyteczna i
potrzebna dla kraju, ta ustawa wymagana przez
wszystkich hodowcow, nie przyjdzie do skutku, i
odroczy sie bez najmniejszego rzeczywistego po-
wodu, bez rzeczywistej potrzeby na czas nieogra-
niczony. To tylko mam do powiedzenia przeciw
wnioskowi p. ks. Sawy. Co sie tyczy wniosku p.
Ptawickiego do §. 9, to mnie sie zdaje, ze jestto
tylko stylistyczna poprawka, ktoraby sie rdéznita
w zasadzie od zdania czyli projaktu komisyi w
tern, ze zamiast jednego roku pot roku sie daje,
aby siecie byly zmienione. Sadze, ze rok nie jest
dostateczny, bo przedewszystkiem musze zauwa-
zy¢, ze w kraju naszym wyjawszy dwoch miejsco-
wosci w calym kraju, wcale nie wyrabiaja sieci,
i ze nie tak tatwoby byto, te mnoga ilos¢ sieci
dzisiaj po kraju rozrzucong, nowemi zastgpic.

Po najwiekszej czesci, twierdzi¢ mozna, sieci
U nas uzywane sg tego rodzaju, ze wiasciwie po-
dtug przepiséw policyi co do ochrony ryb nie po-
winne by¢ uzyte, bo majg oczka zanadto male,
tak, ze najdrobniejsze rybki temi sieciami sie wy-
tawiajg, i po najwiekszej czesci, chociaz ustawa
mowi, ze nalezy je napowrdt do wody wrzucic,
to zwykle bywa tak, ze ten zarybek do domu sie
zanosi i zuzytkowuje. To jest gtdwny cel, dlacze-
go siecie te musza by¢ zmienione; jednakze w kraju
tak ubogim, przy takiem rozprzestrzenieniu rybo-
téwstwa, kto wie czy caty rok nie bedzie do prze-
prowadzenia tej zmiany za krétki i p. Plawicki,
jezeliby Wysoka lIzba sig zgodzita nie powinien
juz dla samej stylizacyi upiera¢ sie przy swoim
whniosku, ale powinien pozostawi¢ wniosek komi-
syi jak tu jest przedtozony.

P. ks. Sawa. Jezeli to ma opézni¢ wejscie
ustawy w zycie, cofam moj wniosek.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Przedewszystkiem podam do poparcia
poprawke posta Plawickiego. Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podniesé. (Niedostateczna
liczba). Poprawka ta nie jest poparta. Czy zagda.
kto jeszcze gtosu nad paragrafami dalszemi ? (Nikt).
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Gdy nikt gtosu nie zada, w takim razie podam
pod gtosowanie wniosek, aby te ustawe przyjeto
w catosci. Kto jest za tern, aby te ustawe w ca-
tosci przyjaé, raczy reke podniesc. (Wiekszosg).
Whiosek przyjety. Kto tedy przyjmuje te ustawe
en bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa
ta jest w catosci przyjeta.

P. Max. Prosze o glos.

JW. Marszatek, P. Max ma gios.

P. Max. Wnosze przyjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek
ten przyjety. Podam teraz te ustawe w trzeciem
czytaniu pod glosowanie. Kto te ustawe przyjmuje
w trzeciem czytaniu bez czytaniu raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Ustawa ta jest wiec przyjetg
w trzeciem czytaniu. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Rey. Ustawe wiasnie
co uchwalong poprzedza jedna rezolucya, allegat A.
(czyta) : ,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
wygotowat projekt ogélnej ustawy o rybotostwie
i przedtozyt takowy pod obrady Wysokiego Sejmu
na najblizszej sesyi.”

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Zatorski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Zatorski ma gtos.
P. Zatorski. Jeszcze w r. 1864 zgodzity

sie Ministerstwa w Austryi na to, ze prawo rybo-
tostwa i w Galicyi na zasadzie 8. 413 kod. cyw.
za prawo prywatne uwaza¢ nalezy. Z tego po-
wodu Rzad ustawodawstwo o tern prawie zalicza
do przedmiotéw nalezacych do zakresu Rady pan-
stwa.

Jak wiadomo juz w r. 1874 przedtozyto Mi-
nisterstwo rolnictwa Radzie panstwa projekt ustawy
rybackiej ktéren cofnietym zostat wr. 1879. Za-
razem jednak wydato toz Ministerstwo 13. Maja
1879 okolnik do naczelnikéw wszystkich kraj iw,
zawierajacy pytania wzgledem ustawowego okre-
Slenia prawa towienia ryb. Odpowiedzi na ten
okdlnik beda podstawg do nowego projektu ustawy
rybackiej, ktérg Rzad przyrzekt przedtozy¢ Radzie
panstwa.

Zapewne wiec my lub Wydziat krajowy be-
dziemy musieli wypracowac¢ ustawe krajowg na za-
sadach ustawy panstwowe;j.

Z tego powodu — bez czynienia o0sobnego
wniosku — mam zaszczyt zwrdci¢ uwage szano-
wnego sprawozdawcy na to, czy rezolucya (alegat

13. Posiedzenie z dnia 6. Pazdziernika 1881.

A) jest potrzebng, bo mnie sie wydaje zbyteczna.

JW. Marszatek. Nikt wiecej nie zada
gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta; sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Rey. Komisya kultury
krajowej wniosta te rezolucye opierajagc sie na
precedensie, ze podobna rezolucya byta przyjetg
przez Wysoki Sejm dnia 15. Pazdziernika 1878 r.
a ponowita te rezolucyag dlatego, ze ta ustawa, jak
sam tytul jej opiewa, tyczy sie tylko niektdérych
srodkéw ku podniesieniu rybotostwa z kraju. Je-
dnakze caty kraj chroma na brak ustawy petnej,
rozstrzygajgcej o prawie do potowu. Komisya iie
widziala sie spowodowang czeka¢ na uchwali¢ sie
majaca ustawe o rybotostwie w Radzie panstwa i
nie wchodzita w to, czy w rzeczach tyczacych sie
kultury krajowej Sejm czy Rada paristwa ma roz-
strzygac, ale dostatecnym jej byt precedens uchwaty
sejmowej z 15. Sierpnia 1878. i wnosi te samg re-
zolucyg, tern bardziej, ze Wydziat krajowy zwotat
byt ankiete w tej sprawie, ktéra niedoprowa-
dzita do ostatecznych rezultatdw, jednak rozjasnita
kwestye do takiego stopnia, ze Wydziatowi kra-
jowemu umozebmia wyrabianie ustawy zupetnej i
przedtozenia jej Wysokiemu Sejmowi. Imieniem
wiec komisyi kultury krajowej, musze obstawaé
przy utrzymaniu tej rezolucyi.

JW. Marszatek: Przystepujemy do gtoso-
wania. Komisya kultury krajowej wnosi rezolucye
(czyta): ,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by wygotowat projekt ogdlnej ustawy o rybotd-
stwie i przediozyt takowy pod obrady Wysokiego
Sejmu na najblizszej sesyi.“

Upraszam tych Pandéw, ktorzy sg za przy-
jeciem tej rezolucyi, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Rezolucya ta jest wiec przyjeta.

Komisya kultury krajowej wnosi dalej:
~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w mys$l 8 14. u-
stawy, ktérg witasnie uchwalono, wydat od-
nosne rozporzadzenia w najkrétszym czasie, a o
ile by¢ moze réwnoczeSnie z wejSciem w zycie
niniejszej ustawy.*

Rozprawa nad tg rezolucyg otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tg rezolucya zga-
dza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rezolucya
ta jest wiec przyjeta.

Przystepujemy do ostatniego przedmiotu po-
rzadku dziennego, to jest do wyboru jednego
cztonka do komisyi dla konkurencyi koscielnej.
Na skrutatoréow zapraszam pp. Czajkowskiego Hi-



13. Posiedzenie z dnia

polita, Goldmana. Korzynskiego, tazarskiego, Mat-
kowskiego, Olejnika i Ptawickiego. Upraszam pp.
skrutatoréw, aby zbierali kartki. (Po zebraniu kar-
tek.) Zawieszam posiedzenie na chwile, aby od-
by¢ sie mogto skrutynium. (Po przerwie.) Prosze
0 odczytanie sprawozdania ze skrutynium.

Sprawozdawca p. Lazarski (czyta) : Przy
wyborze jednego cztonka do komisyi dla konkuren-
cyi koscielnej byto gtosujacych 87., absolutna wie-
kszos¢ 44. Z tych otrzymat p. ks. Kornel Mandy-
czewski gtoséw 80., reszta 7. gltosow rozstrzelona.

JW. Marszatek: Porzadek dzienny wy-
czerpany. Nastepne posiedzenie odbedzie sie po-
jutrze w sobote o godzinie 11. przed potudniem.

Na porzadku dziennym sobotniego posiedze-
nia bedzie:

Porzadek dzienny

14. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdére sie odbedzie w sobote dnia 8,
Pazdziernika 1881. o godzinie 11. przed potudniem.
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1. Pierwsze czytanie przedtozenia Wydziatu
krajowego o zamknieciu rachunkéw funduszu szkol-
nego krajowego za rok 1880. Sprawozdawca poset
Pietruski.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad
przedtozeniem Wydziat" krajowego o o0szczedno-
sciach wydatkow na druki. Sprawozdawca poset
Komanowicz.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad
petycyami o przyznanie stabilizacyi urzednikom i
stuzbie drogowej przy drogach krajowych. Sprawo-
zdawca poset Jan Stadnicki.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w
przedmiocie zamianowania Dra Szaparowicza stale
prymaryuszem oddziatu chirurgicznego w krajowym
szpitalu we Lwowie. Sprawozdawca poset Zywicki.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 40.
po potudniu.

I. Zwigzkowej Drukarni we Lwowie.






