Nr. 2.

Krakow, 10 Stycznia 188S5.

Rok H.

Organ ¢. k. Towarzystwa rolniczego Krakowskiego.

Prenumerata wraz z przesytka pocztowg wynosi: w panstwie
austryackiem rocznie 6 zir. w. a., potrocznie 4ztr. w. a,; w W. ks.
poznanskiem i ¢alem panstwie niemieckiem rocznie 12 marek, pot-
rocznie 7 marek; w Krolestwie polskiem rocznie 6 rbl., poétrocznie
4 rbl. Pojedynczy Nr. 12 ct. w. a. Cena inseratu od miejsca wier-
sza dwulamowego dla cztonkéw Towarzystw okrggowych prenu-
merujacych ,, Tygodnik" 4 centy, dla wszystkich innych 8 centow.

»Tygodnik Rolniczy" wychodzi w sobot¢ kazdego tygodnia.

Niefrankowanycli listow nie przyjmuje si¢. Reklamacye nie-
opieczg¢towane nie podlegaja optacie pocztowej. Manuskrypta winny
by¢ opatrzone podpisem autora; nieumieszczonych nie zwraca sig.

Zamowienia na ,,Tygodnik", ogloszenia, oraz wszelkie arty-
kuty, przyjmuje Redakcya i Administracya , Tygodnika" w lokalu
Towarzystwa rolniczego krakowskiego ul. Karmelicka Nr. 42.

Tre§é- Artykul wstepny. — Srodki ku zwalczaniu zarazy ziemniakéw i rozprawa Dr. Boberskiego. (A. L.). — Stowarzyszenia handlu
produktami zwierz¢gcemi. (C. 11. ,Hodowca" Nr. 50 r. z.). — Wiadomosci literackie. (J. K.). — Pytania i odpowiedzi. — Rozmaitosci.
Od redakcyi. — Wiadomosci handlowe. — Ogloszenia.

Czas odnowi¢ prenumerate.

Komitet Towarzystwa rolniczego Krakow-
skiego, na posiedzeniu w dnin 9-go Grudniar. z
nckwalil, ze prenumerata ,,Tygodnika rolni-
czego“— organu c. k. Towarzystwa rolniczego
Krakowskiego — na rok 1885 wraz z prze-
sytka pocztowa, a z dostawieniem do domu
w Krakowie, wynosi:

w panstwie austryackiem rocznie 6 ztr. w. a.
potrocznie 4 zir. w. a,

w W. Ks. Poznanskiem, Szlazku, Prusach
Wschod, i Zach., oraz w calem panstwie nie-
mieckiem rocznie 12 marek, potrocznie 7marek,

w Kroélestwie polskiem, Litwie, rocznie
6 rhl., pétrocznie 4 rbl.

Cena pojedynczego numeru 12 ct. w. a.

Celem mozno$ci utozenia drukowanych
adresow na rok 1885 i uniknienia wszelkich
nieporozumien 1 opoznien w przesytce, upra-
szamy Sz. czytelnikbw o spieszne zaprenu-
merowanie.

Administracya ,Tygodnika rolniczego"
Krakéw.—Ul. Karmelicka 42.

Umieszczona w Nr. 12. Przegladu Lwow-
skiego z dn. 31. Grud. r. z. korespondencya
z Krakowa, dotyka zbyt wazinych kwestyj i zbyt
spokojnie i powaznie je traktuje, aby wolno nam
bylo pominaé¢ ja milczeniem.

Korespondent, jakkolwiek stanowczo zy-
czliwy Towarzystwu rolniczemu krakowskiemu,
zna jednak dokladnie i ujemne strony jego dzia-
lalnos$ci; a wychodzac z zasady zupelnie slusznej,
ze od czasu reorganizacyi Towarzystwo rolni-
cze krakowskie stanowia Towarzystwa okregowe,
w sposob spokojny i bezstronny wykazuje, ze
dzialalno$¢ ich wiele pozostawia do Zzyczenia.

Nie rozbierajac w tej
kazdego Towarzystwa

chwili dzialalnoSci

okregowego z osobna,
ze lubo przy zakladaniu tychze
miano na wzgledzie i jeograficzny podzial i po-
lozenie powiatow i okolic; to jednak, gdyby
przyszlo zda¢ sumienng sprawe z tego, co osia-
gnieto, okazaloby si¢ w sposob niewatpliwy, ze
przestrzen Kkraju przez Towarzystwa okregowe
skutecznie

nadmieniamy,

rzgdzona, wyrazona w milach
kwadratowych, bylaby zaledwie malenka czastka
ogollnej jego przestrzeni.

Uwagi korespondenta i rada, jaka daje To-
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warzystwom okregowym, zdaja nam si¢ zupelnie
stlusznemi i zastanowi¢ si¢ warto, czy w dzisiej-
szej dziatalnosci tych Towarzystw, ktore cok ol-
wiekbadz robig, i w ktérych z nich, objawia
si¢ sklonnos$¢ do podjscia w kierunku przez ko-
respondenta wskazanym.

Wyjasnienia tej kwestyi szukaé¢ nalezy
w dziennikach i tak napotykamy w Nr. 7. ,,Eko-
nomisty narodowego", z dn. 16. Grudnia r. z
mowe, ktorg sz. Prezes Towarzystwa rolniczego
okregowego w Rzeszowie zagail obrady Wal-

nego zgromadzenia tegoz Towarzystwa tamze
w dn. 2 Grudnia r. 1884.

Przyznajac z gory wielkie zastlugi rzeczo-
nego Towarzystwa okregowego, ktore majac

w skladzie swoim wielu ludzi nietylko wysoko
wyksztatconych, ale odznaczajacych si¢ niepo-
spolita dziatalnoscia na polu zycia publicznego
i wielu znakomitych gospodarzy praktycznych, —
pod energicznym kierunkiem obecnego Prezesa
swojego odznacza si¢ doniosla i skuteczng praca
a nawet, czem malo kto w kraju poszczyci¢ si¢
moze, znajduje si¢ w wyjatkowo szcze§liwcem poto-
zeniu finansowem. Nie mozemy jednak z powo-
lania naszego dziennikarskiego nie wytknac,
w czem sz, Prezes moéglby byl nie wystepowacd
niesolidarnie i nieprzyjaznie wzgledem Komitetu
Towarzystwa rolniczego krakowskiego, a niewolno
nam nie uja¢ si¢ za ,,Tygodnikiem“, owym or-
ganem Towarzystwa, ktoéry sz. p. Prezes nie
w samej tylko mowie swojej srodze a nie wiemy,
zali zupelnie stusznie i wilasciwie poturbowat.
Czy mianowicie zwracajac si¢ do przesztosci
i przytaczajac zwyci¢ztwo odniesione przez To-
warzystwo okregowe w Rzeszowie nad wsteczne-
mi kierunkami o6wczesnego Komitetu na korzys$¢
samorzagdu Towarzystw okregowych,
mnial sz. Prezes, ze tenze sam Komitet w Ow-
czesnym sktadzie swoim, dobrowolnie i bez
przymusu z czyjejbadz strony, uczul potrzebe
decentralizacyi, podjat i przeprowadzit reorgani-
zacye, z ktorej wyplynal dzisiejszy stan rzeczy?
Przystapi¢ nam nareszcie wypada do cze¢sci
mowy sz. Prezesa, ,,Tygodnika", posrednio, nie-
mniej jednak bolesnie dotyczacej. Mowimy
o uchwalonym przez Walne zgromadzenie w Rze-
szowie wniosku p. Stan. Jedrzejowicza, aby wy-

nie zapo-
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jedna¢ u Komitetu Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego si¢ w jedno, ,Tygodnika
rolniczego" z ,,Ekonomista narodowym", od nie-
dawna w Krakowie wychodzacym ; czego jednak
nie czekajgc, zawiadomil p. Prezes zgromadze-
nie, ze tymczasem przeprowadziljuz z Redakcya
»Ekonomisty" rokowania co do umieszczania
w tern piSmie tygodniowych sprawozdan z czyn-
nosci ,,Rzeszowskiej izby interesow". Jakkol-
wiek szeroka autonomija przyznana Towarzy-
stwom okrggowym,

zlanie

nadaje im pelne prawD
wydawania osobnego pisma lub obierania juz
istniejacego za organ interesOw swoich, mimo to
jednak wydaje nam si¢, ze skoro , Tygodnik"
uznany zostal za organ urzgdowy Towarzystwa
rolniczego krakowskiego i sktadajacych je To-
warzystw okrgegowych, byloby rzecza naturalng,
aby sz. Towarzystwo okregowe WwI Rzeszowie,
majace co tydzien do ogloszenia w dziale han-
dlowym wiele artykutow ogo6t rolnikow naszych
obchodzacych, bylo przynajmniej zawiadomito
»Lygodnik" o istnieniu ,,izby interesow" i zro-
bito doswiadczenie, czy tez ,,Tygodnik" jedno
ze sprawozdan takich rzeczywiscie oglosi¢ po-
trafi.

Inaczej si¢ stato; Towarzystwo okregowe
w Rzeszowie przyczynia si¢ funduszami swojemi
do naktadu urzedowego organu rolnictwa krajo-
wego, a wlasne interesa swoje powierza pismu
nowemu, ktoremu nietylko bynajmniej ublizaé
nie mys$limy, lecz owszem zyczymy mu szczerze,
aby pomyslnie dojrzato i do trudnego zadania
obrony tak silnie zagrozonych interesoéw rolni-
ctwa galicyjskiego w zupelnosci dorosto.

Obawiamy si¢ jednak, ze pochlebna opinija,
objawiona o ,Ekonomiscie" przez Walne zgro-
madzenie w Rzeszowie, pismu temu na pozytek
nie wyjdzie. Powodem tych obaw naszych jest
nietylko tatwos¢, z jaka ,,Ekonomista" powtarza
i do wiadomos$ci publicznej podaje wszystkie
ustyszane od Towarzystwa okregowego w Rze-
szowie komplimenta, ale nadewszystko ta oko-
liczno$¢, ze stosunek ten doprowadzil Redakcye
»Ekonomisty" do mylnych wnioskéw, ktorych
prostowanie obu stronom zapewne rownie jest
niemitem.

Gdyby sz. Prezes Tow. roln. okregowego
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I w Rzeszowie byt chcial mys$la swoja co do

»~Ekonomisty" podzieli¢ si¢ z Komitetem, ktore-
go nietylko jest cztonkiem, ale ktéory kazda
uwage p. Stan. Jedrzejowicza, a tern bardziej kazdy
wniosek jego tak troskliwie bada, z gotowoscia
uchwalenia 1 zastosowania go w praktyce, bylby
si¢ dowiedziat przedewszystkiem, Zze wniosek
ten pobieznie na jednem z ostatnich posiedzen
Komitetu poruszony a nie poparty, upadt w Sekcyi
redakcyjnej 1 zapewne podjetym juz nie bedzie.
Redakcya ,,Ekonomisty" nie bytaby popetita po-
mylki, biorac ogot rolnikow Rzeszowskich za ogot
rolnikow galicyjskich; ,,Tygodnik" bylby moze
zyskal spolpracownictwo znamienitych gospoda-
rzy tamtej okolicy, a co najwazniejsza nie byloby
si¢ sprawdzilo przystowie: ,kowal zawinit a §lu-
sarza powieszono" czyli w danym wypadku, ,,Ty-
godnik" zawinit a Komitet za sprawag jednego
z najuzyteczniejszych czlonkéw swoich otrzymat
niejako wotum nieufnosci.

Ale tak to juz bywa na tym bozym S$wiecie ;
,ednym szydila gola, innym brzytwy nie chcg".
»lygodnik" nie popierany mimo tak licznie za-
powiadanego spolpracownictwa przez nikogo;
w pocie czota snuje, jak pajak z siebie 1 z 2
a najwyzej 3 wiernych towarzyszow niedoli,
przgdze mysli, jedynie ku dobru sprawy skiero-
wanych 1 w nagrod¢ za to odsadzonym jest na-
wet od oglaszania wiadomosci zywotnego dla
og6tu interesu a wkraczajacych w zakres obowiaz-
kowy ,organu rolnictwa krajowego". Mitody
,Ekonomista" pojawia si¢ i1 jak Cezar, zaledwie
ujrzal, juz i zwyciezyt.

Objawy podobne przypisaé zapewne wypa-
da ogdélnemu rozstrojowi spotecznemu, ci¢zkiej
atmosferze 1 zwatpieniu, pod cig¢zarem ktorego
upadamy. Jest ich wigcej; a ze obowigzkiem
naszym jest $ledzi¢ symptomata choréb panuja-
cych 1 szuka¢ $rodkow przeciw nim zaradczych,
zastanowimy si¢ w najblizszym czasie nad inne-
mi podobnemi wypadkami.

¢ ‘.es***®**®**

Srodki ku zwalczaniu zarazy ziemniakow i roz-
prawa Dr. Boberskiego.

(A. L)) Orozprawie tej, czytanej na zjezdzie przy-
rodnikow polskich w Poznaniu 1884 r., zdaliSmy swego

czasu w ,, Tygodniku" Nr. 31 r. z. w krotkosci spra-
we, wyrazajac przytem nasze zdziwienie, ze prof. Bo-
berski, nie przywodzac broszury dunczyka. Jensen’a,
o tej samej kwestyi traktujacej, ktora si¢ dawniej
w niemieckim przektadzie ukazata i jakby sic. przeto

zdawa¢ moglo, nie znajac treSci tejze, a ledwie
raz samego Jensen’a cytujac, temi samemi drogami do
tych samych co Jensen, doszedl rezultatow 1 spo-
strzezen. Jezeli za$§ Jensen przy doswiadczeniach swo-
ich, jako maz naukowemi dos$wiadczeniami si¢ postu-
gujacy, ale nie dostrzegt
w ciggu swych badan jakich niedoktadnos$ci lub ewen-

lecz zastanowienia

sam nie czysto naukowy,
tualnos$ci, to moiej nas to dziwi,
zdaje si¢ by¢ godnem, ze i Dr. Boberskiemu, — jako
mezowi nauki, po dlugoletnich, juz przez ojca jego
rozpoczetych dos$wiadczeniach, dokonanych na réznych
ziemiach i przy réznych zmianach klimatycznych, —
nie nasungly si¢ watpliwosci, o ktorych teraz czytamy
w odnos$nych pismach, réwniez, ze wobec forum naj-
znakomitszych przyrodnikow naszych ogloszona przez
niego metoda zwalczania zarazy ziemniakéw, nie zo-
stata zakwestyonowang i nie wywotata dyskusyi. A gdy
tak p. Boberski, upewniony o absolutnej skutecznosci
swej metody, zezwolil na ogloszenie dotyczacego od-
czytu bez zmiany w ,Rolniku", organie Tow. gosp.
Lwowskiego, — metody powtarzamy,
bynajmniej nie réznigcej od metody w broszurce Jen-
sen’a wskazanej, znachodzimy o tejze w czasopi$mie
niemieckiem ,,Saech. Landw. Zeitg." uwagi prof. Dr.
Robbego, ktore zdaja si¢ by¢ w stanie zachwiaé wiarg
w absolutng skuteczno$¢ metody Jensen’a resp. Dr.
Boberskiego i wymagaja przynajmniej ze strony tegoz,
wyjasnienia, wzglednie ostabienia przeciwnego =zdania
jego opinii, a tern samem uzasadnienia wlasnej.

Ot6z Dr. Robbe twierdzi, ze jakkolwiek wysokie
obrzucenie ziemniakéw czyli radlanek moze bezwatpli-

w zasadzie si¢

wie w danym razie stawié¢ opor przeciw S$ciekaniu wraz
z woda sporow pasozytnych grzybow na kiegby, to
wszakze powatpiewa, czy plug czyli obsypywacz do
t. z. ochronnego obsypywania ziemniakdw przeznaczo-
ny, wywrze¢ zdola pozadany skutek, — gdyz nie be-
dzie on w stanie pokry¢ dos$¢ gruba warstwa grzebieni
na ich pochytosci.

Nie wiemy z pewnoScia,
Boberskiego tej samej, co Jensen’a, jest konstrukcyi —
ze tak jest, — to wobec watpli-

czy obsypywacz Dr.

lubo si¢ nam zdaje,
wosci Dr. Robbego, winienby moze Dr. Boberski bli-
zej opisa¢ narz¢dzie swego pomystu i udowodni¢, ze
nietylko grzbiety, ale i ich calkowite $ciany do$§¢ gru-
bo niem obsypane by¢ moga.

Nadto twierdzi Robbe, ze kigby ziemniakéw nie
tylko przez spory wnikajace przez nasyp ziemi, uszko-
dzone czyli zaczepione by¢ moga, lecz ze to raczej
takze przez z kigbu pochodzace, albo tez todyga wra-

stajace czyli zapuszczajace si¢ mycelium grzyba odby-
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waé si¢ moze, a w takim razie pozostaloby obsypy-
wanie ochronne, oczywiscie bez znaczenia.

Ze grzyb takze inna, droga dostaje si¢ do kie-
bow, jak ta, ktora mu pp. Jensen i Boberski nazna-
czyli, wnioskuje Dr. Robbe na mocy licznych swych
doswiadczen i ztad, ze ziemniaki chore znachodzg si¢
czesto w spodnich wlasnie warstwach kopczyka az do
gtebokosci przeszto 30 cm. i to w mocnej, ilowatej
ziemi w wigkszej iloéci, jak w lekkiej. Ziemia ilowata
mniej jest przeciez przepuszczalng od lekkiej, pia-
sczystej, a zatem tern tatwiej do tej ostatniej zarodki
zarazy dostaéby si¢ winny.

O ile za$ ochronne obsypanie nie zdota zapobiedz
zapuszczaniu si¢ grzybni i w miar¢ tego zmniejszaja-
cemu zbiorowi ziemniakdéw, o tyle przynosi z drugiej
strony strat¢ z powodu zbytecznej odleglo$ci rzedow
i uszkodzenia tetow, dla czego bezwarunkowe zastoso-
wanie metody wzmiankowanej nie da si¢ usprawie-
dliwié.

Ze ziemniaki przy sposobie i obsypywaniu Jen-
sen’a resp. Boberskiego rzeczywiscie catkowitego plonu
wydaé nie moga, to juz tez i korespondencya odno-
$na w ,,Ziemianinie" slusznie zaznaczyla, — bo ijak-
zeby to inaczej by¢ mogto, skoro si¢ to sadzenie
i obsypywanie odbywa¢ ma na zasadach wprost prze-
ciwnych tym, jakie sa za wlasciwe uznane. Zasadni-
czo sadzi si¢ bowiem ziemniaki w rzgdach 50 do 60 cm.
od siebie odlegtych 1 nakrywa si¢ nastgpnie kop-
czyki pod krzakami w miare, jak si¢ kieby rozrastajg
i ku goérze wznosza, a zawsze tylko tak grubo, zeby
powietrzu jak najdogodniejszy przystep zostawic;
przy nakryciu za$§ jeszcze drugim kilkunastocentyme-
trowym nasypem ziemi, leza kopczyki przytloczone
i od powietrza odcigte, nie tatwo si¢ zatem mogg roz-
rasta¢ normalnie.

Ale pomingwszy t¢ nawet okoliczno$é, to juz
w miar¢ zbytecznej odleglosci rzedow lezy 20 do 25%
ziemi proézno, a doliczywszy do tego strate zuszkodze-
nia a raczej przyginania l¢t pochodzaca, co najmniej
10 do 15% plonu, to niedobdér wynosi¢by winien
30 do 40% — a przytern jeszcze zdaje si¢ nie by¢é
pewnos$ci skutku w razie pojawienia si¢ zarazy.

Wykrycie zatem absolutnie (radykalnie) skute-
cznych $rodkéow naprzeciw chorobie ziemniakow, jezeli
w ogole jest mozliwem, — to pozostawione jest dal-
szym probom i badaniom. Czy Dr. Boberski rozwigze
to zarazem trudne, jak w nastepstwach swych zba-
wienne zadanie, czas pokaze, — my za$§ Zyczymy mu
tego z serca w interesie naszej sprawy i dobra ludz-
kosci.

Mianowicie zdajg si¢ nam problematycznemi wy-
wody, ktoremi si¢ p. Boberski nieco sofistycznie po-
sluguje, aby udowodni¢, ze na glebach cig¢zkich latwiej
si¢ woda deszczowa wraz z grzybniag do tona ziemi

dostaje, niz na ziemiach lekkich, piasczystych, z na-
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tury swej w calej glebie az nadto przepuszczalnych.
Moze §ledzac dalej za przyczynami ztego, dojdzie i on
do przekonania, ze jeszcze inne sg drogi, ktoremi grzyb
si¢ wciska w naskorek ziemniakdw, a poznawszy je,
poszuka odpowiednich §rodkéw do zwalczania choroby,
a raczej zapobiegania jej w kazdym razie.

Tymczasem nie majac lepszych, zapoznajmy si¢
z temi $Srodkami ochronnemi, jakie p. Boberski w swej
rozprawie podal, bo juz i one nie jedn¢ pozyteczng
obejmuja radeg, jako to:

1. Wysadza¢, ile moznosci, zdrowe nasienie w od-
daleniu 30 calowem rz¢déw z oddaleniem krzakéow 10
do 12 cali.

2. Obsypywaé najpierw zwyczajnym sposobem
(ogartywanie produktywne za pomocg pluga przez p.
B. obmyslonego) usypujac grzbiety 6 do 7 cali
kie, a 9 do 10 cali na nagldowku szerokie.

3. Ogledziny naci rozpoczynaé juz Ww pierwszej
potowie Lipca, co nie wymaga wiele czasu, gdyz
plamy czarne tatwo w oko wpadaja.

4. Po spostrzezeniu pierwszych plam zakaznych

WYyso-

rozpoczal ,ogartywanie ochronne", okrywajac ziemiag
4 do 5 cali nad poziom pierwotnego grzbietu (za po-
moca pluga takze przez p. B. obmyslonego).

5. Przeginanie naci pod katem mniej wigcej 50°
jest nader pozadanem.

6. Wykopywanie ziemniakow w latach panujacej
zarazy powstrzymaé nalezy az do zupelnego zeschnig-
cia naci 1 przypuszczalnego zniszczenia zarodkow
zarazy.

7. Ile mozno$ci wyltaczyé zranione lub nadpsute
ziemniaki.

8. Przechowywaé ziemniaki w suchem, ile mo-
zno$ci miejscu.

Zreszta co do drog i doswiadczen, ktoremi
Boberski doszedt do polecenia tych przepisow,

Dr.
odsy-
tamy taskawego czytelnika do sprawozdania naszego
w Nr. 31 ,Tygodnika" z r. z. zamieszczonego.

Stowarzyszenia handlu produktami zwierzecemi.
(C. R. ,,Hodowca" Nr. 50 r. z.).

Wiek nasz w calem znaczeniu tego stowa bedac
wiekiem wiedzy, pracy
runek ,

spoteczenstw nadat taki kie-
ze warunki produkcyi, konsumcyi i zamiany
zupelnie a nawet raptownie zmienione zostaly. Rezul-
tatem tych udoskonalen jest nadmiar produkeyi, skut-
kiem ktorego wiele panstw europejskich widzi si¢
w koniecznosci stworzenia polityki kolonialnej, to jest
otwarcia zbytu w krajach do tej pory zamknietych dla
cywilizacyi europejskiej.

W tem potozeniu rzeczy istniejg przemysty, prze-
myst rolny migdzy niemi, ktore ulegty zachwianiu
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skutkiem tych zmian gwattownych, zaszltych w powsze-
chnem prawie zamiany. Przemyst taki potrzebuje pe-
wnego czasu, aby si¢ wzmocnié, aby zmodyfikowaé swe
postepowanie, swoj system produkcyi.

I dla tego wickszem niz dawniej , Zywszem jest
zajecie tych, ktérzy zainteresowani dobrem puhlicznem,
widza chorobe trapigca rolnictwo i staraja si¢ zbadaé
przyczyny tej nieustajgcej kryzys, ktora grozi zachwia-
niem naszego kraju w glownych jego Zrédtach bo-
gactwa i pomyslnosci.

Z wyjatkiem roku biezacego, od lat juz kilku
zbiory sg prawie ciagle stabe; lecz cierpienia rolnictwa
nie sg zawiste li tylko od wplywow klimatycznych
i nieurodzaju; si¢gaja one przyczyn glebszych, si¢gaja
zmian wywolanych odmiennem ksztaltowaniem si¢ sto-
sunké6w migdzy ludzmi starego i nowego $wiata, oko-
licznosci wytworzonych wolnoscia handlu i tatwoscia
srodkéw komunikacyjnych za pomocg kolei zelaznych
i statkow parowych. Ostatnie lata daly nam obraz
tej konkurencyi, ktéra od stron morza Czarnego. Ame-
ryki i Indyi, zalata rynki europejskie swa produkcya
z cigzka krzywdag naszego rolnictwa.

Lecz w jakiz sposob zapobiegniemy tej kryzys,
ktora od lat kilku tak grozna si¢ staje? Gdzie znaj-
dziemy S$rodki zaradcze dla zlagodzenia sytuacyi, bez
zaprzeczenia waznej i wymagajacej starannego zba-
dania ?

Czyz szukaé mamy przeciwdzialania za pomocg
czczych frazesow, lub usypiaé niepokoj kraju rolniczego
iluzyjnemi obietnicami ? Czyz mamy czekaé spotudziatu
panstwa, w ktorem wielu widzi desk¢ ocalenia ?

Nam si¢ zdaje, ze tego rodzaju oderwane krg-
zenie w zamglonych sferach nie przystoi spoteczenstwu,
ktore tyle przecierpiawszy, miato juz czas nauczy¢ si¢
realnego zapatrywania na istot¢ rzeczy i gojenia ran
$rodkami praktycznemi i skutecznemi.

W obecnem potozeniu naszem, gdy rolnictwo
wymaga naraz tylu srodkow zaradczych, nic dziwnego,
ze kwestya ta nie schodzi z porzadku dziennego, po-
wodujac zywa wymiang zdan i projektow. Ogodlnie ra-
dza rolnikom naszym przerzucenie si¢ do przemystu
rolnego, jako jedynie zdolnego podnies¢ wytworczosé
gospodarstw i zapewni¢ dochdd. Jak zwykle tak i w tym
razie, wlasciwe ocenienie projektowanej reformy spo-
tyka si¢ ze zbyt niewlasciwemi pogladami. Znajduje
si¢ wielu sadzacych, ze reforma projektowana dazy do
zupelnego obalenia systemu zbozowego, a wprowadze-
nia tylko wielkiej hodowli i wielkiego przemystu rol-
nego. Nie wiemy, czy inicyatorowie reform takie kie-
runki mieli na celu, sadzimy jednak, ze tym sposobem
praktyczno$ci swych pogladow stwierdzi¢by nie mogli.
Pomimo tak znacznego obnizenia si¢ w ostatnich cza-
sach cen zboza, my musimy bezwarunkowo prowadzi¢
dalej system zbozowy, pod zagrozeniem upadku naszej
produkcyi zwierzgcej ; my musimy ocali¢ te dwie ga-

l¢zie naszego rolnictwa, podtrzymujac jedna przez
druga, gdyz jedna bez drugiej istnie¢ i rozwijaé sig
nie moze.

Caly za$ sekret postgpowania naszego rolnictwa
zasadza si¢ na rownowadze dwoch systemoéw, za po-
mocg wytworzenia produkcyi
dukcyi zwierzecej wigksze;j.

Jednem pociagnigciem pidra tak waznych kwestyj
rozwigza¢ nie mozna, ale cigglte badanie potozenia,
dazenie spdlne do wyszukania s$rodkéw zaradczych,
zdwojona gorliwo$¢é w pracy, muszg wytworzy¢ system
najwlasciwszy.

O s$rodkach wuczynienia produkcyi zbozowej tan-
sza, mOwi si¢ u nas wiele, my za$ z naszego stanowi-
ska na dzi§ chcemy slow pare poswieci¢ produkcyi
zwierzg¢cej, nie tyle z punktu widzenia hodowcy sta-
rajacego si¢ o doskonalo$¢ rasy, ile producenta pra-
gnacego towar swoj najkorzystniej spienig¢zyc¢.

O ile rolnicy nasi rozumieja korzy$ci z hodowli
inwentarzy, o tyle, po czeSci slusznie, uzalaja si¢ na
utrudnienia spotykane w zbycie produktu, zaleznego,
jak do tej pory, od dobrej woli nabywcy, a raczej od
rnniej lub wigcej silnego w danej okolicy kraju mono-
polu handlarzy. Monopol ten, to gléwny hamulec w pra-
widlowym rozwoju produkcyi zwierzecej, to szkopul,
o ktory si¢ rozbijaja do tej pory najgorliwsze trudy
hodowcow. Jesli ze znacznym nakladem pracy i kapi-
tatu potrzeba hodowaé zwierz¢ na rzez przeznaczone,
producent musi wymagaé, aby cena za towar otrzy-
mana, wynagradzala nietylko kapital ale i prace wtlo-

zong. Wiadomo jednak, jakie u nas pod tym wzglgdem
stosunki panuja.

zbozowej tanszej, pro-

Przecigtny hodowca postawiwszy pe-
wna ilo§¢ sztuk bydla lub owiec na wypas, z chwilg
spieni¢zenia ich podlega¢ musi wyzyskowi handlarzy
okolicznych miasteczek, ktéorzy za produkt nie daja
tego co wart, lecz co si¢ im da¢ podoba. Nie majac
za§ w dalszych cho¢by okolicach kraju, prawidtowo
zorganizowanego handlu przetworami zwierz¢cemi, rad
nie rad musi poddaé¢ si¢ warunkom dyktowanym przez
okolicznych spekulantow. W tern potozeniu jest to pro-
dukcya na strate czyli produkcya niemozliwa.

Inaczej jednak kwestya cata nam si¢ przedstawi,
gdy opierajac si¢ na warunkach handlu migedzynarodo-
wego, postawimy ja pod formg instytucyi zbiorowo na
rzecz stowarzyszonych dziatajacej.

Natura handlu w postgpowem naszem stuleciu
zupeinej ulegta reformie. Wszelkie oderwane dziatania,
wszelka produkcya drobna, upas¢ musza wobec potegi
kapitalu wytworzonego zebraniem sit, solidarnie dane
przedsigbiorstwo prowadzacych. Pomimo krzywdy jaka
podobny objaw ekonomiczny dziataniu jednostek stawia,
nie w mocy naszej go obali¢, lecz poddawszy mu si¢
i§¢ zgodnie z nowo ksztatcacemi si¢ stosunkami Mingty
niepowrotnie czasy, w ktorych brat szlachcic, wypaslszy
stadko woldow, w razie niepomyS$lnych konjuktur miej-
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scowych, pedzi¢ je mogt na wlasne ryzyko do War-
szawy lub Krakowa. Dzi§ podobnego przedsigbiorce
spotkatby los Zabtockiego, gdyz rozspecyalizowanie
zaje¢ 1 podzial pracy, bedacy cecha charakterystyczng
naszego stulecia, nie dozwalaja rolnikowi by¢ jedno-
cze$nie wytworcag towaru i handlujacym tym produktem.

Chcgc zbyt produktéw zwierzecych wprowadzié
na praktyczne tory, musimy stara¢ si¢ o zawigzywanie
stowarzyszen posredniczacych miedzy produkcya a kon-
sumcyg. Stowarzyszenia takie istniejagc np. w Warszawie,
zawigzawszy bezposrednie stosunki z gtdwnemi rynkami
europejskiemi, od razu zdotaja zaja¢ stanowisko ko-
rzystne dla stron obu, a posiadajac filie na prowincyi,
w sfere swego dziatania obejmg kraj caly. Mozemy si¢
spodziewaé, ze tego rodzaju spoiki czy towarzystwa
akcyjne z tatwos$ciag dadza si¢ zawiazaé, gdyz zasada
ich powstania bedzie nie jaka$ idea filantropijna, ale
cel bardzo =zyskownej spekulacyi, a nadewszystko
istnienie ich nie bedzie wymagaé zbyt wielkich kapi-
tatow, gdyz nie dajac zaliczen na towar, handlowac
beda produktem gotowym. Potrzeba tego rodzaju insty-
tucyi jest naglaca, tern bardziej, ze w tych wtasnie
czasach agenci zagraniczni zjezdza¢ si¢ do kraju za-
# celu robienia zakupow bydia i1 przetwordw
Skoro zatem posiadamy rzecz

czeli
produkcyi zwierzece;j.
najwazniejszg, to jest konsumenta, postarajmy si¢ o do-
starczenie mu produktu poszukiwanego.

Jesli pod uciskiem monopolu zydowskiego, kraj
zdobyt si¢ nareszcie na zorganizowanie spolek ziemian-
skich dla handlu zbozowego, skoro monopol ten rownie
grozi innym dzialom produkcyi rolnej , staraé si¢ jak
najpredzej powinniSmy o zawiazanie takichze spodlek
ziemianskich, ktore jako stowarzyszemnia dla handlu pro-
duktami zwierzecemi, posung dobrobyt nasz o krok wy-
zej , usuna szkodliwe wyzyskiwanie naszej pracy,
a $wiadczac o istotnem zrozumieniu przez kraj jego
zadan praktycznych, stanowié¢ beda trwaty fundament
przysztosci.

Wiadomosci literackie.

Podrecznik zawierajacy wszystkie przepisy we-
terynarskie obowigzujace w Austro-Wegrzech i Bosni,
opracowal Dr. Antoni Baranski prof. c. k. szkoly we-
terynarskiej we Lwowie, w jezyku niemieckim. Wy-
szedt on nakladem c. k. drukarni rzadowej Manz-
sche’go w Wiedniu. — Dzieto to
zawiera wszystko, co tytul zapowiada;
znajdowa¢ nie tylko w reku kazdego weterynarza, ale
i kazdego inteligentnego rolnika. Szkoda, ze wydanie
niemieckie — chociaz autorem polak — dowodzi to
niestety, jacy my biedni!

starannie wydane,
powinno si¢

J. K.

Pytania i odpowiedazi.

Pytanie i. Czy ze wzgledu na nieSwietny plon,
jaki daje w wielu okolicach zachodniej czg$ci Galicyi
pszenica, wyradzajaca si¢ czgsto juz w pierwszym sie-
wie, jezeli nie jest t. z. ostka i ze wzgledu na kon-
kurencye¢ z pszenicami zamorskiemi, trudng do poko-
nania, na ktérg nie jest narazonem zyto, nadto jako
artykul konsumcyi miejscowej, tatwe do zbycia, a co
najwazniejsza w ostatnich latach po cenie mato co
nizszej, jak pszenica; czy z tych wszystkich wzgledow
nie byloby pozadanem i godnem zalecenia, aby wie-
ksza wtlasno$¢ tutejsza, nie upierajac si¢ przy dotych-
czasowej liczbie kop pszenicy, corocznie zbieranej, —
starata si¢ watpliwego plonu i tak tanig pszenic¢ =za-
stapi¢ zytem — o ile to mogloby bez zbyt wielkiego
ryzyka wytrzymywac stosunki klimatyczne i czy zmiana
ta nie przyniostaby z soba dla pewnych okolic i pe-
wnych gatunkéow gleby — niejakich utatwien w pro-
wadzeniu gospodarstwa?

Pytanie 2. Czy zwlaszcza w miejscowosciach,
gdzie podrzedne gatunki nabiatu mato poptacaja, ho-
dowcy liczniejszych obor nie znalezliby w tern korzy-
$ci, aby wszystek nabial pozostajacy od wyrobu do-
brego masta, dotad jeszcze latwo i po dobrej cenie
korzystnie sprzeda¢ si¢ dajacego, obraca¢ na wypas
trzody chlewnej, zapewne otrzymanej z pierwszego
krzyzowania §$wini krajowej z najpraktyczniej-
szg z ras poprawnych; z zastrzezeniem, aby nie sprze-
dawaé pot-opaséw za granicg, gdzie zostaje caty zysk
z tej operacyi dzigki dokarmieniu, ale ten tak cenny
nasz produkt surowy przerobi¢ w domu na szynki
i t. p. 1 $ciggnaé z zagranicy nietylko koszta wycho-
wania, przy czem sprzedanoby korzystnie wiele odje-
mnego zboza, ale rowniez i koszta sprowadzenia z Nie-
miec specyalisty (wedlarza) i urzadzenia racyonalnej
wedlarni?

Rozmaitosci.

W sprawie cel zbozowych zastuguje na uwage
fakt, ze rzad wegierski wystosowal note do wspdlnego
ministerstwa, austro - wegierskiego, w ktorej wnosi
ointerwency¢ dyplomatyczng przeciwko zamiarowi rzadu
francuzkiego podwyzszenia cla na zboze i od bydta.
W skutek tego upowazniony zostal hr. Hoyes, amba-
sador austro-wegierski, do zrobienia przedstawienia
rzadowi francuzkiemu przeciw temu clu. Gospodarze
austro - wegierscy utrzymuja, ze podwyzszenie cel
francuzkich na produkta rolnicze cigzkoby ich dotkngto.
Niemieccy wolno-handlowcy przeciwnie twierdza, ze cta
spadaja na barki konsumentéw krajow importujacych
zboze. Kt6z tu wigc ma racye?
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W ostatnim zeszycie ,,Wiadomosci o stosunkach

krajowych®, wydawanych przez Biuro Statystyczne
pod. red.
T. Pitata, czytamy nastgpujace cyfry licytacyi majatkow
ziemskich w Galicyi: r. 1879: 3164. r. 1880: 3280,
r. 1881: 3083, r. 1882: 2274, r. 1883: 2288. Pozorne

polepszenie lat ostatnich, sprawozdanie objasnia zmiang

Wydziatu Krajowego we Lwowie prof.

przepis6w o licytacyach. Liczby te wszakze dotycza

tak wickszej, jak 1 mniejszej posiadtosci ziemskiej.

Od Redakcyi.

Czytamy w Nr. 1. r. b. ,Ekonomisty Narodowego“:

~W sprawie ztaczenia ,Ekonomisty Narodowegoll
z ,Tygodnikiem Rolniczym” uchwalono na posiedzeniu
Tow. Rolniczego z dnia 9 z. m. jeszcze tymczasem
,»Tygodnik Rolniczyll osobno wydawaé¢. Przyczyna tego
byta roznica zdan czlonkéw Towarzystwa. Przeciwnicy
ztaczenia nie znaja jeszcze naszego pisma i1 chcg si¢
przekonaé, czy tez ,Ekonomista Narodowy® jest w sta-
nie zadosy¢ uczyni¢ wymaganiom prenumeratorow ,,Ty-
godnika Rolniczegoll—

W imieniu prawdy o$wiadczamy: ze na posie-
dzeniu dnia 9 z m. ,Komitetu®, a nie Tow. Rolni-
czego, zadna uchwata co do zlaczenia , Tygodnika
Rolniczego®, organu Tow. roln. krakowskiego, z ,,Eko-
nomistg Narodowym® nie zapadla, nawet stowa dysku-
syi w te] kwescyi nie bylo, a wigc i réznicy zdan
obecnych cztonkow Komitetu by¢ nie mogto.

Powyzsze o$§wiadczenie nasze, niech bedzie miara,
jakich $rodkow si¢ chwyta sprgzysta Redabcya ,,Eko-
nomisty Narodowego", zeby W bl&}d wprowadzi¢ pu-
bliczno$¢ rolnicza i cztonkéw Towarzystw rolniczych
okregowych.

Zwracamy zarazem uwage¢ szan. czytelnikow na
dane z naszej strony wyjasnienie w tej samej kwestyi
(z powodu fatszywej wiadomos$ci podanej w ,Dzien-
niku Polskim®), a umieszczone w Nr. 1. z dnia 3 b.
m. ,Rolnikall, pod rubryka ,,Wiadomosci literackie®.

Wiadomosci handlowe.

Krakow 2/1. za 100 klg. Pszenica biata od 8 do 8-50;
z6tta od 7-90 do 8-30; czerwona od 8-— do 8°60. Zyto
od 7-10 do 7-40. Jgczmien od 6-75 do 7-60. Owies od
7-10 do 7-50. Kukurudza od 7-25 do 7-75. Groch od 8-75
do 11'—. Fasola od 10-— do 13'—. Wyka od —+— do
—e«— . Tatarka od 7-55 do 8-25. Proso od 7-25 do 7-75.
Ezepak zimowy od 12°— do 12-75. Koniczyna czerwona
od 40— do 55"—; biata od 45-— do 60'—. Tymotka
od —m— do —+«—. Lubin niebieski od —*— do —+—
z06tty od «~—+«— do —+—. Maki w miynach od Nr. 9 do
do Nr. 0, od 7-40 i 8-40 do 17-60 i 18-20. Maka czerwona

5—. Otrgby od 4-20 do 4-40. Spirytus z oplata na
95° Tral. hektoliter =zir. 53-85. Okowita z oplata na
75° Tral. hektoliter zlr. 5P85.

Lwow 2/1 za 100 klg. Pszenica od 7-10 do 7-60.
Zyto od 6-25 do 6-50. Owies od 6-25 do 6-50. Jeczmien
od 6-50 do 7-60. Rzepak od 11-50 do 12'—. Groch od
5-75 do 9*—. Wyka od 4-50 do 6’—. Bobik od 5-50 do
6-25. Tatarka od 6-75 do 7'50. Kukurudza od 5-25 do
6-25. Koniczyna czerwona od 40-— do 48-—; biata od

do 65'—. Chmiel
Spirytus za 10.000 litr.

50— do 60-—; szwedzka od 50-—
zg 50 klg. od —*— do —e—.
prct. od zir. 28-— do 28-50.

Tarnopol 31/12. za 100 klg. Pszenica z6tta od 6-25
do 7-25., czerwona od 6-75 do 7-50., biala od —~— do
—e—. Zyto od 5-50 do 6 50. Jeczmien od 5-— do 6-50.
Owies od 5-25 do 5-50. Groch od 6-— do 10-—. Fasola
od 8— do 10-—. Wyka od 4-— do 51—. Kukurudza
od —e— do —e+—. Proso od 5-60 do 6-75. Tatarka od
6-25 do 6-50. Ziemniaki od 2-— do 2-80. Siano od 1-80
do 2-—. Stoma od —-60 do — 90.

Przemys$l 2/1. za 100 klg. Pszenica zoita 8-—.
czerwona 7-50., biala —e«—m Zyto 6-75. Jeczmien od 6-50

do 7-—. Owies 6-25. Groch 9-—. Fasola —s—- Kuku-
rudza —e+—. Proso —+—. Tatarka — . Ezepak —
Koniczyna —e+—. Ziemniaki —e—. Sloma 1-25.

Rzeszow 7/1 za 100 klg. Pszenica od 8-— do

8-25. Zyto od 7-— do 7-30. Jeczmien od 6-50 do 8-25.
Owies od 625 do 6-70. Groch od 8-— do 9-50. Fasola
od 8-50 do 9-50. Wyka od 5-40 do 6-— Tatarka od
—e+— do —+—. Rzepak od 12-— do 12-70. Okowita od
13-— do 13-25. Otrgby od 4-10 .do —

Tarnéw 2/1. za 100 klg. Pszenica od 7-50 do
7-95. Zyto od 6-75 do 7-—+ Jeczmien od —s—. do — —.

Owies od 5-90 do 6-20- Groch od —+— do —+—. Bob
od —e— do —«—. Tatarka od —+— do —+—. Proso
od —e— do —+—. Kukurudza od —+— do —e+— Zie-
mniaki od 2-60 do 3-—. Rzepak od —+— do ——
Koniczyna od —+— do —e+—. Siano od 2-— do 2-20.
Siano z koniczyny od 2-80 do 3-—. Stoma od 1-70 do

1-80. Okowita za 1 litr —-56. Masto za 1 klg. od —-78
do —-80.

Wieden 7/1. Za 100 klg. Pszenica od 7-25 do
9-25. Zyto od 7-05 do 8-50. Jeczmien od 6-— do 10-75.
Kukurudza od 630 do 7-70. Owies od 6-80 do 7'50.
Tatarka od 6'50 do 7-25. Rzepak od 12-50 do 12'75.
Fasola od 9-— do 12-50. Groch od 8— do 12-—. Socze-
wica od 11-— do 18-—. Wyka od 7-— do 7-25. Proso
od 7— do 7-50. Koniczyna od 50-— do 60-—. Siemie
Iniane od 13-25 do 13-75. Siemie konopne od 14-75 do
15-25. Spirytus za 10.000 lit. prct. od ztr. 27-— do 27-—,

Wroctaw 6/1. Za 100 klg. Pszenica biata od 14-70
do 15-70 M. zd6tta od 14-70 do 15-50 M. Zyto od 12-80
do 13-60 M. Jgczmien od 12-— do 14-80 M. Owies od
12-40 do 13-30 M. Groch od 13— do 17'50 M. Wyka
od 12— do 13-50 M. Fasola od 16-50 do 18-50 M.
Lubin zolty od 7-50 do 8-30 M. niebieski od 7-20 do
8-10 M. Kukurudza od 12-80 do 13-60 M. Rzepak
od 22-40 do 24-— M. Siemie Iniane od 20-— do 24-— M.
Siemie konopne od 20-50 do 22-50 M. Koniczyna czer-
wona od 60--— do 90-— M. biata od 90-— do 122-— M.
Tymotka od 34-— do 40-— M. Spirytus za 1 hktl. od
—m— do 40-60 M.

Nafta za 100 klg. amerykanska od 24-75. do 25-—;
galicyjska od 22-25 do 23-50.; rosyjska od 9-— do 9-15.
Olej cesarski Nr. 00 z dystylarni w Libuszy kolo Gorlic
27-25.

Gietda za 100 rubli ptaca ztr. 127-25 zadaja zir. 128-25.

» s » marek ,, ,  59-75 ,»  60-40.
Koszta transportu za 100 klg. w pelnym wa-
gonie wynosza: z Krakowa do Wiednia 1 zir. 3- ct;
do Lwowa 96 ct.; do Wroctawia 1 m. 48 fn.— Z* Rze-

szowa do Krakow'a 0-542; do Wiednia P44; do Wrocla-
wia 2 m 18 fn.—
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Zaprenumerowato ,Tygodnik" do 8fl° Stycznia
Na 37 cztonkéw Tow. roln. okreg, w Bochni 1
77 ,, Brzesku 4
50 ,, Jasle 5
95 ,, Krakowie 3
46 ,, Mielcu 2
48 ,» N. Saczu 3
70 ,m Rzeszowie 1
60 , Tarnowie 4
60 ., Wadowicach 6
66 ,» Wieliczce 7
Na 609 " P P 36

Nienalezacycli do Tow. roln. okrgg, prenumeratorow 28
Razem 64

OGLOSZENIA.

u
50 rocznikow z 1884 1=
(3-6)

po cenie 4 zir. za

clo nabycia

rocznik, a do skompletowania pojedyncze
numera po cenie 10 ct.

w Administracyi.

»ROLNIK"

tygodnik dla gospodarzy wiejskich, organ urzedowy
c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, wy-
chodzi¢ bedzie, jak dotad, w sobote kazdego tygodnia.

Przedptata na czasopismo wraz z przesytka po-
cztowa wynosi w panstwie austryackiem rocznie 4 zir.,
p6trocznie 2 ztr. w. a., w W. k. Poznanskiem 3 talary.

Administracya ,,Rolnika" we Lwowie Ulica Cto-

wa, Nr. 3. (1-3)

Do sprzedania:

Majatek ziemski odlegly od kolei Karola Ludwika o 2V8
mili, od kolei transwersalnej o 1 mile.
Rozleglos¢ 1261 morg. w 3ch folwarkach a w szcze-
g6lnoscei :
lasu i,

464  morgow,

lak I. klasy 113 "

gruntu psztennego najlep. 684 ’
Budynki murowane w najlepszym stanie. — Propi-

nacya czyni 1.500 zir. w 2ch stawach stawiarka w ilo$ci
dostatecznej do zwiezienia 300 morgow.
Cena 220.000 zir., za 231 morgdw
90.000 ztr.
Majatek ten od wiekow w posiadaniu rodzin szla-
checkich zostajacy, targuja dotad tylko starozakonni.
Witascicielka zyczy sobie sprzedaé chrze$cijaninowi.

lasu ofiarujg

Blizszych szczego6tow udzieli

H. L. Sekretarz Tow. roi. krak.

Zaproszenie

DO PRZEDPLATY NA ,ZIEMIANINA".

(33) Rok XXXV.

»,Ziemianin 1l tygodnik rolniczo-przemystowy, Organ centr.
Tow. Gospod. w W. Ks. Poznanskiem, wychodzi co Sobote¢
w Poznaniu, jeden do poéttora arkusza druku, -wielkiego formatu.

Pismo to podaje artykuly oryginalne, korespondencye rol-
nicze i najnowsze rzeczy z rolnictwa i przemystu, czesto z ryci-
nami, stowem obejmuje wszystkie galezie wiedzy rolniczej.

Koto spotpracownikéw jest bardzo obszerne, do ktoérego
naleza najlepsze sily naszych praktycznych i naukowo wyksztat-
conych gospodarzy i pisarzy rolniczych.

,Ziemianinall zapisywa¢ mozna we wszystldch urzgdach
pocztowych lub ksiggarniach, albo tez przesylajac przedptate
wprost do Redakcyi w Poznaniu, Ul. S-go Marcina Nr.
28 I pigtro, w jakim to razie odbiera si¢ pismo pod opaska.

Cena kwartalna w Niemczech 3 m., w Austryi 1 zir. 75 ct.,
rocznie 7 zir. W Krolestwie Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem
cena rocznie 7 rs.; poirocznie 3 rs. 50 kop., zkad najlepiej prze-
syla¢ przedptate wprost do Redakcyi do Poznania, albo tez zapi-
sywa¢ w Skladzie gldwnym na Krolestwo i Cesarstwo w Ksig-
gami Maurycego Orgelbranda w Warszawie, przy Krakow-
skiem Przedmiesciu.

Redakeya ,,Ziemianina"
w Poznaniu, Ul $-go Marcina Nr. 28 I pietro.

300 korcy po 100 kilo

ZOELTEGO LDIIINU

wraz z workiem, loco Rzeszéw po 5 zhr. 50 cnt.
za 100 kilo.
Probki na zadanie. — Zamowienia zadatkowane przyjmuje Za-

(3-3) rzad dobr Przewrotne poczta Glogow.

DARTNIK POSTERPOWY,

dwutygodnik ilustrowany, poswigcony pszczelnlctwu i ogrodnictwu,
wychodzi rok XI pod redakeya Dra T. Ciesielskiego, Profesora
Uniwersytetu we Lwowie.

Bartnik P. jest najtanszem pismem i cieszy si¢ powodze-
niem, nietylko w catej Polsce, ale i w Stowianszczyznie; szerzac
za$§ nauke, zdrowe i do$wiadczeniem wyprobowane zasady; chroni
swych zwolennikow od niepotrzebnych wydatkow,
im pewnych zyskow z pasiek i ogrodow.

Naktadem redakcyi Bartnika P. wychodzi dzieto pszczel-
nicze pod tytutem: ,Bartnictwo, czyli hodowla pszczot dla zysku,
napisal Dr T. Ciesielskill ktora opatrzona przeszio 200 rycinami
kosztuje w Austryi 3 zir., w Krol. Polskiem i Bosyi 3 rs., w Pru.
siech 6 marek.

Przedptata caloroczna na Bartnika Postgpowego wraz z prze-
sytka wynosi: w Austryi 2 zir., na pocztach niemieckich 4 marki,
na pocztach rosyjskich 2 rs. 50 kop. Pieniadze, najlepiej przesy-
ta¢ wprost do redakcyi: Lwow, ulica Lyczakowska, 93. (2-2)

a przysparza

Wskutek ukoficzenia mostu na Dunajcu

sa do sprzedania:

dwa promy duze 1 lina druciana

(210 metréow dtuga, 33 mm. gruba)

Zgtosi¢ si¢ do Zarzadu doébr Melsztynskich w Za-
kliczynie. (1-3)

Odpowiedzialny redaktor i wydawca Antoni Bochenski. — Druk WL L. Anczyca i Sp., pod zarzadem J. Gadowskiego.



