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TRESC:
Kilka Uwag o rachunkowos$ci i biurze rachunkowem rolniczem —
napisal Karol Turski.

Kwestyonaryusz w sprawie zwyczajow spadkowych ludno$ci wlo-
§cianskiej.

Sprawy biezace.

Wiadomosci handlowe.

Kilka uwag o rachunkowosci
1 biurze rachunkowem rolniczem.

0 niezbe¢dnej potrzebie rachunkowos$ci w gospodarstwie
0 ,najlepszych” i ,najstosowniejszych® metodach i systemach
rachunkowos$ci rolniczej, pisano i pisze si¢ bardzo wiele, po-
mimo tego jednak nie ma rachunkose w gospodarstwie tego
znaczenia jakie mie¢ stanowczo powinna i jakie z czasem
mie¢ bedzie.

Przyczyna tego lezy w tern. ze przewazna cz¢$¢ rolni-
kow nie rozumie i nie uznaje korzysci ptynacych z posiada-
nia rachunkowos$ci a nawet jak si¢ to niestety czesto zdarza
poprostu nie odczuwa potrzeby oparcia swego gospodarstwa
na rachunku. ,,Albo jest si¢ dobrym gospodarzem, a zatem
posiada si¢ dokladna znajomos$¢ uprawy gleby, chowu inwen-
tarza etc: etc., a w takim razie ciggnie zyski z gospodarstwa,
albo jest si¢ zlym gospodarzem i wtedy nie pomoga zadne
rachunki, gospodarstwo musi upa$¢ll takie zdanie jako dowdd,
ze rachunkowos$¢ nie jest konieczna, ustyszy¢é mozna nie raz
z ust nawet $wiatlejszych rolnikow. I w przewaznej liczbie
wypadkéw nie pomoga tu zadne arguinentacye, na wszelkie,
bowiem tlumaczenia usltyszy si¢ czy to o panu X, ktory ,za-
dnych rachunkow ani ksiazek nie prowadzil a dokupit dwa
majatkill czy tez o panu V. ktoéry ,tomy cate zapisat cytrami
1 bawit si¢ w rachunkowo$¢ a majatek wzieli zydzill I $miato
mozna powiedzie¢, ze w tern wtlasnie, ze udowodni¢ komus
potrzeby rachunkowosci w jego gospodarstwie ize jest pozyte-
czng i ,czesto" niezbegdna tego si¢ zwykle nie przeczy) nie jest
si¢ prawie w, stanie, lezy jedna z gldwniejszych przyczyn tego
zaniedbania rachunkowej strony w naszych gospodarstwach.
Moéwimy tu naturalnie tylko o dowodzie ,czarno na biatem 1
dla tych rolnikow, ktoérzy sa zdeeydowanemi nieprzyjacidéimi
rachunkow 1 cyfr, a takich gospodarzy kazdy przyzna, mamy
wielu. Niebardzo to daleki od nas ten czas w ktorym starszej

ty rolnicy, z pogardliwym u$miechem stuchali' nowych

kierunkach na polu rolnictwa, o sztucznych nawozach o azo-
cie lub fosforze, i nie byto stéw. ktoéreby potrafity ich nakto-
ni¢ do odstapienia od gospodarki ojcow.' az dopdki bujniejszy
tan pszenicy lub pigkniejsze ziemniaki czy buraki sasiada,
zbytjasno nie przekonaty, zejednak te nowosci sa ,,co$ wartell
Gdyby$Smy mogli w podobnie namacalny sposéob udowodnié¢
komus$ potrzebg¢ rachunku w gospodarstwie, to tatwo zrozumie¢,
ze tak jak niema dzi§ prawie rolnika, ktoéryby nie uzywat
np. nawozow sztucznych tak nie byloby rolnika, ktoryby bez
$cistego rachunku gospodarowal. Takiego dowodu jednak nie
jestesmy wstanie przedlozyé, rachunkowo$¢ bowiem sama.
jako taka, nie jest bezposrednim S$rodkiem do ulepszenia i pod-
niesienia gospodarstwa jak np. nawozy sztuczne, szlachetne
rasy zwierzat, dobre maszyny etc. Rachunkowos$¢ jest jedy-
nie posrednim $rodkiem i nikt piszacy o rachunkowos$ci nie
staral si¢ nigdy wystepowaé przeciwko tomu tak czesto sty-
sze¢ si¢ dajacemu argumentowi rolnikow, ze przeciez rachun-
kowos$¢ i samo prowadzenie ksigzek dochodu mi nie podnie-
siell Catkiem shtusznie, ksigzki rachunkowe nie zwigcksza wy-
dajno$ci pszenicy z morga, ale moga wykaza¢ rolnikowi, ze
owe dwa cctnary wiecej wyprodukowane z morga, kosztowaty
24 zir. a otrzymal za nie 16 zlr. A taka wiadomo$¢ jest chyba
bardzo pozyteczna. Jezeli kto$. a zdarzato si¢ to i zdarza mo-
wigc nawiasem czg¢§ciej, nie majac pojecia 0 uzyciu nawozow
sztucznych, o chowie inwentarza lub o tein, kiedy 1 ktore
maszyny w danym gospodarstwie si¢ optacaja, stosujac wszystko
co ,najnowsze zbankrutowal czyz jest do dowdd, ze stoso-
wanie tych nawozoéw lub maszyn jest bezuzyteczne? Cly
podobnie , rachunkowos$¢ dlatego, ze temu lub owemu pro-
wadzacemu skrupulatnie rachunki zle si¢ powodzi, ma by¢
me potrzebna? N,e trzeba wielkiej filozofii na to. by uznaé
ze takie argumentowanie byloby nonsensem. ’

Celem i zadaniem rachunkowos$ci w gospodarstwie jest
hyc sumiennym, bezstronnym sprawozdawca i krytykiem 'na-
szych czynnos$ci. Rachunkowo$é¢ =zatem dla rolnika ma by¢

czem sg np. szkta dla turysty. Dobry turysta wybierajac si¢
w podroz bierze ze soba szkla, by moégt doktadniej i lopieT
widz.ee okolicg, ktdra przebiega, dobry gospodarz za pomoca
rachunkowos$ci sledz, swe gospodarstwo i widzi to. czegobv
moze ,golem okiem” nie dojrzal. A chyba udowadniaé¢ te-o
nie potrzeba, ze tein si¢ lepiej gospodaruje i lepsze rezultaty
osigga, im kto doktadniej zna swe gospodarstwo, im bezstron-
niej sam siebie krytykuje. Uzyjemy naszego pordéwnania i da
lej. Na wycieczk¢ wybiera si¢. dwoch turystow, jeden majacy
doskonaly wzrok, drugi curtum visum. Pierwszy wraca zado
wolony z wrazen, jakie podczas wycieczki odniést, drugi znie
che¢cony, trudy jego mu si¢ nie optlacily, stosunkowo bowiem
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mato co widzial. Sg to ci obaj z poczatku wspomniani gospo-
darze, z ktoérych pierwszy wiecej uzdolniony i z natury do-
bry gospodarz dorobil si¢ i dokupil dwa majatki, drugi mniej
zdolny, stracil to co mial. ivtoz jednak powie, ze obuin tvm
turystom szkla byty absolutnie niepotrzebne? Prawdopodobnie
nikt. Pierwszy bowiem, cho¢ obdarzony dobrym wzrokiem
mogltby przy pomocy szkiet niejedno wigcej zobaczy¢, drugi
o stabym wzroku zobaczylby moze cho¢ tyle, by nie zatowad
trudéw poniesionych. Dla obojgu bylyby szkla bardzo pozyte-
czne. I tak jak ow turysta wybierajac si¢ w podrdéz dla wido-
kéw 1 wrazen, uzywa w tym celu wszystkiego co mozliwe,
by najwigcej widzie¢, a zatem wyszukuje najpickniejsze oko-
lice, wspina si¢ po goérach a pomaga sobie w osiagnieciu celu
podrézy dalekowidzem, tak i dobry gospodarz uzywa wszel-
kich $rodkow i nie zaluje pracy, by gospodarstwo swe pod-
nie§¢ i dochdéd zwigkszyé, droge zas po ktorej kroczy rozja-
$nia sobie prowadzeniem rachunkow, ktéore mu daja najlepszy
obraz jego gospodarstwa, wykazuja dokladnie rezultaty jakie
osiggnat, wytykaja biedy ktore popelit. I ani turysta ani
o0w gospodarz pomimo ze dla obydwoch, dla jednego trzyma-
nie ciggle lornetki przy sobie, dla drugiego skrupulatne zapi-
sywanie zaszto$ci gospodarskich, sprawia niezaprzeczong tru-
dnos$¢ i przeszkode, nie uwazaja tego trudu =za straconego,
wiedza bowiem, ze im si¢ ta praca w swoim czasie sowicie
optaci. I mozna by¢ pewnym, ze zadnego z nich nie przeko-
naja arguments. towarzyszy, a la: ,ja 1 bez szkiel dobrze
widz¢ ¥ lub ,,obchodze¢ si¢ doskonale bez rachunkowosci#

Nie ro$cimy sobie pretensvi by powyzsze wywody prze-
konaty nieprzyjaciét rachunkowosci i spowodowaly wigksze
zwrdcenie si¢ do niej w gospodarstwie; przekonywanie i na-
wracanie nie jest naszym zamiarem, jezeli za$ podnie$liSmy
tu wyz przytoczone zarzuty to tylko dlatego, ze sa one nie-
stety najcz¢Sciej cytowane przez rolnikdw a jednak najmniej
ze wszystkich wytrzymujace krytyke. ChcieliSmy jedynie wy-
kazaé¢, ze takie motywowanie nieuwzgledniania rachunko-
wosci w gospodarstwie, niema najmniejszej raeyi, a wynika
ono jedynie z falszywego pojmowania zadania jakie ma ra-
chunkowo$¢é w gospodarstwie.

Stuszno$¢ kaze przyznaé, ze rolnikow ktéorzyby stanow-
czo odmawiali potrzeby rachunkowosci, jest bardzo mato. Prze-
wazna cz¢§¢ rolnikow uczuwa poniekad te potrzebe rachunku
a ze tak jest, $wiadczy o tern choéby ten fakt, ze nie wiele
znajdzie si¢ wigkszych gospodarstw (t. j. wytaczajac drobne
gospodarstwa wtloscianskie) w ktorychby nie prowadzono mniej
lub wigcej doktadnych, w wigkszej lub mniejszej liczbie, ra-
chunkéw. — Rachunki te jednak, prowadzone czgsto tylko
dorywczo, przewaznie nie $ciste, rzadko lub nigdy nie zamy-
kane, umozliwiaja jedynie a i to nie zawsze, pewna kontrole
przychodoéw i rozchodéw, po za tern nie przynoszg prawie za-
dnego pozytku. — I to wtlasnie ze pozytek z tych rachunkéw
stosunkowo do wytozonej pracy jest tak niewielki, jest glow-
nym zarzutem jaki stawia szereg rolnikoéw rachunkowosci.

,Bo ostatecznie zapisuje si¢ dzien w dzien, nieraz zuzywa
na to t¢ reszte wolnego czasu co od gospodarstwa zostaje,
a ostatecznie ,,psu na buty4 si¢ to nie przyda, bo nawet do-
chodu jaki obliczysz na podstawie swych rachunkéw komisya
podatkowa ci nie przyjmie i podwyzszy ten dochdd przynaj-
mniej o potowe# W rzeczywistosci rolnik 6w nie zarzuca tu
swej rachunkowos$ci ze ona mu zadnego pozytku nie przynosi
(owe ,,psu na buty4oznacza tylko zniechg¢cenie, rachunki te same
bowiem prowadzi¢ bedzie i dalej, a wigc widaé, ze przeciez
jaki$ pozytek z nich Ciagnie) ale, jedynie to. z¢ ilo§é pracy
jaki na te rachunki poswigca nie stoi w zadnym stosunku
do osiagnigtych korzysci. — Naturalnie, ze jezeli kto§ poradzi
takiemu gospodarzowi by skrupulatniej te rachunki prowadzit
lub je rozszerzyl, to si¢ stanowczo sprzeciwi temu, twierdzac,
ze to si¢ ,,aie optacaéd 1 takich nieprzyjacidot rachunkowosci
ktéorzy na podstawie ,wtasnego doswiadczenia4t doszli do tego,
ze rachunkowos$¢ w gospodarstwie nie przynosi takich korzys$ci
»jak si¢ to pisze lub glosi4 mamy bardzo wielu, sadzimy, ze
nic przesadzimy jezeli powiemy, ze 75°/0 wszystkich rolnikow.

Przyczyny takich zapatrywan iprzekonan o pozytecznosci
rachunku, szuka¢ nalezy po 1-sze w tern, ze nie zakre$la si¢jasno
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i wyraznie “celu jaki si¢ chce przez prowadzenie rachunkow
osiggnad po 2-gie, ze prowadzi*si¢ czesto rachunki bez znajomosci
gléwnych zasad iregut rachunkowosci, bez poprzedniego obe-
znania si¢ fachowego z tg czynnoS$cig.

PowiedzieliSmy wyzej, ze malto jest gospodarstw nieco
tylko wigkszych, w ktoérychby nie prowadzono zadnych za-
piskow. Jdezeliby$Smy' jednak chcieli blizej przypatrzeé
si¢ tym rachunkom (nie méwimy tu naturalnie o gospodar-
stwach, gdzie prowadzone one s3 systematycznie i uporzadko-
wane) to latwo dojrzymy, ze nie zesluguja one na nazwe za-
chunkowosci a pierwszym rzucajacym si¢ w oko faktem, bedzie
brak jakiego$ bardziej okre$lonego celu dla ktorego sig¢ je
prowadzi. Nie chcemy przez to rozumie¢ abv te rachunki pro-
wadzone byty zupelnie bezmys$lnie i bez potrzeby, ale prawda
pozostanie, ze to co si¢ przez nie osigga daloby sic. przvnaj
mniej z dwa razy mniejszg praca, uzyskaé. Prowadzi si¢ nieraz
rejestru. dzienniki czy inne ksiagzki rachunkowe przez caly
rok, na to, by z nadejSciem nowego roku gospodarskiego scho-
waé je do szaf a zastapi¢ innemi, ktére znoéw powoli  ciagu
roku zapelniaja si¢ cyframi. — W ten sposdb postepuje si¢
rok za rokiem. Nie bedzie to przesadzonem. jezeli powiemy,
ze 50% takich rachunkéw nie bywa nigdy zamykane, rozu-
miejac pod tern wyciagnigcie ostatecznego rezultatu, i koncowe
obliczenie rezultatow z gospodarstwa. — O zestawieniach po-
rownawczych dla pewnego szeregu lat. wycigganiu konsekwen-
cyi i t. d, tu juz nie wspominamy, pomijamy takze i to. do
czego si¢ zwykle rolnicy sami przyznaja, ze owe rachunki
»prawde powiedziawszy nie s3 bardzo dokladne, bo nie zawsze
byl czas by modz je skrupulatnie prowadzi¢, niejedno zatem
w nich brakuje4t

Latwo zatem zrozumieé, ze taka rachunkowos$¢ wiele
pozytku przynie$¢ nie moze i nie mozna si¢ nawet dziwié
gdy rolnik, ktéry tak prowadzi swe rachunki dochodzi w koncu
do bardzo pesymistycznych pogladéow na warto$¢ rachunkowosci
w gospodarstwie.

(L)ok. nasL.). Karo! Turski.

Kwestyonaryusz w sprawie zwyczajow
spadkowych ludnosci wtoscianskie;j.

Gdy przed kilku laty kwestya reformy prawa spadko-
wego stangla na porzadku dziennym Sejmu galicyjskiego,
wskazywano kilkakrotnie, ze reforma taka nie moze by¢ sku-
tecznie dokonana bez znajomos$ci zwyczajow spadkowych lud-
nosci wloscianskiej. Wobec znanego konserwatyzmu tej lud-
nosci zachodzi bowiem obawa, ze przepisy ustawowe, przeciwne
poczuciu prawnemu ludnosci wtloscianskiej nader tatwo moga
pozosta¢ martwa litera prawa, ze ludno$é bedzie si¢ wigc sta-
rala albo je omina¢ albo sprowadzi niezgodno$¢ stanu fakty-
cznego ze stanem prawnym.

Jakkolwiek postulat uwzgledniania zwyczajow spadko-
wych ludnosci wtloscianskiej nie znalazl moze takiego od-
dzwicku, na jakiby zaslugiwal, to przeciez zaznaczy¢ si¢ godzi,
ze poglad ten bynajmniej nie jest odosobniony w literaturze
a podzielaja go tacy wybitni przedstawiciele polityki agrarnej
jak Lujo Brentano i Max Sering mimo, ze s3 to me¢zowie,
hotdujacy zasadniczo r6znym pogladom w kwestyi reformy
prawa spadkowego. A cho¢ wielu zapewne napotka przeciwni-
koéw zdanie Brentana, ze prawo pisane zadnego zgola nie wy-
wiera wplywu na prywatne dyspozycye stron interesowanych,—
bo wszak w ten sposdob moznaby negowaé wszelka reforme
i wszelka 'zmian¢ ustawowga, ewentualnie znéw zaprowadzacé
zmiany, stojace w zasadniczej sprzeczno$ci z poczuciem praw-
nem szerokich mas ludowych, — a to przeciez trudno zaprze-
czy¢, ze punktem wyjscia reformy powinna byé stanowczo

*) Odezw¢ Tow. ludoznawczego nadestami Red. z prosba o przedru-
kowanie oglaszam tem chgtniej, ze niejednokrotnie podnositem doniostosé
pracy w tym kierunku. Mam nadziej¢, ze rozpowszechnienie tej odezwy za
posrednictwem ,, Tygodnika rolniczego4 nie pozostanie bez skutku#t A. K.
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znajomo$¢ faktycznych stosunkow, zbadanie szczegdélowe a mo-
zliwie doktadne zwyczajow spadkowych. Sita i napigcie tych
zwyczajow, rozmiary i siedziby ich terytoryalne, ich podktad
etyczny 1 gospodarczy wreszcie, wskaza wlasciwe kierunki
i drogi reformy.

Ten punkt wyjscia jest tez drogowskazem celu i zakresu
naszych badan. Zarzad Towarzystwa Ludoznawczego mial dwie
alternatywy do wyboru, albo zainieyowaé¢ badania nad cato-
ksztattem zwyczajow spadkowych, albo tez ograniczy¢ si¢ na
te -pytania, ktore z kwestya reformy prawa spadkowego, wigc
przedewszystkiem z postulatem skupienia gruntéw wiloscianskich
na wypadek dziedziczenia beztestamentowego. w mniej lub
bardziej $cistym stoja zwigzku. WybraliSmy t¢ ostatnig alter-
natywe. Zapewne, ze mozna bylo postawié jeszcze caly szereg
pytan co do rozporzadzen ostatniej woli. co do zachowku, co
do zapiséw i t. p., sadziliSmy wszakze, ze ta zbyt wielka
ilo§¢ pytan mogtaby zbyt tatwo odwroci¢ uwage deklarantow
od gtéwnego celu tych badan, moglaby zbyt latwo sprawic
ten skutek, ze zyskalibyS§my moze wecale liczne materyaly,
majace niewatpliwe znaczenie naukowe dla poznania zycia na-
szego ludu, pozbawione wszakze wszelkiego znaczenia ze sta-
nowiska realnych interesow krajowych. A cho¢ Towarzystwo
Ludoznawcze, jako stowarzyszenie naukowe, ma przedewszyst-
kiem czyste poznanie na oku, to przeciez sadzi ono, nie zrze-
kajac si¢ bynajmniej zamiaru przeprowadzenia w przysztosci
dalszych badan w kwestyi zwyczajow spadkowych ludnosci
wtloscianskiej, ze powinno, bez zadnego zgola uszczerbku dla
swego charakteru naukowego, da¢ pierwszefnstwo tvm bada-
niom, ktoére nie beda chyba bez znaczenia dla Zywotnych po-
trzeb spoteczenstwa.

Chodzi tu oczywiscie tylko o zbadanie §cisle faktycznych
zwyczajow prawnych, wzglednie poczucia prawnego czy tez
poje¢¢ prawnych, lezacych na dnie tych zwyczajow a istnieja-
cych ewentualnie po za ustawa, nie sa za$ naturalnie przed-
miotem badania normy prawne we wlasciwem tego stowa zna-
czeniu. gdyz te sa juz wypowiedziane w ustawie.

spadkowych koniecznem jest
zebranie mozliwie obszernego materyatu. Tylko woweczas, jesli
badania obejma kraj caly. wszystkie jego cze¢s$ci i zakatki,
a przynajmniej wszystkie okolice tzw. typowe, badanie bedzie
mozna uwaza¢ za udate. Zarzad Towarzystwa Ludoznawczego
ma przeto niepli nna nadziej¢, ze zwlaszcza, ze wzgledu na
spoteczny cel tych badan ogoét spoleczenstwa nie poskapi mu
swego poparcia a odpowiedzi beda liczne nadplywaty.

Badania maja przedewszystkiem na oku Galicyg, poza-
dane bytyby wszakze rowniez wiadomosci, dotyczace ludnosci
polskiej na Szlasku jak i ludnosci polskiej i ruskiej na Bu-
kowinie.

Upraszamy o odpowiedzi, oparte na stosunkach $cisle fa-
ktycznych, z dokladnem podaniem miejscowos$ci, gdzie dany
zwyczaj panuje, .oraz spolecznego charakteru ludno$ci. Nie
chodzi nam bowiem o' zbieranie opinii, jak raczej o zbadanie
stosunkow faktycznych, a tylko odpowiedzi $cisle zlokalizo-
wane (wedle miejscowosci, czg¢$ci powiatu i t. p.) w pelnej
mierze zdotaja odpowiedzie¢ tym wymogom.

Oto wigc pytania, ktéorych omowienie najblizszy dla nas
przedstawia interes:

1. Czy dziedziczenie odbywa si¢ zazwyczaj na pod-
stawie rozporzadzen ostatniej woli. czy bez takich rozporza-
dzen, wigc na podstawie przepisOw ustawy o dziedziczeniu
beztestamentowem. czy wigc ludno§¢ w ten sposdb sprowadza
Swiadomie dziatlanie wspomnianych przepisow ustawy o dzie-

Dla zbadania zwyczajow

dziczeniu beztestamentowem czy tez moze jest to tylko wy-
ptywem niechg¢ci do norm prawnych o rozporzadzeniach ostat-
niej woli, ewentualnie za$ zbvt malej przezornosci u ludnosci
wtloscianskiej? .laki zachodzi stosunek liczbowy migdzy po-
szczegdlnemi sposobami dziedziczenia?

W razie dziedziczenia beztestamentowego:

2. Czy gospodarstwo zostaje zwyczajowo podzielone mig-
dzy dziedzicow czy tez to nie zachodzi?

3. Jaka ewentualno$¢ zachodzi w razie, je$li gospodar-
stwo pozostaje niepodzielone, czy wigc istnieje jaki$ staly po-
rzadek dziedziczenia tzn. czy istnieje jaki§ zwyczaj w tym
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kierunku, ze ktory$ z cztonkéw rodziny obejmuje gospodar-
stwo, czy jest nim. n. p.

a) zawsze syn najstarszy, najmlodszy lub jakis inny np.
najbardziej odpowiedni do prowadzenia gospodarstwa czy tez
moze

b) gospodarstwo otrzymuje corka i ktoéra? wzglgdnie
wdowa, wzglednie

c) czy moze wszyscy dziedzice pozostaja we wspolnem
gospodarstwie, ewentualnie

d) czy nie ma w tym wzgledzie zadnego wyrobionego
zwyczaju a w umowach w tym kierunku mig¢dzy dziedzicami
zawieranych objawia si¢ zupeilna nieprawidlowo$§¢?

4. Czy w razie dzielenia gospodarstwa wspoétdziedzice
ustepujacy otrzymuja taki sam udzial w wartosci sprzedaznej
gospodarstwa, jak 1 dziedzic obejmujacy samo gospodarstwo,
lub czy tez godza si¢ na mocy zwyczaju na uprzywilejowanie
gldéwnego dziedzica w interesie utrzymania gospodarstwa w je-
dnem r¢ku i w interesie lepszego zagospodarowania?

5. Czy splata wspoétdziedzicow odbywa si¢ w pienigdzach
czy w naturze, w gotoéwce czy na raty, czy dziedzic obejmu-
jacy gospodarstwo bierze dziedzicoOw ustepujacych na wycho-
wanie lub wyzywienie i w jakiej formie?

6. Czy 1 w jakich rozmiarach sprowadzaja
zania obdluzenie gospodarstwa?

7. Cny po dokonaniu splaty ustaje wszelki $cislejszy
zwiagzek obyczajowy i rodzinny migdzy dziedzicem prowadza-
cym gospodarstwo a dziedzicami ustepujacymi, w szczegdlnosci
takze w sferze interesow materyalnych, czy tez to nie za-
chodzi ?

8. Czy obliczenie odbywa si¢ na podstawie warto$ci sprze-
daznej (tj. obliczonej na podstawie ceny. przypuszczalnie w ra-
zie sprzedazy dajacej si¢ uzyskac) czy tez na podstawie war-
tosci przychodowej (t. j. obliczonej na podstawie rocznego
przychodu)?

9. Do jakich zawodéw zwracaja si¢ wspotdziedzice uste-
pujacy, czy ewentualnie wskutek ustapienia z gospodarstwa
emigruja, dokad i na jak dlugo?

10. Czy sprzety domowe uwazane sa za czg¢$¢ integralng
gospodarstwa czy tez stanowia przedmiot dziatlu ?

11. Czy istnieje jaki§ zwyczaj w tym kierunku, ze za-
budowania gospodarskie obejmuje jeden z dziedzicéw i ktory,
a inni tylko dalsze czg¢$ci?

12. Czy tez dalsze cze¢Sci stanowia calo$ci gospodarcze
dla siebie a przynajmniej czy takie cato$ci gospodarcze dadza
si¢ z nich wytworzy¢ i w jaki sposob si¢ one wytwarzaja?

13. Czy podziat gospodarstwa odbywa si¢ na zasadzie
rownosci czy nie?

14. Jakie rozmiary posiadaja te podzielone gospodarstwa?
Czy podzial doprowadza do tworzenia gospodarstw, nie odpo-
wiadajacych ze wzgl¢gdu na swe rozmiary wymogom racyo-
nalnej uprawy rolnej?

Ib. W jakiej formie technicznej odbywa si¢ podziat grun-
tow, obok siebie potozonych? Czy ksztatt tych gruntow od-
powiada wymogom techniki rolniczej ?

te zobowig-

16. Czy postanowienia, zawarte w rozporzadzeniach ostat-
niej woli. zgodne s3 ze zwyczajami istniejagcymi w razie
dziedziczenia beztestamentowego? Czy moze specyalnie w roz-
porzadzeniach ostatniej woli pojawiaja si¢ zwyczajowo jakie$
odrgbne postanowienia?

1r. Czy i w jakich rozmiarach przepisy ustawy o za-
chowku (czg¢éci obowiazkowej) znajduja zwyczajowo u ludu
zastosowanie?

18. Jak dlugo istnieja te zwyczaje? Czy w szczegdlnosci
ust. z r. 1868, zrownywajaca gospodarstwa wtloscianskie z in-
nymi przedmiotami dziedziczenia, wplyng¢lta na zmiang zwy-
czajow. poprzednio istniatych? Czy wptyneta w szczegdlnosci
takze na zmiang¢ w liczbie narodzin $§lubnych?

19. Czy powstanie w danej okolicy jakiego$ przedsieg-
biorstwa przemystowego lub goérniczego wzglednie jakiejs <a-
t¢zi przemystu domowego wywotuje jakas zmiang ,\Wv tym kie-
runku czy tworzy lub rozszerza n. p. stosowanie zwyczaju
niedzielenia i t. p.?

20. Czy zmiana systemu dziedziczenia (czy to wskutek
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ust. z r. 1868 czy tez ze wzgledow czysto gospodarczej na-

tury) spowodowata zmiany w kulturze-gospodarczej (np. prze-
miang¢ kultury rolnej na kultur¢ ogrodnicza i sadownicza itp.)?
00 1 Jakie .zwyczaje istnieja u ludu co do zapiséw?
-2. Gzy w miejsce rozporzadzenia ostatniej woli wstg-
puje ewentualnie umowa miedzy zyjacemi n. p. miedzy ojcem
a dzie¢mi wzglednie synem, obejmujacym gospodarstwo ijaka
tresc ma taka umowa, czy i jakie w szczegdlnosci obowiazki
przyjmuje na siebie dziedzic, obejmujacy gospodarstwo, wobec
rodzicow 1 rodzenstwa wzglgdnie wobec dziedzicOw ustepuja-
cych w ogole? 1 o
23. Czy powyzsze zwyczaje spadkowe
1° X mezfocklos® slunu tabularnego ze stanem faktycznym?
Odpowiedzi upraszamy nadsytaé¢ pod adresem : Prof Dr
Antoni Kalina, Lwoéw ul. §w. Mikotaja 1 23.

spowodowaty,

Za Zarzqd Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie.

Dr. Zygmunt Gargas, J)y Antoni Kalino,

SPRAWY BIEZACE.

Organizacya zawodowa rolnikéw. W Tygodniku Rolniczym
z dnia 28 marca b. r. na stronie 114 w rubryce ,sprawy
biezace znajduj¢ wzmianke¢ o sprawie organizacyi zawodowej,
omawianej dnia 20 marca b. r. na walnem zebraniu Towa-
rzystwa okrggowego rolniczego w Brzesku, na podstawie odczytu,
z ktéorym byt taskaw zawita¢ do nas Dr. Caro z Krakowa.

Dla $cistosci, jako przewodniczacy wspomnianego zebra-
nia, uznalem za potrzebne prosi¢ Szanowna Redakcyg o umie-
szczenie w tamach Tygodnika nastgpujacych kilku stow:

1) Poset na Sejm krajowy p. Jan Gotz Okocimski
w dyskusyi o organizacyi zawodowej zupelnie glosu nie zabieral.

2) Zebranie uchwalito da.c dyrektywe. w mysl wypowie-
dzianych i przyjetych zasad przewodnich, swoim delegatom
na Walne Zebranie c. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie
w miesigcu maju odby¢ si¢ majace. — na wypadek, ze sprawa
projektu ustawy krajowej dla organizacyi zawodowej wejdzie
na porzadek dzienny obrad Walnego Zebrania.

Dyrektywa odnosi si¢ do tego, jakich rolnikéw ma obej-
mowaé¢ ewentualna organizacya zawodowa.

Otéz wypowiedziano w pierwszym rze¢dzie zasadg, ze or-
ganizacya powinna obejmowac¢ bezwarunkowo wigksza i mniej-
sza wlasno$¢ lacznie;

po drugie, ze nalezy stworzy¢ granic¢ w dot okreslona
minimalng kwota dochodu katastralnego, zobowiazujaca usta-
wowo do organizacyi zawodowej tylko tych rolnikow, ktorzy
z dochodu posiadto$ci swej gruntowej sa w stanie utrzymac
si¢ wraz z rodzing — uwolni¢ za§ od obowiazku nalezenia do
organizacyi tych drobnych wtlascicieli ziemi, ktérych posiadtosé
odpowiada pojeciu chatupnika, a dochdéd nie moze daé zupel-
nego utrzymania i zmusza do zarobkowania.

Wieckowice; 31 marca 1902. Adam Jordan.

»Za konmi na Wotyn i Ukraine" — feliectony p.*Stefana
Bojanowskiego wyszty w osobnej odbitce i s3 do nabycia
w ksiggarniach w ozdobnem wydaniu po 2 kor.

Korzysci drenowania. W Nrze 13 Tygodnika Rolniczego
przytoczyt Prot, Dr. Pawlik cytry z mego gospodarstwa od-
noszace si¢ do zwigkszenia si¢ plonow wskutek drenowania.

Pozwole sobie do tego zestawienia dodac jeszcze niektore
uwagi, §wiadczace jeszcze wybitniej o zyskach z drenowania.

Z liczb przytoczonych przez Szan.' Autora mogloby si¢
wydawacé, ze drenowanie pol gtownie wplyneto na podniesienie
plonow burakdéw, jeczmienia i zyta. podczas gdy nie oddziatato
niemal zupelnie na plony ziemniakdéw, pszenicy, owsa i t. d.

Ot6z przedewszystkiem zaznaczy¢ musz¢, ze uprawiajac
tylko niewielka ilo§¢ ziemniakoéw, przeznaczatlem zawsze dla
nich najsuchszg cz¢$¢ pola. a mianowicie sadzilem je na pa-
gorkach o potudniowym stoku.

ROLNICZY.

I oniewaz przeprowadzajac u siebie drenowanie po6l. doko-
natem go tylko w nizinach i przel¢czach, za§ pagorki pozo-
staly medrenowane, przeto i obecnie uprawiajac zawsze jeszcze
z roznych wzgledow ziemniaki na pagdrkach, wypadaja one
na niedrenowanych cze¢$ciach pdl i1 tem tlomaezy sig, ze
w zestawieniu Prof. Dr. Pawlika nie jest wykazana zwyzka
plonu ziemniakéw po zdrenowaniu pol.

W r. 1900 miatem mata czg§¢ ziemniakdéw na polu dre-
nowanem i z tej czg$ci zebralem plon 138 q. z mor-m -
podczas gdy przecigcie z lat 1893-1898 wykazuje tylko plon

Co do pszenicy, to w tutejszej okolicy w r. 1901 wskutek
znacznych szkod zrzadzonych przez myszy polne, jakotez
wskutek bezsnieznej zimy, pszenica wogole wydata liche plonv.
a pomimo, ze plon mojej pszenicy w tym roku (po wydreno-
waniu poi) nie jest wyzszy niz w przecigciu z lat 1893—1898.
to jednakze nalezal on do najwyzszych w calej tutejszej okolicy.
Nadmieni¢ takze wypada, ze dawniej, z powodu mokrych
przemzin, na ktérych uprawiano zwykle kapustg, konski zab.
lub z ktérych zbierano liche pokosy kwasnego siana, zasiewalem
w latach 1893 —1898 przecietnie tylko 80 morgdéw pszenicy,
podczas gdy po wydrenowaniu pdl obsiewam pszenica przeszto
100 morgdw.

Owies w 1. 1901 wogdle nie dopisal w catej niemal Ga-
licyi- Natomiast w r. 1900 zebralem z drenowanych poh bar-
dzo wysoki plon owsa, bo przecigtnie 12.60 q. z morga, pod-
czas gdy przed wydrgnowaniem zbieralem maksymalnie 11 q..
przecietnie 10 q.

Zaznaczylem powyzej, ze wydrenowatem u siebie tylko
niziny i zagl¢bienia. Dzisiaj zaluj¢ tej oszcze¢dnosci, gdyz tak
jak dawniej zwykle zbieralem lepsze plony z pagorkoW niz

z nizin, obecnie plony z wydrenowanych dolin sa
znacznie wyzsze niz z niedrenowanych pagodr-
kéw, za$ roboty wiosenne wczes$niej Si¢ rozpo-

czynajg w drenowanych nizinach niz nawet na
sam\ch szczytach niedrenowanych pagorkow!
Wedlug mego doswiadczenia racyonalnie przeprowadzone
drenowanie pol nalezy bezwarunkowo do najrentowniejszyck
i najmniejsze ryzyko przedstawiajacych nakladow gospodar-
skich i mojem zdaniem, dobrze optaci¢ si¢ moze nawet i w ta-
kich gospodarstwach, ktére ani burakéw ani ziemniakéw na
wigkszg skale nie uprawiaja.
YYyzsze plony na drenowanych polach pochodza nietvlko
z powodu nalezytego odwodnienia, lecz takze ze wzgledu na
mozno$§¢ wczesdniejszej, szybszej i lepszej mechanicznej uprawy
roli. a z powodu lepszego przewietrzania i ogrzewania si¢ zienii
nabiera gleba znacznie korzystniejszych wtasnosci fizykalnych.
Na drenowanych polach staja si¢ zbyteczne liczne rowy
i rowki, bedace zwykle rozsadnikami chwastow, wskutek czeo-o
takze wszelkie roboty sa tatwiejsze i szybsze, a przy zasiewie
osigga si¢ pokaznag oszczednos$é ziarna. Tylko na drenowanych
polach mozebna jest rentowna, intenzywna gospodarka rolna.
Sadz¢, ze wobec poraz trudniejszych warunkow cala
nadzieja i przyszilo$¢ gospod.irstwa rolnego u, nas lezy w od-
wodnieniu rél przy pomocy drenowania.

Mikulice, \v marcu 1902.

Jerzy Tuman.

WIADOMOSCI HANDLOWE.

Zboza.
Jeczmien pastewny Wieden 2 IV. 13.10—13.20 K Lwow 2 IV
11.00—11.80 K, za 100 kg
Jeczmien na krupy. Krakéw 1/1V, 14.25—00.00 K. za 100 ku.

1/1V. 13 40—00.01 K., Wieden 2/1V stara

Kukurydza. Krakéw
Lwow 2/1V 1210—1T100 K

00.00—00.00 K, nowa 1456—14.58 K.
Peszt 2/IV 10.30—00.00 K . za 100 kg

Hreczka. Krakow I/IV, 14.00 -18.00 K. Lwo v 2/1V. 13.50
za 100 kg.

15.00/¢.
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é Pszenica Zyto Jeczmieii Owies

Krakow . . i 19.00 2040 15.00--15.7 >1400 1425 162 > 1680
LWOW oo 2 1750 1780 13.20 -13 50 13.00 1590 142> 1481
Tarnéw .... 28 1850 -19.60 14.00 15.0%14.00- 16.00 15.0 i 16.00
Podwoloczyska . 19 1680 18.0 m1290 132 >11.60—1200 13.6 1 14.00
L ros. bez cla 19 1360 1470 9.80 102000.00—0000 11.60 12.00
Wieden . .. .. 2 1822 -18.24 14.84 -148800.00-00 00 11,50 14.52
Peszt ocoieeenn 2 17.94 17.96 14 42--14 4400.00 -00.00 13.90 1392
Ceny w koronach

za 100 kg.
Berlin . . . 24 17.40 0000 14.70 00.000000-00 00 15.80 00 00
Wrocltaw . . . 24 1770 0000 1460 -000014.20 00.00 1480 -00.00
Poznah ... .. 24 18.00 00.00 1470 00001320 0000 1480 00.00
Ceny w markach

za 100 /o/
Warszawa . . . 28 6.05 687 .447 480 412 455 325 415
Ceny w rublach

za korzec.

Straczkowe, przemystowe, okopowe inasiona.

Groch. Krakow 1/1V, 1800 26.00 K. Wieden 24/111 19.00—32.00
Lwow 2/1V, 15.00—15.50 K., za 100 kg.

Fasola. Krakow 1/1V, 14.00—16.00 K, Wieden 24/111, drobna
16.00—17 00 K., dtuga i plaska 20.00—21 50 K., pstra 11.50 12.60 K.
Tarnéw 28/111, 9.00— 14.00 K., za 100 kg

Chmiel. Wieden 19/111, 'zatecki miejski 130.00 146.00 K. zatecki

okoliczny 115 00— 130.00 K, anschauer czerwony 105.00—120.00 AT, zie-

lony 90.00 -100.00 IC, za 50 kg.

Rzepak. Tarnéw 28/111 25.50—26.00 K. Lwoéw 2/1V, 26.50—27.00 TC,
za 100 kg.

Kartofle. Krakow 1/1V, 3.20—4.00 K, Wieden 24/111,4.00—4.80 K.
Tarnow 28/111, 3.00—3.40 K. za 100 kg.

OGLOSZENIE.

W Srode¢ 9 kwietnia b. r. 0 godz. 10 rano
sprzeda Kotnitet o. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego
w drodze dobrowolnej licytacyi na obszarze dworskim w Pl a
szo wie poczta Podgorze sSzeScioletnia importowang
fryzyjska krowe wyciclong . lutego PJU-? r.

POGADANKA
- - o0 pokarmach roSlinnych - -
- - ionawozach sztucznych - -

przez /
Dra EMILA GODLEWSKIEGO
profesora chemii rolniczej w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
Naktadem Ksiggarni ludowej K. WOINAKA.
Cena 50 halerzy, z rzesytk ocztowa 60 halerzy.
y p yika p a y

Dzietko to (obejmujace 8 arkuszy druku) moze oddaé¢ nieocenione
ustugi wszystkim rolnikom, tak wtascicielom wiekszych posiadiosci, jak ro-
wniez 1 wlo$cianom, napisane jest bowiem niezwykle jasno, zajmujgco i przy-
stepnie nawet dla najmniej wyksztatconych a minio to zawiera naj-
. nowszo wyniki wiedzy w danym dziale, wiadomo bowiem, ze znakomity
uczony i badacz nalezy do najlepszych znawcoéw w tej dziedzinie.

Do nabycia w ksiggarniach.

Skiad gléwny: w ,Ksiegarni iudowej“ K Wojnara
w Krakowie (ul. Szewska 1 13).

Patentowane pompy KLINGS A

sa najlepsze Pnajtansze do wody i gnojowki.
Dziatalno$¢ w godz nie 12.000 litrow, reny:
m. gleb

i
Drewniane (Nr. 2£ * A 19 kQr(il

)Kute Zelazne (Nr. 3) wewnatrz i zewnatrz po-
cynkowane, nie rdzewieja, nie zatykaja sig:
3 4 5 6
40 49 58 68 koron
Rozpryskiwacz do gnojowki Zelazny kuty: sztuka 9 ko'J

N2 JOZEF KLINGS 3
"ALTROTHWASSER, Slask austriacki.

metréow glegbokosci
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W yka.
za 100 kg .
Koniczyna czerwona. Krakéw 1/IV 80.00—120.00 K, Lwéw 2/1V
10000—13 >.00 A", Padwolaczyska galic. 00/111, 00—000 A', Podwoloczyska
rosyj. 19/111, 120 A", bez cla, Wieden 24/111, Styryjska 128—132 K. za 100 hAg.
Koniczyna biata. Lwow 2 IV, 120—200 K., Wieden 24/111, 200.00—
220.00 K. za 100 kg.
Buraki. Wieden 24/111,
wone 30 K . flaszowate zotte

Krakéw 1/IV 17.00—18.00 K, Lwoéw 2/1V 15.50 —17.00 R.

z6tte okragle 45 K., Mamuty dlugie, czer-
i czerwone 28 K. za 50 kg.

Zwierzeta i produkty zwierzece.

Wotly Wieden 24,111, galicyjskie prima 68
K.. notia 54-59 IC, za 100 kg. zywej wagi.

Krakéw-Pradnik bialy 3/IV ceny podniosty si¢; z powodu $wiat spe-
dzono tylko 90 sztuk woldw przewaznie $redniej jakosci — popyt zwlaszcza
za towarem pierwszej jakosci bardzo silny - sprzedano wszystko — pta-
cono za woly secunda 64—66 ., tertia 58 —60 K. za 100 kg. zywej wagi.

Nierogacizna. Wieden 25 HI, prima 95 98 K, tluste 86—92 IC
za 100 kg. zywej wagi.

Masto. Wieden 24/111. deserowe 2.20 -2 .i | IC, wiejskie 2.00—2.20 IC
zwykte targowe 1.60 2.10 /C Krakéw 11V, targowe 1.80—2 20 IC za 1
kg., Hamburg 21/111, stolowe I klasy 216—232, II klasy 210—214, III klasy
000 - 000 marek za 100 kg., Berlin 22/111, dworskie i spoétkowe prima,
220- 224. secunda 210 -218, tertia 204—210 marek za 100 kg.

74 A., suuimila 60 —67

Jaja. Wieden 24 III, prima 39 —40 sztuk, secimda 41 —42 sztuk,
za [ A, Krakow 11V 2.50-2.80 K.f Berlin 24/111 2 70—3.15 Marek
za kope.

Spirytus.

Wieden 24/111. surowy 75°/0 38.15—38 40

131.26— 131.75.
Lwow 4/IV gotowy paritas Tarnopol 33.00

rafinowany 90% bez
oplaty
34.00 IC

Krakéw 1/IV okowita z optata na 75% Tral. 138 IC, spirytus
z optata na 96% Tral. 178 K., za Hektol.
Redaktor odpowiedzialny: Dr. Adam Krzyzanowski.

-S
Fabryka

» PERKUN®

maszyn — Filia
W yrabia jako specyaluo$¢:

MLYNKI DO CZYSZCZENIA ZBOZA

120 koron.

Rzeszow

w trzech wielko$ciach po 80— 100

Cenniki maszyn rolniczych wysytamy na zadanie.

DRZEWKA OWOCOWE

Jabtonie, grusze, wisnie, czeresnie-, §liwy, brzoskwinie, mo-
rele kartowe i wysokopienne, agresty, maliny, porzeczki
w najlepszych gatunkach i po tanich cenach.

Szkotka jest zalozona w piaszczystein i na ostre wiatry
wystawionem miejscu. — Flance szparagéw i truskawek
100 sztuk 2 korony. — Roéze pienne i krzaczaste.

Prosz¢ zadaé cennikd w.

GROD HANDLOWY
W LUBYCZY KROLEWSKIEJ.

JC

NASIONA LESNE

Drzewa owocowe, ozdobne, lesne, do kultur lesnych, ogro-
dow, sadow, do wysadzania drog i alei, roze i t. d.
sg do nabycia w szkolLacK
Tadeusza hr. Lubienskiego, w Zassowie pod Czarna.

Cennik na zadanie odwrotnie.

lesno-ogrodowych

ir— —
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P. T. Wiascicielom dobr

downiczych, racyonalnego cigcia kartow owocowych, rysowania NAJLEPSZY
planéw i zaktadania ogrodéw. Swiadectwa z kilkunastoletniej

praktyki w kraju i za granicg, tudziez z instytutu pomologi- . .
cznego w Proszkowie. Warunki skromne. K. Czerwinski SWleC|e
Krakow, ul. Topolowa 8, II p,

KWIZDY Korneuburgski >i bu--
proszek do paszy

WIEDEN XX/2

Dresdnerstrasse

daf Qar

KOSTARKI INTWIARK cor

sa lepsze, niz amerykanskie

York”phiryy wiglkie pelnej krwi. Trzy knurki
Ol Ob fili! szeSciomiesicczne do zbycia po cenie 1 kor.
20 hal. za 1 kg; rowniez prosigta marcowe do zamoéwienia

po cenie 1 kor. 40 hal. za sztuke.

prawie we wszystkich stajniach, w braku apetytu, w zltem trawieniu, dla
wyzszym znakiem ochronnym do nabycia we wszystkich aptekach i dro-
burgu pod Wiedniem. ’ .
lesnych 1 ogrodowych
leca do kultur sadzonki
Zarzgd débr Swigcony, p. Biecz.
i rosliny na zywe ploty

Dyetetyczny $rodek dla koni, bydta rogatego i owiec. Od 50 lat uzywany

poprawy mleka i zwigkszenia wydatnos$ci mleka u krow przeeiw pekaniu

kosci. Cena 1 pudetka k. 1.40, 122 pudetka 70 hal. Prawdziwy tylko z po- Z A RZ A D

r

*ueW .ch. Gtowny sktad Franciszek Jan. Kwizda c. i k. austro-weg., k. ru-

munski i ksiaz. bulgar dostawca nadworny. Aptekarz okregowy, Korneu- S Z K O L E K
obszaru dworskiego Bo-
rowna, poczta Bochnia, po-
lesne, drzewa parkowe,

krzewy ozdobne
po cenach najtanszych, —
Katalogi optatnie.

znakomity
sSrodek do
tuczenia
SWII.
Porkin </, kg. paczka, do karmy na 10 dni dla 30 $win, wielki wynik. V

Porkin dla $win niechcacych zrec.

TRAWA
MIODOWA

(Holcus lanatus)

wlasnego zbioru z ob-
szaru dworsk. Boréwna,

Porkin dawaé¢ podczas tuczenia. .,
nasienic Swieze 1 pewne

Porkin dla organizmu bardzo pozyteczny.

Porkin przeciw biegunce, niestrawnosci.
Porkin pobudza gruczoty do wydzielania §luzu, stad lepsze trawienie.
Porkin ulepsza migso, czyni je rnigkkiem, delikatnem, bledszem,
dodaje mu smaku.
Porkin zapobiega schudnigciu.
Porkin przez przyspieszenie rozwoju, tuczenia i utrzymania zdro-
wia, optaca si¢ stokrotnie.
Porkin /2 kg. paczka 1 kor., 100 kg. 150 koron. 4 paczki probne
franco 4 korony.
Fabryka, Wieden IX, Bleichergasse Nr. 6.
Sktady: Andrychéw Jozef Sowinski; Chabéwka Maurycy
Schwarz; Chybi Jakoéb Mechner; Czerniowce Schmidt i Fonten;
Dziedzice Bracia Nitsch; Kety St. Hatatek; Kimpolung Wolf Land-
mann; Lwéw apt. Piotr Mikolasch. Alojzy Hubner: Limanowa
Samuel Scbnur; Milowka B. Geller; Makéw Eug. Glattmann; Nowy
Sacz A. Krawczynski; Nowy Targ J. Mostbaum; S Teichner;
Oswiecim Fr. Matyszkfewicz; PrzemyS$l Selig Ehrmann; Rzeszow
Markus Munderer; Stryj Abraham Hacker; Tarnopol 1& Ostrowski;
Tarnéw M. Gans; Wadowice Jan Pohl; Zbaraz Krzysztof Zacha-
Krakow Fr. Zopoth i Ska, Reim i Ska; Mikulifnce I. Menczer; Lezajsk
Henryk Kijas; Turka Henryk Arzt; Jazlowiec A. Babic//; Rymanow
Marceli Nadziakiewicz; Radziechow Alfred Mechoffer; Medenice
M. Kris; Gliniany Salomon llngar.

na grunta suche lub mo-
kre, zupetnie liche, na
pastwiska wyborna ro-
§lina, raz zasiana trwa
kilka lat. Jeden Kkorzec
wraz z workiem Kkosz-
tuje 4 zir. W. a,, przy za-
kupnie 10 korcy dodaje
si¢ korzec bezplatnie; na
wage 100 kg. 32 zir.
wraz z workami. Zamo-
wienia uskutecznia:

J. Bulsiewicz
w Bochni.

Wodne, stalowe, wiatrowe motory

dla willi, folwarkéw, cegieln, ogrodow i t. d.
od 320 Kkop. poczawszy

Techniczne Biuro ,AGRiCOLA“. Whasciciel: Il Schwarz.

Wieden XX/2. Pasettistr. 29. — Cenniki gratis i franco.



TYGODNIK ROLNICZY.

IXKKX)
DO SIEWU

WIOSENNEGO

dostarcza

BANK ROLNICZY we LWOWIE

z gwarancya za sile kielkowania i czystoSe
POD KONTROLA STACY1 BOTANICZNO-ROLN1CZEJ

bez kanianki

Koniczyny —  Lucerny oryginalne ,, Provence “ —  Tymotki

w worach plombowanych przez Stacye.

W szelkie nasiona traw, snorek, lubin, IMUTHENERR POLSKI KATALOG NASION
wyke, bobik,"groch, buraki i marchew wyszed! z druku 1 wysyla tl go na Zyczenia darmo I oplatalt
pastewna, konski zab oryginalny ame- EDMUND Naerﬁ?sgdrl;gnNER
rykanski i wegierski, oraz nowy gatu- BUDAPESZT

nek konskiego zebu ,zloty“, kukury- alloa Rotienbillera 33 1 wlica Andrassy ego 28-

dze¢ pastewna: Pignoletto Cinquantino,
pszenice jara, jeczmien plenny i owies.

Bibutka odznaczona najwyzsza nagroda na wystawie $wiatowej w Paryzu 1900.

Tutki cygaretowe odznaczone ztotym medalem na wystawie przyrodn.-lekarsk. w Krakowie 1900.

> r

Zaglad przemyslowy wyrobow papierowych oraz tutek cygaretowych

,MORIS*™

WLADYSLAWA BELDOWSKIEGO

magistra farmacyi i chemika w Krakowie.

POLEC({t:

Wszelkie gatunki tutek cygaretowych biatych i zoéltych ,,Ma'is®.

Szczegdlng uwage zwracani na tutki Noris ,,ze Salvesolem*®.

»Salvesol" pochtania nikotyng¢ czyniac ja zupelnie nieszkodliwg dla palacego papierosy,

czego zwykle wata dokaza¢ nigdy nie moze.

Cygarniczki papierowe — to pierwszy wyrob polski w Galicyi.
Polecam je — jako znakomity wyrob.
ZADAJCIE TUTEK CYGARETOWYCH ,NORIS®. ZADAICIE CYGARNICZEK ,NORIS®.

Do nabycia w trafikach i handlach.

Z Wysokiem powazaniem W 1. BELD O W SK Jy magister farmacyi I chemik.

Na zadanie wysylam darmo i oplatnie okazy tutek.
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NAJWIEKSZY SKLAD CHRZESCIANSKI

Maszyn do szycia i haftow
»SINGERft*

e/.0tenkowych i pier§cioniowyeh, tu-
dziez wszystkich najnow. systemow.
Nauka haftu ozdobnego, robodt azu-
rowych, smyrnefnskich. inereszek itp.
zupelnie bozptatnie,

R PAWLOWSKIEGO
dawniej JOZEFA IWANICKIEGO
w KRAKOWIE Rynek Gtéwny 1 18.

Na wyplaty: reczne od 30-65 zir., nozne od
40—115 ztr. —  Gotowka 10% tanigj. —

CENNIKI ILUSTROWANE przesyla BEZPLATNIE.

S. A. Bubera Synowie

@

TYGODNIK ROLNICZY.

Nowos§¢! Nowos¢!
. . .
Siewniki reczne
dla koniczu. nasion traw, Zyta owsa, jeczmienia, ku-
kurydzy i t. d. Zalety: oszczedno$§¢ nasienia,
regularno$¢ wysiewu, olbrzymia szybkos¢.
Zastosowanie w gorach, rowach, klinach.
Taniod¢ i trwatodce
Cena: Kor. 50 za sztuk¢ za pobraniem z Wiednia.
Gléwny skiad: Echinger & Ferna.i
Wien XV Neubaugurtel 7 i 9.
Na zadanie prosrek'a

Nowos¢é! Nowos¢!

z?d débr w Pogorzu

M4 na sprzedaz buchaj ki czerwonej fryzy 1V, 2 roczne

podtug zywej wagi.

Zarzad dobr w Pogorzu poczta Skoczéw (Slask).

Lwow
Grodecka 20

polecaja

jako wytaczni reprezentanci

Wszelkie przyrzady potrzebne,w go-
spodarstwie mleczarskiem szwedz-
kiego Tow. akc.

Slynne patentowane garnitury, mlocarnie

parowe i wszelkie maszyny rolnicze

Benzynowe, naftowe, spirytusowe

Motory i lokomobile

HOFHERRA SCHRANTZA Tow. ake
Alfa-Separator Wiede — Budapeszt. e
. . MARIENFELDE.
800 pierwszych nagrdd, o o
,Grad Prix“ w Paryzu. Plugi i siewniki
R RUDOLFA SACKA
Wirowki - - - - -
Lipsk-Plagwitz (,,Grand Prix“).
JYIaginice - - - - -
Wygniatacze - - -
Ozi¢biacze - - - -
Podgrzewacze - - -
Odznaczone dyplomem honorowym To-
. warzystwa gospodarczego czeskiego w Pradze
Stagwie - - - - - w mayju 190% r.p & 8
Zupelne bezpieczenstwo przed eksplozya.
Konwie - - - - - - Gotowo$¢ ruchu w ciggu 10 minut.

Zakladanie zupelnych mleczarn
parowych i recznych.

Zniwiarko-wiazalki ,ldeatu
lekko$ci w robocie

DEERING-Ha vester Comp.

Fabryka ta zatrudnia przeszto 1000 ro-
botnikow i dostarczyta juz zwyz 3000 loko-
mobd wylacznie do celéw rojniczyah.

w Chicago (»Grand Prix«).

Najlepsze zuzytkowa-
nie mleka, najwigkszy
wydatek masta i naj-
lepsze masto sag tylko
wtedy mozliwe, jezeli
si¢ oddziela $mietanke
z mleka zapomoca
centryfugi

Alfa-Sepa rator

Wyroby Deeringa, ktore na ostatniej pa-
ryskiej wystawie z pomiedzy wszystkich
innych uznane zostaty za najlepsze i wy-
szczegbOlnione najwyzszemi odznaczenia-
mi, ciesza si¢ wielkiern rozpowszechnie-
niem w Krolestwie Polskiem. a w kraju
odznaczone zostaly przy prébie w Zura-
wicy' dolnej na polach j. U. Ks. Sapiehy
w r. 1900 najwyzsza nagrodg.

Wszelkie motory, maszyny rolnicze i mleczarskie iczg¢$ci sktadowe zawsze nadktadzie
Katalogi, cenniki i objasnienia darmo i oplatnie

u,,iwijs



