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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 181)

6 grudnia 2018 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna
Kobierska zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Jakub Cygan radca ministra w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Krzysztof Choinski zastepca dyrektora zarzadu I Stuzby Ochrony
Panstwa, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz ze wspo6l-
pracownikami, Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Strazy Granicz-
nej wraz ze wspoipracownikami, Radostaw Januszewski specjalista w Zespole Prawnym Komendy
Gléwnej Zandarmerii Wojskowej, Jarostaw Siekierski dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi
Prawnej w Komendzie Glownej Policji wraz ze wspotpracownikami, Marzena Rostecka naczelnik
Wydziatu Postepowan Karnych delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Krakowie wraz
ze wspolpracownikami, Waldemar Witer naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym wraz ze wspoélpracownikami, Marek Glinowiecki asystent przewodnicza-
cego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Artur Koleda, Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Radostaw
Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o zajecie miejsc. Szanowni panstwo, dziekuje
za obecno$c tak szerokiego grona przedstawicieli stuzb. To jest wyraz duzego szacunku
dla naszej Komisji. Jesteémy dopiero na poczatku prac — Komisja bedzie decydowata
o0 podjeciu inicjatywy ustawodawczej. Licze na wspélprace i wsparcie, w przypadku pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej. Witam pana dyrektora Mariusza Cichomskiego z Depar-
tamentu Porzgdku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Pan dyrektor reprezentuje dzi§ pana ministra. Witam panie i panéw postow.

Szanowni panstwo, w porzadku dziennym przewidujemy jeden punkt, ktory dotyczy
ewentualnego podjecia inicjatywy ustawodawczej Komisji. Mamy przed sobg dokument wraz
z uzasadnieniem. To ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw. Ten
dokument dotyczy praktycznie jednego zagadnienia, zwigzanego z przeszukaniem osobistym,
ktére przeprowadzajg w roznych okoliczno§ciach stuzby — Policja, Straz Graniczna i inne —
gdy zachodzi taka konieczno$é. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wszystkie okoliczno-
Sci oraz sposOb przeprowadzania przeszukania osobistego powinny by¢ opisane w ustawie.
U nas sg one w roznych odrebnych przepisach, rozporzadzeniach. Nie wiem tego i zaryzykuje
stwierdzenie, ze moze roéznie to nawet wyglada w praktyce réznych stuzb. Trybunat stwier-
dzit, ze powinno to byé¢ rozwigzane w drodze ustawy, z jasno okreslonymi, spéjnymi proce-
durami, pomiedzy poszczegblnymi stuzbami. Chodzi przede wszystkim o prawa czlowieka,
obywatela i to, ze trybunal uwaza, ze okolicznosci i sposéb przeprowadzenie przeszukania
osobistego powinny by¢ opisane w ustawie. Gdyby Wysoka Komisja zgodzita sie podjac taka
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inicjatywe ustawodawcza, bytoby to wyjscie naprzeciw wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego
ijego skonsumowanie.

Jesli panstwo pozwolg, poprosze jeszcze pana dyrektora Mariusza Cichomskiego
0 ogolng informacje dotyczaca tego dokumentu, a potem przeprowadzimy dyskusje,
bedac do niej bardziej przygotowani. Przepraszam, ale dokument dopiero wczoraj byt
rozestany do pan i panéw poslow. Istotny jest tu czas. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doprecyzowujac wypo-
wiedz pana przewodniczacego, Trybunal Konstytucyjny podwazyt dwa elementy. W pew-
nym zakresie podwazy! brak szczegbétowego okre§lenia granic w konstrukcji kodeksowej
przeszukania. Z drugiej strony w odniesieniu do ustaw pragmatycznych, okreslajacych
funkcjonowanie poszczegolnych stuzb, wskazal na brak okreslenia granic ustawowych
instytucji kontroli osobistej. W uzasadnieniu — poza sentencjg wyroku — réwniez zwrocit
uwage na metody przeszukiwania zawartoSci bagazy, przesylek i tego rodzaju elemen-
tow. W odniesieniu do konstrukeji kontroli osobistej i przegladania zawartosci bagazy
mamy jeszcze jeden element, o ktorym nie mozemy zapomnieé. Nie chodzi tylko o gra-
nice i sposob przeprowadzania tych czynnoSci, lecz rowniez o metody zazalenia. Byly one
rowniez przedmiotem skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzil on, ze zazalenie
na tego rodzaju czynnosci powinno by¢ rozpatrywane na poziomie sgdowym. To sad jest
wlaSciwy, aby kierowac do niego zazalenia. Obecnie jest ono kierowane do prokuratora.

Obecnie ustawy pragmatyczne poszczegdlnych stuzb zawierajg generalne upraw-
nienie do prowadzenia tego rodzaj uczynnosci, sformutowane w bardzo rézny sposob.
Whbrew temu, czego oczekuje Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku, nie ma tu jasno
sformutowanych granic, sposobu przeprowadzenia czynno$ci, mechanizméw wykonywa-
nia, sposobéw dokumentowania. Jest to materia, ktora zostala unormowana w sposob
rozny, przede wszystkim na poziomie rozporzadzen, niekiedy aktow wewnetrznych niz-
szego poziomu. To jest kluczem, je§li chodzi o sentencje wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktorym objete zostaty zaré6wno stuzby ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych oraz stuzby specjalne. Mozemy tez mowic o Zandarmerii Wojskowej. Odczytywac te
same oczekiwania ze strony Trybunalu Konstytucyjnego musimy réwniez w stosunku
do innych stuzb, jak np. Strazy Marszatkowskiej. Z formalnych powodow, czasu jej powo-
ania, trybunal nie mégt sie do niej odnieéé. Trybunal moéwit tez o Biurze Ochrony Rzadu
i Stuzbie Ochrony Panstwa.

Jeszcze jeden element, na ktory warto zwréci¢ uwage, to sposob unormowania ele-
mentéw kontroli osobistej. Bywa rozny. Prosze panstwa, jesli przypomnimy sobie dys-
kusje nad ustawg o Strazy Marszalkowskiej, przewijala sie juz tam ta kwestia, ze mamy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do kontroli osobistej. Skadinad,
w przypadku Strazy Marszatkowskiej w Stuzbie Ochrony Panstwa najlepiej opisana
jest instytucja kontroli osobistej i przegladania bagazy. Juz wtedy mowiliémy jednak,
ze konieczne sg kompleksowe, spdjne rozwigzania dla poszczegolnych stuzb. To ele-
ment, ktory wymaga pogltebionej dyskusji na p6zniejszym etapie. Trybunal Konstytu-
cyjny w swoim wyroku wyznaczy! osiemnastomiesieczny termin na wykonanie wyroku
w odniesieniu do ustaw. Ten termin mija 23 czerwca.

Problem jest inny, jesli chodzi o rozporzadzenia. Termin utrzymania rozporzadzen
w zyciu jest roczny i mija pod koniec grudnia. Co sie stanie? Uprawienie poszczegélne
shuzby maja na poziomie ustawowym. Z punktu widzenia uprawnien mamy wiec do czy-
nienia z tym, ze przepisy nadal funkcjonujg. Problemem jest, ze nie sg doszczegotowione
w zakresie tego, co zawarte jest w aktach wykonawczych, czyli w zakresie sposobu prze-
prowadzenia czy dokumentowania.

Dlatego tez projekt, ktory jest przedmiotem dyskusji odnosnie do ewentualnego pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej na poziomie Komisji przede wszystkim zawiera zmiane,
jesli chodzi o podmiot, do ktérego kierowane byloby zazalenie w odniesieniu do kon-
troli osobistej czy przeszukania bagazu, co jest rozwinieciem sentencji wyroku zawartej
w uzasadnieniu. Mamy réwniez okre§lony sposéb prowadzenia i dokumentowania tych
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czynnosci, przede wszystkim w oparciu o przeniesienie i w miare mozliwosci ujednolice-
nie przepis6w w odniesieniu do poszczegélnych formacji. W projekcie okreslono zakres
czynnosci faktycznych, jakie obejmuje dokonanie kontroli osobistej, sposob jej prowa-
dzenia, obowigzki i uprawnienia straznika gminnego, funkcjonariusza czy zolnierza
dokonujgcego kontroli, jak réwniez sposob dokumentowania tych czynnoSci. Z punktu
widzenia ochrony praw czlowieka oraz wolnosci istotne znaczenie ma klauzula nakazu-
jaca minimalizowanie zakresu ingerencji zwigzanej z kontrolg osobista, zgodnie z ktérg
czynno$¢ nalezy wykonywacé w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy dobro osobiste
osoby kontrolowanej oraz w zakresie niezbednym do danych okoliczno$ci do zrealizowa-
nia celu kontroli. Szczegdélowo okres§lono rowniez zasady i tryb dokonywania kontroli,
wskazujac kto dokonuje kontroli osobistej, na kwestie plci zwigzane z prowadzeniem
tych czynnosci oraz w razie koniecznosci na odstepstwa, jesli jest to niezbedne z punktu
widzenia prowadzonych dzialan.

Przewidziano rowniez, ze podczas prowadzenia kontroli osobistej moze by¢ obecna
na pewnych warunkach osoba przybrana. W projektowanych regulacjach wskazano
na zazalenie do sgdu rejonowego i okre§lono termin na przeprowadzenie zazalenia.
To jest meritum sprawy. Projekt jest duzy ze wzgledu na to, ze rozwigzania musza by¢
powtorzone i adoptowane dla potrzeb wszystkich stuzb. Bardzo dobrze to widaé na przy-
ktadzie Strazy Granicznej. W odniesieniu do czynnosci wykonywanych przez nig nie
mamy do czynienia wylacznie z ustawg pragmatyczna, ale tez z koniecznoscig zmian
w ustawie o cudzoziemcach, gdzie mamy odniesienie o sposobie prowadzenia kontroli
osobistej, oczywiscie na tych samych zasadach.

W najwiekszym skrécie to wszystkie informacje. W odniesieniu do wyroku, tak jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny, najwazniejsze sg dwa elementy: okreslenie granic
wykonywania tych czynnoSci i kwestie zazaleniowe kontroli osobistej — w domysle row-
niez przegladania bagazy, sprawdzania zawartosci przesylek i z drugiej strony tej drob-
nej kwestii kodeksowej. Tak naprawde z punktu widzenia regulacji, jest ona drobna, jesli
chodzi o instytucje przeszukania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. W ramach dyskusji ogdlnej pragne zapytaé, czy sa uwagi ze strony Biura Legi-
slacyjnego Sejmu. Na tym etapie nie. Dziekuje bardzo. Pan reprezentuje prokurature
krajowa, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

J-S.

Dzien dobry. Tomasz Szafranski — Prokuratura Krajowa. Szanowni panstwo, zmiana
kodeksowa, do ktorej nawigzal pan dyrektor Cichomski jest niewielka, ale bardzo istotna.
Wydaje mi sie, ze sam kierunek realizacji postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego jest wia-
Sciwy. Postulat ten polegal na wskazaniu wymogu wprowadzenia do obowiazujacej regu-
lacji kodeksowej przestanek wyznaczajacych zakres przeszukania obowigzujacy do celu
tego przeszukania. Innymi stowy, wprowadzono rozwigzania normatywne, ktore zabez-
piecza jednostke przed nazbyt inwazyjnym przeszukaniem osoby w sytuacji, gdy takie
przeszukanie nie jest dostatecznie uzasadnione przedmiotem sprawy czy okoliczno§ciami
faktycznymi. Co do istoty, istota art. 127 sie nam podoba, jako wykonujaca wskazania try-
bunatu, ale mamy pewne watpliwosci, ktore chcialem zasygnalizowac. Majg one charakter
teoretyczno-prawny. Trybunat sfalsyfikowal konstytucyjnosé art. 219 § 2 — zakresowo, ale
jednak. Innymi stowy stwierdzit, ze art. 219 § 2 w zakresie, w jakim nie okresla tego, czego
nie okre§la pozostaje w sprzecznosci. Projekt przewiduje nowelizacje art. 227. Dopisuje
do tego artykutu elementy, ktore okreslajg granice niezbednego przeszukania. Zmienia
jednak inng jednostke redakcyjng. W mojej ocenie, jesli nastgpi wylacznie zmiana wyltgcz-
nie art. 227, powinna ona by¢ dopelniona przez wskazanie w art. 219 § 2, ze nastepuje
to przy uwzglednieniu granic okreslonych w art. 227. Wtedy bedziemy mieli ogélng pod-
stawe przeszukania osoby z tytulu art. 219 § 2, a nastepnie odestanie do art. 227. W art.
227 wskazane bedg sposoby i granice przeszukania.

Druga kwestia — sagdze ze proponowane brzmienie art. 227 powinno sie poslugiwac
pojeciem ,nalezytej starannosci w zakresie poszanowania prywatnosci i godnoSci oséb”,
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a nie ,,w poszanowaniu”. Takie sformutowanie bedzie lepiej odzwierciedlalo to, o co nam
chodzi i bedzie postugiwalo sie poprawng stylistycznie fraza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Glos ma pan przewodniczacy Marek Wojcik.

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym zaznaczy¢, ze moim zdaniem sprawa
jest bardzo wazna, gdyz dotyczy praw i wolnoSci obywatelskich i powinna by¢ potrakto-
wana przez Komisje i Wysoka Izbe bardzo powaznie. Nie przekre§lamy oczywiscie pro-
pozycji, ktére znajduja sie w tym dokumencie, ale sytuacja jest troche bezprecedensowa.
Do tej pory, jesli Komisja podejmowata jakie§ inicjatywy, robita to w zwigzku z drobnymi
sprawami, ktore nalezy uregulowac, albo byly to sugestie plynace z ministerstwai stuzb,
ze powinniSmy sie tym zajaé. Nie byly to tak rozleglte projekty ustaw jak ten, ktory jest
nam przedlozony. Mam poczucie, ze na tym etapie dyskutujemy o kocie w worku. Chyba
nikt z nas nie mial mozliwo$ci analizy tego projektu. Wptynal do nas wczoraj, a dzi$
oczekujg panstwo, ze podejmiemy komisyjng inicjatywe ustawodawczg i na siebie wez-
miemy odpowiedzialno§é za ten projekt. Nie twierdze, ze ten projekt jest zty — nie znam
go ijestem przekonany, ze pozostali postowie Komisji réwniez. Mam propozycje, ktorag
kieruje do pana przewodniczgcego. To sg zmiany w 14 roznych ustawach, dotyczacych
roznych stuzb, w zakresie bardzo waznych materii. To jest 67 stron nowych przepisow.
Mam propozycje. Rozumiem, ze terminy gonig, dlatego nie jestem przeciwny podjeciu tej
inicjatywy ustawodawczej. Mam prosbe do pana przewodniczacego o pilne wystgpienie
na tym etapie do rzecznika praw obywatelskich z prosba o opinie w zakresie tego pro-
jektu i zaproszenie go na posiedzenie Komisji, gdy ten projekt bedziemy rozpatrywali.
Rozumiem, ze skoro sprawa jest tak pilna bedg chcieli panstwo przeprowadzié pierwsze
czytanie tego projektu. Sprawy, ktore dotycza praw i wolno§ci obywatelskich powinny
by¢ objete pierwszym czytaniem na posiedzeniu Sejmu. Podejrzewam, ze bedziecie
chcieli to zrobié juz w przyszlym tygodniu. Bardzo prosze o pilne wystapienie do rzecz-
nika, aby$my mieli jaka$ pewnos§é co do prawidlowosci rozwigzan, nad ktérymi pracu-
jemy. To moja prosba do pana przewodniczgcego.

Tak jak powiedzialem, moim celem nie jest zatrzymywanie tych zmian. Sg one istotne,
zgodnie z tym co powiedzial pan dyrektor. ChcielibySmy mie¢ pewno§é, ze sg dobrze
przygotowane.

Ciekawy jest watek, o ktérym wspomnial pan prokurator. To jest zmiana kodeksowa.
Przepraszam, ale mam juz pewng praktyke parlamentarna. Zawsze, gdy przeprowadza-
liSmy do tej pory zmiany kodeksowe wystepowaliSmy do Krajowej Rady Sgdownictwa
z prosba o opinie. Rozumiem, ze nie ma czasu, aby o takg opinie wystapi¢, ale warto
zaprosi¢ przedstawicieli KRS na nasze posiedzenie. Pamietam, ze jeszcze kilka lat temu
w Sejmie uwazano — takie zdanie mialo rowniez Biuro Legislacyjne i tego pilnowato
— ze jeSli sg jakiekolwiek zmiany kodeksowe, musi by¢ opinia KRS. Wprost stawiano
ryzyko tego, ze przepis w innym przypadku bedzie niezgodny z konstytucjg. Prosze,
abySmy w tym szalenczym tempie, ktore wyglada na to, ze jest przed nami, dochowali
pelnej starannosci. JesteSmy w sytuacji, w ktorej rzad przedstawia nam projekt, ale nie
idzie Sciezkg rzadowa. Nie konsultuja panstwo go z innymi organami i omijaja te Sciezke,
kierujac projekt do nas. Skoro mamy wzia¢ na siebie te odpowiedzialnosc, od ktorej sie
nie uchylamy, musimy mieé¢ pewno§¢, ze z tym projektem wszystko jest w porzadku,
bo dotyczy bardzo istotnych spraw. Dziekuje bardzo. Prosze potraktowaé¢ mdj wniosek
jako formalny o wystapienie o opinie do rzecznika praw obywatelskich i KRS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zrozumiatem, ze chodzi o zaproszenie?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Optymalng sytuacja byloby, aby rzecznik praw obywatelskich jakim$ cudem zdazyl nam
przedstawi¢ opinie na temat tego projektu jeszcze przed pierwszym czytaniem, ktore
ma odby¢ sie za chwile. Podczas pierwszego czytania bedziemy w sytuacji, w ktorej
bedziemy musieli w imieniu naszych klubéw zaopiniowa¢ projekt. Rzecznika mozemy
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zaprosic dopiero na prace Komisji. Chcialbym, aby$my to zrobili, ale poprosmy go o opi-
nie w stosunku do tego projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

I Krajowg Rade Sagdownictwa?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Krajowg Rade Sgdownictwa rowniez. Podejrzewam, pani sekretarz zwraca na to uwage,
ze prawdopodobnie nie zdgzy sie ona zebraé¢. Warto poinformowaé¢ KRS, ze pracujemy nad
takim projektem, po to, aby ich przedstawiciel moégt uczestniczy¢ w naszych obradach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Siarka, a nastepnie pani poset Hrynkiewicz.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wystapieniu pana proku-
ratora mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Przy dyskusji, ktora sie tu pojawita, mam
watpliwosc, czy procedowanie nad tym projektem powinno by¢ tylko naszg domena, czy
powinna by¢ zaangazowana tu Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka czy Komisja
Ustawodawcza. Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie. Widaé, ze materia jest bardzo
trudna i bedziemy musieli odpowiedzie¢ na szereg pytan, ktére beda musiaty by¢ wyja-
Snione przez nas, jesli to bedzie projekt komisyjny. Tak jak stusznie powiedziano, cata
strona uzgodnien w tym przypadku nie bedzie obowigzywala.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracamy uwage, ze na etapie, na ktorym jesteSmy
obecnie z pracami, nie mozna moéwi¢ o projekcie ustawy, tylko o propozycji projektu.
Regulamin Sejmu nie precyzuje tego i méwi wylacznie o komisyjnych inicjatywach
ustawodawczych. Co do procedowania bezposrednio nad projektem, ktéremu nadano
numer druku, skierowanie do poszczegélnych komisji odbywa sie na podstawie zalgcz-
nika do regulaminu Sejmu. To sg decyzje organéw na pdézniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za to przypomnienie. Prosze panstwa, jesli podejmiemy dzi$ inicjatywe usta-
wodawcza, dokument trafi do pana marszatka. Nie wiemy, czy skieruje on do naszej,
czy do dwoch komisji, w tym roku, czy kolejnym. To nie jest nasza domena, czy skieruje
on projekt na Sejm, czy do komisji do pierwszego czytania. Pan przewodniczacy Wojcik
zwrocit uwage na terminarz. Nie uklada sie za bardzo, aby ten dokument mozna bylo
wprowadzié jeszcze w tym roku, bo mamy tylko jedno posiedzenie Sejmu, ktére réwnole-
gle odbywa sie z posiedzeniem Senatu. Przepraszam, posiedzenie Senatu jest w kolejnym
tygodniu, nie razem z nami. Dokument trafi do pana marszalka i bedziemy oczekiwali
na jego decyzje. Glos ma pani profesor Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, materia tej propozycji projektu ustawy jest
bardzo trudna. Nie jest ona zupelnie nowa. Bardzo podobne rozwiazania sg w regula-
cjach juz wystepujacych w Polsce. Dlatego mozna skorzystaé z tych do§wiadczen, ktore
zdobyliémy przy uchwalaniu innych ustaw, zawierajacych podobne rozwigzania i p6jsé
tg drogg. Nie dziwmy sie, dawno powinny to by¢ rozwigzania ustawowe, pewnie od 1990
roku w ustawie o Policji. Jak wiadomo, te ustawe przyjmowano wtedy bardzo szybko.
Troche sie dziwie, ze prace podejmujemy dopiero teraz. Skoro brakuje tego w ustawie,
powinni§my podjaé wszelkie starania, aby dopracowaé ten projekt, zmieni¢ go w propo-
zycje Sejmu, bedaca przedmiotem prac komisji. To pilne rozwigzanie.

Mam pytanie. Nieraz przesztam kontrole osobista, wykonywang przez prywatne
spolki, ktore chronig lotniska. Na jakiej podstawie one to robia? Czy kto§ moze mi odpo-
wiedziec¢ jaka jest podstawa prawna do tego, aby kontrole osobistg wykonywali pracow-
nicy najemni spétek ochroniarskich? Bylam poddawana kontroli osobistej na lotnisku.
Nie wygladam na osobe, ktoéra zajmowalaby sie terrorem czy przemytem. Zostatam tak
zakwalifikowana i z calg pokorag musialam sie temu poddac. Jak wida¢, troche spraw
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w naszym nieporzadku prawnym jeszcze zostalo. Musimy zabra¢ sie do pracy jak naj-
szybciej, korzystajac z bardzo duzego doS§wiadczenia naszego Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony panstwa posiow sg jeszcze uwagi? Czy pan dyrektor chciatby
przedstawic krotki komentarz?

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej Marcin Wlasnowolski:
Marcin Wtasnowolski — Biuro Prawne Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o czynnoSci kontrolne podejmowane na lot-
niskach, sg one regulowane prawem lotniczym. To kontrola manualna. Uprawnione
sg do niej stuzby ochrony lotniska lub inne, do dokonywania powierzchownego skontro-
lowania odziezy i bagazu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Prosze panstwa, przeprowadziliémy dyskusje. Czy jest zgoda Komisji... Bar-
dzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chciatbym zapytac, co z moim wnioskiem. Rozumiem, ze na razie
mamy propozycje projektu. Jesli zgodzimy sie, aby to byla komisyjna inicjatywa usta-
wodawecza, to bedzie juz projekt. Mam prosbe i chciatbym ustyszec ze strony pana prze-
wodniczgcego jasng deklaracje, czy gdy stanie sie to projektem, pan przewodniczacy,
jako osoba reprezentujgca Komisje, jeszcze dzi§ moze wystapic i wystac te propozycje
do rzecznika praw obywatelskich z prosba o pilng opinie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, to jest oczywiste. Nie bylo glosow sprzeciwu i uwag na ten temat.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa glosy sprzeciwu, aby$my jednomyslnie podjeli inicjatywe ustawodawcza? Jako
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych podejmujemy inicjatywe ustawodawcza,
ktéra dotyczy wprost respektowania praw obywatelskich i praw cztowieka. Ta inicjatywa
ma na celu podniesienie poziomu ochrony tych praw do rangi ustawy, z rangi obecnie
funkcjonujacych rozporzadzen. Mysle, ze to godna inicjatywa ze strony parlamentu.
Rozumiem, ze nie ma potrzeby przeglosowania. Wszyscy sie zgadzamy. Dziekuje bardzo.

Teraz wyznaczymy posla reprezentujgcego Komisje. Czy pani posel Hrynkiewicz

wyraza zgode?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy na tym mozemy zakonczy¢? Dziekuje bardzo. Zamykam posiedze-
nie Komisji.




