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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 229)

12 wrzesnia 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie
europejskie (COM(2018) 236 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu;

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Wzmocniona ochrona, nowe mozliwosci — wytyczne
Komisji dotyczace bezposredniego stosowania ogoélnego rozporzadzenia
o ochronie danych od dnia 25 maja 2018 r. (COM(2018) 43 — wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Sztuczna inteligencja dla Europy
(COM(2018) 237 — wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow

i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Europejski Semestr na 2018 r. —
zalecenia dla poszczegolnych panstw (COM(2018) 400 — wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram uta-
twiajacych zréwnowazone inwestycje (COM(2018) 353 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Marcin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technolo-
gii wraz ze wspolpracownikami, Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Musielak ekspert w Konfederacji Lewiatan.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak i Pawel Witecki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Dorota Olejniczak
i Pawel Koscielny- eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk - specjalista
ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Ale zostala zgloszona jedna uwaga. Jest propozycja, aby pkt III byl punktem I, nato-
miast kolejne wedlug przypisanego porzadku. Czy jest na to zgoda? Nie widze sprzeciwu.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionow: Zwalczanie dezinformacji w internecie: podej$cie europejskie
(COM(2018) 236 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez panig minister Wande Buk, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Cyfryzacji. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jak wiemy, w zwigzku z coraz powazniejszg tenden-
cja do rozprzestrzeniania sie informacji wprowadzajacych w blagd w internecie i nega-
tywnymi konsekwencjami, jakie sie z tym wigzg, jakie wynikajg dla spoleczenstwa,
Komisja Europejska przedstawita komunikat, w ktorym zaproponowata szereg Srod-
kéw majacych na celu przeciwdziatanie temu zjawisku. Komisja Europejska zapropono-
wala definicje pojecia dezinformacji, w ktorej mowi, ze sg to mozliwe do zweryfikowania
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje tworzone, przedstawiane i rozpo-
wszechniane w celu uzyskania korzysci gospodarczych lub w celu wprowadzania w biad
opinii publicznej, ktére mogg wyrzadzi¢ szkode publiczna. Co wazne, zgodnie z definicjg
Komisji dezinformacja nie obejmuje takich zjawisk jak btedy sprawozdawcze, satyra
i parodia ani wyraznie stronnicze wiadomosci i komentarze. Komisja odréznita rowniez
pojecie dezinformacji od popularnego okreslenia fake news, ktore rozumie po prostu jako
nieprawdziwe wiadomosci i jako pojecie wezsze w stosunku do pojecia dezinformacji.
Analizujgc zakres zjawiska dezinformacji, Komisja zwrécita uwage na fakt, ze roz-
przestrzenianie sie nierzetelnych i falszywych informacji byto zjawiskiem, ktére funkcjo-
nowalo od zawsze, jednak biorac pod uwage nowoczesne technologie, rozprzestrzeniaja
sie one zdecydowanie szybciej i coraz latwiejsze jest ich tworzenie. Przez to tez skala
dostepnosci tych informacji i sita oddzialywania maja charakter bezprecedensowy. Zjawi-
sko to, jak podkreslita Komisja, wynika réwniez z faktu, ze internet bardzo mocno zmie-
nit sposéb komunikacji obywateli i tego, jak obywatele otrzymuja ten dostep do informa-
cji. Doswiadczenia z przeszloSci pokazaly, ze dezinformacja ma tak duza site oddziatywa-
nia, ze moze wplywac na wyniki wyboréw albo zaklocaé mechanizmy demokratyczne.
W zwigzku z tym Komisja wskazala szereg érodkow, ktore majg stuzyé temu, aby
to negatywne zjawisko ograniczy¢. Nalezg do nich — wymienie je, moge tez opisac, jesli
jest taka potrzeba — utworzenie kodeksu postepowania w zakresie zwalczania dezinfor-
macji (ten kodeks mialby by¢ opracowany przez platformy internetowe), utworzenie nie-
zaleznej europejskiej sieci podmiotow weryfikujacych fakty, utworzenie zabezpieczonej
europejskiej platformy internetowej dotyczacej dezinformacji, wsparcie zré6znicowanych
informacji w wysokiej jakosci (tutaj Komisja wezwala panstwa cztonkowskie do zwiek-
szenia wsparcia dla wysokiej jakoSci dziennikarstwa, aby zapewnic pluralistyczne, zroz-
nicowane i zrownowazone §rodowisko medialne), poprawa umiejetnoséci korzystania
z mediéw (Komisja wskazala, ze wyzszy poziom umiejetno§ci korzystania z mediow
moze pomoc Europejeczykom identyfikowaé dezinformacje w internecie i krytycznie
odnosi¢ sie do informagji, jakie sg zamieszczane na stronach internetowych).
Stanowisko rzadu w tej sprawie jest nastepujace. Podzielony zostal sposob zdefinio-
wania przez Komisje dezinformacji i stusznie w opinii rzgdu wylaczone sg z jej zakresu
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elementy satyry, parodii czy komentarzy, jako ze te wypowiedzi sg warunkiem zacho-
wania wolno$ci wypowiedzi w internecie i w zaden sposob oczywiScie nie powinny by¢
ograniczane. Niemniej jednak podkres§lona w naszym stanowisku zostala potrzeba przy-
jecia ram rozrézniajacych pojecia dezinformacja, fake news i false news, ktore powinny
uwzglednic takie czynniki, jak skala i szkodliwo$¢ poszczegdlnych zjawisk.

Z punktu widzenia rzadu RP niezwykle wazne jest, aby dzialania podejmowane
w walce z dezinformacjg nie naruszaly wolnosci stowa i prawa do informacji. Podkre-
§liliSmy bardzo mocno, ze falszywe informacje, nawet te o szkodliwym charakterze, nie
sg co do zasady treSciami niezgodnymi z prawem, a zatem ich rozpowszechnianie nie
moze by¢ odgérnie ograniczone za pomoca usuwania badz blokowania tresci, gdyz wla-
$nie to mogloby oznaczaé ingerencje w wolno§é wypowiedzi.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu metody walki z rozpowszechnianiem dezinformacji
powinny sie opierac¢ rowniez na dziataniach miekkich, takich jak edukacja, zwiekszanie
transparentnoSci w zakresie pochodzenia i finansowania zrédel informacji czy wspiera-
nie dzialan samoregulacyjnych podejmowanych przez platformy internetowe, srodowi-
ska dziennikarzy promujacych wiarygodne i wysokiej jakosci zrodia informacji.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu szczegblne znaczenie ma wspieranie edukacji i umie-
jetnosci korzystania z mediéw. Dezinformacja jest problemem ze wzgledu na duzg site
oddziatywania i atrakcyjno§é dla odbiorcéow. Naturalnie, w przypadku uwrazliwienia
spoleczenstwa na falszywe informacje i manipulacje dezinformacja nie bedzie rozpo-
wszechniana na tak szeroka skale. W ocenie rzadu RP wszelkie dziatania, ktére maja
na celu ograniczenie rozpowszechniania dezinformacji, powinny mie¢ charakter kom-
pleksowy, jako ze nie da sie jednorazowo i za pomocg pojedynczego dzialania rozwigzaé
wszystkich kwestii zwigzanych z tym zjawiskiem. Warto zwrdci¢ uwage, ze trudno pogo-
dzi¢ postulowane kompleksowe podej$cie do rozwigzania problemu dezinformacji z ogra-
niczeniem zakresu komunikatu jedynie do przestrzeni internetu, dlatego ze manipulacja
informacjami dotyczy oczywiscie calej przestrzeni informacyjnej, zaréwno cyfrowej, jak
i tej w $wiecie pozawirtualnym, rzeczywistym. To by byto na tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Domi-
nik Tarczynski. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Bardzo dziekuje. Swietny dokument, bardzo potrzebny, i mysle, ze wszystkie sily poli-
tyczne, wszyscy obywatele sg za tym, aby takie rozwigzania zostaly wprowadzone.
One nie wprowadzajg zadnych zmian, jezeli chodzi o prawa europejskie czy polskie,
dlatego stanowisko rzadu nalezy absolutnie poprzec.

Zastanawiam sie tylko nad jedng rzecza, poniewaz te rozwigzania, teoria, znaczenie
stow sg opisane, ale nie ma konsekwencji. Chciatbym wiedzieé, co na przyktad w przy-
padku Wirtualnej Polski — méwimy tu o internecie — ktéra przepraszata w tamtym tygo-
dniu ojca Tadeusza Rydzyka za to, ze podata informacje, ze jest jednym z najbogatszych
Polakéw. Co w takim przypadku? Co na przyktad w przypadku TVN, ktéry przepra-
szal panstwa Przylebskich za dezinformacje na temat ich przesztosci? Co w przypadku
,Gazety Wyborczej”, ktora na pierwszej stronie przepraszala Antoniego Macierewicza
za informacje, ktore byly dezinformacja, a nie fake newsem, przez bardzo diugi czas?
To jest bardzo ciekawe i jestem naprawde zainteresowany tym, jakie beda konsekwen-
cje. Bo to, ze my sie dowiemy, co to jest dezinformacja, co to jest fake news, to jest jedna
rzecz, ale chcialbym tez zapytaé o to, czy na przykiad brane jest pod uwage to, jak
w tabloidach konstruowane sg budzety, jezeli chodzi o z gory zalozone procesy, ktore
sg przegrywane, bo z gory jest to zakladane. A wiec, jakie sg konsekwencje, jezeli sza-
nowane osoby publiczne sg przepraszane na podstawie proceséw, po wielomiesiecznym
1zeniu i dezinformagji. To jest bardzo wazne pytanie, bo w tym dokumencie tego nie ma.
Mysle, ze wazne by bylo, aby duzy wydaweca, jak TVN, , Gazeta Wyborcza” czy Wirtualna
Polska, miat jasng sytuacje. ;

Stanowisko rzgdu nalezy poprze¢. Swietny dokument i bardzo potrzebny. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pani minister chce
sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chce zaznaczyc, ze faktycznie ta regulacja nie przewiduje konsekwencji prawnych w tym
zakresie, natomiast ciggle obowigzuja nasze przepisy ogolne Kodeksu cywilnego cho-
ciazby. Z tego co pamietam, w art. 24 zostaly zdefiniowane dobra osobiste, a dobre imie
jak najbardziej do nich nalezy, mozna wiec skutecznie swojego dobrego imienia bronié
w sadach powszechnych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje pani minister. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu
do wiadomo§ci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomos$ci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnatu-
rze COM(2018) 236 — wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Wzmocniona ochrona, nowe mozliwo-
Sci — wytyczne Komisji dotyczgce bezposredniego stosowania ogblnego rozporzadzenia
o ochronie danych od dnia 25 maja 2018 r. (COM(2018) 43 — wersja ostateczna) i odno-
szacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Karola Okonskiego, sekretarza stanu w MC. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj, tak jak poprzednio, mamy do czynienia
z komunikatem. Zreszta kolejny punkt, ktory bede omawial, to tez jest komunikat.
Miejmy wiec §wiadomos$c, ze to nie sg akty prawne. Jest to pewien rodzaj zwrocenia
uwagi przez Komisje Europejskg panstwom czlonkowskim, obywatelom na rzeczy, ktore
uwazaja, ze sg wazne, gdzie panstwa europejskie powinny wspoélpracowac. Dokladnie
w tym duchu jest napisany ten dokument zwigzany ze strategia dla sztucznej inteligencji
dla Europy.

W komunikacie zaproponowane sg trzy filary wspoldziatania. Aspekt wspoldziatania
miedzy krajami jest szczegoblnie podkreslany w preambule dokumentu. Szczegélnie pod-
kreslane jest to, ze jak panstwa dzialajg samodzielnie, to zdecydowanie nie bedq w stanie
zbudowaé wystarczajacej sity przeciwwagi dla tego, co robig duze panstwa typu Stany
Zjednoczone czy Chiny. To jest co§ takiego: jesli Europa nie zjednoczy sie wokol tego, nie
zrobi tego razem, to stoi na przegranej pozycji. Taki komunikat Komisja wyslata swoim
czlonkom.

W ramach trzech filaréw wspoétdziatania Komisja przede wszystkim zwraca uwage
na to, ze biorgc pod uwage potrzebe koordynacji wydatkowania Srodkéw w tym obszarze,
potrzebne bedzie zwiekszenie wsparcia finansowego i zwiekszenie zachet do wdroze-
nia sztucznej inteligencji przez sektor zaréwno publiczny, jak i prywatny. W komuni-
kacie szczegolnie jest zwracana uwaga na to, ze Komisja zdaje sobie sprawe, i to jest
co§, co dostrzega tez polski rzad, ze nie uda nam sie w rzeczywisty sposoéb konkurowaé
z najwiekszymi gospodarkami, wykorzystujac tylko i wylacznie §rodki publiczne. Stad
ten komunikat, tak jak powiedzialem, jest apelem do panstw czlonkowskich, ale réw-
niez do sektora prywatnego, by razem wspoéldzialajac, siegaly te firmy po Srodki ofero-
wane w ramach programu ,,Horyzont 2020”. Jest tez zapowiadany wzrost tych srodkow
do roku 2020 do poziomu 20 mld euro, ale nie jako $rodki, ktére wyda Komisja Europej-
ska, tylko jako érodki, ktore poprzez wzmocnienie na poziomie mniej wiecej 1,5 mld zt
rocznie majg pobudzi¢ sektor komercyjny do tego, zeby zaczal tez inwestowac swoje
pieniadze.

Druga kwestia to jest przygotowanie do zmian spoleczno-gospodarczych zwigzanych
ze sztuczng inteligencjg. To jest zasygnalizowanie takich rzeczy, ze na samym koncu,
dtugofalowo silg rzeczy sztuczna inteligencja zmieni rynek pracy poprzez fakt, ze powo-
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duje, ze niektore z obecnych zawodéw po prostu beda mogly byé zastgpione przez
maszyny czy przez oprogramowanie wspierajgce. Natomiast pojawig si¢ inne zawody.
Swiadomo§¢ przeksztalcen na rynku, réwniez w obszarze zabezpieczenia spolecznego,
czyli nie méwimy tylko o zarobkach, ale rowniez o perspektywie zwigzanej ze §wiadcze-
niami spotecznymi, powinna by¢ uwzgledniana juz teraz, na tym etapie, wyprzedzajaco,
nauczana w ramach szkolenia, jak rowniez w prognozach dotyczacych tych rél, tych
zawodow, ktore wymagaja szczegdlnego wspierania.

Trzecia kwestia, ktora rowniez wydaje sie naturalna, ze sztuczna inteligencja moze
tez postawi¢ pewne dotychczasowe rzeczy pod znakiem zapytania, jesli chodzi o nasze
ramy etyczne i prawne. Tutaj glos Komisji jest szczegdlnie wazny, zeby, cokolwiek
bedziemy robi¢ w obszarze sztucznej inteligencji, nie naruszyto to w zaden sposéb praw
podstawowych obywateli UE. Zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze zbyt pochopnym dzia-
taniem bedziemy mogli spowodowac, ze uzycie sztucznej inteligencji zakloci naturalny
porzadek. Sa tu tez prowadzone prace w ramach poszczegolnych grup. Jest tez taka
europejska grupa do spraw etyki w nauce i nowych technologiach, ktéra szczegolnie tym
tematem sie zajmuje.

Oprocz tego komunikatu chcemy zwrdci¢ uwage, ze ten obszar aktywnoSci jest dosyé
szeroki, duzo szerszy niz ten komunikat. Sztuczna inteligencja byla tematem Digital
Day - Dnia Cyfrowego — w kwietniu br., gdzie 24 panstwa cztonkowskie, w tym tez Pol-
ska, podpisaly deklaracje na rzecz wspoélpracy, jesli chodzi o sztuczng inteligencje. Pol-
ska byla tez inicjatorem listu panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktore chciaty de facto tuz
przed ogloszeniem komunikatu w pewien sposob zabrac glos w tej dyskusji. Ku naszemu
zadowoleniu bardzo wiele wnioskéw czy postulatow, ktore zawarliSmy w naszym liScie,
pokrywa sie z tymi, ktére znalazly sie w komunikacie. Warto tez podkresli¢, ze list
Grupy Wyszehradzkiej byl pierwszym wspolnym listem w tematach cyfrowych tej grupy.
Wezeéniej troche trudno nam byto sie skupi¢ wokot jednego tematu, pod ktérym wszyscy
moglibySmy sie podpisaé. Akurat sztuczna inteligencja okazala sie tym tematem, ktory
zjednoczyt cztery panstwa naszego regionu.

Stanowisko rzadu w obszarze tego komunikatu jest pozytywne. Cieszymy sie,
ze Komisja Europejska traktuje prace zwigzane ze sztuczna inteligencja w duchu wspél-
pracy, jako kierunek priorytetowy. Z duzym zadowoleniem obserwujemy tez bardzo duza
analogie, ktora jest pomiedzy obszarem zwigzanym z zapewnieniem swobodnego prze-
plywu danych a rozwojem sztucznej inteligencji. To jest tez bardzo zbiezne z dotychcza-
sowym dzialaniem ministerstwa, ktore podkresla, ze bez odpowiedniego ustandaryzowa-
nego sposobu i upowszechnienia dostepu do danych nieosobowych, ktére moga zasila¢
systemy potrzebujace danych do doskonalenia algorytmow, bedziemy jako Europa, jako
panstwo na straconej pozycji z gospodarkami, ktore maja olbrzymi dostep do danych
i traktuja je jako probki dos§wiadczalne w budowaniu swoich rozwigzan. Komisja Euro-
pejska tez tutaj zwraca uwage, ze nie bedzie rozwoju sztucznej inteligencji bez otwarcia
danych, zaréwno tych przemyslowych, jak i danych publicznych nieosobowych.

Zwrocono tez uwage — co tez popieramy — na to, ze musimy dazy¢ do wprowadzenia
pewnych standardéw i norm w zakresie badan i rozwoju, interoperacyjnosci systemow,
po to zeby rozwigzania budowane w jednym kraju mogly zapewni¢ komunikowanie sie
ze soba na poziomie UE, tak by podtrzymywac jednolity rynek cyfrowy, a nie zaburzaé
go.

Jedna rzecz jeszcze warta wspomnienia, co tez popieramy i zwracamy na to szczegolng
uwage, jest taka, zeby nie by¢ zbyt pochopnym w zmianach regulacyjnych. Pewien rodzaj
testowania niektorych rozwigzan, eksperymentowania, powinien poprzedza¢ twarda
legislacje, tak by zbyt pochopna proba wlozenia w ramy sztywnej europejskiej regulacji
nie zatrzymala naturalnego rozwoju technologii, ktéra jednak jest w duzej mierze w swo-
jej poczatkowej fazie rozwoju. Takie jest nasze stanowisko i to tez bedziemy w pracach
z Komisjg podkreslaé. A niezaleznie od tego albo tez na kanwie prac nad tym komuni-
katem chce panstwa poinformowac, ze w MC trwaja prace grup roboczych, do ktérych
zaprosiliSmy zaréwno partneréw rzadowych, jak i firmy, srodowiska naukowe, pozostale
stowarzyszenia, ktore sie zajmujg tematyka cyfrowa, po to zeby wlasnie przygotowaé
zalozenia do polskiego podejscia do jak najlepszego wykorzystania szansy, by by¢ jednym
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z lider6w w rozwoju sztucznej inteligencji w Europie. Tak ze prosze Wysoka Komisje
o poparcie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Lukasz Rzepecki. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Lukasz Rzepecki (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Popieram stano-
wisko rzadu w tej sprawie. Dodam, ze biorac pod uwage informacyjny charakter doku-
mentu, nalezy podkre§li¢, ze ustawodawstwo krajowe nie ma bezposredniego odniesie-
nia do omawianego komunikatu, a co za tym idzie, sam komunikat nie pociaga za sobg
skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych. Dodatkowo analizowany dokument
nie podlega ocenie zgodnosci z zasadg pomocniczoséci w trybie protokolu nr 2, ponie-
waz nie jest projektem aktu ustawodawczego UE. Komunikat nie wywotuje skutkow
prawnych w sferze prawa UE i prawa polskiego, w zwigzku z tym jestem za przyjeciem
stanowiska, ktore wyglosil pan minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sag pytania? Nie widze. Czy pan minister chcialby sie jeszcze
odnie$¢?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Widze, ze sg pytania. Jestem oczywiscie gotowy do odpowiedzi, jesli sie pojawig.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotr Apel.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):
Bardzo kroétkie pytanie, bo tutaj jest mowa o 20 mld euro. To sa §rodki, ktére majg
pochodzi¢ czesciowo, rozumiem, z budzetéw poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
do 2020 r., wiec zostalo niewiele ponad rok. Czy jest jaki$ plan w rzadzie na wykorzysta-
nie czy w ogole zaplanowanie wydatkow? Czy jest jakiekolwiek dzialanie w tym zakresie
prowadzone? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Jeszcze raz doprecyzuje, bo to jest wazne rozréznienie. Te 20 mld, ktore pojawia sie
w komunikacie, to sg §rodki akurat jesli chodzi o proporcje w duzej mierze komercyjne.
Komisja Europejska chce zacheci¢ sektor komercyjny, zeby on wlozyl swoje pienigdze,
a ona doklada swoja czes¢. Ta jej czesc to jest mniej wiecej poziom 1,5 mld zI. Narze-
dziem do tego na razie proponowanym jest ,,Horyzont 2020”, natomiast jest projekto-
wany nowy instrument finansowy, tak zwany Digital Europe Program. W jego ramach
sg przewidziane kolejne §rodki, 2,5 mld zl, tez miedzy innymi na sztuczng inteligen-
cje. To sg érodki centralne, ktore bedg aplikowane na poziomie centralnym, jakkolwiek
ta dyskusja jeszcze trwa, czy tam beda jeszcze jakie$ tak zwane koperty krajowe czy
proba wplyniecia w jaki$ sposob na podzial tych Srodkéw. Szczegoly beda omawiane
teraz we wrzesniu i w kolejnych miesigcach.

Co do tego, w jaki sposob te srodki wykorzystac, to miedzy innymi nasze spotkania
teraz i dyskusje w ramach grup roboczych, gléwnie z firmami polskimi, majg spowodo-
wacé, zeby w jakis sposob skoordynowac i upewnic sie, czy mozemy wesprzeé konkretne
firmy w sktadaniu wnioskow. Bo niestety dotychczasowa praktyka jest taka, ze w bar-
dzo niewielkim stopniu wykorzystywaliSmy te Srodki centralne. Miedzy innymi wla-
$nie ta proba koordynacji czy wspierania ma spowodowacé, ze one bedg skuteczniejsze
niz do tej pory.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chce zabra¢ glos? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotycza-
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cej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzagdu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2018) 43 — wersja
ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komuni-
katu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Sztuczna inteligencja dla Europy
(COM(2018) 237 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Karola Okonskiego, sekretarza stanu w MC.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za glos. Od razu sie wytlumacze, bo ja zrobitem
to w odwrotnej kolejnosci, niz to bylo w porzadku obrad. Oméwitem najpierw komu-
nikat o sztucznej inteligencji, natomiast teraz sie odniose do komunikatu dotyczacego
rozporzadzenia ogblnego o ochronie danych osobowych.

Tak jak mowie, w tym temacie, to tez jest komunikat, ktory w jaki§ sposob
ma natchna¢ czy w jaki$ sposob uporzadkowac¢ wdrozenie rozporzgdzenia w skrocie
nazywanego RODO w panstwach czlonkowskich. On tez w tym momencie nie wnosi
zadnych zmian prawnych. W komunikacie podsumowuje sie najwazniejsze mozliwo-
Sci, ktore wynikajg z nowych przepisow rozporzadzenia w dziedzinie danych osobo-
wych. Podsumowane sg tez prace, ktore byly prowadzone na szczeblu UE, jesli cho-
dzi o wdrozenie RODO. Omowione sg tez kolejne dziatania, ktore bedzie podejmowac
Komisja i powinny podejmowac krajowe organy ochrony danych i krajowe administracje
dla skutecznego zakonczenia etapu przygotowan wdrozenia dyrektywy. W tej sytuacji
w szczegblnosci w komunikacie zwraca sie uwage na nastepujace rzeczy: przede wszyst-
kim na finalizacje ustanowienia ram prawnych na szczeblu krajowym przez panstwa
czlonkowskie. Jak wiemy, rozporzadzenie dotyczy wprost implementacji rozporzadze-
nia, weszlo zgodnie z terminem 25 maja br. Natomiast oprocz tego mamy tak zwane
przepisy sektorowe RODO, ktére dostosowujg poszczegdlne ustawy do wdrozenia RODO
w Polsce. Ten akt prawny w tym momencie tez jest na zaawansowanym etapie legislacyj-
nym, czyli na poziomie Komitetu Statego Rady Ministrow. Tutaj dtuzszy czas procedo-
wania wynika przede wszystkim z faktu, ze méwimy o bardzo szerokim zakresie, to jest
prawie 200 ustaw, bardzo dlugi akt prawny, ktéry wymagal skoordynowania podejécia
do ochrony danych osobowych w poszczegélnych ministerstwach. Natomiast, tak jak
moéwie, ten etap jest juz w tym momencie bardzo mocno zaawansowany. Stan prac moga
panstwo oczywiscie §ledzi¢ na stronach RCL.

Druga kwestia, jaka byla podnoszona, to zapewnienie przez panstwa cztonkowskie
niezbednych zasobow finansowych i ludzkich na potrzeby organéw ochrony danych. Jak
wiemy, od 25 maja mamy niezalezny organ na mocy ustawy prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, ktérego budzet w momencie powolania zostal zwiekszony przez
Ministerstwo Finanséw. Ministerstwo Cyfryzacji zabiegalo o jak najszybsze zwiekszenie
tych érodkéw. Z przyczyn, jak rozumiem, interpretacji formalnej, te $rodki mogly byc
przekazane dopiero w momencie ustanowienia urzedu.

Trzecia kwestia podnoszona w komunikacie to przygotowanie sie przedsiebiorstw,
administracji do stosowania nowych przepisow. Jak wiemy, jak panstwo obserwuja, jest
to oczywiscie najwiekszym wyzwaniem. Mysle jednak, ze jesli panstwo §ledzg dziatania
MC w tym obszarze na przestrzeni ostatnich dwéch lat, to widzg panstwo olbrzymie
ilosci dziatan edukacyjnych, ktére w tym obszarze sg prowadzone, czy to w postaci szko-
lenh dedykowanych, czy materialéw informacyjnych. Lista dzialan jest naprawde bar-
dzo dluga. Wymienie dostownie kilka, potem ewentualnie moge te liste rozszerzy¢. Jest
to miedzy innymi na przestrzeni ostatniego roku udzial w ponad stu konferencjach, bar-
dzo aktywny udziat w kontaktach z prasa, czyli wykorzystanie kanalu komunikacji przez
media, czy to elektroniczne, czy telewizje, czy gazety. Organizujemy i uczestniczymy
w szkoleniach dla dedykowanych stuzb czy urzedéw, ktore o to prosza, jak na przyklad
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Wojskowej Stuzby Prawnej, Polskiego Radia, Zwigzku Miast Polskich. Mamy tez serie
wyjazdow. Organizowaliémy wyjazdy po calej Polsce, razem z Polskg Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, pod hastem ,,Prawo dla przedsiebiorczosci”, gdzie odpowiadalismy
w bardziej interaktywnej formie na pytania przedsiebiorcow. W dniu wejscia w zycie
przepisow, 25 maja, mieliSmy dzien otwarty w MC. Co najwazniejsze, w wyniku pew-
nych dostrzeganych wciaz potrzeb zwigzanych z uporzadkowaniem interpretacji przepi-
sow, a przede wszystkim krzewienia wiedzy o zawarto$ci RODO, zostaly utworzone przy
MC grupy robocze ds. ochrony danych osobowych, ktérych celem jest wypracowanie
pieciu przewodnikow dla specyficznych obszarow, gdzie zdiagnozowalismy najwieksze
potrzeby informacyjne, czyli chodzi o sektor ochrony zdrowia, edukacji, administracji,
telekomunikacji, finanséw oraz spraw ogdélnych.

Jesli chodzi o czwarty aspekt poruszony w komunikacie, to jest to zwrécenie uwagi
na potrzeby informowania wszystkich zainteresowanych stron, w szczegélnosci obywa-
teli oraz malych i §rednich przedsiebiorstw, o nowych przepisach. Tutaj tez MC, ale row-
niez Ministerstwo PrzedsiebiorczoSci i Technologii opublikowaly material w tym obsza-
rze, przewodniki dla przedsiebiorcow, ulotki informacyjne i stale staramy sie w maksy-
malnie aktywny spos6b odpowiadac na pytania przedsiebiorcéw. Odpowiedzig na pytania
sg wspomniane kolejne edycje przewodnikow czy serii edukacyjnych.

Wspolpracujemy w tym obszarze réwniez z Komisja Europejska, zaréwno przy ttuma-
czeniu wersji RODO, jak i informujgc o naszych pracach legislacyjnych i informacyjnych.
Tak ze tyle z mojej strony podsumowania komunikatu. Prosze o poparcie stanowiska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca jest pan posel Wojciech Bakun. W jego imieniu glos
zabierze pan przewodniczgcy Piotr Apel.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):

Bardzo dziekuje. Odniose sie oczywiscie do dokumentu 237, jesli pan minister pozwoli.
RzeczywiScie trudno odrzucié ten dokument jako de facto informacje, natomiast budzag
sie pewne watpliwosci. Informacje tam zawarte sg do$¢ nieprecyzyjne i niekonkretne,
zwlaszcza w kwestii wykorzystania duzych zbioré6w danych. To zawsze budzi emocje,
i stusznie, bo chodzi o bezpieczenstwo danych, sposob ich wykorzystania, dostep do nich
itd. Nie jest to tez w tym dokumencie jakos$ specjalnie sprecyzowane, w jaki sposob beda
powstawac centra innowacji cyfrowych, jak beda powstawac poszczegolne sieci tych cen-
trow doskonatosci itd. To sg rzeczy, ktore pozostajg w pewnym niedopowiedzeniu i warto
bytoby szukaé jakiego§ skonkretyzowania.

Rodzi sie tez kolejne pytanie, ktore po czesci zadatem weze$niej, czyli o polski plan
rozwoju i wykorzystania potencjalu sztucznej inteligencji i polskg koncepcje w ogdle
budowania i wykorzystywania tych danych. Jestem przekonany, ze prace, ktore mini-
sterstwo robi, sg cenne, ale warto pokusic sie o koncepcje przysztoSciowa i zaplanowana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister chce
sie jeszcze odniesc?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Krétko tylko chee potwierdzi¢ to, co pan posel powiedzial, ze nasze prace, wspolpraca
miedzysektorowa ma na celu jak najlepsze przygotowanie sie miedzy innymi do skorzy-
stania ze §rodkow unijnych, ktore bedg do dyspozycji, po to zeby w skoordynowany spo-
sob, maksymalnie efektywnie do tego podejs¢. Produktem finalnym naszych wspélnych
prac ma by¢ przyjecie przez rzad wspolnej strategii rzagdu w tym obszarze.

Posel Piotr Apel (Kukizl5):
Przepraszam, nie tylko §rodki, ale tez mozliwosci, ktore bedzie dawac, bo to jest wyko-
rzystanie big data, tak?
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Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Tak, i oczywiScie silg rzeczy uczestnictwo w sieci innowacji plus jesteSmy w Scislym
kontakcie z Komisjg Europejska, przy kazdej okazji o tym rozmawiamy. W przysztym
tygodniu bede sie widzial z panem dyrektorem DG Connect Robertem Violg. Wtedy tez
podnosimy tematy maksymalnego wykorzystania synergii i naszego wplywu na finalne
regulacje europejskie ijest to przyjmowane z otwarto§cig i konstruktywng postawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji
dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
mosci informacje rzagdu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2018) 237
-wersja ostateczna i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Europejski Semestr na 2018 r. — zalecenia dla
poszczegolnych panstw (COM(2018) 400 — wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Ociepe, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, oczywiscie temat jest Wysokiej
Komisji bardzo dobrze znany, dlatego ze omawialiSmy go doktadnie w tej sali na posie-
dzeniu trzech komisji, takze Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Projekt jest elementem
koncowej fazy semestru europejskiego. Jak panstwo doskonale wiedzg z tresci doku-
mentu, rzad podziela przedstawiong przez Komisje Europejska syntetyczng ocene pew-
nych aktualnych pozytywnych trendow rozwojowych gospodarki panstw cztonkowskich
UE, ale takze rosngcego ryzyka ich utrzymania wobec tego, co obserwujemy na niesta-
bilnym, globalnym rynku finansowym, a takze tendencji protekcjonistycznych, ktore sie
pojawiajg w Swiatowym handlu.

Podzielamy zdanie, i zwracamy na to bardzo intensywnie uwage, ze sprzyjajace
warunki gospodarcze, jesli sie pojawiaja, to nalezy wykorzysta¢ na przygotowanie Unii
i poszczegélnych panstw czlonkowskich na przyszle wyzwania, czyli jednym stowem
— inwestowac te pienigdze. Stad tak silny jest glos polskiego rzadu w obronie matych
i §rednich przedsiebiorcow, ktorych identyfikujemy jako kluczowych dla pomyS§lnoSci
rozwoju gospodarczego. Glos za wiekszg uwaga poswiecang cyfryzacji, innowacjom czy
wspolpracy Swiata biznesu i nauki.

Nalezy jednak powiedzie¢ kilka moze bardziej cierpkich slow, ktore oczywiscie tez
mowimy w dialogu z Komisjg Europejska, ze ciagle jest — mowie teraz nie tylko w wymia-
rze polskim, ale europejskim — do§é niskie poczucie wspéluczestnictwa po stronie panstw
czlonkowskich w tym procesie, dlatego ze mamy do czynienia jednak z pewng wizja,
ktorg wypracowuje Komisja Europejska i Komisja Europejska prezentuje ja panstwom
czlonkowskim. Wszystko to sie odbywa w dialogu, ale ostateczny glos nalezy do Komisji
Europejskiej. Nie do konca ta nieelastyczna postawa, ktora sie gdzieniegdzie pojawia,
sprzyja temu, zeby w panstwach cztonkowskich bylo poczucie wspoéluczestnictwa w tym
procesie, ale mysle, ze jest takze co$ bardzo technicznego, organizacyjnego, to znaczy bar-
dzo szybkie tempo prac nad tymi zaleceniami, a to bardzo mocno ogranicza, bo méwimy
o0 bardzo waznych kwestiach dotyczacych rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich
i UE jako takiej. Bardzo szybkie tempo konsultacji nie sprzyja temu, zebySmy mogli by¢
usatysfakcjonowani do konca. Mysle, ze Komisja Europejska takze.

Kolejny element, ktory sie z tym wigze, to pewna roczna perspektywa, ktorg przyj-
muje Komisja Europejska. Kiedy méwimy o rozwoju gospodarczym, to naprawde ciezko
jest zamyka¢ to w roku kalendarzowym, stad nieustannie polski rzad zwraca uwage
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na to, zeby Komisja Europejska rozwazyla odejscie od rocznego charakteru, tylko jednak
postawita na charakter dtugofalowy, tak zeby ta perspektywa zupelnie inaczej wygladata
i sprawiala, ze zalecenia bedg lepiej oznaczone w rzeczywistosci tak naprawde i w wiek-
szym stopniu bedg stuzyly panstwom czlonkowskim, a nie tylko pewnej sprawozdaw-
czosci samej Komisji.

Poszczegblne zalecenia dla panstw czlonkowskich byly juz omawiane, wiec nie chce
do nich wracac¢. Chcee tylko z satysfakcjg odnotowac, ze jedno z tych, ktére dotyczy inten-
syfikacji wspolpracy Swiata biznesu i §wiata nauki, jest tym, co my przyjmujemy jako
wpisanie sie, potwierdzenie i dalsza mobilizacja do tego, co nasz rzad robi, to znaczy —
przyblizanie tych dwoch §wiatow. Przyjmowana przez Wysoka Izbe Sejmu RP i Senatu
konstytucja biznesu, czyli pakiet pieciu ustaw, niedawno konstytucja nauki — to wszystko
sie wpisuje dokladnie w te wizje, ktorg przedstawia Komisja Europejska, wiec cieszymy
sie, ze w tym sensie przyznaje nam racje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Dominik Tarczynski.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ciekawy dokument, tylko w mojej ocenie zale-
cenia to jest jakie§ doradztwo tak naprawde. Bo nie ma zadnych przepiséw krajowych,
ktore miatyby regulowacé tego typu zalecenia, poza tym odnoszenie sie do catej UE z tymi
zaleceniami jest dosyc groteskowe, dlatego podzielam stanowisko rzadu, ze faktycznie
dokument dobry, ale z pewng dozag uwag, szczegoélnie jesli chodzi o perspektywe roku.
Jak mozna rozmawiac¢ o jednym roku, jezeli chodzi o kwestie budzetowe. To takie malo
powazne. Ale jako zalecenie samo w sobie rozwoju — §wietnie. W mojej ocenie lepiej
by bylo, gdyby to bylo wyszczegdlnione na poszczegblne kraje czlonkowskie, bo jak
mozna porownac poziom bezrobocia w Hiszpanii, Portugalii, sytuacje, jezeli chodzi
o Grecje, a to, co dzieje sie w Polsce. W Polsce mamy teraz boom gospodarczy, i to jest
fakt, to sg dane, a nie opinia. Bezrobocie jest jedno z najnizszych w UE, a wiec zalecenia
Komisji dla wszystkich panstw cztonkowskich w mojej ocenie majg sie nijak do sytuacji
poszczegolnych panstw, aczkolwiek potwierdzam, ze stanowisko rzadu jest odpowiednie
ze wzgledu na to, ze uwagi, szczegodlnie co do okresu budzetowania i oceny jednego roku,
sg uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, tutaj w opinii BAS pojawilo sie kilka szczego-
lowych zalecen, ktorymi objeta jest Polska i niektére inne kraje. Czy rzad zamierza
co§ w tych sprawach robic, czy po prostu bedzie sie toczylto tak, jak sie toczy? Tu jest
podniesiona kwestia na przyktad segmentacji rynku pracy, czyli zbyt wielu zatrudnien
na warunkach tymczasowych, a nie na warunkach bezterminowych, jest kwestia eduka-
cji dorostych. Wiaze sie z tym kwestia w ogéle niskiego poziomu zatrudnienia w Polsce
dla 0os6b w wieku 60+. Mamy tu jeden z najnizszych wskaznikow w Europie. Czy w tych
sprawach rzad zamierza podjac jakie$ dodatkowe dzialania, czy uwaza, ze dotychczasowe
sg wystarczajgce?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

O glos prosi jeszcze pan poset Dominik Tarczynski. Bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):
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Chcialbym sie odnie$¢ do tego, co powiedziat pan poset Swiecicki. Jezeli chodzi o poziom
bezrobocia w wieku 60+, to ja panu polecam strony rzgdowe z 2015 r., kiedy przejmo-
waliémy po was to, co zostawiliscie, i stan faktyczny teraz, czyli spadek o 38%... Nie
skonczylem jeszcze. 38%... Boli? No wiec 38% spadek — to jest pierwsza rzecz. Segmen-
tacja, ktorej w ogole nie byto, kiedy wy rzadziliscie. Polecam wiec panu strony rzadowe,
bo to jest tu opisane. Takze tu w opinii jest napisane, ze chodzi nie tylko o Polske. A wiec
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kiedy my obejmowali§my... Widze, ze debata demokratyczna panstwa nie interesuje.
Chcialbym sie odnie$é¢ do tego, jezeli chodzi o poziom bezrobocia, nie tylko 60+, ze bylo
18, a jest 4. Dane nie kltamig. To nie jest opinia polityczna, tylko fakt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister jeszcze chce zabrac¢ glos? Prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie posle, odpowiadajac, powtorze,
jesli chodzi o zalecenia: punkt pierwszy dotyczy ministra finanséw. Minister finanséw
odpowiadal na tej Komisji a propos punktu pierwszego, natomiast kiedy mowimy o gospo-
darce, powiedzialbym, holistycznie, caloSciowo, to absolutnie jest tak, ze my sie z tym
zgadzamy i wlasnie dlatego podejmujemy te dzialania, ktore podejmujemy w ramach
naszej polityki rzgdowej. Oczywiscie, ze dgzymy do tego, zeby zwiekszac uczestnictwo
w rynku pracy, poprawiac¢ dostep do opieki nad dzie¢mi, rozw6j umiejetnosci przydat-
nych na rynku pracy, wielka reforma, odwroécenie degradacji szkolnictwa zawodowego,
ktora miala miejsce w ostatnich latach. W horyzoncie ponad 20 ostatnich lat odwra-
camy to i to sa wla$nie konkretne dzialania, ktére rzad podejmuje wlasnie po to, zeby
w tym kierunku pdj$é. Przyjmujemy tez z satysfakcjg, ze nawet kiedy mowimy o wieku
emerytalnym, to mamy tu zapis — o tym takze moéwilem na posiedzeniu tej Komisji —
dotyczacy, cytuje, zapewnienia stabilnosci i adekwatnos$ci systemu emerytalnego przez
wprowadzenie Srodkow stuzgcych podwyzszeniu rzeczywistego wieku przej$cia na eme-
ryture. To jest inny jezyk niz ten, ktory sie pojawia w rekomendacjach w przypadku
innych panstw czltonkowskich, gdzie sie zaleca wprost podwyzszanie ustawowego wieku
emerytalnego. To jest zupelnie inny zapis, dlatego te zapisy nas satysfakcjonuja. Tak,
prowadzimy polityke panstwowa, polityke gospodarczg w tym kierunku, zeby byta ade-
kwatna dla wyzwan i sytuacji, w jakiej sie znajduje obecnie polska gospodarka. A o trze-
cim punkcie, o innowacji w biznesie, juz méwitem, wiec nie chcialbym do tego wracac.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2018) 400 - wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usta-
nowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje (COM(2018) 353 — wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany
rowniez przez pana ministra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu w MPiT. Bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest
nowy dokument, nowy wniosek dotyczacy ustanowienia ram utatwiajacych zréwnowa-
zone inwestycje. Ma on charakter przekrojowy. Chce na samym poczatku powiedziec,
ze tutaj zaangazowanie przy przygotowaniu tego dokumentu jest zaréwno po stronie
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii, dlatego ze méwimy o bardzo szerokim zjawisku i szerokim pojeciu i tylko
podejscie panstwowe do tego jest wiasciwe, a nie pojedynczego resortu, czyli resortowe.

Dokument przewiduje zwiekszenie roli finansowania w stworzeniu sprawnie funkcjo-
nujacej gospodarki, ktore jednoczesnie pozwala spetniaé cele srodowiskowe i spoteczne,
czyli nakazuje, sugeruje spojrze¢ na kwestie inwestycji, na kwestie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w szerszym kontekscie, takze skutkow i wplywu na $rodowisko
i na otoczenie spoteczne. To dotyczy kwestii srodowiskowych, polityki spotecznej, jak
powiedzialem - tadu korporacyjnego, ktére to kwestie stajg sie centralnymi elementami
systemu finansowego, tak aby gospodarka europejska zostala przeksztalcona w bardziej
ekologiczny i bardziej odporny system o obiegu zamknietym.
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Podstawowym celem wniosku rozporzadzenia jest wprowadzenie jednolitych kryte-
riéow pozwalajacych ustalié, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza jest po prostu zréwnowa-
zona $rodowiskowo, bo takie pojecie bedzie nam tutaj wracac.

Jako rzad RP pozytywnie oceniamy wniosek, ktéry jest przedmiotem naszej dzisiej-
szej Komisji, uwzgledniajacy wyzwania dotyczace ochrony Srodowiska i klimatu, wigcze-
nia spolecznego i tadu korporacyjnego, a takze agende 2030 ONZ na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju, ktora zostala przyjeta we wrzesniu 2015 r., oraz tak zwane porozumienie
paryskie dotyczace klimatu z 2016 r.

Istotne z naszego punktu widzenia jest to, aby zwroci¢ uwage, ze dziatalno§é gospo-
darcza zrownowazona Srodowiskowo, czyli pojecie dziatalnosci gospodarczej zréwnowa-
zonej Srodowiskowo, nie powinna by¢ ujmowana zbyt wasko, gdyz w przysztosSci moze
to skutkowac tym, ze podmioty prowadzace dzialalnoéc, ktora nie miesSci sie w tej defi-
nicji, bedg mialy problemy z pozyskaniem finansowania zewnetrznego. Jednym stowem
- zebySmy sami naszg pieczolowito$cig definiowania pewnego pojecia nie ograniczyli
efektu, ktory chcemy osiggnaé, ktéry powinien sie przekladac na cele, ktore sobie zamie-
rzyliSmy.

Uwagi rzadu do wniosku dotycza w szczegdlnosci art. 6, gdyz tu chodzi o istotny
wklad w lagodzenie zmian klimatu. Zwracamy uwage na konieczno$§¢ zwiekszenia
katalogu efektow stanowigcych podstawe do uznania dzialalno$ci za majaca istotny
wklad w tagodzenie zmiany klimatu. Ponadto za niewskazane uznajemy ustanowienie
kryteriow uznawania danej dziatalnoSci gospodarczej za zrownowazong srodowiskowo
poprzez akty delegowane. Okreslenie poprzez akty delegowane kryteriéw, o ktorych
mowa, ograniczy wplyw panstw czlonkowskich na ostateczny ksztalt tych kryteriow
i moze prowadzic do tego, ze interes Polski nie bedzie wlasciwie zabezpieczony. Dlatego
zdaniem rzgdu tak wazne kwestie powinny jednak by¢ regulowane poprzez akty pierw-
szego, a nie drugiego rzedu.

W projekcie stanowiska podkreslamy réwniez konieczno§é szerokiej konsultacji
aktow delegowanych. Przygotowanie ich przez Komisje Europejska, w Scislej wspotpracy
z ekspertami pracujagcymi w formule platformy ds. zré6wnowazonego finansowania,
moze w sposOb niewystarczajacy uwzglednia¢ interesy wszystkich uczestnikow rynku
i rozny sektorowy charakter inwestycji. Proces ten powinien sie opiera¢ na doradztwie
ekspertow majagcych sprawdzong wiedze i doswiadczenie w przedmiotowych obszarach
i, jak powiedzialem, dopuszczonych maksymalnie szeroko do tego procesu i do tych
konsultagji.

Na koniec tylko sygnalnie chcialbym zaznaczyé¢, ze Srodki finansowe z budzetu
ogélnego UE, niezbedne do wdrozenia niniejszego wniosku, wynosza lgcznie
okoto 10,5 mln euro w perspektywie lat 2020-2023. Ta kwota bedzie sfinansowana
w ramach skladki do budzetu UE przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich
procentowym udzialem w sumie zasobow wiasnych UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Agata Borowiec.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Agata Borowiec (PiS):
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Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo,
omawiany dokument jest czeScia nowej inicjatywy legislacyjnej Komisji Europejskiej,
dotyczacej zrownowazonego rozwoju. Dokument ten ustanawia nowe unijne ramy
prawne dla tak zwanych zréwnowazonych inwestycji uwzgledniajgcych wymagania
z obszaréw ochrony Srodowiska, polityki spotecznej i ladu korporacyjnego. Sg to tak
zwane czynniki ESG.

Wazne jest, aby panstwa czlonkowskie UE poprzez jasne i spdjne procedury wdrazaty
czynniki ESG w swoich procesach i decyzjach inwestycyjnych, co wzmocni budowanie
zrownowazonej zasobooszczednej gospodarki o obiegu zamknietym. Zalozone cele byly
realizowane, oprocz jednolitych kryteriow, o ktorych pan minister mowit, takze poprzez
utworzenie platformy ds. zréwnowazonego finansowania, ktéra ma wspiera¢ Komisje
Europejska w rozwijaniu i aktualizacji unijnego systemu klasyfikacji.

m.cC.
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Zrealizowanie tych celow i zadan powinno ulatwié¢ dziatalno§é przedsiebiorstwom
prowadzacym dzialalno§é inwestycyjna w réznych panstwach czlonkowskich UE.
To z kolei poprawi funkcjonowanie jednolitego rynku. Przyjecie wniosku bedzie wiec
mialo pozytywne skutki dla §rodowiska. W zwigzku z prawdopodobnym zwiekszeniem
zrownowazonych inwestycji ja rowniez licze, ze zalozenia negocjacyjne, o ktorych pan
minister wspomnial, uda sie osiggna¢, dlatego popieram stanowisko rzadu w tej sprawie
i prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Czy pan minister chce
sie jeszcze odnie$c¢? Nie. Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowac nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 152 ust. 1 regulaminu
Sejmu dokument o sygnaturze COM(2018) 353 - wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji rozpoczniemy
o0 godzinie 13.30. Czy kto$ z panstwa postéw chce zabraé glos? Nie widze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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