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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 217)

18 lipca 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej:

— Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2017 roku (druk
nr 2726) w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, wysokie prezydium, czy mozemy rozpoczac?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, porzadek obrad w dniu dzisiejszym przewiduje rozpatrzenie i zaopi-
niowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalnosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2017 roku (druk nr 2726) w zakresie dzialania Komisji. Referuje
przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli. Przy okazji bardzo dziekuje panom za obecnosc
na posiedzeniach naszej Komisji. Zawsze dodaje to im rangi i czujemy lekki respekt, gdy
obradujemy pod okiem NIK.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bo nie wiemy, czy nie bedziemy kiedy$ kontrolowani. Nie czynimy tego bezinteresownie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, temat przedstawi pan dyrektor Emilijan, jesli jest do tego wyznaczony.
Sa tez panowie Tadeusz Winiarz i Adam Bandosz. Prosze uprzejmie panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, nazywam sie Tomasz Emiljan
i jestem dyrektorem Departamentu Infrastruktury. Jest nam bardzo mito. Dzi§ jesteSmy
w pelnym skladzie kierownictwa. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, sa ze mna
moi wicedyrektorzy. Jesli beda jakie$ pytania, jesteSmy gotowi do udzielania wszelkich
informacji. Szanowni panstwo, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli realizujac swoj kon-
stytucyjny obowigzek przedlozyl Sejmowi Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli za 2017 rok. W materiale, ktéry kazdy z panstwa postow otrzymat znajduja sie
rowniez informacje dotyczace naszego Departamentu Infrastruktury. Dlatego chciatbym
sprowadzi¢ moje wystgpienie do uzupelnienia informacji dotyczacych kontroli przepro-
wadzonych przez departament w ubieglym roku.

W roku 2017 naszg prace koncentrowaliSmy na najwazniejszych obszarach pozostaja-
cych we wlasSciwoS$ci kontrolnej departamentu. Dominowaly kontrole wykonania budzetu
panstwa. Traktujemy je jako konstytucyjng powinno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli. Spo-
rzadziliSmy cztery informacje. Zbiorczo napisaliSmy o wynikach kontroli w poszczegdl-
nych czeSciach budzetowych dotyczacych transportu: drogowego, kolejowego, lotniczego,
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tacznoscei, budownictwa i planowania zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa. Wszystkie informacje zostaly przedstawione, a ich wyniki zaprezentowane przed
Komisjg Infrastruktury i Komisjg Finanséw Publicznych.

Kolejnym obszarem bedacym w gronie zainteresowan departamentu jest budownic-
two, planowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo. W zwigzku z tym, ze NIK co roku
prowadzi badania i kontrole w tym zakresie, na podstawie analizy wynikéw 40 z takich
kontroli oceniliémy rézne etapy planowania i zagospodarowania przestrzennego w gmi-
nach. Wykorzystujac informacje uzyskane w trakcie zorganizowanych przez nas dwoch
paneli dyskusyjnych —jeden odby! sie na politechnice L.odzkiej i dotyczy! barier w uchwa-
laniu przez gminy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a drugi prze-
prowadzono w siedzibie izby pod tytulem ,Przestrzen dobrem publicznym - potrzeba
nowych rozwigzan w gospodarowaniu przestrzenig” — opracowana zostala przez Depar-
tament Infrastruktury systemowa informacja pod tytulem ,System gospodarowania
przestrzenig gminy jako dobrem publicznym”.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazujg na koniecznos¢ szybkiego podjecia dzia-
taf prowadzacych do zmiany systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego
w Polsce. W jego ramach mozliwe bedzie wprowadzenie kompromisu pomiedzy intere-
sem spolecznosci lokalnej, zapewnianiem wysokiej jakoSci zycia, interesami inwesto-
row, gwarantujgcymi gminie rozwdj, dochody podatkowe i miejsca pracy oraz wymogami
niezbednymi dla zachowania warto§ci przyrodniczych, historycznych i kulturowych.
Funkcjonujacy obecnie system planowania i zagospodarowania przestrzennego nie
zapewnia racjonalnego gospodarowania przestrzenia. Zle zarzgdzanie i brak tadu w tej
sferze negatywnie wplywa na szerokorozumiang jako$c zycia mieszkancow. W zwiazku
z prezentacja tej informacji przygotowaliémy w czerwcu 2017 roku debate ekspertéw
pod nazwa: ,t.ad przestrzenny — niedoceniane dobro publiczne”. Do udzialu w dyskusji
zaproszeni zostali przedstawiciele rzagdu, samorzadu, parlamentarzyS$ci oraz naukowcy.
Eksperci podkreslali wymierne straty spowodowane nieracjonalnym zarzadzaniem prze-
strzenig, zaré6wno szkody spoteczne, jak i gospodarcze.

Mega informacja zostala opracowana w formie zblizonej do naszej zwyklej informacji.
W zwigzku z tym zawiera wnioski pokontrolne. Chciatbym zwrdécié uwage na to, ze prak-
tycznie wszystkie te wnioski zostaly skonsumowane przez ministerstwo i 6wczeénie
pracujacy zesp6! nad nowelizacjg Kodeksu urbanistyczno-budowlanego. W 2017 roku
najwiecej kontroli — bo az 6 — przeprowadziliSmy w obszarze transportu. Infrastruk-
tura transportowa i rozwigzania w tej dziedzinie oraz bezpieczenstwo sg przedmiotem
naszej cigglej uwagi. Jednym z wazniejszych obszaréow badan kontrolnych w zakresie
transportu byta budowa i stan drég w Polsce. W tym zakresie przeprowadziliémy dwie
kontrole. W wyniku kontroli dotyczgcej realizacji programu budowy drég krajowych
na lata 2011-2015. ZwrociliSmy uwage przede wszystkim na brak uwzglednienia i kon-
tynuacji w kolejnych programach rozpoczetych juz inwestycji, na ktére zostaly ponie-
sione naktady oraz na ustalenie w programach limitu finansowego, ktory nie wystarczat
w pelni na realizacje ujetych w tych programach inwestycji. W znacznej czeSci inwesty-
cji nastepowalo przekroczenie zaplanowanych terminéw ich ukonczenia. Zwiekszona
zostala tez warto$c¢ zamowien w stosunku do okreslonych w umowach z wykonawcami.
Spowodowane bylto to m.in. brakiem prawidlowego przygotowania inwestycji do reali-
zacji, skutkujacym koniecznoScig wykonywania rachunkéw dodatkowych, a tym samym
wydluzaniem terminéw realizacji zadan.

W zwiazku z falg upadlosci firm budowlanych, zwigzanych z tym op6znien w realiza-
cji inwestycji oraz wysoko§ci kwot roszczen zglaszanych przez podwykonaweéw z tytutu
niezaplaconych im wynagrodzen przeprowadziliSmy kontrole dotyczaca zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcéw w umowach na realizacje inwestycji drogo-
wych przeprowadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Usta-
lenia kontroli potwierdzily, ze generalna dyrekcja prawidlowo stosowala w zawieranych
kontraktach przepisy nowelizacji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, co znaczaco
obnizy w przyszloSci ryzyko wystapienia negatywnych konsekwencji zwigzanych z ewen-
tualng konieczno$cig uruchamiania procedury solidarnej odpowiedzialnosci.
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Negatywnie oceniliémy dokonang przez generalng dyrekcje interpretacje i stosowa-
nie przepis6w ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przez przed-
siebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. Bezzasadnie
ograniczalo to kragg podmiotéw mogacych ubiegaé sie o wyplate naleznosci oraz stwo-
rzylo bezpodstawne utrudnienia w dochodzeniu przez przedsiebiorcow swoich roszczen.
Do wystapienia nieprawidlowosci w dzialaniach GDDKiA w tym zakresie przyczynit
sie brak efektywnej kontroli zarzadczej, zar6wno ze strony generalnego dyrektora jak
i ministra wlasciwego do spraw transportu.

Kolejnym waznym obszarem, na ktory zwracamy szczegolng uwage jest bezpieczen-
stwo transportu. W 2017 roku przeprowadziliSmy dwie kontrole dotyczace tej tematyki.
Pierwsza z nich to bezpieczenstwo ruchu na przejsciach i przejazdach kolejowo-drogo-
wych oraz bezpieczenstwo przejazdow kolejowych. W pierwszej z wymienionych kontroli
stwierdziliSmy m.in., ze dzialania w obszarze poprawy bezpieczenstwa na przejazdach
oraz przejSciach przez tory kolejowe sprowadzajg sie w znacznej mierze do podejmowa-
nia przedsiewzie¢ interwencyjnych. W ograniczonym zakresie wykonywane sg zadania
wymagajace znacznych nakladow finansowych takie jak prace utrzymaniowe, profilak-
tyczne, dotyczace zabezpieczenia, ochrony przejazdow przed zagrozeniem, w tym okre-
sowe kontrole stanu technicznego, czy tez dokonywanie pomiaréw natezenia ruchu.

Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze pomimo tragicznych nastepstw wypadkow na prze-
jazdach nierzetelnie wykonywane sg — a czesto w ogole nie sg podejmowane, zar6wno
przez zarzadcow infrastruktury kolejowej jak i zarzadcow drog — dzialania ukierunko-
wane na poprawe oznakowania skrzyzowan, zabezpieczenie widocznoS$ci na przejazdach,
zarowno dla pojazdéw jak i nadjezdzajacych pociagow. Wysoce niewystarczajgca jest
wspolpraca na linii zarzadca kolei — zarzadca drogi — organ zarzadzajacy ruchem.

W wyniku kontroli — Bezpieczenstwo przewozow kolejowych — stwierdzono, ze stan
bezpieczenstwa przewozow kolejowych w naszym kraju nie jest w pelni zadowalajacy,
pomimo wypelniania zadan przez podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Poprawe
bezpieczenstwa przewozow utrudniajg bariery prawne, finansowe i organizacyjne, w tym
zwigzane przede wszystkim z niewlasciwym stanem technicznym blisko potowy linii
kolejowych oraz przestarzalym taborem kolejowym. Zbyt wolno postepuje wdrazania
europejskiego systemu sterowania ruchem kolejowym ERTMS, ktory jest kompatybilny
pomiedzy krajami Unii Europejskiej. Niepokoi rowniez fakt, ze dworce kolejowe, ktore
rocznie obstuguja ponad 300 min pasazerow nie sg objete systemem zarzadzania bez-
pieczenstwem na kolei, bo w ustawie o transporcie nie zostaly zaliczone do elementow
infrastruktury kolejowej. Co wiecej czes¢ z dworcow nie jest przygotowanych do prowa-
dzenia dzialan ratunkowych oraz ewakuacji pasazeréw w przypadku wystgpienia pozaru
lub innych zagrozen, w tym o charakterze terrorystycznym.

W wyniku kontroli dopuszczania pojazdéw do ruchu drogowego stwierdziliSmy,
ze na polskich drogach poruszaja sie setki tysiecy pojazdéw, ktére nie powinny zostaé
dopuszczone do ruchu ze wzgledu na ich zly stan techniczny. Sprzyja temu rosnacy
import coraz starszych samochodow z Europy Zachodniej, ktérych wlaSciciele bez pro-
blemu na konkurencyjnym rynku zalatwiajg stemple dopuszczajagce auto do ruchu.
Z ustalen kontroli wynika, ze ponad polowa skontrolowanych stacji wykonywata bada-
nia samochodéw powierzchownie, w niepelnym zakresie lub urzadzeniami, ktére nie
spelnialy wymagan. W duzej mierze jest to konsekwencjg stabego nadzoru starostow
nad przedsiebiorcami prowadzacymi stacje kontroli pojazdéw i zatrudnionymi w nich
diagnostami. Ponadto uprawniania diagnosty wydawane sg dozywotnio i nie ma obo-
wigzku podnoszenia kwalifikacji poprzez szkolenia uwzgledniajace postep techniczny
w motoryzacji i zmiany w przepisach. Brakuje réwniez centralnej ewidencji diagnostow,
co stwarza mozliwo§¢ pracy na stacjach kontroli pojazdéw przyktadowo osobom z orze-
czonym z przez sad zakazem wykonywania zawodu diagnosty.

Kolejna kontrola dotyczyla zarzadzania regionalnym pasazerskim transportem kole-
jowym. Dotyczyla prawidtowoSci i skutecznosci funkcjonowania transportu zbiorowego.
W jej wyniku stwierdzono, ze z roku na rok wzrasta liczba przewiezionych pasazeréow
oraz satysfakcja z jakoS§ci uslug regionalnych przewozow krajowych, ktorych organiza-
torem byly kontrolowane samorzady. Samorzady wojewddztw nie zawsze przykladaly
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sie do pelnienia funkcji organizatora publicznego transportu zbiorowego. Zdaniem NIK
poprawy wymaga nadzor samorzgadéw nad bezpieczenstwem przewozow, ich punktual-
noscig i rzetelnoécig, rozpatrywaniem przez operatorow skarg i reklamacji pasazerow.
Do tej pory wiekszo$¢ samorzadéw nie wprowadzila zintegrowanego biletu dajgcego
mozliwo§¢ korzystania z réznych Srodkéw transportu w réoznych miejscach wojewodz-
twa, z parkingow, a docelowo takze innych ustug. Dobrym przykladem w tym zakresie
jest zintegrowany bilet, ktory funkcjonuje pod nazwg Matopolska Karta Aglomeracyjna.

Podsumowujac dziatalno$¢ Departamentu Infrastruktury chcialbym poinformowac,
ze ogbdlem w okresie sprawozdawczym departament sporzadzil 14 informacji zbiorczych
z wynikow kontroli, ktore zostaly przedtozone sejmowej Komisji Infrastruktury. W 2017
roku kierownictwo i pracownicy departamentu aktywnie uczestniczyli w wielu konfe-
rencjach i seminariach organizowanych przez podmioty zewnetrzne, ktérych tematyka
zwigzana byla z przeprowadzeniem kontroli. W ocenianym okresie kontrolerzy departa-
mentu uczestniczyli takze w kontroli Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, doty-
czgcej poswiadczania wiarygodnosci za 2017 rok. Okres programowania obejmowat lata
2014-2020 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W zakresie wspolpracy
z organami parlamentu pragne dodac, ze w 2017 roku przedstawiciele departamentu
utrzymywali stale kontakty z Komisja Infrastruktury. W miare potrzeby, wynikajacej
z pracy poszczegblnych organéw Sejmu, podejmowano tez wspélprace z innymi komi-
sjami i podkomisjami sejmowymi, zwlaszcza z sejmowa Komisjg do Spraw Kontroli Pan-
stwowej oraz komisjami senackimi.

Na zakonczenie pragne dodaé, ze w koncowej fazie opracowywania sg informacje
o wynikach kontroli, ktére zostang przedstawione Wysokiej Komisji po wakacjach.
Wérod nich jest informacja dotyczgca infrastruktury dostepowej do portéw morskich,
wykonywanie zadan przez zarzadcow drog wojewodzkich w zakresie utrzymania, remon-
tow i ochrony drog oraz realizacja przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego
zadan w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych. Wyniki tych kontroli
zostang przedstawione Wysokiej Komisji niebawem.

Dziekuje za uwage. Uprzejmie prosze Komisje o przyjecie przedtozonego Sprawozda-
nia w zakresie dzialalnosci Departamentu Infrastruktury w 2017 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Jesli panstwo pozwola, Wysokiej Komisji zapropo-
nuje przyjecie opinii: ,,Komisja Infrastruktury, po zapoznaniu sie ze Sprawozdaniem
z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2017 (druk 2726) i po wystuchaniu infor-
macji dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK pozytywnie ocenita wyniki pracy
izby w zakresie dzialania Komisji oraz zaaprobowata zakres tematyczny prowadzonych
kontroli”. Czy do takiej treSci opinii sg jakie§ uwagi panstwa postéw? Jesli nie, uroczy-
Scie sie pod nig podpisuje i przesylam do Komisji do Sprawa Kontroli Panstwowe;.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Czy mozna jeszcze zadac¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Alez oczywiscie, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie dyrektorzy, ogélna ocena tego, co dzieje
sie w infrastrukturze. Odnosimy wrazenie, ze informacje, ktére do nas naplywaja — jakie
oceniamy pozytywnie, nie bylo gloséw sprzeciwu wobec projektu opinii — przyprawiaja
nas o zadyszke. Pojawiajg sie negatywne symptomy — o niektoérych juz rozmawiali-
$my i byly zawarte w tej informacji. Czy z punktu widzenia NIK pojawiajg sie powody
do obaw? Realizujemy wielkie projekty, jesli chodzi o infrastrukture — w programach rza-
dowych i mniejsze w programach operacyjnych samorzadow. Nastgpit skok cen za mate-
rialy i ushugi, wzrosty wynagrodzenia za prace w branzy budowlanej. To budzi méj nie-
pokdj. Czy NIK takze dostrzega te symptomy? By¢ moze niepokoje sie niepotrzebnie,
na wyrost. Bardzo prosze o syntetyczng odpowiedz.
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Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w jednej z ostatnich kontroli, ktora
prezentowali§my, dotyczacej zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa przeprowadzi-
liSmy do$¢ obszerng analize rynku. Sformulowaliémy w niej taka obawe, bioragc pod
uwage obecng sytuacje na rynku widzimy pewng analogie do tego, co dzialo sie w latach
poprzednich. Rzeczywiscie wzrost cen, o ktérym pan moéwil, zaré6wno materialéw budow-
lanych, jak i ustug wykonaweczych, budzi pewien niepokéj i moze, a wrecz powinien
powodowac takie szersze i dokladniejsze spojrzenie na te sytuacje. Dlatego tez jedna
z naszych sugestii po tej kontroli bylo rozwazenie mozliwos$ci wprowadzenia waloryzacji
w kontraktach. W poprzednim wydaniu kryzysu — gdy skoki cen wszystkich z nas zasko-
czyly — brak takiej mozliwosci spowodowat sytuacje, o ktorej wszyscy pamietamy, czyli
zaburzenia na rynku budowlanym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Pan minister, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Co prawda znamy tylko z wypowiedzi medialnych, bo nie powstatl jeszcze zaden doku-
ment na ten temat, ale pewne propozycje dotyczace rynku uslug budowlanych w kon-
traktach autostradowych przedstawit Minister Sprawiedliwosci. Czy NIK analizowata
te propozycje? Czy jest juz jaka$ wstepna opinia?

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:
Znamy te zapowiedzi. PrzenalizowaliSmy to na wlasny uzytek, ale w trybie kontrolnym
nie podjelisSmy jeszcze zadnych dzialan. W zwigzku z tym nie mamy w tym zakresie jako
izba autorytatywnego zdania. Jest zbyt wcze$nie. To jest propozycja, ktorej sie przygla-
damy, ale nie mamy oficjalnych przemyslen w tym zakresie.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy majg panstwo inne uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem opi-
nie pozytywna. Dziekujemy NIK za wykonang w 2017 roku prace. Przed nami jeszcze
pot roku wspotpracy w 2018 i w latach kolejnych. Bedziemy informowali sie nawzajem
o tym, co dzieje sie w obszarze infrastruktury. Bardzo dziekujemy za raporty, dostar-
czone cenne materialy, zawsze w Swietnej formie. Prosze przekazac pozdrowienia panu
prezesowi. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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