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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury przeprowadzity pierwsze czytanie i rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytko-
wania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw (druk nr 3061).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Pamula-Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Monitorowa-
nia Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Natasza Sikora gtowny specja-
lista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli oraz Marek Wéjcik pelnomocnik Zwigzku Miast
Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz — z sekretariatow komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Lukasz Nykiel, Monika Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji obradujacych wspoélnie: Infrastruktury oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Witam panstwa postow.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wla-
snoéci tych gruntow, caly ten problem opisany jest w druku nr 3061.

Jak slysze, do porzadku obrad nikt nie zglasza zadnych uwag (za chwileczke popro-
simy panstwa postéw i pana ministra o wypowiedzi), chciatbym teraz stwierdzic przyje-
cie porzadku dziennego.

Marszalek Sejmu w dniu 4 grudnia 2018 roku skierowal projekt do Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego
czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu z druku nr 3061 — bardzo prosze
pana ministra Artura Sobonia, ktérego witam bardzo serdecznie w imieniu obu komisji,
o zaprezentowanie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym przedstawi¢ panstwu projekt
zmiany ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntéw. Przedlozona nowelizacja
ustawy ma utatwic realizacje inwestycji mieszkaniowych w okresie systemowej likwidacji
instytucji uzytkowania wieczystego, wywazajac interesy inwestoréw oraz uzytkownikow
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wieczystych, zgodnie z kierunkami polityki mieszkaniowej panstwa. Ta regulacja uela-
stycznia sposob odplatnoS$ci za przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasno§é.
Znaczy to, ze spotdzielnie mieszkaniowe, sp6tki Skarbu Panstwa oraz wszyscy przedsie-
biorcy bedg mogli realizowaé inwestycje mieszkaniowe bez jednorazowego obcigzenia
zobowigzaniami finansowymi z tytulu ustawowego przeksztalcenia.

Mozna powiedziec, ze w tym projekcie ustawy zauwazamy, ze pomimo faktu, iz przed-
siebiorcy czy inwestorzy budujacy mieszkania na sprzedaz, czy tez spoldzielnie mieszka-
niowe w zakresie lokali uzytkowych nie sg beneficjentami docelowymi przeksztalcenia
przy tej formie odptatnosci, jakg zaproponowalismy dla osob fizycznych, czyli wlaSci-
cieli mieszkan bedacych jednoczes$nie uzytkownikami wieczystymi gruntow (przy okazji
tego projektu dotkneliSmy takze przedsiebiorcow) — proponujemy zmiany, ktore beda
korzystne dla wszystkich, ktorzy maja juz wykorzystany limit dopuszczalnej pomocy de
minimis. Jednocze$nie dajemy mozliwo§é, aby ci, ktérzy tej pomocy nie wykorzystali,
mieli doptaty do limitu pomocy - to opcja, z ktorej bedg mogli skorzystac.

W zwiazku z tym, jesli chodzi o spéldzielnie mieszkaniowe, sp6tki Skarbu Panstwa,
czy przedsiebiorcow, mozna powiedzie¢ ze dajemy mozliwo§¢ wyboru pomiedzy zasadg 20
oplat, ktéra obowigzuje dla osob fizycznych i wtedy doptaty do warto§ci rynkowej grun-
tow, w przypadku przekroczenia limitu pomocy publicznej, albo zasadg opartg o ptatnosc
w zaleznos$ci od stawki oplaty rocznej, czyli albo stawka 1% lub 3% — w przypadku stawki
3% wymagane jest 33 lata, a 1% — 99 lat uzytkowania, liczac od daty przeksztalcenia.
Pozwoli to splaci¢ warto$¢ rynkowa gruntu a wiec unikngé rygoru pomocy publicznej.
Daje to tez mozliwos$¢ zmiany okresu platnosci w trakcie splaty, poprzez zmiane nowego
o$wiadczenia bedzie mozna wybrac takze inny sposob ptatnoéci.

W przypadku obrotu nieruchomosécig nie wykluczamy, aby na kazdym momencie
wnoszenia oplaty mozna bylo ja wnie$¢ w sposéb jednorazowy. To kluczowa kwestia
zwigzana z tg zmiang. Jednocze$nie wprowadzamy ulatwienie dla tych, ktorzy beda
chcieli prowadzic obroét i sprzedac swoje mieszkanie, aby mieli tryb wnioskowy do samo-
rzadow o szybsze uzyskanie zaswiadczenia. W ramach obrotu lokalami mieszkaniowymi
nie musieli czekaé na za§wiadczenie z samorzadu, je§li wykazg iz maja interes, aby takie
za$wiadczenie otrzymac szybciej, taka mozliwos¢ jest wprowadzana w ramach tej nowe-
lizacji.

Kwestia pomocy publicznej jest znana, jest zawarta w obowigzujacej ustawie. Mamy
pelng gwarancje i, zdaniem Komisji Europejskiej, brak jest podstaw zaliczania wartosci
uzytkowania wieczystego na poczet ceny za wlasno§é gruntu. To stanowisko przedstawi-
ciele Komisji potwierdzili w pismie 20 listopada 2018 roku, wskazujac iz zdaniem Komi-
sji przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci mozna poréwnaé
do zakupu nieruchomosci na rynku nieruchomosci. Przestrzeganie warunkéw rynko-
wych oznaczaloby zatem, ze przeksztalcenie musiatoby odbywa¢é sie na takich samych
warunkach jak kazde inne nabycie nieruchomosci na rynku nieruchomosci — to poglad,
z ktérym mozna dyskutowac. Po to, aby zagwarantowac przedsiebiorcom stabilng sytu-
acje w zakresie przeksztalcania uzytkowania wieczystego we wlasno§é, musimy przepro-
wadzi¢ takg nowelizacje. Ureguluje ona te kwestie.

Jesli chodzi o sposob odplatnosci, przy docelowej likwidacji uzytkowania wieczy-
stego, z pewnoScig podejmiemy dialog z Komisjg Europejska i bedziemy przekonywali
do zasady, ktora przyjeliémy w przypadku os6b fizycznych — zasady dwudziestokrotno§ci
oplaty rocznej.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Proponuje teraz otwartg debate nad przediozeniem, czy panstwo postowie majg w tej
materii jakie§ uwagi? '

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, mam pytanie, zasad-
niczej natury. Prawo uzytkowania wieczystego ustanawiane jest na gruntach Skarbu
Panstwa i gruntach komunalnych. Z tytutu uzytkowania wieczystego ustalane sg optaty.
Na gruntach Skarbu Panstwa, na ktérych te oplaty sg ustalone, sg one przychodami
Skarbu Panstwa, a na gruntach komunalnych sg przychodami jednostek samorzadu
terytorialnego, we wladaniu ktorych te grunty pozostaja.

Mam pytanie o rekompensaty. Przy zamianie prawa uzytkowania wieczystego na wia-
sno$c¢ te oplaty, czyli przychody jednostek samorzadéw terytorialnych znikajg — jakie
beda z tego tytutu rekompensaty?

Posel Grzegorz Puda (PiS):

W sukurs panu wiceprzewodniczacemu, réwniez mam pytanie o rekompensaty.
Szanowni panstwo, samorzady sa jednostkami, ktére wywodza sie bezposrednio
z wyborow mieszkancow, sa jedynie ich przedstawicielami. Nie widze powodu, aby samo-
rzady, ktore zostaly wybrane przez mieszkancow do reprezentowania ich interesow,
mialy mie¢ wprowadzone rekompensaty z tytulu wprowadzania przepisow, w wyniku
ktorych mieszkancy moga korzystaé¢ z nowowprowadzanych praw.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Dziekuje.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam uwage do siéw przedméwcy: samorzgdami
sg wszyscy czlonkowie danej wspélnoty terytorialnej — to, co pan mial na myéli, jako
samorzady, to tylko ich organy. Dobrze, abySmy poruszali sie w tej materii bezblednie.

Jesli chodzi o projekt ustawy to — gorzka satysfakcja, ten projekt uwzglednia czesc
postulatéw zglaszanych przez opozycje podczas prac nad ustawsg, ktorg przyjeliSmy
w lipcu. Jest troche gorzej niz méwit pan przewodniczacy Zmijan. Czesé organéw samo-
rzadowych, wyprzedzajac przyszloroczng akcje uwlaszczeniowa, podnosi oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Okaze sie, ze przychody samorzadéw beda wyzsze, ale miesz-
kancy, czyli ci, ktérzy stanowia wspdlnoty samorzadowe, na tym ucierpia.

Mam pytanie do pana ministra: czy ministerstwo zaobserwowato juz ten skok wyso-
koéci oplat, jakiej liczby samorzadéw to dotyczy, gdzie nastapil najwiekszy wzrost?

Jesli nie jest pan dzi§ gotowy do odpowiedzi, licze, ze podczas debaty bedzie pan
w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

J-S.

Ad vocem wypowiedzi pana ministra Grabarczyka — doskonale wiem, co znaczy okresle-
nie, o ktorym pan méwil, gdyz przez wiele lat pracowalem jako samorzgdowiec. Oczywi-
§cie, jest sens w tym, co pan przedstawil, ale chodzi mi o to, ze samorzad stanowi pod-
stawe rozliczen miedzy mieszkancami, tworzgcymi pewng lokalng spolecznosé a syste-
mem, ktory sami stworzyli, jaki jest samorzgdem.

W mojej ocenie, samorzad powinien reprezentowac (bo réznie bywa) interes miesz-
kancow, ktorzy wybrali jego wladze, np. rade gminy, rade miasta czy powiatu. Jesli
dochodzi do sytuacji (o ktorych pan wspomnial, o ktérych, przyznaje sie uczciwie, ze nie
wiedziatem) Zle §wiadczy to jedynie o tych samorzgdowcach iich sprycie albo, ze nie
majg o tym wiedzy.

Jesli wynika to z braku wiedzy to mozna ich z tego rozgrzeszy¢, jesli robig to z innych
przyczyn (bo przewidzieli ten proces) §wiadczy to o tym, ze chcg wplynaé na mieszkan-
cow, ktorzy ich wybrali.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 250),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 257)

To pytanie, moim zdaniem, nie powinno by¢ kierowane do pana ministra (pan mini-
ster zapewne sie do tego odniesie) tylko do mieszkancow, ktorzy podczas wyboru swoich
radnych i przedstawicieli samorzadu pozwolili na to, aby dopusci¢ do takiej sytuacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. )
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje.

Wypowiem sie krotko, ad vocem stéw pana posta Pudy.

Zadalem pytania i nie wyrazilem ani pozytywnych, ani negatywnych emocji. Jesli
probuje pan podzieli¢ wlos na czworo, pragne powiedzieé, ze wspdlnota wybiera swdj
samorzad a przedmiot ustawy dotyczy tylko czesci tej wspdlnoty — oséb, ktorzy zajmujg
lokale mieszkalne, w tym kontekscie nie zgadzam sie z pana opinia.

Moje pytanie wynika tez z tego (wielokrotnie o tym moéwiliSmy), ze zaré6wno prawo
wlasnosci, jak i prawo uzytkowania wieczystego, sg twardymi prawami rzeczowymi.
Prawo uzytkowania wieczystego nie ma tu zadnego tadunku emocji (taki mamy stan
prawny) tak jak wlasnosc, jest zbywalne, przenoszalne i dziedziczne, ma wszystkie
cechy prawa wlasnosci. Jest jednak problem, o ktérym moéwitem i skierowaltem pyta-
nie do pana ministra. Uwazam, ze powinna by¢ jaka$ reakcja w takiej sytuacji — mamy
w Polsce ustrgj rzgdowo-samorzgdowy i mam nadzieje, ze taki pozostanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
W tej oto niezwykle serdecznej atmosferze przystepujemy do rozpatrzenia projektu...
Panie ministrze, je§li pan sobie zyczy, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Wydaje mi sie, ze wypada odpowiedzie¢, w duchu, o ktory pan przewodniczacy apelowat.

Jestem gotowy do powaznej dyskusji na temat przeksztalcenia uzytkowania wieczy-
stego we wlasno$¢. W tym przypadku méwimy jednak juz o ustawie, ktéra obowigzuje.
PrzesadziliSmy pewne rozwigzania, takze sposob odptatnosci, ktory jest proporcjonalny
do dochodow, jakie samorzady otrzymujg obecnie przy nieruchomosciach, jakie sg prze-
ksztalcane w oparciu o ustawe z roku 2005, dlatego tez jest wprowadzonych 20 oplat
rocznych.

Nie chciatbym otwiera¢ dyskusji na temat tego, jak to wyglada w przypadku poszcze-
gblnych samorzadoéw. Pragne powiedzie¢, ze przesadziliémy, iz podstawa bedzie oplata
z 1 stycznia 2019 roku, réwniez w zgodzie samorzadami. Samorzady majg mozliwos¢
aktualizacji oplat jeszcze w tym roku.

Pan minister Grabarczyk musi sam sobie odpowiedzie¢ na pytanie na ile racjonalne
jest dzialanie samorzgdu miasta stolecznego Warszawy, ze oplaty rosna o 250%, a jed-
nocze$nie bonifikata uchwalona przez Rade Miasta wynosi 98%. Cala operacja przesza-
cowania tych nieruchomosci wydaje sie by¢ trudna do uzasadnienia, ale to nie pytanie
do mnie. Na pytanie czy znam precyzyjna skale gdzie oplaty bedg aktualizowane i jaka
jest ich wysoko$§¢ nie jestem w stanie dzi§ odpowiedzie¢, gdyz sg one w toku.

Aby pan posel Zmijan dobrze zrozumial istote problemu, ktory tu rozwigzujemy,
musialby na chwile odej$¢ od swojego przyzwyczajenia traktowania uzytkowania wieczy-
stego jako prawa, ktore jest blizej wlasno§ci. W tym caly problem, ze dla Komisji Euro-
pejskiej jest ono duzo blizej dzierzawy, jesli chodzi o kwestie, ktora dzi§ rozwigzujemy.
Przy obrocie wtéornym, przy naliczaniu doplaty do pomocy publicznej to uzytkowanie
wieczyste jest neutralne. Stad nasza reakcja i propozycja tej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Musze powiedziec, ze naprawde pan minister nie zakldcit tej serdecznej atmosfery.
Zglosit sie jeszcze pan Marek Wojcik — mam nadzieje, ze rowniez tego nie zrobi.
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Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Wypowiem sie w duchu ekumenicznym.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, pragne wyjasnié¢ tylko
jedna kwestie, aby mieli panstwo prawdziwy obraz sytuacji.

W tym roku dokonujemy jeszcze weryfikacji oplaty. Jesli ten proces zostanie rozpo-
czety do 31 grudnia, bedzie mogt toczyc¢ sie w kolejnych miesigcach. Nie chciatbym, aby
traktowali panstwo te operacje tylko w kategoriach negatywnych. Podejmujemy dzia-
fania takie, jak te w Warszawie, ktore polegaja na wyréwnywaniu oplaty wieczystej.
W niektorych miejscach réznice pomiedzy dzielnicami, ulicami (a nawet — w tym samym
budynku) byly znaczace. Czesc udalo sie zweryfikowaé wezeéniej a czeSé — nie.

W zwigzku z tym wyréwnujemy stawki. P6zniej stosujemy, w drodze uchwaty organu
stanowigcego ulgi. W Warszawie podniesienie dotychczasowej stawki piecio- lub sze-
Sciokrotnie przy jednoczesnej uldze na poziomie 99% (o wiele wiekszej niz w przypadku
gruntéw Skarbu Panstwa) powoduje, ze ci ludzie zaplacg mniej, w stosunku do tego,
co zaplaciliby do tej pory, nawet je§li przyjmie sie ulge proporcjonalna, jak w przypadku
gruntow Skarbu Panstwa, czyli maksymalnie 60%.

Bywa z tym bardzo ré6znie. Nie zmienia to naszej opinii, gdyz uwazaliSmy ze ta ustawa
ingerowala w prawo wlasnos§ci samorzadow terytorialnych. Jak powiedzial pan minister,
stala sie faktem i przyjmujemy te sytuacje, ale wcigz mamy watpliwosci jesli chodzi o jej
konstytucyjnosc.

Aby nie zabiera¢ panstwu pozniej czasu, pragne powiedziec, ze w kontek§cie poprawki,
ktora przedstawil resort, ze strony jednostek samorzadu terytorialnego nie bylo uwag.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Swietnie pan to zaprezentowal.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chcialbym podziekowaé panu pelnomocnikowi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zawsze podziekowa¢ mozna.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Bardzo dziekuje.
Nie mieliSmy wystarczajaco duzo czasu, aby po bozemu wszystko uzgodni¢ a wiec
ciesze sie, ze mozemy potwierdzi¢ wszystko z udzialem komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Po bozemu zaczniemy teraz procedowaé ustawe, zamykam pierwsze czytanie.
Rozpatrujemy projekt ustawy. Czy wszyscy postowie go majg? Czy sa jeszcze jakies
uwagi?
Nie stysze.
Czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi?
Nie stysze. jesli panowie ,prezydianci” sie zgodzg, wyposazymy Biuro Legislacyjne
w kompetencje redakcyjno-legislacyjne, jesli takie zaistnieja.
Skoro nie ma uwag do tytutlu ustawy, uznaje go za przyjety.
Czy sa uwagi odnosnie do art. 1?
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, mamy kilka uwag o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym do zmiany pierwszej.

Bardzo dziekujemy za upowaznienie dla Biura do naniesienia wszelkich korekt, ktore
beda wynikaly ze zgloszonych uwag legislacyjno-redakcyjnych.

Jesli chodzi o zmiane pierwsza, rozpoczne od uwag o charakterze redakcyjnym.
Sa dwie takie uwagi. Pierwsza dotyczy uzycia spéjnika ,albo” zaréwno na koncu pkt
1, jak i pkt 2. Biorac pod uwage tres¢ obowigzujacej ustawy w art. 4 ust. 2 taki spgjnik
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na koncu kazdego z punktow jest uzyty, dlatego proponowalibySmy utrzymaé to sfor-
mulowanie.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny. W lit. b w poleceniu nowelizacyjnym dodaje
sie ust. 2a — proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,po ust. 2”, to zmiana czysto legislacyjna.

Jesli chodzi o pytania, mamy trzy, ktére dotycza tej zmiany. Pierwsze ma charakter
generalny. ProsilibySmy pana ministra o potwierdzenie, ze zaden z przepisow nowelizo-
wanych tym projektem nie byl juz zastosowany. Mamy do czynienia z sytuacjg, w kto-
rej przeksztalcenie nastgpi ex lege z dniem 1 stycznia 2019 roku, ale ustawa weszla
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. Jesli otrzymamy potwierdzenie, ze zaden
z przepisow nowelizowanych nie byl zastosowany, nie ma koniecznosci wprowadzania
przepisow przejsciowych. Gdyby sie okazalo, ze ktorys z tych przepisow moglby zostaé
zastosowany, trzeba zastanowic sie nad normami przej$ciowymi.

Drugie pytanie dotyczy sformutowania w ust. 2 pkt 3: ,,czynnoéé cywilnoprawna”.
Wskazujemy, ze w systemie prawa brak jest definicji czynnosci cywilnoprawnej. Nawet
ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (bo taka ustawa jest) nie definiuje
czynnoéci cywilnoprawnej. W komentarzach w doktrynie do tej ustawy najczesciej powo-
lywana jest definicja czynnoS$ci prawnej z art. 56 Kodeksu cywilnego. Dlatego proponu-
jemy dokonania redakgji: ,,dokonania czynnosci prawnej majacej za przedmiot” — i dalej
jak w przedlozeniu.

Ostatnie pytanie — pod rozwage pana ministra, ministerstwa i panstwa postéw poddaje
ust. 2a. Do ust. 2a zostalo przeniesione zdanie drugie z obowigzujgcego ust. 2. Odnosi
sie ono do sytuacji, w ktorej zaswiadczenie wydawane jest cudzoziemcowi, ktory — aby
przeksztalcenie ex lege moglo nastapi¢ — musi wezeéniej otrzymac ostateczne zezwolenie
wydawane przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Mam pytanie: czy intencja wnioskodawcy jest, aby w przypadku, gdy uprawnionym
jest cudzoziemiec, nie przyspiesza¢ wydawania zaswiadczenia?

Prosze zwroci¢ uwage, iz z ust. 2 pkt 3 wynika, jezeli wlasciciel lokalu zlozy wniosek
i uzasadni go potrzebg dokonania czynno§ci prawnej, majacej za przedmiot lokal, wtedy
organ bedzie zobowigzany do wydania zas§wiadczenia w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia wniosku. W przypadku, gdy uprawnionym wtascicielem lokalu bedzie cudzoziemiec,
zostanie utrzymana redakcja, iz zaSwiadczenie wydawane jest w terminie 4 miesiecy.

Te watpliwosci poglebia analiza dalszych przepisow projektu ustawy i nowelizacji m.
in. art. 13. Przypomne, ze dotyczy on tzw. op6Znionego przeksztalcenia, czyli sytuacji,
w ktorej do przeksztalcenia dochodzi po 1 stycznia 2019 roku. Wnioskodawca zapropo-
nowal, aby w ust. 2, zdaniu trzecim, uzupetni¢ odpowiednie stosowanie przepisow o art.
4 ust. 2 pkt 3.

Jesli spojrzymy na art. 13 ust. 2, zawiera on trzy zdania. Pierwsze dotyczy wlascicieli
lokali, drugie — dotyczy cudzoziemcow, trzecie — mowi o odpowiednim stosowaniu art. 4
ust. 2 pkt. 3. Mamy pewne watpliwosci, czy w aspekcie tego opéznionego przeksztalce-
nia cudzoziemiec bedzie mogl starac sie o przyspieszenie wydania tego zas§wiadczenia.
Przy art. 4, naszym zdaniem, z propozycji rozdzielenia materii na dwa przepisy wynika,
ze naszym zdaniem nie bedzie mogt o to sie starac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wypowiedz pana mecenasa dotyczyla zmiany pierwszej. W dniu 24 marca 1920 roku
byta uchwalona ustawa, na podstawie ktorej dzi§ pracujemy... to byl kiedy$ bardzo
madry kraj.

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Na uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym - jesli chodzi o ,,albo”, to wyrazam
zgode. ,,Po ust. 2” rowniez sie zgadzam.
Jesli chodzi o pytanie, czy ustawa byla stosowana w zakresie tych przepisow, odpo-
wiadam ze nie byla stosowana.
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Czy wprowadzi¢ sformulowanie: ,,czynnosci prawnej” — zmiana jest OK, wyrazam
na to zgode.

Co do pytania o przyspieszenie Polacy vs cudzoziemcy — je§li pan mecenas i pan prze-
wodniczacy pozwola, pani dyrektor uzupelni to pytanie, abym zrozumiat tok myslenia
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie.
Zasadniczo poglebiamy dyskusje, ale — by¢ moze — pani mecenas bedzie chciala roz-
wia¢ watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami w MIiR Malgorzata Kutyla:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Watpliwo$¢ podniesiona przez pana mecenasa jest zasadna. ChcieliSmy zadac¢ pyta-
nie... Skoro uzupelniamy art. 13 o odwolanie do nowego ust. 2a, mieliSmy intencje, aby
przepis byl pelny. Jesli chodzi o rozumienie art. 4, chcieliSmy zapytaé, czy dodawany
ust. 2a jest normg generalng w odniesieniu do cudzoziemcéw, ktorzy beda objeci dziala-
niem ustawy? Ust. 2 jest normg dla wszystkich beneficjentow ustawy. W tym przypadku
cudzoziemiec moglby skorzysta¢ rowniez z normy ust. 2 pkt 3.

Rozumiem, ze watpliwos$¢ dotyczy tego, ze niekoniecznie moglby to zrobic¢?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc pani dyrektor — jesli chodzi
o art. 13 ust. 2, wyprzedzam dyskusje. Zastanawiali sie panstwo nad uzupelnieniem
odestania ust. 2a — czy dobrze zrozumialem?

Jefli tak, to nie wiem, czy jest taka konieczno§é. Art. 13 ust. 2 wymienia réwniez
cudzoziemca, wskazujac ze termin to 4 miesigce od dnia przedstawienia przez cudzo-
ziemca ostatecznego zezwolenia. Mamy symetrie. Zaburza jg zdanie trzecie, ktore wska-
zuje, ze przepisy art. 4 ust. 2 pkt 3 stosuje sie odpowiednio. Biorac pod uwage fakt,
ze wszystkie trzy zdania sg w jednym przepisie, mozna intepretowac to, ze w tym przy-
padku co do zasady cudzoziemiec ma 4 miesiace, ale poprzez odpowiednie stosowanie
art. 4 ust. 2 pkt 3 moze wystgpi¢ z wnioskiem i bedzie miat 30 dni, dotyczy to tylko
opéznionego przeksztalcenia.

Jesli przejdziemy do art. 4 ust. 2, mozna dokonac¢ wykladni przepiséw, na ktorg wska-
zuje pani dyrektor.

Naszym zdaniem, absolutnie czySciej legislacyjnie bedzie, jesli wskazemy, ze ust. 2
pkt 3 w jakis sposob stosuje sie rowniez do cudzoziemcow. Poprzez zabieg wydzielenia tej
czesci do odrebnego ustepu, interpretujac te przepisy (a analizujemy je od dzisiejszego
poranka) mamy takie watpliwo$ci. Wydaje mi sie, ze w tym zakresie mozna zastanowié
sie nad poprawka na dalszym etapie prac legislacyjnych. Czy wykladnia p6jdzie w strone,
o ktérej mowi pani dyrektor, nie jestem w stanie tego stwierdzic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor, czy naprawde jest za duzo symetrii?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Chcieliémy dopytac¢ pana mecenasa, czy — dla czytelnosci rozumienia przepisow w spo-
sob, jaki zaprezentowaliSmy — nie mozna dopisa¢ w art. 2a, ze obowigzuje to w przy-
padku o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 11 2?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czekamy na replike.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze mielibyémy uzupelni¢ ust. 2a, ze — w przypadku o ktérym mowa w art.
2 ust. 2 pkt 11 2 — wlasciwy organ wydaje zaswiadczenie w terminie 4 miesiecy od dnia
przedstawienia przez cudzoziemca za§wiadczenia. Mogliby$my to rozwazyc, ale nie jest
to uwaga o charakterze legislacyjnym, ktérg moglibySmy przyjaé jako dostosowanie.
Moga by¢ watpliwosci, czy to brzmienie wyraza te intencje.

Chetnie bedziemy wspoétpracowali z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju w przygo-
towaniu tej poprawki, o ile nie pojawi sie na etapie prac komisji, gdyz takg poprawke
mozna zglosic¢ juz w tej chwili, Biuro takiego uprawnienia go zglaszania poprawek mery-
torycznych nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to rzad?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy to ryzyko réznicowania na tym etapie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli nie ma poprawki i pozostajemy przy przepisie w brzmieniu przedlozenia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w brzmieniu zapisanym w pro-
jekcie, z uwagami redakcyjnymi?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane pierwsza.
Zmiana druga, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro ma jedno pytanie i uwage do zmiany drugie;j.

Zaczne od uwagi o charakterze ujednolicajagcym. ProponowalibySmy wykres§lenie
wyrazow: ,przed dniem przeksztalcenia” z uwagi na fakt, iz podczas procedowania
ustawy w lipcu 2018 roku konsekwentnie wykreslaliSmy tego rodzaju redakcje z przepi-
sow (takim przykladem jest chociazby przepis, ktéry méwi o bonifikacie).

Przypomne, ze w wersji z druku mowa byla o gruntach stanowiacych przed dniem
przeksztalcenia wlasno§é Skarbu Panstwa. WskazywaliSmy na to, ze chociazby w art. 4
ustawy, gdzie mowa o gruntach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa nie wpisujemy,
ze jest to grunt stanowiacy przed dniem przeksztalcenia wlasnosé Skarbu Panstwa.
Naszym zdaniem, dodawany przepis powinien by¢ pozbawiony tych wyrazow. Jednocze-
$nie chcieliby$émy wskazaé na zaréwno art. 4, jak i ten dodawany. Zdajemy sobie sprawe,
ze te zaSwiadczenia i decyzje bedg wydawane po dniu 1 stycznia 2019 roku. W art. 4
zaswiadczenie rowniez bedzie wydawane po dniu 1 stycznia 2019 roku. Nie widzimy
podstawy do réznicowania i wpisywania tych wyrazow.

Mamy pytanie do wnioskodawcéw, ktére ma charakter legislacyjny. Ewentualne
przeniesienie tego przepisu mieScitoby sie, naszym zdaniem, w granicach upowaznie-
nia Biura do dokonywania korekt legislacyjnych, o ile dobrze rozumiemy ten przepis.
W uzasadnieniu jest wskazane, ze dodanie art. 4a zmierza do rozstrzygniecia wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych, ktore moga sie pojawié na tle tego przepisu, ktory organ
jest organem wyzszego stopnia w sprawach dotyczacych gruntéw stanowiacych wlasnosc
Skarbu Panstwa — jest to wojewoda.

Mamy pytanie... o ile odwotanie jest mozliwe w przypadku, w ktérym wlasciciel nie-
ruchomogci nie zgadza sie z zawarta w za§wiadczeniu informacja o wysokosci i okresie
wnoszenia oplaty i te kwestie reguluje art. 6, naszym zdaniem ten przepis powinien by¢
umiejscowiony albo w ramach art. 6, albo bezposrednio po nim i oznaczony jako art. 6a
— w tych sprawach organem wyzszego stopnia bedzie wojewoda.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Prosze o wyjasnienie panig dyrektor.
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Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
W odniesieniu do pierwszej watpliwoSci, dotyczacej wyrazow: ,,przed dniem przeksztal-
cenia”, w pewnym zakresie pan mecenas ma racje, argumentujac to treScig np. art. 2.
Trzeba pamietac, ze w art. 2 mamy do czynienia z zaSwiadczeniami, ktére — w przewa-
zajacej wiekszosci — bedg wydawane w pierwszym, drugim lub trzecim roku.

Jesli chodzi o organ odwolawczy, mamy do czynienia z postepowaniami, ktore bedg
by¢ moze sie toczyly w perspektywie kilku lat. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wpisy w ksiegach wieczystych sg dokonane. To troche inna sytuacja pod wzgledem praw-
no-rzeczowym. Zaswiadczenie co do swej istoty, potwierdzajace przeksztalcenie, zostato
juz ujawnione w ksiedze a teraz trwa spér o oplate, w tym momencie Skarb Panstwa nie
jest juz wlascicielem.

W naszym odczuciu, dla poprawnos$ci merytorycznej, te wyrazy, w przypadku poste-
powan odwolawczych przed organem wyzszego stopnia precyzowalyby merytorycznie
ten przepis. Moze pan mecenas sie zgodzi, aby te wyrazy zostaly, gdyz znajduja sie w roz-
nych miejscach ustawy, w niektoérych przepisach art. 4 i nie raza.

To inna sytuacja, niz wydawanie zaswiadczen potwierdzajacych przeksztalcenie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, jesteSmy gotowi odstapic od tej uwagi.

Jesli wskazujemy jednak na art. 4 i pewnag niejednolito$¢ (tak wyczuwam z glosu pani
dyrektor), gdyz np. w ust. 6 mowa o dniu przeksztalcenia — tamten przepis mowi o adre-
sach a nie o gruntach, nie mozna postawié¢ tu znaku réwnosci.

Zgadzamy sie, aby te wyrazy pozostaly.

Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:
Jeszcze odniose sie do drugiej watpliwoSci, w zakresie umiejscowienia przepisu art. 4a.
Wydaje sie nam, ze by¢ moze Biuro Legislacyjne nie zauwazylo, ze postepowania
odwolawcze mamy rowniez regulowane w art. 11 ust. 2, dlatego byliémy przekonani,
ze to wlaSciwe miejsce. Przepis art. 4, ktéry zawiera norme generalng, statuuje wlasciwe
organy w sprawach, o ktorych mowa w ustawie, jest wlasciwym miejscem do okreslenia
wlasSciwosci organu odwolawczego. Przy umiejscowieniu w art. 6, jak proponuje pan
mecenas, pozostalby nam jeszcze art. 11 ust. 2, ktéry rowniez mowi o postepowaniach
odwotawczych.
Prosiliby$émy o pozostawienie tego w miejscu zaproponowanym w projekcie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zgadzamy sie.
Mozna sie zastanawiac, czy art. 11 nie jest wprost zwigzany z art. 6. Zgadzam sie
z tym, ze ta kwestia nie jest powiazana wylgcznie z art. 4, zostawiamy to w art. 4a.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy do zmiany drugiej panstwo poslowie majg jakie$§ uwagi, panstwo mecenasi juz swoje
powiedzieli?
Przyjmujemy zmiane drugg w brzmieniu przedlozenia, bez zmiany redakcyjne;.
Zmiana trzecia — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage redakcyjng — w ust. 4 proponujemy doprecyzowac, iz chodzi o sytu-
acje: ,W przypadku gdy uwaga ma charakter redakcyjny, ujednolicajacy z tekstem obo-
wigzujacym”.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy do zmiany trzeciej panstwo postowie majg jakie§ uwagi?
Przyjmujemy zmiane trzecig wraz z ta zmiang redakcyjna.
Zmiana czwarta na stronie siddmej, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

12

Biuro ma kilka uwag o charakterze redakcyjnym i kilka watpliwo$ci, rozpoczne o uwag
o charakterze redakcyjnym.

Pierwsza dotyczy ust. 6 — proponowalibySmy wykreSlenie wyrazow ,,z zastrzezeniem
ust 6a”. Naszym zdaniem jest to niepotrzebne i nie do konca zgodne z zasadami tech-
niki prawodawczej, gdyz § 23 ust. 3 zasad wskazuje, iz: ,,Jesli od ktorego$ z elementow
przepisu szczegolowego przewiduje sie wyjatki, badz ktory$ z elementow tego przepisu
wymaga uSci§lenia, przepis formulujgcy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sie bezpo-
§rednio po danym przepisie szczegolowym”. Takie zamieszczenie tu nastepuje, wiec nie
ma potrzeby formulowania zastrzezenia, tym bardziej ze jest ono uwzglednione w obre-
bie tej samej jednostki redakcyjne;.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny i odnosi sie do ustepu 6a. Tam, gdzie jest
mowa o tym, iz ,,Przedsiebiorca moze w terminie 3 miesiecy od dnia przeksztalcenia
moze zlozy¢ o§wiadczenie o zamiarze wnoszenia oplaty z tytutu przeksztalcenia”, mamy
propozycje wynikajaca z druku: ,,zglosi¢ wlaSciwemu organu zamiar wnoszenia oplaty
przez okres”.

Wykresleniu uleglyby wyrazy ,,z tytutu przeksztalcenia” oraz sformulowanie ,,o§wiad-
czenie”. Wskazujemy tu na art. 7 ust. 7 — przepis sgsiadujacy z dodawanym ust. 6a, ktory
dotyczy oplaty jednorazowej. Ustawodawca zdecydowat sie tam na formute, iz zglasza sie
wlasciwemu organowi zamiar wnoszenia oplaty. To uwaga o charakterze redakcyjnym.

Mamy tez propozycje, pod rozwage pana ministra, w celu ujednolicenia przepiséw
i unikniecia jakichkolwiek watpliwosSci interpretacyjnych, aby doprecyzowac, iz to zgto-
szenie nastepuje na piSmie, tak jak w art. 7 ust. 7. Ta kwestia byla przedmiotem prac
Wysokiej Komisji w lipcu. Wtedy zdecydowano sie na doprecyzowanie poprawka w dru-
gim czytaniu, iz to zgloszenie nastepuje na piSmie. Jesli nie doprecyzujemy tego w ust.
6a, moga pojawic sie watpliwosci, iz w ust. 7 takie doprecyzowanie jest i nie wiadomo
bedzie, w jakiej formie zgloszenie z ust. 6a moze nastgpic.

Jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o wprowadzenie do wyliczenia, ma charakter
redakcyjno-legislacyjny. Naszym zdaniem nalezaloby wykresli¢ wyrazy: ,,z tytutu prze-
ksztalcenia”, gdyz w art. 4 ust. 4 wprowadzony zostal w ustawie-matce skrét ,,optata”,
ktora oznacza roczng oplate przeksztalceniowg. Ponadto, w ust. 6b w nowelizacji wnio-
skodawca postuguje sie pojeciem ,,oplaty” a nie ,,oplaty z tytutlu przeksztatcenia”. Pro-
ponowalibySmy wykresli¢ te wyrazy.

Idac dalej, jesli chodzi o uwagi redakcyjne, odpowiednio w pkt 1, 2 i 3 nalezy przeci-
nek przed wyrazem ,jezeli” zastgpi¢ mySlnikiem, tak jak w pkt 4 — to poprawka o cha-
rakterze ujednolicajgcym.

dJesli chodzi o ust. 6b, mamy bliZniacze uwagi redakcyjne. Tam, gdzie mowa o zloze-
niu nowego o§wiadczania o zamiarze, proponowaliby$my napisaé: ,,moze zglosi¢ zamiar
wnoszenia oplaty”. Ewentualnie mozna dodac doprecyzowanie iz to zgloszenie nastepuje
na piSmie. Poza tym konieczne bedzie, w zwigzku z tym, ze likwidujemy owe o§wiadcze-
nie (je§li Wysokie Komisje i ministerstwo wyraza na to zgode) konieczna bedzie zmiana
zdania drugiego, gdzie mowa o terminie 30 dni od dnia — proponujemy - zgloszenia,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Mamy jeszcze jedna uwage redakcyjna: ,,przepis art. 11 ust. 2 stosuje sie odpowied-
nio” — taka jest technika legislacyjna.

Mamy dwa pytania odno$nie do art. 7 ust. 6a — zar6wno w ust. 6a i 6b uzyty jest
zwrot, ze ,wlaSciciel gruntu, z uwzglednieniem art. 14” co§ moze... w tym przypadku
moze zglosi¢ zamiar wnoszenia oplaty przez okres diuzszy niz wynika to z przepisow
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ogoblnych. Mamy pewng watpliwos¢, co to uwzglednienie art. 14 oznacza? Tak jak odczy-
tujemy z uzasadnienia do projektu ustawy, przepis ma by¢ odpowiedzig na sygnalizo-
wane problemy niektérych podmiotow w kontekscie przepiséw o pomocy publiczne;.
Kwestie te, rzeczywiscie, reguluje art. 14. Jesli dobrze rozumiemy, wlasciciel gruntu,
bedacy przedsiebiorcg moze zglosi¢ zamiar ponoszenia oplaty przeksztalceniowej przez
okres dluzszy niz statuuje to ust. 6. Czy, rzeczywiScie, w przepisie art. 7 ust. 6a, rzeczy-
wiScie, chodzi o ograniczenie mozliwosci jego stosowania tylko do sytuacji, gdy istnieje
zagrozenie przekroczenia limitu pomocy publicznej? Jesli — tak, to — naszym zdaniem
- nalezaloby wyraznie wskaza¢, ze wtasciciel gruntu moze to czyni¢ wylacznie w przy-
padku, iz ten poziom jest przekroczony. Sformulowanie : ,, z uwzglednieniem” wydaje
sie mylace — jesli tak nie jest i wlaSciciel gruntu bedzie mogt swobodnie dokonac oceny,
czy zglosié ten zamiar.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Utatwiamy te ocene.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Naszym zdaniem, jeSli pozostawiamy swobode, nie ma potrzeby wskazywania:
,»,Z uwzglednieniem art. 14” — w tym zakresie majg one wylgcznie charakter informa-
cyjny. Zgodnie z zasadami techniki, tego rodzaju przepisy powinny by¢ eliminowane
z projektow.

Druga uwaga dotyczy art. 7 ust. 6a. Chodzi o sformulowanie, iz: , Przedsiebiorca
w odniesieniu do nieruchomosci wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej moze rozlozyc¢ te oplate na wiekszg ilosc lat”.

Czy ten przepis nie stoi w sprzecznosci z zakresem przedmiotowym ustawy, ktory
wskazuje, iz chodzi o grunty zabudowane na cele mieszkaniowe a nie — wykorzystywane
do prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej? Czy nie nalezaloby tego przepisu doprecyzo-
wac, iz chodzi o prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na budowie budynkow, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, pani dyrektor?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zaczne od drobnych kwestii, czyli oczywistych poprawek redakcyjnych — na wszystkie
poprawki redakcyjne sie zgadzamy, poza kwestig ztozenia zgloszenia na pi$émie, o komen-
tarz poprosze panig dyrektor, dlaczego proponujemy pierwotne przepisy projektu. Jedna
kwestia jest wazna, ktorg chciatbym wyjasni¢. Chodzi o uwzglednienie art. 14, to jest
istota tej nowelizacji.

Szanujgc zasady techniki prawodawczej, wspélnie z Rzgdowym Centrum Legislacji
dlugo zastanawialiémy sie nad tym, czy warto takg instrukcje zaproponowac przedsie-
biorcom. Jak stusznie odpowiedzial pan mecenas, dotyczy to wszystkich przedsiebiorcow.
Uwazamy, ze ten przepis z uwzglednieniem art. 14 ma znaczenie, gdyz zwraca uwage
na fakt pomocy publicznej. Przedsiebiorca, jesli bedzie czytal przepisy, bez art. 14, ktore
obowigzujg i bez tego uszczegotowienia, bedzie gotow pomyslec, ze 20 to mniej niz 99 —
i bedzie mial racje. Z uwzglednieniem art. 14 dajemy mu pelng informacje o skutkach
takiego do§¢ prostego wniosku, ze 20 to mniej niz 99.

Dlatego wydaje sie nam, ze to sformutowanie ma istotne znaczenie, aby zawrzec je,
wbrew technice prawodawcze;.

Jesli chodzi o pozostale zmiany redakcyjne, oddam glos pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o kolejne watpliwosci co do tresci ust. 6a, chcieliSmy zauwazy¢, ze propo-
zycja pana mecenasa, aby wyrazy: ,,zlozy¢ oSwiadczenie o zamiarze” zastgpic¢ wyrazami:
,»zglosi¢ wlaSciwemu organowi na piSmie zamiar”, w zasadzie, bedzie skutkowala tym
samym, W naszej ocenie.
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Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Cyfryzacji, ,na piSmie” oznacza, ze treSci moga
by¢ utrwalone zar6wno w postaci papierowej, jak i elektronicznej. W naszym odczuciu
jest to przypadek taki, w ktérym nie powinniSmy miec raczej do czynienia ze zglosze-
niem ustnym, gdyz sg to zobowigzania finansowe. Nie wydaje sie, aby beneficjent ustawy
mogl ztozy¢ takie os§wiadczenie na pismie. Tresc zgloszona przez pana mecenasa i nasza
wersja niewiele sie réznig — pan mecenas powiedzial, ze bylaby to poprawka meryto-
ryczna, w naszym odczuciu nic ona nie zmienia. Proponowaliby$my zostawié¢ naszg tresé
- stowo: ,,zlozy¢” oznacza, ze to forma pisemna, proponowane przez pana mecenasa:
,»zglosi¢”, mogloby sugerowac, ze chodzi o forme ustna.

Wydaje sie, ze proponowany przez rzad przepis nie bedzie budzit watpliwosci, ze cho-
dzi o forme pisemna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli, ,,zlozy¢” czy ,,zglosi¢”, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Podsumowujac te dyskusje — rozumiemy te wzgledy informacyjne, jesli chodzi o wyrazy:
»Z uwzglednieniem art. 14”.

Nadal podtrzymuje swoje stanowisko, ze te wyrazy nie sg potrzebne, aby ten przepis
prawidlowo funkcjonowal — akceptujemy uwage pana ministra.

Jesli chodzi o zgloszenie na piSmie, czy tez zlozenie o$wiadczenia o zamiarze, jeste-
Smy w stanie przyznac racje pani dyrektor i Ministerstwu Cyfryzacji, bo ta interpretacja
pojawita sie w wypowiedzi pani dyrektor. Pragne wskaza¢, iz w art. 7 ust. 7 postuguje
sie formula; ,,zglosi¢ zamiar” i to jest zamiar na piSmie. W drodze interpretacji mozna
uznag, ze art. 7 ust. 6a, pomimo iz nie ma wyrazow: ,na piSmie” oznacza: ,,na piSmie”,
jest to jednak interpretacja.

Jesli popatrzymy na art. 7 ust. 6a po wejsciu w zycie nowelizacji i ust. 7, prima facie
chyba kazdy uzna, ze w przypadku art. 7 ust. 7 musi by¢ na piSmie a w przypadku art.
7 ust. 6a mozna sie zastanowi¢, czy musi by¢ na piSmie, czy w innej formie, tylko w tym
kierunku idg nasze uwagi.

Jesli ministerstwo nie widzi potrzeby zmiany — zachecamy do analizy tego na dal-
szym etapie — przyjmujemy te wyjasnienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ministerstwo widzi, czy nie?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Na tym etapie prac legislacyjnych dziekujemy za przyjecie wyjasnien i chcieliby$my
pozostawié¢ zaproponowang tres¢.
Dziekuje rowniez za zyczliwo$¢ w zakresie tego instrukcyjnego charakteru przepisow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy nie ma sprzeciwu co do zmiany czwarte;j?
Nie ma - przyjeliSmy zmiane czwarta, po dyskusji.
Zmiana piata, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o zmiane pigta — nie bede powielal korekt zwigzanych z ,,zamiarem” i ,,zglo-
szeniem”, rozumiem, ze nie zostaly one zaakceptowane przy zmianie czwartej, wiec
tu tez nie ma do tego podstaw.

Niezaleznie od tego, w zmianie pigtej chcielibysmy dokonaé trzech korekt o charak-
terze redakcyjnym.

Pierwsza polega na wykres§leniu wyrazu: ,z zastrzezeniem ust. 1a”, argumentacja
jest ta sama, jak przy zastrzezeniu ust. 6a.

Druga kwestia — w zdaniu drugim ust. 1 nalezy doprecyzowac, iz ,,nabywca nierucho-
mosci wystepuje do wlaSciwego organu”, to pewne doprecyzowanie. Wskazujemy, iz art.
11 ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym zawiera te wyrazy. Wydaje sie, ze powinno to zostac
utrzymane. W ust. 1a mamy ostatecznie jedng uwage. Wydaje nam sie konieczne dopre-
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cyzowanie, iz w ust. 1a chodzi o wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust.
1 - chodzi o zas§wiadczenie o wysokoSci oplaty i okresie jej ponoszenia a nie zaswiad-
czenie o przeksztalceniu prawa. Wskazujemy tu na odpowiedni wcze$niejszy artykut
ustawy, ktory wprowadza skrot ,,zas§wiadczenie”. Zaswiadczenie w dalszych przepisach
rozumiane jest jako zaswiadczenie przeksztalceniowe. Naszym zdaniem, przynajmniej
z analizy tych przepiséw wynika, ze chodzi o zaswiadczenie o ktéorym mowa w ust. 1,
czyli potwierdzajace wysoko§¢ i okres pozostaly do wnoszenia oplaty.

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace ust. 1. Mamy watpliwoSci, czy konieczne
sg wyrazy: ,przez okres 20 lat, liczac od dnia przeksztalcenia”. Odwolujemy sie przez
te wyrazy do pewnej zasady ogélnej, wynikajacej z wezesniejszych przepisow. W ust. 1
piszemy dopiero o dokonaniu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 6a. Nie do konica
widzimy sens wpisywania w tym art. 11 ust. 1, chyba ze znéw wylgcznie ze wzgledow
informacyjnych, takiego rozwigzania. Podmiot, ktéry bedzie stosowal te przepisy bedzie
mial czarno na bialym wyja$nione o co chodzi.

Prosimy pana ministra o wyjasnienie, czy dobrze odczytujemy te intencje? Jesli - tak,
to pewnie odstapimy od tej watpliwosSci. Te wyrazy nie wydaja sie tu potrzebne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Bardzo dziekuje.

OczywiScie, poprawki redakcyjne akceptujemy.

Jesli chodzi o intencje — zgadzam sie i wydaje sie, ze jest ona konsekwentnie uzasad-
niona tym, ze wprowadzamy te inicjatywe. To najlepszy dowdd na to, ze chcemy aby te
przepisy byly, tak jak powiedzial pan mecenas, czarno na bialym i aby nie budzity wat-
pliwo$ci wérdd przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nie ma sprzeciwu co do przyjecia zmiany piatej, byly trzy uwagi, ktore sg przyjete.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Tak, wyjasniliSmy watpliwos¢ — przez okres 20 lat, liczac od dnia przeksztalcenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze.
Zmiana szoésta, czy jg wykresliliSmy?
Prosze bardzo... zapytalem prowokacyjnie.

Legislator Lukasz Nykiel:

J-S.

Zmiana piata jest przyjeta.

Jesli chodzi o zmiane szo6sta, dotyczy ona art. 13, czyli tego opéZnionego przeksztal-
cenia. Rozumiemy intencje wnioskodawcy. Chodzi o to, aby takze przy tym opd6znio-
nym przeksztalceniu wlasciciel lokalu sktadajgc wniosek uzasadniony potrzeba doko-
nania czynnosci prawnej przedmiotem ktorej jest lokal, mogt ztozyé wniosek o wydanie
za$wiadczenia szybciej. To zaswiadczenie ma by¢ wydane wtedy w terminie 30 dni.

Mamy pewng watpliwos¢ legislacyjng, czy z uwagi na fakt, ze norma wynikajaca z art.
4 ust. 2 pkt 3 ma charakter do§¢ istotny, nie powinna by¢ wprost wpisana w art. 13 ust. 2?

Naszym zdaniem, stanowi ona istotng modyfikacje terminu na wydanie zaswiadcze-
nia. Je§li dokonamy zmiany idacej w tym kierunku, jak w art. 4 ust. 2, pozbedziemy
sie w pewnym sensie nie§cistosci dotyczacej cudzoziemceow. Przy takim przepisie, ze nie
stosujemy odpowiednio art. 4 ust. 2 pkt 3, tylko wskazujemy, ze na wniosek wtasciciela
lokalu uzasadniony potrzebg organ bedzie zobligowany wydac zaswiadczenie w terminie
30 dni od otrzymania wniosku, wtedy te przepisy bedg symetryczne. OczywiScie, beda
pozbawialy cudzoziemca mozliwoSci przyspieszonego trybu wydania zaswiadczenia, ale
nie bedzie watpliwoSci, ze zarowno w art. 4 jak i art. 13 takiej mozliwoSci nie ma.

Przy takiej redakcji, naszym zdaniem, te watpliwos$ci sie pojawiajg i bardzo prosimy
0 wypowiedz.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, pani dyrektor, zmiana szdsta — co z nig zrobimy?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Wlagénie dyskutujemy z panem ministrem, ze propozycja pana mecenasa w pewien spo-
sob to wszystko by uczytelnita... jaki charakter miataby wtedy ta poprawka?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Legislacyjny.

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Dostosowujaca?

Legislator Lukasz Nykiel:

Ta poprawka mialaby charakter legislacyjny.

Prosimy pana ministra, aby do protokotu wskazal, ze taka jest intencja, aby te prze-
pisy byly pod tym wzgledem symetryczne. Jesli Komisja da takie upowaznienie Biuru
to wykona ono to w sprawozdaniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, nic nie zmieniliSmy w zmianie széstej.
Przechodzimy do zmiany siddme;.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zmiana szosta zostala przyjeta z uwaga, ze bedzie zupelnie inaczej wygladata w spra-
wozdaniu, bo Biuro otrzymalo upowaznienie do wykonania odpowiedniej korekty legi-
slacyjnej.

Jesli chodzi o zmiane sibdmg, mamy pytanie do wnioskodawcy. Zdajemy sobie sprawe,
iz w uzasadnieniu jest wprost wskazane, iz za$wiadczenie, o ktorym mowa w tym
przepisie to za§wiadczenie o przeksztalceniu. Prosilibyémy o potwierdzenie, ze chodzi
o zaSwiadczenie z art. 4, a nie z art. 11 ust. 1. Tego typu watpliwoSci powstaja, skoro
dzien udzielenia pomocy publicznej to dzien wydania decyzji o ktorej mowa w art. 11
ust. 2, to ta decyzja jest wydawana na skutek zgloszenia watpliwosci przez wlasciciela
nieruchomosci co do za§wiadczenia potwierdzajacego wysoko§é oplaty a nie potwierdza-
jacego przeksztalcenie.

Jak sie wydaje, mozna bylo zastanowic sie, czy nie powinniSmy w jaki$ sposéb odpo-
wiednio stosowac art. 6.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

Dziekujemy za zwro6cenie uwagi na te kwestie.

Pan mecenas stusznie zauwazyl, ze moze pojawié sie pytanie o jakie zaswiadczenie
chodzi - czy o potwierdzajace przeksztalcenie, czy potwierdzajgce wysoko§é i okres oplaty.
Czytajac literalnie, odpowiedz bedzie taka, ze zaswiadczenie zostalo zdefiniowane. Zgod-
nie z definicjg ten przepis odnositby sie tylko do zas§wiadczenia potwierdzajacego oplate.
Gdyby i$¢ tym tokiem myS§lenia, ten przepis odnosilby sie wylacznie do zaswiadczenia
potwierdzajacego oplate. Gdyby i$¢ tokiem mySlenia, ktory zaprezentowal pan mecenas,
warto byloby uczytelnic te odwolania — byliby$my sktonni to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Przychylamy sie do tego stanowiska.
Jak rozumiem, na dalszym etapie prac legislacyjnych taka poprawka bedzie rozwa-
zana?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, nie teraz.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To nie jest kwestia legislacyjna, gdyz — jak rozumiem - intencje trzeba by przesadzic,
ze chodzi o zaswiadczenie z ust. 4 czy ust. 11. Jeéli chodzi wylacznie o za§wiadczenie z ust.
4, to nie ma tu problemu, bo w przypadku zaswiadczenia z ust. 4 stosujemy skrét, watpli-
wosci obejmujg fakt, ze powinniSmy sie rowniez odwotac do zaswiadczenia z ust. 11.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Na razie tylko z ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Obecnie to tylko ust. 4 i przepis pozostaje w obecnej formie, finezja prawna bedzie
w kolejnych krokach legislacyjnych.
Dziekuje bardzo.
Nie ma sprzeciwu co do przyjecia zmiany siodmej i pozostaje taka, jak jest.
Zmiana 6sma, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym i jedno pytanie.

Zaczne od uwag: lit. b ust. 5 zdanie drugie —- mowa jest o oplacie, ktora jest wnoszona
w nowej wysoko§ci wynikajacej z aktualizacji lub ,tego” ustalenia. To poprawka jezy-
kowa, ktora dotyczy dodania wyrazu ,tego”. Wydaje sie do§¢ oczywista.

Druga poprawka redakcyjna dotyczy ust. 7 — proponujemy doprecyzowac, ze chodzi
o aktualizacje oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Naszym zdaniem, chodzi
0 wszczecie postepowania w sprawie aktualizacji tej oplaty. Zwracamy uwage, iz mamy
skrot: ,,oplata” w ustawie o przeksztalceniu, ktory oznacza roczng oplate przeksztalce-
niowa, chyba chodzi o oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego, tak jak w ust. 8.

Mam jedno pytanie dotyczace ust. 5. Wskazano, iz ten przepis ma by¢ zastosowany
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 3. Mamy watpliwoSci, czy nie powinien
by¢ wskazany rowniez przypadek, o ktérym mowa w ust. 2, jak w ust. 77

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zaczne, a pani dyrektor uzupelni moje wyja$nienia i mam nadzieje, ze pan mecenas
je przyjmie — jesli chodzi o przypadki, o ktérych mowa w ust. 11 ust. 3.
Jesli chodzi o poprawke polegajaca na dopisaniu: ,,lub tego ustalenia” oraz dopre-
cyzowujaca, ze chodzi o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
- oczywiscie, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu w MIiR Malgorzata Kutyla:

W odniesieniu do ostatniej z watpliwosci pana mecenasa, pragne zwroci¢ uwage, ze nie
mozemy przyja¢ zmiany zaproponowanej przez Biuro, gdyz §wiadomie zostawiamy tresc,
ze chodzi o przypadek pierwszy i trzeci. To sg sytuacje, w ktorych stawka procentowa
jest ustalona. GdybySmy postawili teraz myS§lnik i powiedzieli, ze chodzi o przypadki
1-3, czyli réwniez drugi, to mielibySmy kolizje z trescig ust. 2. W ust. 2 przesadzamy,
ze do czasu zakonczenia postepowania przyjmuje sie stawke w wysokosci 1%. Okazato
sie to konieczne, bo to sg przypadki, w ktérych stawki w ogéle nie ma.
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Podsumowujac, taka jest roznica, ze sytuacje z ust. 1 iust. 3 polegajg na tym,
ze stawka jest, ale trwa spor o jej prawidtowos¢ lub zmiane. Sytuacja opisana w tresci
ust. 2 zachodzi wtedy, gdy nie bylo ustalonej stawki.

Dlatego jesteSmy przekonani, ze nasza propozycja jest prawidiowa.

Legislator Lukasz Nykiel:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Co do zmiany 6smej, stanowisko rzadu jest, aby byto bez zmian?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Przyjmujemy redakcyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Watpliwo$§é zostala rozwiana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Udzielona zostala odpowiedZ na pytanie a poprawki redakcyjne przyjelismy.
Czy panstwo postowie majg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 6sma i caly art. 1.
Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli bedzie pan chciat przyjac caly art. 1 ponownie, chcieliby$émy
zwroci¢ uwage, iz mamy pewne watpliwosci, czy ta nowelizacja nie powinna by¢ uzupet-
niona o zmiane jeszcze jednego przepisu.

Nasza watpliwo§é dotyczy art. 24, czyli przepisu przejSciowego. W tym przepisie przej-
Sciowym wskazany jest caly konglomerat przepiséw, ktore majg by¢ odpowiednio stoso-
wane, rowniez art. 4, natomiast nie jest tu odpowiednio stosowany art. 4 ust. 2 pkt 3, ktory
bedzie stosowany zaréwno w przypadku przeksztalcenia ex lege jak i op6Znionego.

Mam pytanie: czy ministerstwo nie widzi konieczno$ci uzupelnienia nowelizacji
o zmiane tego przepisu, azeby do sytuacji, ktére opisane sa w art. 24 ust. 2, ten przepis
stosowac?

Jak rowniez wydaje sie, po wstepnej analizie (bo tak trzeba to okresli¢, biorge pod
uwage tempo prac), iz art. 24 ust. 1, je§libySmy zdecydowali sie na modyfikacje ust. 2 tego
artykutu (szczerze mowigc, my nie widzimy przestanek, aby nie zmodyfikowac rowniez
tego odestania) to trzeba byloby zastanowié sie nad zmodyfikowaniem ust. 1, gdyz tam
wskazujemy wprost na wydanie zas§wiadczenia w terminie 4 miesiecy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Bardzo dziekujemy, za zwrécenie nam na to uwagi — na pewno to rozwazymy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli na razie mamy zmiane 6sma i caly artykut w tym samym brzmieniu.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
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Chcialem powiedzie¢ kilka zdan.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zanim rozpatrzy pan calos¢ i zamknie
posiedzenie chcialem przedstawi¢ swoje odczucia.

Nie powinni§my procedowac nad ustawami w taki sposob, jak zrobiliSmy to dzis, przy
calej zyczliwoSci, jaka czuje do pana ministra. Jestem gleboko przekonany, ze — jesli nie
byto czasu na pewne uzgodnienia i gleboka dyskusje nad proponowanymi regulacjami —
najlepiej byloby dzi§ powotaé podkomisje. Dyskusja, jaka miala miejsce na posiedzeniu
Komisji obradujacych wspélnie tam powinna sie odby¢. Na pewno zglosiliby sie postowie,
ktérym temat jest bliski zawodowo i spolecznie. Mialoby to wiekszy sens.
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Prosze zauwazy¢, ze Biuro Legislacyjne wywolywalo tematy, do oméwienia ktorych
strona rzgdowa w wielu momentach nie byta doglebnie przygotowana.

W zwiazku z tym prosze, jesli dochodzi do takich sytuacji, aby tak nie robi¢. Wyra-
zali panstwo wspélne opinie co do tempa pracy. Jesli jest taka potrzeba, to trzeba byto
weczesniej zajaé sie przygotowaniem tego projektu i powotaé podkomisje lub pracowac
nad nim staranniej. Nie wyobrazam sobie, aby dzi§, przy biernej postawie postow, roz-
patrywacé projekt. Spodziewam sie, ze zostanie, przy tych watpliwosciach, przyjety. Nie
zapominamy, ze pan minister powiedzial, ze pozostaje przy swoich rozwiazaniach, ale
Biuro Legislacyjne przedstawito swoje watpliwosci, ktore sg utrzymane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.

Proponowatbym nie pogtebiac¢ dyskusji, gdyz atmosfera jest serdeczna i §wigteczna.

Pragne poinformowaé, ze watpliwosci pana przewodniczacego wezmiemy sobie
do serca (nie po raz pierwszy zreszta), byly bardziej dramatyczne sytuacje na naszych
posiedzeniach Komisji, gdy rozpatrywalismy duzo dtuzsze ustawy. Podolaliémy wszelkim
problemom dzieki Biuru Legislacyjnemu. Rozumiemy sytuacje, jest dos¢ wyjatkowa.
O ile dobrze rozumiem, to jest reakcja na sytuacje, ktéra powstala po przyjeciu naszej
znakomitej ustawy, ktorg nie tak dawno Wysoki Sejm przyjal.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, chciatbym uspokoi¢ pana przewodniczacego Zmi-
jana — w dniu 5 grudnia 2018 roku uczestniczy w slusznej sprawie i oczekiwanej. Fakt,
ze wyjasnialiSmy dzi$ sobie nawzajem watpliwosci, mogt wygladaé na zestaw nieporozu-
mien, ale poza jedng kwestig, ktora rzeczywiScie wymaga przemyslenia te watpliwosci
wyjasniliSmy i wspélpraca z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konosamentow, ktérego
przedstawiciele sg obecni, Rzgdowym Centrum Legislacji oraz Biurem Legislacyjnym
Sejmu jest modelowa i chciatbym za nig podziekowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mysle, ze pan przewodniczacy Zmijan i Wysoka Komisja sg pelni uznania dla legislato-
row a nawet — podziwu. .
Glos ma pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Nie chcialbym polemizowac...

Panie ministrze, nie przekonujmy sie. Pewnie ma pan to poczucie i ja mam to poczu-
cie, ze chcemy tu wykonac dobra prace. Poniewaz pan sprowokowat, w pierwszym zdaniu
powiedzial pan, ze ta ustawa wpisuje sie w dzialanie rzadu w zwigzku z realizacjg Naro-
dowego Programu Mieszkaniowego Mieszkanie Plus- planowano oddanie do uzytku 100
tys. a zrealizowano 480, mozemy przywolywac fakty i bedziemy zle wygladali.

Apeluje, abySmy nie procedowali w taki sposéb jak dzi§, bo to jest nie do zaakcepto-
wania.

To wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 1?
Nie slysze.
Art. 2, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

J-S.

To chyba ostatnia wypowiedZ Biura Legislacyjnego na tym posiedzeniu Komisji.
Zdajemy sobie sprawe, iz wejScie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia
zwigzane jest wprost z terminem przeksztalcenia, ktore nastapi ex lege z dniem 1 stycz-
nia 2019 roku. Jesteémy zobligowani, jako stuzba prawna Kancelarii Sejmu, podnie§é
argument, iz przyjete rozwigzanie i zblizajacy sie termin 2019 roku moze kolidowaé
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z terminami przewidzianymi w konstytucji dla organow wladzy publicznej uczestnicza-
cych w procesie ustawodawczym.

Przypominam, ze Senat na rozpatrzenie ustawy ma 30 dni a pan prezydent — 21 dni
na jej podpisanie, to uwaga o charakterze formalnym.

Nieprzyjecie tych rozwiazan przed 1 stycznia 2019 roku spowodowatoby, ze mieliby-
Smy kilka watpliwosci w stosowaniu ustawy od 1 stycznia.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Bylo pytanie i odpowiedz ze strony pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.

Czy do art. 2 sg jakie§ panstwa uwagi?

Mam nadzieje, ze nie...

Czy sg uwagi co do catosci projektu?

Nie stysze.

Wobec powyzszego pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy.

Najlepiej, aby byt to przewodniczacy Komisji, jesli panstwo sie zgodzg. Dzi§ obda-
rowaliSmy pana posta Zasade jedng ustawa, a drugg — pana posta Polaczka, teraz kolej
na mnie.

Poset Puda mnie zglasza, bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw co do takiego trybu?

Prosze nie zglaszac¢ sprzeciwu... nie ma sprzeciwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje za przybycie panu ministrowi wraz z zespolem, panstwu postom i, do zoba-
czenia o godzinie 17.00.

Teraz pan posel Polaczek chce panstwu podac jedna ciekawostke.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli chodzi o przeksztalcenia wlasnoSciowe, przypomne, ze kiedy$ ustawodawca z datg
5 grudnia przeksztalcil w ustawie o gospodarce gruntami na wlasnos$¢ wszystkie tereny
dawnych przedsiebiorstw panstwowych. Dano wtedy niezlg robote wojewodom, to byt
1990 rok.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, zapraszam wszystkich na posiedzenie Komisji o 17.00.
Dziekuje, zamykam posiedzenie.
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