Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

25. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia QI. Pazdziernika 1881.

Tres$<5: Spis petycyj. -'Pierwsze pytanie, motywowanie, uznanie nagtosci i uchwalenie wniosku posta Czerkaw-
skiego w przedmiocie zaprowadzenia statej katedry historyi polskiej na uniwersytecie lwowskim. — Prze-
kazanie wszystkich niezatatwionych petycyj Wydziatowi krajowemu do zatatwienia. — Trzecie czytanie
i uchwata w przedmiocie utworzenia krajowego zakladu kredytowego. / Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej i uchwata w przedmiocie udzielenia jednorazowego zasitku na ukonczenie szpitala izraelickiego
w Krakowie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej i uchwata wniosku posta Pietruskiego w przed-
miocie urzadzenia pomieszkania dla Marszatka krajowego w gmachu sejmowym. — Sprawozdanie komisyi
administracyjnej w przedmiocie statego kwaterunku wojsk w kraju. Kozprawa nad tern. Gtosy pp. Zuckra
(z dwom? poprawkami). Chrzanowskiego (z wnioskiem), Krukowieckiego (z wnioskiem przejécia do po-
rzadku dziennego), Grocholskiego, ponownie Zuckra. Zamkniecie dyskusyi. Glos moéwcy jeneralnego p.
Czerkawskiego. Oswiadczenie Komisarza rzgdowego i czionka Wydziatu krajowego p. Pietruskiego. Glos
sprawozdawcy Pitata. Uchwata wnioskéw komisyi z rezolucyg p. Chrzanowskiego. — Sprawozdanie ko-
misyi kultury krajowej i uchwata w przedmiocie przemystu domowego i drobnego. — Sprawozdanie ko-
misyi prawniczej i uchwata co do zmiany ustawy panstwowej z 29. Lutego 1880. o chorobach zarazZli-
wych zwierzecych. — Sprawozdanie komisyi naftowej i uchwata w przedmiocie uregulowania optat skar-
bowych i podatkéw odnosnie do przemystu gérniczego. — Sprawozdanie komisyi naftowej o sprawozda-
niu Wydzialu krajowego w sprawach goérniczych i uchwata dotyczacych wnioskéw. — Sprawozdanie ko-
misyi prawniczej i uchwata w przedmiocie zmian terytoryalnych w okregach sadéw powiatowych. — Spra-
wozdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie regulacyi rzeki Wistok. Kozprawa nad tern. Glos p.
Golejewskiego z wnioskiem przejscia do porzadku dziennego. Glos p. Jana Stadnickiego, (z wnioskiem),
Polanewskiego (z wnioskiem) Jézefa Michatowskiego, Krukowieckiego, Tyszkowskiego, Jaworskiego, po-
wtérnie Golejewskiego, Stadnickiego i sprawozdawcy p. Gorayskiego. Uchwata wnioskéw komisyi z po-
prawka p. Stadnickiego. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie terytoryalnej Zmiany sadu
powiatowego i starostwa w Turce, Staremmiescie, Drohobyczu, Samborze i t. d. Kozprawa nad tem. Glos
p. Ohrymowicza i sprawozdawcy p. Wajgarta. Przyjecie wnioskéw komisyi z poprawka p. Ohrymowicza. —
Zezwolenie gminie miasta Buczacza na pobdér 100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa i
wina. — Zezwolenie gminie Uscieczko na pobdér wyzszych nad 50°/0 dodatkéw gminnych do podatkéw
bezposrednich w celu pokrycia wydatkéw gminnych. —Zezwolenie gminie miasta Katlusza na pob6r optat
od napojéw spirytusowych i piwa na lat 6. — Zezwolenie gminie miasta Sanoka na pobdér optat od napojow
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spirytusowych i piwa. — Zezwolenie gminie Manastcrzyska powiatu Buczackiego na pobér 100°/0 dodatku do
podatku konsumcyjnego od migsa. — Zezwolenie gminie Jasto na pobér optat gminnych od trunkéw spi-
rytusowych i piwa, tudziez na pobdr 100°/0 dodatku od wina. — Zezwolenie gminie Brody na pobdr optat

gminnych od trunkéw spirytusowych i od piwa.

Zezwolenie gminie Sokole na pobér wyzszych jak 50°/0

dodatkéw gminnych do podatkéw bezposrednich. — Zezwolenie gminie tabacz na pob6r 111"/0 dodatku

do podatkéw bezposrednich na pokrycie potrzeb gminnych. — Sprawozdanie o petycyi
Stanistawowa wzgledem zaprowadzenia 3°/0 optaty czynszowej.

gminy miasta
Uchwata takowej. — Sprawozdanie o pe-

tycyi gminy m. Stanistawowa wzgledem zezwolenia na pob6r 100"/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od
wina. — Sprawozdanie o zezwolenie na pobér optaty od pséw w Wadowicach. Uchwata takowej. — Po-

rzadek dzienny 26. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut
40 rano.

Przewodniczagcy JW. Marszatek Dr. Mikotaj
Zyblikiewicz.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent Na-
miestnictwa p. Filip Zalewski.

Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, J6zef Ja-
sinski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki.

1lo$¢ obecnych postéw 133.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Podaje do wiadomosci Wyso-
kiej Izby, iz przeciw protokotowi z 23. posiedze-
nia nie wniesiono zadnych zarzutéw, a zatem
jest przyjety. Protokdt z 24. posiedzenia zostat
ztozony w bidrze sejmowem, gdzie przez 24 go-
dzin bedzie stuzyé¢ pp. postom do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza odczyta¢ spis nadesta-
nych petycyj.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Spis petycyj
whniesionych do Wys. Sejmu krajowego po dzien
21. Pazdziernika 1881.

651. Ludwik Tabinski, nauczyciel, przez p. ks.
Buchwalda, o podwyzszenie ptacy, — ode-
stano do komisyi edukacyjnej.

652. Towarzystwo rolnicze Brzesko, przez p. H.
Wodzickiego o ograniczenie wolnosci dzie-
lenia gruntow, — do komisyi kultury kra-
jowej.

653. Kutacz Jozef, przez p. St, Tarnowskiego,
0 zapomoge, do komisyi petycyjne;j.

654. Gmina Kopki, przez p. Tarnowskiego, po-
piera prosbe powyzsza, — do komisyi pe-
tycyjne;j.

655. Klechowicz Antoni, nauczyciel, przez p.
Sawczynskiego, o zapomoge, — do komisyi
petycyjnej.

656. Jan Patula, przez p. Szumanczowskiego, o

przyjecie napowr6t do zaktadu obtakanych
Jana Kowala, — do komisyi petycyjnej.

657. Gmina Kuty, przez p. Zatorskiego, o prawo
poboru surowicy, — do komisyi administra-
cyjnej.

Rada szkolna w Kutach, przez p. Zaleskiego,
0 podwyzszenie ptac nauczycielom szkoty
tamtejszej, — do komisyi edukacyjnej.
Rada szkolna w Podhajczykach, przez p.
A. Czajkowskiego, o0 organizacye tamtej-
szej szkoty, — do komisyi edukacyjnej.

658.

659.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwsze czytanie wniosku p. Czerkawskiego
w przedmiocie zaprowadzenia stalej katedry hi-
storyi polskiej na Uniwersytecie Iwowskim. Glos
ma p. Czerkawski.

P. Czerkawski. We wniosku, ktéry ja
i ci szanowni koledzy, ktérzy go byli taskawi
podpisaé, przedtozyli Wysokiej lzbie, domagamy
sie zaprowadzenia osobnej katedry historyi pol-
skiej na uniwersytecie lwowskim. Rzecz co do
tredci nie jest nowa, bo podobna katedra istnieje
jak wiadomo juz od lat kilkunastu w uniwersy-
tecie krakowskim, zaprowadzona przez Rzad au-
stryacki. My ze swojej strony domagamy sie za-
stosowania tej samej zasady, ktoéra w uniwersy-
tecie krakowskim uznana za stuszng i sprawie-
dliwg, do uniwersytetu lwowskiego.

Katedry uniwersyteckie nie sg wylgcznie
tylko na to przeznaczone, azeby podawaé¢ nabyte
skadinad wiadomosci miodziezy, lecz oraz majg
one by¢ siedliskiem samodzielnych badan w owych
przedmiotach, ktére pojedynczym profesorom sg

powierzone, majg oraz zaprawia¢ miodziez do
podobnych badarn wedtug wzoréw, ktére majg
przed sobg i pod kierownictwem kierownikéw

doswiadczonych i skrzetnych. To swoje zadanie
spetniajg, oczywiscie tam skuteczniej, gdzie na-
gromadzony jest obfity materyt, ktory majg roz-
pozna¢, badac i zestawi¢ w umiejetny catoksztatt.
Przyroda obfita w przecudne twory i zjawiska,
w tych miejscach podaje najwiecej sposobnosci

Ob Al
107.
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do studyow ijej zbadania, gdzie te twory i zja-
wiska wystepujg w sposob jaskrawy i Swietny.
Podobnie jak przyroda tak i bistorya pozostawia
po sobie w ciggu czasu S$lady swoicb czynnosci
i swoich przewrotéw gtdwnie w tych miejscach,
ktore widowniag byty znakomitych i wiekopo-
mnych zdarzeh. W tych miejscach tez najstoso-
wniej i najskuteczniej bada¢ moga uczeni, co sie
niegdy$ stato i co sie moze sta¢ naukag dla le-
pszej przysztosci.

Stosujac te zasade do historyi polskiej, ka-
zdy przyzna, ze miejscem do jej wyktadow i jej
badania najstosowniejszem sg ziemie dawnej Rze-
czypospolitej polskiej. Jezeli z tego powodu
w Krakowie uznano katedre historyi polskiej za
stosowng, to nikt nie zaprzeczy, ze réwnie sto-
sowne miejsce dla takiego siedliska nauki musi
by¢ we Lwowie, bo i u uas mamy dokumenty,
archiwa dawnej Polski, ktore potrzebujg umieje-
tnej reki, azeby zostaly zbadane i na korzysé
kraju i potomnosci zuzytkowane. A zyczyéby so-
bie nalezato, azeby miodziez uzyskata przystep
do archiwéw i pod Kkierownictwem doswiadczo-
nych mistrzéw nauczyta sie w sposob odpowiedni
korzystaé¢. Takie badania i wyktady majg wysokie
pedagogiczne i cywilizacyjne znaczenie. Jezeli
prawdg jest, ze poznaé samego siebie jest naj-
wiekszg madroscig cztowieka, to wazng czescia
tego samopoznania spoczywa w znajomosci swojej
wilasnej przesziosci. Bez niej staje sie wszelka
praca dalszych pokolenn tylko mrzonka, stabem
tylko usitowaniem, aby co$§ na polu historycznem
wytworzy¢. Narody co nie znajg swojej historyi,
lub co jej nie majg, sg albo narodami dzikimi
albo watlymi, dopiero powstajgcymi, ktére nie
moga zawazyé na szali wspélnej pracy ludzkosci,
w celu spetnienia najwyzszych jej zadan. Narody,
ktére majg historyg,. zapominajg, skazane sg na
Smier¢ i na zgube. Pojat to bardzo dobrze Rzad
austryacki, zaprowadzajgc we wszystkich uniwer-
sytetach monarchii wyktady historyi austryackiej.
Ten przyktad, Panowie, i nam nasladowaé¢ wy -
pada, jest bowiem obowigzkiem narodu, a wiec
i ago reprezentantéw, starac sie o siedliska nauki
historyi swojej, stara¢ sie o sposobnos$¢ dla mio-
dziezy, izby mogta, pozna¢ czyny swoich przod-
kéw, zagrzewac¢ sie ich wspomnieniem do na$la-
dowania ich cnét, a unikania ich wad, uczy¢ sie
poswieca¢, nabywac¢ wytrawnego sgadu o rzeczach
ojczystych.

Nie twierdze, izby dzisiaj w tym Kkierunku

645

uniwersytet Iwowski swoje obowigzki zaniedby-
wat, jest on tak szcze$liwy, ze posiada profesora
historyi powszechnej, zamitowanego pracownika
okoto rzeczy ojczystych. Kto jednak zna ogrom
zadania, jaki ma przed sobg z jednej strony pro-
fesor historyi powszechnej i jaki moze z drugiej
strony mie¢ profesor historyi ojczystej, ten zape-
wne przyzna, jak wielce nietylko pozadane, ale
nawet konieczne jest oddzielenie tych dwu zadan,
azeby kazdy w zupetnosci i nalezycie moagt byc
spetniony.

Polecajgc wam moj wniosek, panowie, magt-
bym sie odezwa¢ jeszcze do patryotycznych uczué
Wysokiej Izby, tatwem byloby uderzy¢ w strune,
ktéraby sie sympatycznie w calej tej sali ode-
zwala, ale wiem, jak Swiete sg tego rodzaju uczu-
cia, ze nie nalezy je lekkomys$inie wywlekaé na
widownie publicznej dyskusyi, i sadze, ze bedzie
dostatecznem, jezeli o nich wspomne, a pewny
moge by¢ waszego wspdiczucia. Nie bede sie
przeto dalej rozwodzit nad uzasadnieniem mego
projektu, w innym razie skoriczylbym na tern,
izbym prosit Wysokiej lzby, zeby raczyla moj
whniosek odesta¢ do komisyi edukacyjnej. Z uwagi
jednak, ze dni naszych obrad sg policzone, i ze
ten wniosek mozeby sie nie doczekat idac tg
droga ostatecznego zatatwienia, z drugiej strony
W przypuszczeniu, ze moge liczy¢ na zgode Wy-
sokiej lzby w tym wzgledzie, pozwalam sobie
postawi¢ wniosek nagtosSci i uprasza¢é Wysoka
Izbe, zeby moj wniosek, bez odestania go do ko-
misyi, raczyta dzisiaj wzigs¢ pod obrady i taska-
wie uchwali¢ (Brawa i oklaski). Czynie wniosek
skrécenia dyskusyi na podstawie 8. 46 regulaminu
sejmowego.

JW. Marszatek. Jest wniosek p. Czer-
kawskiego, aby sprawe zaprowadzenia stalej ka-
tedry historyi polskiej w uniwersytecie Iwowskim
traktowaé jako naglta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Na-
gtos¢ jest uchwalona.

Otwieram rozprawe nad tym wnioskiem,
ktéry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, zeby w uniwersyte-
cie lwowskim zaprowadzit statg katedre historyi
polskiej.

Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podam.wniosek pod gtosowanie.

Kto sie zgadza z wnioskiem p. Czerkaw-

skiego, ktéry brzmi;
.
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wzywa sie
c. k. Rzad, zeby w uniwersytecie Iwowskim za-
prowadzit statg katedre historyi polskiej, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P- hr. Golejewski. Z uwagi, ze dniobrad
sejmowych sg juz policzone, a jest jeszcze bardzo
wiele petycyj, ktére sa w komisyach zatatwione,
lub ktore potrzeba zatatwi¢, a tu w Wysokiej
Izbie zatatwione by¢ juz nie moga, zreszta z u-
wagi, ze bardzo wielu referentow ocigga sie ze
sprawozdaniem, poniewaz zdaje im sie, ze przy-
dzielone im petycye nie przyjda na porzadek
dzienny, a zatem daremnaby byta ich praca; sta-
wiawiam wniosek naglacy.

Wysoki Sejm raczy uchwalié: Wszystkie
petycye w Sejmie niezalatwione odseta sie do
Wydziatu krajowego z upowaznieniem do zata-
twienia, jezeli uzna za stosowne podiug sprawo-
zdania komisyi.

JW. Marszatek. Z powodu wniosku, ktory
postawit p. Golejewski mam zaszczyt oznajmic,
ze delegacye wspdlne zwotane sa na czwartek,
naszym tedy cztonkom Sejmu, ktérzy nalezg do
delegacyj, nalezy pozostawi¢ tyle czasu wolnego,
azeby sie mogli uda¢ do Wiednia, ze wzgledu na
to, ze posiedzenia tej sesyi sejmowej zamkne w po-
niedziatek na posiedzeniu dziennem, azeby czton-
kowie delegacyi mogli sie jeszcze w poniedziatek
uda¢ do Wiednia.

P. Apolinary Jaworski.

JW. Marszatek.
ma glos.

P. Apolinary Jaworski. Podobny wnio-
sek, jaki uczynit p. Golejewski, chce takze jako
przewodniczgcy komisyi drogowej uczynié¢, ponie-
waz i ta komisya ma kilka petycyj niezatatwio-
nych, wiec prosze, aby Wysoka lzba raczyta te
petycye réwniez przydzieli¢c Wydziatowi krajo-
wemu do zatatwienia.

Prosze o gtos.
P. Jaworski Apolinary

P. hr. Krukowiec ki. Chciatem tylko do-
da¢ do wniosku p. Golejewskiego, azeby Wydziat
krajowy zatatwit je tak, jak to bedzie uwazat za
stosowne, a nie wigzat sie uchwatami komisyi.

P. hr. Golejewski. Zupetnie tak samo
myslatem, stawiajac mo6j wniosek. Musze tu je-
szcze doda¢, ze stawiajgc ten wniosek, miatem na

mys$li petycye niezatatwione we wszystkich ko-
jnisyach.
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JW. Marszatek. Zada kto glosu co do
wniosku p. Golejewskiego, w ktérym sie miesci
juz wniosek p. Apolinarego Jaworskiego? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, podam go pod gtoso-
wanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, azeby
wszystkie niezatatwione petycye odstgpi¢ Wy-
dziatowi krajowemu do zatatwienia, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Trzecie
czytanie uchwat w przedmiocie utworzenia kra-
jowego zakiadu kredytowego. Sprawozdawca p.
Russocki ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Russocki (czyta):
Uchwaty w przedmiocie krajowego zakladu kre-
dytowego.

A.
a w szczegélnosci dla popierania rozwoju rolnic-
twa, przemystu i handlu, ustanawia sie zaktad kre
dytowy pod nazwa: ,Bank krajowy Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra
kowskiem*.

I. Zakres dziatania Banku obejmowa¢ ma:
a) Dziat hipoteczny,
b) Dziat bankowy.

ad a) Dziat hipoteczny.

Bank bedzie udzielat w listach zastawnych
pozyczki hipoteczne, sptacalne ratami.

Listy zastawne wydawane bedg pod gwa-
rancyg kraju do wysokosci sumy udzielonych po-
zyczek.

Pozyczki hipoteczne moga by¢ udzielane
najwyzej do pierwszej potowy wartosci hipoteki.

Pozyczki mniejsze niz sto zt. udzielane nie
beda.

ad b) Dziat bankowy.
Do tego dziatu naleze¢ ma:

a) Nabywanie wierzytelnoSci i S$cigganie
tychze na wiasny i obcy rachunek, umaw .nu
sie z dituznikami i wierzycielami o ich sptate

w ratach;

b) nabywanie i sprzedawanie wiasnych li
stow zastawnych, oraz obligacyj krajowych;

c) eskontowanie wylosowanych wilasnych
listow zastawnych, oraz kuponow od tych listow;

d) udzielanie zaliczek na wilasne listy za-
stawne, na urzedownie na gietdzie notowane listy
zastawne innych w kraju istniejgcych zaktaddéw
hipotecznych, na krajowe obligacye i w ogoéle
na papiery wartosciowe, w ktérych kapitaty pu-
pilame lokowane by¢ moga;

W celu podniesienia dobrobytu w kraju,



25. Posiedzenie z dnia 21, Pazdziernika 1881,

e) eskontowanie weksli, w szczegélnosci
weksli przedkladanych przez kasy oszczednosci,
powiatowe i gminne kasy pozyczkowe, stowarzy-
szenia zaliczkowe i inne oparte na ustawie z 9.
Kwietnia 1873 r., jak réwniez przez kota kredy-
towe, tudziez reeskontowanie weksli;

f) udzielanie pozyczek gminom, powiatom,
kasom oszczednosci, kasom pozyczkowym gmin-
nym i powiatowym, stowarzyszeniom zaliczko-
wym i innym opartym na ustawie z 9. Kwietnia
1873 r., oraz kotom kredytowym na skrypta no-
taryalne;

g) udzielanie zaliczek na ptody rolnicze,
goérnicze i przemystowe na podstawie listow skia-
dowych (warrants) przez zarzady zakiladéw pu-
blicznych wystawione, oraz udzielanie pozyczek
na zastawy;

h) przyjmowanie gotowki na ksigzeczki
oszczednosSci, asygnaty kasowe, czeki i na rachu-
nek biezacy;

i) przyjmowanie depozytow;

k) prowadzenie interesow komisowych;

D
niu przedsiebiorstw rolniczych, przemystowych i
handlowych, oraz udzielanie im pozyczek;

m) udzielanie pozyczek na przedsiebiorstwa
melioracyjne, utatwianie na drodze kredytu two-
rzenia sie spotek melioracyjnych, a wzglednie
wykonywanie robét melioracyjnych, na rachunek
0s6b trzecich.

Il. Kraj wyposaza dzial bankowy kapitatem
zaktadowym w ilosci jednego miliona zt. w. a

I1l. Z czystego zysku, wynikajgcego z obro-
téow banku, uzyte bedg 30% na utworzenie fun-
duszu rezerwowego, dalsze 70% stuzy¢ majg do
pomnazania zaktadowego majgtku Banku krajo-
wego.

Gdy majagtek Banku krajowego dojdzie do
wysokosci dwoch milionéw zt. w. a,, Sejm zyska-
mi jego dowolnie rozrzgdzaé¢ moze.

IV. W razie rozwigzania Banku krajowego,
co za uchwatg Sejmu nastgpi¢ moze, caty jego
majatek przechodzi na wiasnos¢ kraju.

Y. Na potrzeby potaczone z zatozeniem i
wprowadzeniem w zycie Banku krajowego, wy-
znacza sie kwote 25.000 zt. w. a

V1. Zwierzchniczy nadzér nad Bankiem kra-
jowym wykonywa Beprezentacya kraju— tj. Sejm,
a w jeg°® zastepstwie Wydziat krajowy.

VTI. Kontrole,nad Bankiem wykonywa Bada
nadzorcza i czuwa nad bezpieczehstwem tegoz.

YIll. Bada nadzorcza sktada¢ sie ma z dzie-
wieciu na przedstawienie Wydziatu krajowego
przez Sejm wybranych cztonkow, jakoteZ czterech
zastepcow.

IX. Dyrekcye mianuje Wydziat krajowy na
przedstawienie Bady nadzorczej.

X. Bank krajowy ma prawo zaklada¢ filie
w kraju.

X1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
wydania statutu dla Banku krajowego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, do przeprowadzenia rokowan z c. k.
Bzadem, celem wyjednania zatwierdzenia statu-
tow, do wydania postanowienn wykonawczych,
oraz instrukcyj wykonawczych i do wprowadze-
nia zakladu w zycie.

XI1l. W celu uzyskania potrzebnych S$rod-
kéw pienieznych na zaopatrzenie Banku krajo-
wego w fundusz zakladowy i na koszta zatozenia
(1. V.) ma byé =zaciagnieta pozyczka krajowa
w mysl zatgczonego pod D. projektu do ustawy.

B. Uchwata.

posredniczenie w zaktadaniu i prowadze- Kraj porecza za dotrzymanie zobowigzan,

z wydawania listow zastawnych przez ,Bank

krajowy Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-

kiem Ksiestwem Krakowskiem*'wynikajgcych.
C. Uchwata.

Wzywa sie c. k. Bzad, azeby w drodze wia-
Sciwej wyjednat prawo egzekucyi politycznej dla
hipotecznych nalezytosci ,,Banku krajowego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem“, jak réwniez zwolnienie
tegoz zakladu od podatkdéw i nalezytosci stem-
plowych.

D. Ustawa
z dnia 0 zaciggniecie pozyczki na rzecz
-Banku krajowego Krdlestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiemu.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem, postanawiam, co nastepuje:

Art. 1. Na zalozenie i wyposazenie ,Banku
krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem* upowazniam Wy-
dziat krajowy do zaciggniecia imieniem kraju po-
zyczki w ilosci 1,025.000 zt. w. a. pod warunkami
najmniej ucigzliwymi.

Art. 1. Wykonanie tej ustawy polecam Moim
Ministrom skarbu i spraw wewnetrzych.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje te uchwa-
ty w przedmiocie utworzenia krajowego zaktadu
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kredytowego w trzeciem czytaniu, zeckce po-
wstaé. (Wiekszos¢). Uchwatly te sg w trzeciem
czytaniu przyjete.

Mam zaszczyt oznajmic¢, ze postawiony do
tego przedmiotu wniosek p. Erazma Wolarnskiego
0 wydanie ustawy innego rodzaju, poczytuje za
zatatwiony, albowiem wniosek ten byt stawiony
w tern przypuszczeniu, ze Wysoka lzba zechce
przyj$¢ nad przedtozeniem komisyi do porzadku
dziennego.

Nastepuje z porzadku dziennego: Sprawo-
wozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie
udzielenia jednorazowego zasitku na ukonczenie
szpitala izraelickiego w Krakowie. Sprawozdawca
p. Kapoport ma gtos.

Sprawozdawca p. Kapoport (zaczynaczy-
tac): Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
Reprezentacyi Zboru izraelickiego w Krakowie
wzgledem udzielenia jednorazowego zasitku na
ukonczenie szpitalu izraelickiego w Krakowie.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze ouwolnie-
uie sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce odczyta¢ kon-
kluzya.

Sprawozdawca p. Kapoport (czyta):

Komisya budzetowa zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do gwa-
rantowania i umorzenia z funduszu krajowego
pozyczki przez Przetozenstwo Zboru izraelickiego
w Krakowie zaciggna¢ sie majacej w' kwocie
5.000 ztr. i do wstawienia pierwszej raty amor-
tyzacyjnej w kwocie 400 zir. do budzetu na
rok 1882.

JW. Marszatek. Kozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem komisyi budzetowej, ktéry brzmi: Sejm
upowaznia Wydziat krajowy do gwarantowania
1 umorzenia z funduszu krajowego pozyczki przez
przetozenstwo Zboru izraelickiego w Krakowie
zaciggng¢ sie majacej w kwocie 5.000 zir. i do
wstawienia pierwszej raty amortyzacyjnej w kwo-
cie 400 zir. do budzetu na rok 1882., zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego: Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o wniosku posta Pietruskiego w przedmiocie
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urzgdzenia pomieszkania dla Marszatka krajowego
w gmachu sejmowym. Sprawozdawca p. Pawet
Popiel ma glos. (Wice-Marszatek Ks. biskup Stu-
pnicki obejmuje przewodnictwo).

Sprawozdawca J. E. Pawet Popiel (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku posta Pie-
truskiego w przedmiocie urzadzenia pomieszkania
dla Marszatka krajowego w gmachu sejmowym.

Wysoki Sejmie! Komisya administracyjna
w zatatwieniu wniosku p. Oktawa Pietruskiego
z dnia 4. b. m. 1 599 w treSci:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby dla Marszatka kra-
jowego urzagdzit pomieszkanie w gmachu sejmo-
wym, zrozumiata w ten spos6b nature wniosku:
iz nie idzie tylko o urzgdzenie mieszkania dla
obecnie urzedujacego Marszatka, ale o state po-
mieszczenie w gmachu sejmowym kazdorazowego
Marszatka krajowego, a to zaréwno dla utatwn
nia urzedowania, jak i dla odpowiedniej repre-
zentacyi zgodnej z urzedem Marszatka krajowego.

W tym Kkierunku dziatajgc komisya, prze
konawszy sie, ze ilo$¢ obecnie przez biura ni<
zajetych pokoi wystarcza — wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié: Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby dla Marszatka kra-
jowego urzadzit pomieszkanie w gmachu sejmo-
wym, adoptowat odpowiednio wszystkie pokoje,
a reprezentacyjne umeblowat z funduszu dyspo-
zycyjnego.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupn cki.
Kozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt glosu nie zada, przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z tym wnioskiem (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: ,Poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu, aby dla Marszatka krajowego
urzadzit pomieszkanie w gmachu sejmowym, adop-
towat odpowiednio wszystkie pokoje, a reprezen-
tacyjne umeblowat z funduszu dyspozycyjnego”,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Wniosek jest
przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego: Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie
statego kwaterunku wojsk w kraju. Sprawozdawca
p. Pitat ma glos.

Sprawozdawca p. Pitat (zaczyna czytad):
Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie statego kwaterunku wojsk w Kkraju.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze azeby p.
Sprawozdawce uwolni¢ od czytania.

Ob. Al
109.
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Wice - Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Jest wniosek, azeby p. sprawozdawce uwolni¢ od
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Présze p. Sprawo-
zdawce odczytaé wniosek.

Sprawozdawca p. Pitat. (Czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przeznacza kwote 60.000 zir. co-
rocznie przez lat trzy na udzielanie bezprocento-
wych pozyczek, zwrotnych w ciggu najdalej lat
dwunastu, w celu budawy koszar badZ statych,
badz tymczasowych, dla pomieszczenia zatogi
wojskowej stale w kraju konsystujgcej, lub w celu
przemiany na takie koszary budynkéw majgacych
inne przeznaczenie. Pozyczki te maja by¢ udzie-
lane w pierwszym rzedzie gminom majacym state
zatogi wojskowe, a nastepnie takze prywatnym
osobom.

TT. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
idzielania pozyczek wymienionych w ustepie I.
do oznaczania sposobéw zabezpieczenia tychze i
do postanawiania innych blizszych warunkdw.

I11.
szary tymczasowe, uwalnia sie od dodatkéw kra-
owych na caly czas tego uzytku.

Przy tej sposobnosci musze sprostowac¢ omy#-
ke drukarska: Na stronicy trzeciej sprawozdania
w wierszu széstym i siddmym nalezy opuscic¢
stowa: ,oraz do oznaczenia blizszych warunkoéw
i sposobéw zabezpieczenia®.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?

P. Zucker. Prosze o glos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Zucker ma glos.

P. Zucker. Jestem zasadniczo przeciwny
stanowisku, ktére w obec kwestyi bedacej przed-
miotem obrad, zajat Wydziat krajowy, a za nim
komisya administracyjna.

Chcac to wykazaé, ile moznosci jak naj-
tresciwiej, zaczne od tego, od czego zaczat Wy-
dziat krajowy w swojem sprawozdaniu, t. j. od
zacytowania 8. 23. ustawy kwaterunkowej z dnia
11. czerwca 1879. Wedtug tego paragrafu kwa-
terunek staty jest ciezarem publicznym, Kktéry
ponosi¢ ma cate odnosne krolestwo, a wzglednie
calty odnosny kraj, a za ktory wynagrodzenia
ustawg wskazane optaca administracya wojskowa.
Ot6z z odwotaniem sie wyraznem do tego para-
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grafu ustawy kwaterunkowej, Wydziat krajowy
roku zesztego domagat sie u Wys. lzby, azeby
wstawita na rok 1879. do budzetu, i to za druga
potowe tego roku sume 40.000 zir., za$ za rok
1880. sume 80.000 zir., a zatem razem 120.000
ztr. na koszta statego kwaterunku, a wzglednie
na doptaty dla gmin tej nadwyzki, ktéra po po-
traceniu doptat z skarbu panstwa uiszczanych,
pozostanie nie pokrytg. Sprawa ta odestang zo-
stata zesztego roku do komisyi budzetowej, ktéra
w sprawozdaniu do wiadomosci Wysokiego Sejmu
przyjetem, nie zgadzajgc sie na wstawienie za-
danych kwot do budzetu, wychodzita z tego za-
tozenia, ze gdy wedtug ostatniej alinei §. 23.
ustawy kwaterunkowej staranie o ile moznosci
rowny rozdziat ciezaru kwaterunkowego na kraj,
nalezy do atrybucyi Wysokiego Sejmu, przeto
Sejm incendytalnie drogg uchwaly budzetowej
tej sprawy rozwigza¢ nie jest w moznosci, lecz
wyczekiwac¢ powinien osobnego i doktadnie umo-
tywowanego sprawozdania, zwilaszcza, ze wedtug
zdania komisyi budzetowej, inicyatywa do sta-
wiania zadanh w tym kierunku nalezy do c. k.

Budynki uzyte na koszary lub naRgegeu, ze uprzedza¢ by nie nalezato tych zadan,

a nareszcie nie jest rzeczg przesadzong, czy Sejm
zechce ciezar ten mie¢ wprost z funduszu kra-
jowego pokrytym, czy tez nie oznacy innego
zrodta lub innego sposobu pokrycia. W obec tego,
ze sprawozdanie komisyi budzetowej, ktore to
zajmowato stanowisko, do wiadomosci Wysokiego
Sejmu przyjete zostato, mozna twierdzi¢, ze Wy-
soki Sejm zapatrywanie w tern sprawozdaniu
objawione sobie przyswoit. Jakoz w istocie Wy-
dziat krajowy zalewany catg powodzig zadan, re-
klamacyi i prosb wielu gmin z catego kraju,
ktére sie domagaly doptat na podstawie §. 23.
ustawy kwaterunkowej, odpowiadat tym gminom,
ze doptat tych nie moze udzielaé z powodu, ze
Sejm mu na to funduszéw nie wyznaczyt, awy-
czekiwac nalezy zasadniczych postanowieh Sejmu,
zanim tego rodzaju doptaty bedg mogty byc
udzielane gminom. Zwrdcit sie tez Wydziat kra-
jowy i zwracaty sie gminy interesowane do Rzadu,
zgdajac z jego strony tej inicyatywy, o ktorej
Wysoki Sejm zesziego roku wypowiedziat, ze
wyczekiwacl jej nalezy. Rzeczywiscie Rzad zwo-
tat ankiete, do ktorej wchodzili takze delegaci
Wydziatu krajowego. Ta ankieta zaproponowata
doptaty z funduszu krajowego do wynagrodzenia
uiszczanego przez skarb panstwa (1 centa za zot-
nierza, a Ya centa za konia dziennie w kosza-
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rach doraznych), oprocz tego proponowata roczne
zaliczki zwrotne w sumie 30 000 zir., ktére miaty
postuzy¢ do tego, azeby dac¢ zachete do wybudo-
wania koszar, nareszcie proponowata uwolnienie
koszar od krajowych dodatkow do podatkow.
Jednakze Wydziat krajowy nie zgodzit sie z tym
elaboratem ankiety rzadowej i odstepujgc zdania,
ktérego w Sejmie bronit roku zesziego, propo-
nuje, azeby zadnych doptat nie dawano, tylko
pozyczki zwrotne, ktéreby stuzyly na zachete do
budowy nowych koszar. W tej mierze proponu-
jac co dopiero wskazatem, Wydziat krajowy
opiera sie na podstawie Scisle utylitarnego rozu-
mowania, rozbiera co jest w danym razie bar-
dziej wskazane i wedlug jego zapatrywania
z wiekszym pozytkiem potaczone, a pomija zu-
petnie stan prawny tej kwestyi, pomija sta-
rannie rozbiér pytania, co w obec ustawy kwa-
terunkowej jest prawnie unormowanym obowigz-
kiem kraju, a co jest prawnie unormowanym
obowigzkiem innych interesowanych stron. Nad-
mienitem juz, ze §. 23. ustawy kwaterunkowej
stawia zasade ogd6lna, wedtug ktérej koszta sta-
tego kwaterunku spadajg na kraj caty. Kto by
miat watpliwosé co do znaczenia tego paragrafu
tylekro¢ juz cytowanego, ten wszelkiej watpliwo-
Sci sie wyzby¢ powinien, jezeli przeczyta 8. 38.
ustawy kwaterunkowej i jezeli zechce te dwa
paragrafy traktowa¢ ze soba w zwigzku i po-
réwnawczo. Ot6z 8. 23. wkiada koszt kwaterunku
statlego na kraj, 8. 38. zas, przeciwnie wkiada
nagminegjedynie koszt przechodowego kwaterunku
Wedtug 8. 23. kraju jest obowigzkiem ponosi¢ ciezar
statego kwaterunku i postara¢ sie o réwny ile
moznosci rozdziat tych kosztéw na kraj caly,
podczas gdy co do kosztéw przechodowego kwa-
terunku obowiazuje wedtug 8. 38. ta zasada, Ze
krajowi dowoli, do wolnego wyboru jest pozo-
stawionem, czyli zechce ponosi¢ ten koszt. A za-
tem z tych dwdch postanowien w zwigzku tra-
ktowanych wyptywa w sposob przekonywujacy,
ze gminy wiecej wedtug przepisébw ustawy nie
powinne ponosi¢ wydatkéw, jak te, ktdre z cie-
zarem przechodowego kwaterunku sg potaczone,
a ktére kraj moze przyja¢ jezeli zechce, koszt
za$ statego kwaterunku musi kraj przyja¢, gdyz
tego zada §. 23. ustawy kwaterunkowej.

Ktézby sie chciat utwierdzi¢ w tern, ze in-
terpretacya moja jest zupetnie uzasadniong, nie-
chaj siegnie do tomoéw sprawozdan stenogra-
ficznych o rozprawach w Kadzie panstwa, a
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zwtaszcza do sprawozdania komisyi kwaterunko-
wej Kady panstwa. W tern sprawozdaniu wyczy-
taje najwyrazniej, ze wiasciwg tendencyg pan-
stwowej ustawy kwaterunkowej jest przeniesé
caly ciezar statego kwaterunku na krdlestwa i
na kraje, po niemiecku uzyty jest wyraz: Es
handelt sich um die Uiberwalzung der Einquarti-
rungslast auf die Konigreiche und Lander. Spra-
wozdanie to dalej wypowiada te mysl, ze staly
kwaterunek nie moze by¢ ciezarem gminy, bo
gdyby miat by¢ ciezarem gminy, bytby uda-
remniony gtéwny cel ustawy, ktory dazy do o-
gélnego koszarowania wojska, gminy bowiem
w rzadkich tylko wypadkach rozporzadzajg srod-
kami, ktéreby im dozwalaty przystgpi¢ do budo-
wy koszar, a za$ kraj potrzebne na to $rodk
zbierze z tatwoscia. Ot6z taka byta mysl ustawy
i tendencya sprawozdania komisyjnego.

A teraz siegnijmy do debat. W dyskusyi
nad projektem ustawy kwaterunkowej poset Kro-
nawetter wystapit jak najsiarczysciej przeciwko
zasadzie, ze kraje maja ponosié koszta stalego
kwaterunku. Wychodzac z tego zatozenia, ze u-
trzymanie wojska jest w interesie catosci pan-
stwa, ze jak panstwo pokrywa koszta umundu-
rowania, zywienia i uzbrojenia i w ogole wszel
kie potrzeby wojska, tak tez i koszta kwaterun-
ku powinno ponosi¢, postawit tenze poset wnio-
sek przejécia do porzadku dziennego nad calg
ustawa kwaterunkowa. Nasza deiegacya w Ka-
dzie panstwa przez usta mowcy desygnowanego
p. Kaminskiego oswiadczyta, ze jakkolwiek wtem
zapatrywaniu zgadza sie z wnioskodawcg, nie
moze jednak nie uzna¢, ze ustawa kwaterunko-
wa wiele ma stron dodatnich i za przejSciem do
porzadku dziennego os$wiadczy¢ sie nie moze,
przeciwnie, bedzie gtosowac¢ za wejsciem w szcze-
gotowg dyskusye. W szczegbétowej dyskusyi za-
bierat gtos sw. p. pos. Krzeczunowicz zwracajgc
sie przeciwko obarczaniu krajéow ciezarem stale-
go kwaterunku, a Ze tak pojmowat 8. 23 ustawy
kwaterunkowej, jak ja mialem zaszcyt to uczy
ni¢, najlepiej udowodni nastepujacy cytat z jego
przemoéwienia (czyta):

-Nach 8 23 ist die bleibende Einguartie-
rung eine offentliche Last, welche das Land zu
tragen hat, und diese muss das Land gleich ver-
theilen, also durch Steuern aufbringen, was no
tig ist”.

A inny ustep tego przemowienia brzmi:
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»Nie Naturallast der Einguartierung lastet
anf dem Hausbesitzer, die Geldlast soli bei der
bleibenden Einguartierung vom Lande bei der
vorubergehenden von der Gemeinde uber-
nommen werden.

Gtlosy opozycyi naszej delegacyi pozostaty
bez skutku, — §. 23, ktéremu delegacya nasza
takie nadawata znaczenie, uchwalony zostat, usta-
wa uzyskata sankcye i obowiazuje obecnie.

Wedtug 8. 18. statutu krajowego jest rze-
czg sejmu wydawacé blizsze rozporzadzenia w o-
brebie ustaw powszechnych co do kwaterowania
wojska, a to prawo zastrzega réwniez dla Sej-
moéw 8. 23 ustawy kwaterunkowej, w drugiej
alinei, zgdajac od reprezentacyi kraju, azeby do-
konata réwnomiernego na kraj rozdziatlu tego
ciezaru. | otéz w jaki spos6b usituje Wydziat
krajowy wywigza¢ sie z tego obowigzku na kraj
wilozonego? Oto w ten sposéb, ze proponuje, aze-
by stronom dotknietym ciezarem kwaterunku
stalego dawano pozyczki. Panowie, gdyby sie
statlo zados¢ wnioskowi p. Kronawetera i zada-
niu naszej delegacyi do Pady panstwa, zupetnie
stusznemu i uzasadnionemu, i gdyby 8. 23 brzmiat:
Staty kwaterunek jest ciezarem publicznym, kto6-
ry spada na cate panstwo, a rzecza bedzie o0so-
bnych ustaw zajg¢ sie réwnem ile moznosci roz-
dziatem tego ciezaru na cale panistwo i gdyby
pomimo takiego brzmienia 8. 23go Rzad zwrdécit
sie do interesowanych i powiedziat: Ja w ten
sposéb zamierzam obowigzkowi ponoszenia kosz-
téow z funduszu panstwowego uczynié¢ zados¢, ze
Wam bede udziela¢ pozyczek zwrotnych pod do-
godnemi warunkami, c6zby na to strony intere-
sowane odpowiedziaty ? Odpowiedziatyby, ze to
nie bytoby przeprowadzeniem zasady w ustawie
unormowanej, ale jej ignorowaniem, jej wyelino-
waniem, zaprzepaszczeniem i wywroceniem tej
zasady. Bo juzciz kto jest obowigzanym do po-
noszenia kosztéw, ten tego obowigzku przez to,
ze pozyczki udziela stronom w pierwszej linii i
W jego zastepstwie te koszta ponoszgcym, ten
powiadam, przez to swojemu obowigzkowi zados¢
nie uczyni. A zatem twierdze stanowczo, ze
kwestye, ktorg Wydziat krajowy wysuwa na-
przéd, co jest z pozytkiem wiekszym potaczone,
co potrzebne i co korzystne, odgrywa tutaj role
drugorzedng, a wagi jest pierwszorzednej kwe-
stya prawna, i rozwigzanie pytania, co jest obo-
wigzkiem Kkraju, co jest prawem stron intereso-
wanych. Z géry mozna by¢ pewnym tego, ze
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spos6b rozwigzania przez Wydziat krajowy za-
proponowany, a jakjuz miatem zaszczyt na wste-
pie zaznaczyé, odstepujacy od tego stanowiska
jaki rok temu zajmowat i w obec wysokiej Izby
najusilniej bronit, ze ten sposéb sprawy nie zala-
twi, lecz przeciwnie prowadzi do nieuniknionych
konfliktow, albowiem gminy z miastami Lwowem
i Krakowem na czele jak sie domagaty dotad,
tak przekonany jestem i nadal domagac sie beda
tego, co wedlug obowigzujgcej ustawy jest ich
prawem. Tyle o stronie prawnej tej kwestyi, a
zwréce sie obecnie do tej strony, ktéra tak Wy-
dziatowi krajowemu jakotez komisyi administra-
cyjnej stuzyta za wiasciwy i jedyny punkt wyj-
écia, to jest do strony utylitarnej.

Tak Wydzial krajowy, jakotez i komisya
sgadza, ze gdyby ustanowiono z funduszu krajo-
wego doptaty dla wyréwnania nadwyzki kosztéw
stalego kwaterunku, nie pokrytej doptatg ze
skarbu panstwa, bytby to wydatek i niepotrzebny
i niepozyteczny. Ja jestem innego w tej mierze
zapatrywania. Mojem zdaniem nie w pozyczkach
nalezy upatrywac srodka do dania gminom i pry-
watnym podniety i zachety do budowania ko-
szar. Jest to $rodek, ktory mojem zdaniem roz-
mija sie zupelnie z zamierzonym celem. Sam
Wydziat krajowy przyznaje, ze pozyczki takie
musiatyby by¢ znaczne, aby mogty temu celowi
odpowiadag.

Tymczasem wbrew temu posSwieca sie
wszystkiego sume 60.000 zir. na jeden rok, adla
tak rozlegtego kraju jest to kropla w morzu, bo
zaledwie wystarczy na obdzielenie dwdéch gmin
zaliczkg na budowe koszar, gdyz wiadomo, ze
koszary normalne dla batalionu strzelcow bez
gruntu musiatyby kosztowa¢ we Lwowie 110.000
ztr. w. a, a dorywcze kosztowatyby bez gruntu
blisko 60.000 ztr., wiec jakiz bedzie efekt po-
zyczki 60.000 zir. na caty kraj rozdzieli¢ sie ma-
jacej ? Jestem najmocniej przekonany, ze z tej
pozyczki gminy korzysta¢ wcale nie beda, gdyz
sgdzac sie w prawie aby zada¢ doptaty bezzwro-
tnej, nie zechca sie tego prawa zrzec dobrowol-
nie, przystajac w zamian za to na pozyczke
zwrotna.

Nie bedzie wiec efektu tych pozyczek, a cel
uchylenia rozdzielonego kwaterunku, cel zasta-
pienia go rozmieszczeniem wojska w koszarach
wspolnych, cel dawania zachety do budowania
koszar osiggniety nie bedzie. "Wobec tego
wszystkiego wiec, wobec tego, ze pozyczka real-
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nego ciezaru przez kraj ponosi¢ sie majgcego
nie zastgpi, uwazam wniosek przez Wydziat kra-
jowy i komisye przedtozony za chybiony najzu-
petnie;j.

Najlepszym $rodkiem wywotania clieci do
budowania, najlepszem zrodtem pokrycia kosztow
budowy, bytyby doptaty, ktére gminom zapewnia
pewny dochdd na szereg lat i umozliwityby opro-
centowanie przynajmniej pewnej czesci wiozone-
go na budowe kapitatu. Bezpozyteczne nie byty-
by takie doptaty, bo prosze zwazyé, ze nowa u-
stawa kwaterunkowa zatrzymuje obowigzek do-
starczania kwater na wiascicielach realnosci cie-
zacy, gminy zas wedtug tej ustawy sa tylko or-
ganem, ktérym sie Rzad postuguje, aby mu na
zadanie kwatery wskazat. Gmina tu wystepuje
w poruczonym zakresie dziatania jako rodzaj po-
Srednika, jako organ wykonawczy, ktérym sie
Rzad postuguje. Ot6z gmina moze w celu uchy-
lenia sie od wiekszego wydatku ograniczy¢ sie
na tern, ze bedzie wskazywa¢ Rzadowi kwatery
rozdzielne, a od budowania koszar, jak skoro za-
dnej pomocy na to nie dozna, bedzie sie uchylac,
w takim za$ razie Rzad naprze na kraj i bedzie
zgda¢ wykonania §. 23 ustawy uwaterunkowej,
a krajowi nic innego by wtedy nie pozostato
jak tylko zajgc¢ sie budowaniem wiasnych koszar
z funduszu krajowego, na ktoérg to droge wiele
innych krajéow koronnych w Austryi dawno juz
weszto. Doptaty nie bedg zatem bez pozytku,
bo uchronig kraj od koniecznosci budowania
wiasnych koszar.

Powiada dalej Wydziat krajowy, ze zaloga
jest w interesie gminy. W interesie gminy jako
takiej, to jest w interesie kasy gminnej nie jest.
Aby to wykazaé, pozwole sobie przytoczy¢ na-
stepujgce cyfry: Czynsz we Lwowie z realnosci
najetych na koszary w czasie od 1. Lipca 1879
do korica roku 1881. wynosit 25.279 zir., z tego
na rok ostatni 1880. przypada 9.450 zir., zas do-
ptaty Skarbu z tego tytutu wynosity 1.357 zir,,
a zatem gmina miata niedobér 8.093 zir. We
wiasnych koszarach gminy, a jest ich trzy, skar-
bowe zwroty czynity za jeden rok 4.216 zir., a
koszta utrzymania tych koszar z przecigcia trzech-
letniego wynosity na jeden rok 3.659 zir., a za-
tem gmina miala z tych trzech koszar czysty
dochod roczny 557 zir. Te trzy koszary Kkoszto-
waly 150.844 zir., co liczac po 5°, powinno
czyni¢ na rok 7.542 zir. Otéz panowie widzicie,
ze wlozywszy w budowe sume sto piecdziesiat
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tysiecy zir. z gérg ma gmina czystego dochodu
wszystkiego 557 zir. A wiecie panowie ile wy-
nosity obok i oprdcz tego koszta przechodowego
kwaterunku, ktorego zwrotu gminy nie domagajg
sig, bo ten zwrot pozostawia ustawa dowoli Sej-
mowi? Otdéz przechodowy kwaterunek kosztowat
w drugiej potowie roku 1879. 7.278 zir., w roku
1880. kosztowat 23.214 zir., a w 1881. roku 5.800

ztr. Do tego przybywajg jeszcze koszta kwater
oficerskich i inne wydatki z kwaterunkiem po-
taczone.

Te cyfry sadze, ze przekona¢ powinne Wy-
soka lzbe, ze gmina jako taka z zatogi nietylko
niema pozytkéw i korzysci, ale przeciwn : ze ma
ztad znaczny niepowrotny wydatek. Nie przecze,
ze majg korzysci pewne kategorye mieszkancow,
jakoto: szynkarze, rzeznicy i t. d., ale w oplacie
konsumcyjnej zwiekszonej w skutek tego, ze za-
toga do miasta przybywa, nalezy lwia cze$¢ do
Rzadu, a i krajowy Skarb ciagnie korzy$¢, bo do
dodatkéw krajowych co$ z tego kapnie. Rzad
zajmowat wobec ustawy kwaterunkowej, kiedy
sie agitowala w Radzie panstwa, to stanowisko,
ze przeniesienie ciezaru stalego kwaterunku na
kraje i krélestwa powinno sie przyczyni¢ do po-
mnozenia ilosci koszar i do uchylenia rozdzielo-
nych kwater, co uwazat za bardzo korzystne dla
dyscypliny wojskowej. Tymczasem praktyka oka-
zuje, ze nadzieje nie zostaty ziszczone. Dlaczego?
W najwiekszej mierze wine ponosi sam Rzad.
Niema wypadku w Galicyi przynajmniej, tak mnie
zapewniono ze strony ludzi, ktérzy z tg sprawag
blizej sa obznajomieni, aby ktérekolwiek koszary
byty uznane za stale, czyli normalne, albo wzo-
rowe, a nawet ma istnie¢ poufny okdélnik Mini-
sterstwa, wydany do wszystkich jeneralnych ko-
mend, aby bron Boze do powstania normalnych
koszar nie dopuszczano, bo za normalne ptaci
Rzad znacznie wyzsze wynagrodzenie, dalej ko-
szary normalne, jezeli sg nowe i z gruntu wybu-
dowane, dajg zapewnienie umieszczenia w nich
wojska przez 25 lat, bez wzgledu na potrzebe,
a jezeli sg readoptowane, to dajg prawo do po-
bierania doptaty ustawg przepisanej przez lat 15.
Dlatego tez Skarb paristwa ocigga sie od nich
i dazy do tego, aby byty tylko koszary dorywcze.
Alez panowie, za koszary dorywcze optaca sie
tylko za jednego zoinierza 3’5 centa, a za konia
2-2 centa dziennie, a ta doptata nie jest zgota
wystarczajaca.

Nadto kto wybuduje dorazne koszary, na-
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raza sie na to niebezpieczenstwo i ponosi to ry-
zyko, ze w kazdej chwili moze nastgpi¢ wstrzy-
manie doptat skarbowych, jezeli administracyi
wojskowej podoba sie uznaé, Ze wiecej nie zacho-
dzi potrzeba uzytkowania z tych koszar. W mia-
stach wiekszych, gdzie istniejg termina wypowie-
dzenia, ma miejsce zaniechanie dalszych doptat
w trzech miesigcach po wypowiedzeniu, a tam,
gdzie niema terminéw wypowiedzenia, ustaje do-
ptata w miesigc po uznaniu, ze nie ma nadal po-
trzeby uzytkowania z koszar. Kazdy wiec, ktoby
miat wybudowac koszary, trzy razy sie namysli,
bo jakaz ma gwarancye? Jeden z méwcow, ktory
w Kadzie panistwa bronit przedtozenia rzgdowego,
powiedziat, ze mniejsza o to, wszakze kazda gmi-
na rozumnie administrowana w kontrakcie potrafi
sie zastrzedz wobec Kzadu, a kazdy rozumny
przedsigbiorca uczyni to samo. Alez i Kzad idzie
po rozum do gtowy w takich razach. Jakiz z tego
rezultat? Oto kazda strona kontraktujgca chce
mie¢ rozum i zaden kontrakt do skutku nie przy-
chodzi. W roku przesztym Adam lir. Gotuchowski
wystgpit z ofertg, w ktorej sie chciat zobowigzac
do wybudowania koszar we Lwowie. Gmina
udzielita mu wszelkiego poparcia, .ale on byt roz-
sadnym przedsiebiorca, i zadal, azeby administra-
cya wojskowa uznata wybudowac sie majace, we-
dtug przepisanych planéw koszary za normalne,
i zarazem przez to data gwarancye, ze przez 25
lat pobiera¢ bedzie ustawg unormowane doptaty
ze Skarbu panstwa. Kzad nie chciat na to przy-
sta¢ i wobec tego hr. Gotuchowski cofnat sie.
W tern samem potozeniu wielu innych byto przed-
siebiorcow we Lwowie, a o ten szkoputwszystko
sie rozbito.

Jezel zatem Kzad rzeczywiscie zamierzat,
wydajgc te ustawe, dazy¢é do wywotania jaknaj-
liczniejszych budowli koszar, to obecnie swojem
postepowaniem jakby z umystu udaremnia osig-
gniecie tego celu. 1 wobec tego sadzi¢, ze 60.000
ztr. sposobem pozyczki rozdzielonych na caty kraj,
gminy i przedsiebiorcow postawi w moznosci
przystapienia do budowli koszar? Najmocniej je-
stem przekonany, ze fundusz na ten cel oddany
do dyspozycyi Wydziatu krajowego pozostanie
niespozytkowany w jego kasach. Otoz kwestya
zachodzi, jakg obra¢ droge postepowania? Wy-
dziat krajowy zajgt stanowisko zbyt jednostronne,
zwracajgc uwage li tylko na interes funduszu
krajowego, a spuszczajac z oka wszystkie inne
jnteresa z ta sprawag zwigzane. Ktoby zajal sta-
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nowisko wrecz przeciwne, miatby prawo wedtug
litery ustawy domagaé sie, aby kraj optacat calg
nadwyzke kosztdw, niepokrytych doptatami przez
Skarb panstwa uiszczonemi. Takie jest stanowisko
prawne, ale gotéw bytbym w praktycznem zasto-
sowaniu tej zasady poczyni¢ stuszne ustepstwa.
Sadze, ze powinien sie znale$¢ sposob i Srodki,
ktéreby prowadzi¢ mogly do stusznego pogodze-
nia intereséw tu zaangazowanych. Sadze, ze po-
winny sie znale$¢ Srodki takie, ktére z jednej
strony zbyt nie obarczg funduszu Kkrajowego,
z drugiej strony gminom przyniosg skromne, a
wzglednie sprawiedliwe ulgi. Powiedziatem na
samym wstepie, ze Wysoki Sejm zesztego roku
zajat to stanowisko, iz nalezy wyczekiwac¢ od c.
k. Rzadu przedtozenia. Rzeczywiscie jestto obo-
wigzkiem Rzadu wobec art. V. patentu, ktérym
ogtoszong zostata ustawa kwaterunkowa, gdyz
wedtug tego artykutlu do Rzadu nalezy wykona-
nie tejze ustawy. Rzeczywiscie Rzad zwrdcit sie
tez do Wydziatu krajowego ze znanym nam juz
wnioskiem. Wydziat krajowy jednakowoz tego
wniosku nie zaakceptowat. Czy Rzad w skutek
tego, ze Wydziat krajowy byt odmiennego zapa-
trywania, cofnagt ten wiosek, czy zmienit swoje
zdanie, ktére znalazto wyraz w elaboracie ankiety,
czy uwaza, ze kraj spetnia swoj obowigzek, udzie-
lajac dostarczycielom koszar pozyczek zamiast
zasitkéw, nie wiem, ale zdaje mi sie, ze Wysoki
Sejm-ma prawo dowiedzie¢ sie, jak c¢. k. Rzad
zapatruje sie na kwestye tak wazng, na kwestye,
w ktorej sam Rzad, a wzglednie administracya
wojskowa jest przewaznie interesowang.
Stosownie do tego com powiedziat, radbym
postawi¢ wniosek, ktoryby dazyt do tego, aby
byty przyznane pewne doptaty z funduszu kra-
jowego. Radbym rzecz te sformutowaé tak,
aby bylo zapewnionem, ze w pierwszej linii i
gidwnie doptaty majg stuzy¢ na budowe koszar,
ktore przez c. k. Rzagd przynajmniej za. dorazne
uznane bedg. Radbym obmysleé¢ sposéb taki, aby
dla gminy, ktéra w pewnym oznaczy¢ sie maja-
cym czasie do budowy przystapi, a wzglednie
ktora obowigzujgce deklaracye ztozy, aby dla
takiej gminy obmysle¢ premie, ktdre zachecg do
budowy, radbym widzie¢ zazegnane obawy, ktére
komisya administracyjna wynurza, ze doptaty
z funduszu krajowego dostarczy¢ sie majgce, nie
bedg uzyte na budowe nowych koszar, ze bedg
uzyte na koszary istniejgce, a czestokro¢ bardzo
wadliwe i nie odpowiadajace przeznaczeniu, przy-
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ozem jednak nawiasem zaznaczy¢ nalezy, ze ko-
szary za dorazne juz uznane, wymogom ustawy
widocznie czynig zados¢, gdyz wiadomo, ze pod
wzgledem wymagan c. k. wladze sg az nadto
wybredne, tak, ze czasem wydawac by sie mogto,
ze dla koszar juz nie wystarczy zwykle pomie-
szczenie, ale trzeba chocby patacu. Wnioski,
ktéreby w tym Kierunku szty, miatyby charakter
whnioskdw samoistnych i wedtug regulaminu mu-
siatyby by¢ odestane do komisyi, a prawdopo-
dobnie juz w tej sesyi nie mogtyby wejs¢ na
stot Wysokiej lzby. Nadto wskazanem mi sie
wydaje trwaé¢ przy tern zapatrywaniu, jakie
zesztego roku Sejm wypowiedziat, ze inicyatywy
do uregulowania tej sprawy, czyli do wykonania
i przeprowadzenia 8. 23. ustawy kwaterunkowe;j
nalezy oczekiwaé od Rzadu. Zamierzam zatem
na razie postawi¢ tylko poprawke do art. I. wnio-
skéw komisyi, ktéra to poprawka dazy do tego,
zeby, dopdki sprawa nie bedzie uregulowang
w drodze witasciwej, obmysle¢ cos$, coby chwilo-
wej potrzebie przynajmniej w matej czastce uczy-
nito zados¢. Poprawka brzmi. (Czyta):

Zamiast art. 1. wnioskéw komisyi,

~Wysoki Sejm uchwali¢:

Przeznacza sie na razie kwote 60.000 zir.
do dyspozycyi Wydziatu krajowego na udzielanie
wedtug swego uznania doptat gminom dostarcza-
jacym koszar doraznych, a przecigzonym wydat-
kiem na staly kwaterunek c. k. wojska“, a nadto
wnosze dodatek ktdry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby na najblizszej
sesyi sejmowej w przedtozeniu osobnem poczynit
wnioski w celu przeprowadzenia 8§ 23. ustawy
kwaterunkowej przez réwny ile moznosci rozdziat
na kraj ciezaru z kwaterunkiem statym c. k.
wojska potgczonego

Dodatek ten w zadnym Kkierunku sprawy
nie przesgdza, nie narusza swobody dziatania
Wysokiego Sejmu, ragk Mu nie Kkrepuje, zada
osobnego przedtozenia, zada obmys$lenia sposobdw
przeprowadzenia §. 23. ustawy kwaterunkowej
przez réwne o ile moznosci rozdzielenie na kraj
ciezaru z kwaterunkiem statym c. k. wojska po-
taczonego. Te poprawke i ten dodatek mam za-
szczyt poleci¢ Wysokiej lzbie do przyjecia.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Chrzanowski ma glos.

P. ChrzanowsKki.
mowa nuzyt Wysokiej

raczy

Nie bede dituga prze-
Izby, przed ktorg lezy
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jeszcze tyle waznych spraw czekajgcych zatatwie-
nia. Zwracam tylko jej uwage, ze w sprawach
takich, jak sprawa o rozkiad ciezaréw wynika-
jacych z kwaterunku wojska, w sprawach ktérych
uregulowanie ustawodawcze nalezy w czesSci do
zakresu ustawodawczego Rady parnistwa, majacej
prawo orzeka¢ zasady w tym wzgledzie, aw cze-
Sci do ustawodawczego zakresu Sejmu, majgacego
prawo wydawa¢ ustawy w granicach tych zasad,
nalezy bardzo przezornie postepowac. Zwracam
uwage, ze gdyby zasady orzeczone w ustawie
panstwowej wprowadzone byly w wykonanie
w kraiu naszym, wprzéd zanim wydang zostanie
ustawa krajowa przez Sejm uchwalona, ktéraby
przyjeta wspomnione zasady i swojemi
postanowieniami nadata im w kraju naszym
moc obowigzujgca, —bytoby to naruszeniem
statu krajowego, a raczej uszczupleniem zakresu
ustawodawczej dziatalnosci Sejmu krajowego.
Jestem przeciwny wnioskom komisyi admi-
nistracyjnej z tych samych powodéw, z ktérych
tak ja jak i cata komisya budzetowa, bylismy
zesztego roku przeciwni podobnemu zatatwieniu
sprawy kwaterunkowej. Wedtug mego przekona-
nia, dopdki ustawa krajowa nie ureguluje usta-
wodawczo roztozenia ciezaru kwaterunkowego
w Kraju naszym, orzeczenie w ustawie parnstwo-
wej z r. 1879., ze kraj ma doptaca¢ dla wyrow-
nania rozkladu ciezaru kwaterunkowego, nie jest
w kraju naszym ustawodawczo obowigzujgcem.
Sprawa roztozenia ciezaru kwaterunkowego nale-
zy do tych spraw, jak sprawa szkolna, sprawa
ustawy wodnej, w ktérych dzieli sie kompeten-
cya ustawodawcza miedzy Rade panstwa a Sejmy
krajowe. Na mocy konstytucyi, a mianowicie
ustepu lit. b) §.11. wydanie ogdlnych zasad w tej
sprawie kwaterunkowej nalezy do Rady panstwa,
i na mocy tego prawa wydata Rada panstwa
ustawe z dnia 11. Czerwca 1879., w ktérej usta-
nowi¢ miata zasady roztozenia ciezaru kwaterun-
kowego, lecz objeta takze wiele szczegétéw nie
nalezacych do zasad, co tylko nawiasowo wspo-
minam. Na mocy znéw statutu krajowego, a mia-
nowicie §. 18. nalezy sprawa kwaterunkowa do
tych spraw, ktére ustawodawczo przez Sejm
powinny byé uregulowane w granicach zasad
ustawg panstwowg orzeczonych. Otdz Sejm kra-
jowy nie uchwalit jeszcze ustawy kwaterunkowej,
a dopoki niema takiej ustawy krajowej, uchwa-
lonej przez Sejm w ramach zasad postanowionych
w tym wzgledzie ustawa panstwowg, zasady
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orzeczone ustawg parnistwowa sg tylko teoryg, nie
mogaca miec¢ zastosowania w kraju naszym. To
byt gtéwny w roku zesztym zarzut z mojej strony
i ze strony komisyi budzetowej przeciw wstawie-
niu przez Wydziat krajowy w budzet sumy dla
spetnienia przez kraj obowigzku natozonego na
zasadg orzeczong w §. 23. ustawy parnstwowej
z 11. Czerwca 1879 r.

Przedstawitem w r. z., ze dopiero gdy ustawa
krajowa zasadg tg orzeczong teoretycznie ze tak
powiem w ustawie panstwowej, przyjmie, za
stosuje i rozwinie swojemi postanowieniami, do-
piero wéwczas badzie wspomniona zasada miec
w kraju naszym moc obowigzujacg i wypltywa-
jacy z niej obowigzek badzie madgt znales¢ wy-
raz w ucbwale budzetowej.

Komisya administracyjna mniema, jak to
widac¢ z jej spawozdania, ze komisya budzetowa
czynita w roku zesztym Wydziatowi krajowemu
zarzut, opierajac sig tylko na§.21. statutu kr., ze
funduszem Kkrajowym rozporzadza tylko Sejm
krajowy, przeto, ze nie mozna na mocy postano-
wienia wydanego przez Radg panstwa wstawiac
sumy w budzet wydatkéw funduszu krajowego
i ten tylko zarzut w sprawozdaniu swojem Kko-
misya administracyjna stara sig odeprze¢. Nie
wspomina zas wcale o tym zarzucie, Kktory wy-
lowiedziatem na publicznem posiedzeniu sejmo-
wem i ktoéry czynita komisya budzetowa w roku
zesztym z tego stanowiska, ze zasada wyrzeczona
w ustawie panstwowej z r. 1879. nie ma w kra-
ju naszym mocy obowigzujgcej, dopoki
ustawa krajowa w sprawie kwaterunkowej wy-
dana nie przyjmie tej zasady w swoje postano-
wienia. Przeciez tak byto w sprawie szkolnej:
Jeszcze w r. 1868. orzekla ustawa panstwowa
niby zasady co do szkét ludowych, ich zakia-
dania i utrzymywania; ale zasady te nie miaty
w kraju naszym i w innych krajach monarchii
mocy obowigzujacej i zastosowania, dopdki Sejmy
krajowe nie wydaty ustaw, kazdy dla swojego
kraju, a dopiero te ustawy krajowe przyjgwszy
W swoje postanowienia zasady wyrzeczone przez
ustawe panstwowg, daly tym zasadom moc obo-
wigzujgcg w kraju.

Przed uchwaleniem przez Sejm ustawy ty-
czgcej sig kwaterunku wojska, wstawia¢ do bu-
dzetu wydatkéw Ilub uchwala¢ w inny sposéb
sumg dla spetnienia obowigzku natozonego na
kraj zasadg wypowiedziang w ustawie parnstwo-
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wej z 11. Czerwca 1879 r. (obejmujgcej tylko
zasady, wedtug ktorych majg by¢ wydane ustawy
krajowe) jest to, zdaniem mojem ublizy¢ atrybu-
cyom ustawodawczym Sejmu krajowego, Sciesniac
zakres samorzadu kraju.

To jest stanowisko moje w tej sprawie, sta-
nowisko zasadnicze, bo zastrzegajgce ustawodaw-
czg kompetencyg Sejmu, zakres jego dziatania
ustawodawczego. Lecz takze z drugiego stanowi-
ska, z stanowiska utylitarnego zastuguje na za-
i’zut postepowanie w tej sprawie Wydziatu kra-
jowego i komisyi administracyjnej. Zasady orze-
czone ustawg panstwowg z dnia 11. Czerwca
1879 r. tyczaca sig kwaterunku, przy ktorej to
ustawy uchwalaniu, Delegacya polska w Radzie
panistwa przeciw tym zasadom wystepowata —
zasady te powtarzam, natozy¢ chca ciezar kwa-
terunkowy na kraje, wowczas, gdy pieniedzmi ze
skarbu panstwa zbudowano w dawniejszych la-
tach bardzo wiele koszar w innych krajach mo-
narchii, a w naszym kraju bardzo mato. Stusznie
wiec $. p. poset Krzeczunowicz przedstawiat w Izbie
poselskiej Rady parnistwa, ze te zasady wyrzg-
dzajg krzywde naszemu krajowi. Uczynig tu uwage,
ze wspomniane zasady wyrzeczone w ustawie
panstwowej z 1879 r. o kwaterunku wojska, usu-
wajgc skarb panstwa od skuteczniejszego przy-
czynienia sie do réwniejszego rozktadu ciezaru
wynikajgcego z kwaterunku wojska, wyrzadzajg
drugg jeszcze krzywde krajowi naszemu, bo nie-
tylko jest w Galieyi koszar zbudowanych kosztem
skarbu panstwa w porownaniu daleko mniej niz
w innych krajach monarchii, ale nadto kraj nasz
jako pograniczny monarchii, ponosi¢ czesto musi
stosunkowo wiekszy kwaterunek wojska niz inne
kraje monarchii.

Z tych powodoéw, dopdki sprawa rowniej-
szego rozktadu ciezaréow wynikajgcych z kwate-
runkéw wojska nie bedzie uregulowang przez
ustawe uchwalong przez Sejm krajowy, nie mozna
i nie nalezy zasadom orzeczonym w ustawie pan-
stwowej z 11. Kwietnia 1879 r. przyznawaé¢ mocy
obowigzujgcej w kraju naszym i dopéki ustawa
krajowa nie nada tym mocy obowigzujacej i za-
stosowania przez przyjecie ich w swoje postano-
wienia, nie moga i nie powinny te zasady stuzy¢
za podstawe prawng, a nawet za powdd do wy-
dawania jakichkolwiek uchwat. Czynie przeto
wniosek nastepujacy (czyta):

"Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:



656

Sejm wsywa c. k. Rzad, aby na przysziej
sesyi sejmowej przedtozyt projekt ustawy wzgle-
dem réwnego roztozenia ciezaru kwaterunkowego.

P. kr. Krukowiecki. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Krukowiecki ma gflos.

P. br. Krukowiecki. Zazadatem gtosu,
celem postawienia wniosku przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskami komisyi, a do tego do-
starczyt mi p. Zucker powody prawne i na zasa-
dach paragraféw doskonale umotywowane.

Podniose tu tylko, ze prawo kwaterunkowe
nie jest tak bardzo ucigzliwem dla miast, jakto
sie na pozor zdaje, bo miasta chetnie stawiajg
budynki na koszary, widzgc w tern pewny zysk.
Nie wiem kiedy to byto, bo nie naleze¢ do rad
miejskich, ale przypominam sobie, jak czytatem
w ,Sanieo rozprawach liady miejskiej w Prze-
myslu, gdzie jeden doktor praw dowodzit, ze, jak
postawig koszary, nie beda mieli strat, tylko zysk,
ktéry mozna bedzie uzy¢ nainne potrzeby miasta.

Szanowny p. Zucker dowiodt, ze suma 60
tysiecy zir. w kraju efektu nie zrobi; i ja jestem
tego zdania, ze nie zrobi; ze gminy nie bedg
korzystaé z tak matych pozyczek — to i ja jestem
rowniez tego zdania. Poc6z wiec wstawia¢ sume
w budzet, ktéra sie nie zda na nic, z ktdérej nikt
korzysta¢ nie bedzie i bedzie tylko prézna figurag
w budzecie, ale zadnego pozytku nie przyniesie.

Powiedziat dalej, ze inne gminy nie majg
Srodkéw do stawiania koszar. Alez w ostatnich
czasach znalazty sie gminy, ktoére stawiajg koszary
na wsi, znajdujg pozytek i starajg sie o to.

Co do miast, to powiem, ze wszystkie mia-
sta staraja sie o wiekszg zaloge wojska, a zatem
muszg mie¢ w tern korzysé.

Nie zgadzam sie z mym poprzednikiem, ze
gminy nie znajdujg zadnego pozytku, tylko mie-
szkancy. Ot6z i oni moga sie do tych wydatkéw
przyczynié.

Zreszta uchwaliliSmy bank krajowy; gdzie
zatem bedzie potrzeba, a gmina poreczy, to bank
pozyczy i niewarto dlatego takiej sumy wstawiac
do budzetu.

Z wnioskiem p. Chrzanowskiego zgadzam
sie, zebysmy naprzdd jaka$ ustawe uchwalili, a
bede gtosowat za przejsciem do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem p. Zuckra.

Czynie wiec wniosek, abym dtuzej nie za-
bierat czasu, przejscia do porzadku dziennego i
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nad wnioskiem komisyi, jakotez nad wnioskiem
p. Zuckra.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. Szanowny poset brodz
ki wychodzit z zasady, ze prawo do jakiegos wy-
nagrodzenia za ciezar kwaterunkowy unormowane
jest ustawg panstwowg z r. 1879. Juz kolega p.
Chrzanowski dowiodt, ze ta sprawa dopiero wten-
czas mogtaby by¢ u nas zastosowang, gdyby byta
ustawa krajowa. Ja jednak wiecej twierdze, ze
w tej ustawie panstwowej dla nikogo prawo wy-
nagrodzenia unormowanem nie jest. Ustawa pan-
stwowa w ustepie Iszym czy 2gim (bo nie mam
ustawy pod rekg) 8 23 wypowiada, ze kwateru-
nek wobec panstwa jest ciezarem catego kraju.
Niech panowie racza zwréci¢é na to uwage, ze
ustawa panstwowa nie miata prawa wypowiedziec,
ze ciezar kwaterunkowy jest ciezarem catego kra-
ju wobec jego mieszkancéw. To do ustawy pan-
stwowej nie nalezy. Onawypowiedziata, ze ciezar
kwaterunkowy jest ciezarem catego kraju, ale
wobec panstwa, to o tern tylko moéwi¢ moze.
| rzeczywiscie tak bylo. Z natury rzeczy kazde
panstwo powinno z funduszéw panstwa wojsko
utrzymywac¢. Do utrzymania za$ wojska nalezg
takze wszystkie ciezary kwaterunkowe, czyli ko-
szta pomieszczenia tego wojska.

Tu panowie byt nawzgledzie dualizm pan-
stwa, stosunek tych krajow austryackich do kra-
jow wegierskich. Przyjeto od czasu ugody z We-
grami zasade, ze budowy eraryalne, mianowicie
wojskowe, ktére byty i bedg stawiane, bedg w tej
potowie monarchii wiasnoscig tejze potowy, a we
Wegrzech wiasnoScig Wegier. Pokrycie kosztow
stawiania nie jest jednak réwne dla obu potéw
monarchii. My ptacimy 70%, a Wegrzy tylko
30%. Zachodzi tu dalej i ten stosunek, ze jak
w naszym kraju koszar eraryalnych stosunkowo
bardzo mato budowano, ale jeszcze mniej w We-
grzech. Potrzeba byta zatem budowania koszar
wieksza w Wegrzech, jak w tej potowie monar-
chii, i w skutek tego nastgpitoby to, ze te ko-
szary bylyby budowane funduszem, do ktoérego
przyczynialibySmy sie 70% , a ktdére to koszary
statyby sie wilasnoscig Krolestwa wegierskiego.
-Zeby temu zapobiedz, powiedziano (niby teore-
tycznie) kazdy kraj ponosi ciezar kwaterunkowe-
go. To byto dla Wegier zrobione, wiec sie to
Galicyi nie tyczy. Do tego ustepu nikt u nas
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nie ma prawa odwotywacé sie. Jestto stosunek
kraju do panstwa, ale nie stosunek kraju do po-
jedynczych jego mieszkancéw. O stosunku kraju
do pojedynczych mieszkancéw powiada dopiero
ustep trzeci czyli ostatni. W tym ustepie powie-
dziano, ze ustawodawstwu krajowemu jest za-
strzezone wyréwnanie tych kosztow wewnagtrz
kraju. Céz to Panowie przypuszcza? Oto najpierw
przyznanie, ze to wyrdwnanie jest potrzebne. Do-
tad sg to jednak twierdzenia, ale dowodu na to
nie ma, ze to wyréwnanie jest potrzebne w tym
sensie, jak p. Zucker méwit, jak postawit nawet
whniosek p. Chrzanowski, bo gdziez dowdéd, ze
tego potrzeba? (P. Zucker. Prosze o gtos). "W tern,
Zze dzi§ w niektérych gminach najmujg drozsze
pomieszkanie, a ten czynsz, ktéry biorg za loka.-
cye zoinierzy, jest mniejszy, w tern jeszcze nie
ma dowodu, ze jest nieréwno$¢ w ciezarach. Ze
gmina miejska ma niezaprzeczenie korzysci takze
z tego, ze wojsko jest u niej, to Panowie wiemy,
ze gdzie chodzito o zmiane garnizonu, gdzie cho-
dzito o to, zeby wojsko przenies¢ gdzieindziej, to
i jedno miasto i drugie wysetato deputacye do
Wiednia, i jedno prosito na mite bogi nie brac
mu wojska, a drugie prosito da¢é mu wojsko, i
osSwiadczato kazde, jakie ofiary poniesie, byle tyl-
ko to wojsko u niego ulokowano. Dowodu wiec
i potrzeby togo wyréwnania ja przynajmniej zna-
le$¢ nie moge, a tern mniej znale$¢ nie moge,
ze przed r. 1879 te wszystkie ciezary miasta po-
nosity i to w wiekszej mierze, bo wynagrodzenie
za kwaterunkowe dopiero ustawa z roku 1879
podniosta.

Skadze Panowie to prawo dla pojedynczych
gmin i pojedynczych nawet mozna powiedziec,
wiascicieli domoéw, zeby powiedzieli: do r. 1879.
byto dobrze, bosmy wiecej ptacili; od r. 1879.
ptacimy mniej juz, ale to jeszcze mato, wiec ty
kraju daj nam jeszcze wiecej. Prosze Pandéw! jest
to jeszcze niedowiedzionem, ze potrzeba takiej
ustawy, ktéraby ten wrzekomo nieréwny podziat
miata wyrdéwnaé. Gdyby przyszto nawet do wy-
rownania, to jest to tak trudnem, ze sprawiedli-
wosci we wiasciwem tego stowa znaczeniu osia-
gna¢ nie mozna. Bo nikt nie zaprzecza, ze z je-
dnej strony majg miasta pewne korzysci (nie
chce powiedzieé, by tern wszystko pokrywano),
a z drugiej strony nie mozna powiedzie¢, zeby
ta doptata czyli ta strata, byla we wszystkich
miastach jednakowa. Gdyby podiug projektu an-
kiety, ktéry Wydziat krajowy nam przedtozyt,
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jednakowg byta doptata w Ty$mienicy, we Lwo-
wie, w Krakowie i Tarnowie, czy to bytoby spra-
wiedliwem, czy bytby réwno ciezar wtenczas roz-
tozony? W obec tego raczcie zwazy¢, zZe o tern
réwnem roztozeniu cigezaru trudno, aby byla mowa.

Chodzi tedy gtéwnie o to, aby tym co po-
noszg ciezary, w pewnej mierze ciezary te ula-
twi¢ i azeby z drugiej strony zarzadowi wojska
umozebni¢ ulokowanie wszystkiego wojska w ko-
szarach. Dotad jest jeszcze cze$¢ wojska, jak-
kolwiek co do piechoty bardzo mata, ale co
do kawaleryi znaczna, szczeg6lnie co do koni
ulokowanych pojedynczo u mieszkancéw Kkraju.

Otéz zeby z jednej strony Rzadowi czyli
zarzadowi wojskowemu umozZebni¢, zeby koszary
rnogty byc budowane, aw tych mogli by¢ umie-
szczani i zoinierze i konie, a z drugiej strony,
zeby tym pojedynczym mieszkancom, ktérzy naj-
wiecej na tern cierpia, u ktérych pojedynczy
zotnierze i konie stojg i ktorzy wieksze ofiary
ponosza, ot6z zeby im umozebnié, zeby te ofiary
byty z nich zdjete, zdawato sie¢ komisyi, ze po-
winna poprze¢ zdanie Wydziatu krajowego i pro-
ponowaé¢ Izbie wyznaczenie pewnej sumy, kto-
raby im umozliwiata wybudowanie tych koszar.
Prosze Pandw, jezeli Panowie zgodzicie sie na
to, jezeli dacie Wydziatowi krajowemu upowa-
znienie do dawania takich pozyczek, to sadze, ze
statutu krajowego bynajmniej nie ztamiecie, bo
ztamiecie go predzej wtedy, gdybyscie powie-
dzieli, ze poczuwacie sie do obowigzku wykona-
nia ustawy paristwowej. Komisya proponuje, ze-
byscie dzis czasowo jako prébe, czy sie uda czy
nie, wyznaczyli 60.000 zt. dla ulzenia ludnosci,
nie dla wykonania ustawy, wiec o ztamaniu i
naruszeniu statutu krajowego zdaje mi sig, mowy
by¢ nie moze. Szanowny p. Zucker utrzymywat,
Zze dawanie tych zaliczek nie zacheci nikogo do
stawiania koszar. Prosze Pandéw, nie wiem jezeli
dzi$ sa koszary prywatne, jezeli ci prywatni juz
zadawalniajg sie tern, co im Rzad placi, a prze-
ciez wiem, ze niektére z tych prywatnych bu-
dynkéw sg bardzo zle, to juzci dla gmin bedag
pewne korzysci, ze dostang pozyczki bezprocen-
towe, a otrzymaja mozno$¢ pozyczki do umorza-
nia w 12. latach. Jest to Panowie potowa przy-
najmniej a moze % kapitalu danego i toby nie
miato zacheci¢ do budowania? Jezeli gminy nie
zachecamy do budowania, to prywatnego zache-
cimy, a komisya proponuje w pierwszym rzedzie,
gminom dawa¢ pozyczki, bo im chciata tej ko-
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rzysci dostarczyé, a dopiero w drugim rzedzie
prywatnym; jezeli gmina nie zech.ce, to prywatni
wezma, a tym sposobem beda gminy uwolnione
od obowigzku dostarczania kwater pojedynczych.

Postowi hr. Krukowieckiemu musze odpo-
wiedzie¢, ze na przejscie do porzadku dziennego
nie mogtbym sie zgodzié, bo tym sposobem nic
nie zrobimy tym, ktérzy sg dzi§ w tern potoze-
niu, ze musza ten pojedynczy kwaterunek u sie-
bie znosi¢ i nie umozebnimy tego, zeby od tego
byli uwolnieni. Zarzadowi wojskowemu nie umo-
zebnimy, zeby przeciez mogt konie, ktdre prze-
ciez dzi$ poniewierajg sie w szopach chiopskich
i po stajniach mogty byé umieszczone. Odsytajac
gminy do Banku, zdaje mi sie, ze nie wiele im
pomozemy, bo my chcemy da¢ bezprocentowe
pozyczki (p. Krukowiecki: to szkoda) ale to bedzie
wieksza jeszcze szkoda, jezeli nie tylko bez pro-
centowe damy, alei bezzwrotne. (P. Krukowiecki.
Prosze o glos).

Wobec tego prosze Was Panowie, zebysScie
ani wniosku posta brodzkiego ani krakowskiego
nie przyjmowali, tylko wniosek komisyi, kto-
ra go powzieta po sumiennem przedstawieniu
rzeczy i Kktory niczemu nie przesgdza. Jestto
tylko na lat 3. Nawet w przysztym roku, jeze-
liby sie pokazato, ze na tej drodze nie da sie
nic zrobi¢, mozemy wszystko cofnaé.

P. Henryk hr. Wodzicki.
kniecie dyskusyi.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Zucker ma gtos. Ale przedtem prosze, kto
jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszosé). Dyskusya zamknieta. Do glosu
sg zapisani pp. Zucker, Sptawinski, Chrzanowski,
Czerkawski i Krukowiecki. Upraszam pandéw o
wybor moéwcédw generalnych. Nadto jest zapisany
do glosu p. Pietruski jako czlonek Wydziatu
krajowego. P. Zucker ma gtos.

P. Zucker. Zastrzegam sobie gtos, bo o-
trzymatem glos, zanim Przewielebny Wice-Mar-
szatlek poddat wniosek zamkniecia dyskusyi pod
glosowanie, a wiec mam gtos z woli Przewiele-
bnego ks. Wice-Marszatka. (Gtosy: Prosimy o
wybor generalnych méwcow!).

Wnosze zam-

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Przedewszystuiem musze wiedzie¢, ktorzy z Pa-
néw zapisanych do gtosu sg za, a ktérzy przeciw
whnioskowi komisyi. P. Sptawinski za czy przeciw?

P. Sptawinski. Przeciw.
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Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Chrzanowski”?

P. Chrzanowski. Przeciw.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Czerkawski?

P. Czerkawski. Przeciw.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Krukowiecki?

P. Krukowiecki. Przeciw.

Wice-Marszatek ks. biskup StupnicKki.
Prosze Panéw wybra¢ moéwce generalnego. P.
Zucker ma gtos.

P. Zucker. JK. najszanowniejszy p. Gro-
cholski opowiedziat nam, jakie byly dzieje §.28.
ustawy kwaterunkowej i jaka jego geneza. We-
dle tego opowiadania geneza ta odnosi sie do
stosunkéw jakie zachodzg miedzy Cislitawig a
Translitawig, zwtaszcza do stosunku, w ktorym
ponoszone bywajg ciezary obu potéw panstwa.—
Prawda, ze mogto to by¢é wzgledem decydujgcym
bo wszak wiadomo, ze Cislitawia przyczyni sie
do ciezaréw wspoélnych w stosunku 70°/0 aTrans-
litawia w stosunku 30m, od sta. Ale wobec te-
go mozna byto znalezé inny sposéb wyjscia.

Odczytujac sprawozdanie z obrad Rady pan-
stwa przekonatem sie, ze w ciggu dyskusyi byta
rzuconag mysl, aby ciezar statego kwaterunku byt
ponoszony ze Skarbu Paristwa Cislitawskiego.
A jednak ztozono ten cigezar na barki Krélestw
i krajow. Alez ja ide dalej i twierdze, ze ge-
neza 8. 23go ustawy kwaterunkowej, ze motywa,
ktére miatly skioni¢ Rade panstwa, iz ten ciezar
przeniosta nie na barki catego panstwa, lecz na
pojedyncze kraje i kroélestwa, wcale doniostosci
tego postanowienia nie ostabia.

Nie zupetnie doktadnie wyrozumiatem, coby
znaczy¢ mogto, ze postanowienie §. 23. ustawy
kwaterunkowej ma jedynie znaczenie teoretyczne,
i ze ten paragraf odnosi sie do Wegier, wszak
ustawa mogta mie¢ tylko na mysli krolestwa i
kraje w Radzie paristwa reprezentowane i do
Wegier nie ma wecale zastosowania. Najzupet-
niej zdanie to wedle mego przekonania jest myl-
ne, albowiem Rada panstwa wydaje ustawy li
tylko dla krajow i krélestw w Radzie parnstwa
reprezentowanych. Prawda, ze w drugiej alinei
8. 23. jest wypowiedziane, iz Sejmu jest zadaniem
postara¢ sie o réwny ile moznosci rozdziat na
kraje tego ciezaru, alez zadania tego przeciez od
1. Lipca 1879. dawno mdgt i powinien byt Sejm
dopetni¢, a do dzi§ dnia go nie dopeinit, skad
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powstata szkoda dla tych stron, dla ktdrych
w pierwszej alinei 8 23go ust. kwaterunkowej
stanowcze wyplywajg prawa. Zgadzam sie z za-
patrywaniem szanownego p. Chrzanowskiego, ze
postanowienie 8. 23. ktére jest ogdlnej i zasadni-
czej natury, wymaga przeprowadzenia w drodze
ustawodawstwa krajowego.

Tymczasem Sejm nie byt dotad w mozno-
Sci postanowienia takiego powzigé, albowiem ta
strona, ktora w pierwszej linii byta powotang
dbac¢ oto, zeby ustawa kwaterunkowa byta wy-
konana, strona, ktérej poruczono wykonanie tej
ustawy artykutem V. patentu ogtaszajgcego usta-
we kwaterunkowa, to jest c. k. Rzad, dotychczas
do Sejmu sie nie zwrbécit i zadania w tej mierze
Sejmowi nie przedtozyt. — Ot6z mojem dazeniem
byto przypomnie¢ c. k. rzadowi, ze to wedtug
obowiagzku nan ciezacego uczyni¢ powinien. Tym'
czasem sprawa ta od 1. Lipca 1879 jest w za-
wieszeniu, zaprawde nie z winy stron intereso-
wanych, chciatbym wiec na razie uzy¢ Srodka
paliatywnego i tymczasem wyznaczy¢ pewng
sume do rozporzadzenia Wydziatu krajowego,
z ktorejby Wydziat krajowy wedtug swego uzna-
nia tym gminom, ktére sa przecigzone, doptat
udzielat, a nie ograniczam go ani co do wysoko-
éci ani co do miary tych doptat. Powiedziat
J. E. szanowny p. Grocholski, zc ciezar ten nie
jest nieréwny, jednak rzecz sie ma inaczej, wia-
domo, iz do dzi§ dnia obowigzek rozdzielnego
kwaterunku obcigza wiascicieli doméw, a innych
kategoryj mieszkaricy tego samego miasta fgdzie
zatoga) od ponoszenia tego ciezaru sg wolni, a
juz w tern tkwi nieréwnos¢, ktéra nadto polega
takze na tern, ze pewne miasta, ze cale okolice
stale nieraz kontrybuujg do tych ciezaréw, pod-
czas gdy cate inne okolice i miasta stale od po-
noszenia takich ciezar6w sg uwolnione. Potrze-
ba usuniecia tej razgcej nieréwnosci w Radzie
panstwa najwyrazniej uznang zostata przez rzad
i przez moéwcéw, a takze przez reprezentantéw
delegacyi naszej.

Dalej powiada J. E. szan. poset Grocholski,
ze miasta nie ponoszg krzywdy, albowiem da-
wniej pobierano mniejsze wynagrodzenie, teraz
wieksze pobierajg. Rzeczywiscie dawniej pobiera-
ty miasta p6t centa dzi$ jednego centa od kazde-
go zoinierza, dawniej 8,0 dzi$ | 1, centa od ko-
nia dziennie. Wydawatoby sie, ze wskutek tego
pozycya gmin sie polepszylta. — Ot6z bede miat
zaszczyt wykazacé, ze nie. Niechaj Panowie sie
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dowiedza, ze za dawniejszej i nizszej taryfy wy-
nagrodzenia wystarczata dla jednego zotnierza
powierzchnia 2Zio metra kw., a teraz na mocy
tej ustawy, odkad wyzsza taryfa obowigsuje, wy-
magana jest powierzchnia 4910 metra kw. Rzad
wiec jedna reka daje, druga bierze, jedng pod-
wyzsza nieco doptaty, druga w dwojnaséb po-
wieksza miare powierzchni przypisanej w kosza-
rach dla jednego zolnierza, a zatem w dwdjna-
séb powieksza koszta wystawienia i utrzymania
koszar. — Zresztg sadze, ze te wynagrodzenia
nie sg wysokie i bynajmniej nie pokrywajg rze-
czywistych kosztéw. Czy potrzeba nato bardziej
przekonywujgcych dowodow jak te, ktére miatem
zaszczyt przytoczy¢ w cyfrach czerpanych z bud-
zetu miasta Lwowa. Dziwie sig, ze J. E. p. Gro-
cholski zywi jeszcze powatpiewanie. Aby je u-
chyli¢ zupelnie i radykalnie, juz nic innego nie
pozostaje, jak powotaé¢ sie na powage c. k. Rza-
du, ktory w pismie do Wydziatu krajowego wy-
stosowanem, a ktérem to pismem elaborat an-
kiety Wydziatowi krajowemu przedkiada, przy-
znaje, ze dzisiejsze optaty przez administracye
wojskowg uiszczane sg szczupte (ipsissima ver-
ba), nadto ze rezyko przedsiebiorcéow budu-
jacych jest tak wielkie wobec tego, ze rzad
do normalnych koszar nie chce dopuszczac¢, a
dorywcze w kazdej chwili z uzytkowania moze
wyjac, ze trudnoby znalezé ochoczych przedsie-
biorcéw do budowania koszar. Ot6z wbrew temu
twierdzi J. E. p. Grocholski, ze pozyczki zache-
ca prywatDych przedsiebiorcow i ta nadzieja sie
nie zisci, bo zechciejcie Panowie uwzglednié, ze
dzi$ prywatni przedsiebiorcy nie dostarczajg ko-
szar wprost administracyi wojskowej, lecz do-
starczajg ich za optatg drogiego czynszu najmu
gminom, przynajmniej tak jest w regule! By¢
moze, ze gdzie niegdzie istotnie sg koszary
wprost przez przedsiebiorcéw dostarczane, to je-
dnak sg bardzo rzadkie wyjatki, z ktorych nie
mozna zadnego statego wysnuwaé prawidia. Re-
guta jest taka, ze gmina odwynajmuje od pry-
watnego za bardzo znacznem wynagrodzeniem i
doptaca znaczne sumy do wynagrodzenia optaca-
nego przez administracye wojskowg. A ze tak
jest, uznaje to powotane juz sprawozdanie c. k.
Rzadu, ktére powiada, ze w miastach tylko ta-
kie zdarzajg sie wypadki dostarczania Rzadowi
bezposrednio prywatnych koszar dorywczych,
gdzie istnieja domy wieksze, ktére innego ko-
rzystniejszego nie majg uzytku i wtedy wiasci-
97
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ciel takiego domu chetnie odnajmuje koszary za
sowity czynsz. Ale wypadkéw, zeby przedsie-
biorca budowat koszary umysinie, nie byto do-
tad, a zatem wysnute ztad konsekwencye, mojem
zdaniem najzupetniej upadajg. Trwam wiec przy
moich wnioskach, jakkolwiek nie taje, ze one nie
wiele majg szans powodzenia.

Ale jestem przekonany,
moje sie nie utrzymaty, to jednak sprawa ta
wréci do Wysokiej lzby, ze bedzie sie kazdej
sesyi domagata stusznego i sprawiedliwego zala-
twienia, a Sejm przekona sie w dalszym toku
tej sprawy, ze komisya doradza mu wej$é na fat-
szywa droge, ktora kroczac nie rozwigze kwe-
styi, tylko ja odroczy.

Nareszcie powtorzy¢ musze, ze z tej dy-
skusyi c. k. rzad wyciagna¢ dla siebie powinien
taka konkluzye, ze nalezy mu zapatrywania swo-
je tu wytuszczy¢ i zrobi¢ uzytek z tej inicyaty-
wy, ktora mu przystuzg stosownie do artykutu V.
patentu ogtaszajgcego ustawe kwaterunkowa.

Wicemarszatekks. biskup Stupnicki: Ge-
neralny méwca p. E. Czerkawski ma glos.

P. E. Czerkawski (jako méwca gene-
ralny). Najéci$lej popieram wnioski p. Zuckera.
Zajmowalem tez to samo stanowisko w ko-
misyi administracyjnej, bronitem go i jestem
w tern potozeniu, ze temu memu przekonaniu i
tu w petnej Wysokiej Izbie musze, da¢ najdo-
sadniejszy wyraz.

Podobnie jak p. Zucker i ja tak pojmuje
8. 23. ustawy panstwowej i dziwie sie, jak mozna
go inaczej. thumaczyé. Ustawa panstwowa wy-
raznie powiada w pierwszym swoim ustepie, ze
ciezar kwaterunkowy ponosi¢ ma cate krdlestwo
lub kraj, za ktéry administracya wojskowa ptacié
ma obowigzkowe wynagrodzenie. Taka stylizacya
ustawy nie pozostawia zdaje mi sie zadnych wat-
pliwosci, jak jag rozumie¢ potrzeba.

Powiedziano tu ze strony J. E. p. Gro-
cholskiego, ze stylizacya ta ma mie¢ waznosc
tylko w obec Krdélestwa Wegierskiego. Jednako-
W0z ja przyznam, ze mimo najszczerszej checi
nie moge sie tu takiego dopatrzy¢ ttumaczenia.
Jaka mogta by¢ intencya ustawy, to mojem
zdaniem przy interpretacyi ustawy nie rozstryga.
Obowigzek ponoszenia ciezarow kwaterunkowych
ciezy na catym kraju lub kroélestwie, to jest
innemi stowy, ze nie moze by¢ zepchnietg ani
na poszczeg6lne osobistosci, ani na poszczeg6lne
miejscowosci albo miasta. Jezeliby te osoby lub

ze chocby wnioski
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miejscowosci ponosity ten ciezar i spetniaty obowig-
zek, ktory ciezy na kraju, to z tego by nic innego
nie wyptywato, jak, ze kraj ma powinno$¢ koszta,
jakie przy tern osoby pojedyncze lub miasta po-
noszg, imieniem wynagrodzenia zwracac, bo obo-
wigzek ten spetniajg tylko imieniem i w zastep-
stwie catego kraju. Wiadomg jest geneza tej u-
stawy, o ktdérej wiasnie mowa. Wszystkim Wam
wiadomo jak ciezko spoczywal dawniej ciezar
kwaterunkowy na pojedynczych gminach, Kktére
obowigzki spadajgce wiasciwie na caty kraj, jedy-
nie i wytgcznie swoimi ponosity srodkami. Mamy
gminy, ktére wyktadaty na ten cel po kilkanascie
tysiecy zir. i po wiecej, a tej luki ich w budze-
cie wojskowym nic nie zastgpito i to jedynie po-
nosity ten ciezar w interesie catosSci Panstwa,
i kraju.

Jezeli dzi$ ten ciezar w skutek podniesio-
nych kwot wynagrodzenia stat sie troche Izej-
szym, to jednak wiadomo powszechnie, ze nie
ustat zupetnie. Chocby najmniejszy to byt ciezar
wymaga on jednak wynagrodzenia ze strony tego,
ktory w pierwszej linii do ponoszenia jego jest
obowigzany.

Moéwiono tu, ze miasta rézne z kwaterunku
ciggng korzysci i ze korzysci te wyréwnajg wy-
datki ponoszone przez kase miejskg. Jednak sam
poprzedni méwca J. E. poset Grocholski nie
twierdzit stanowczo, ze to wyréwnanie ma miejsce.
Owszem powiedziat, ze nie ma tylko dowodu na
to, iz ciezar ten jest za wielki.

Ztad jednak nie wyptywa, azebySmy nad
owem prawem miast domagania sie wynagrodze-
nia przeszli do porzadku dziennego, owszem zdaje
mi sie, ze ztadby wyptywacé powinno, iz nalezy
sie przekona¢ o tern, o ile ten ciezar jest stusz-
nym lub niestusznym, i wtenczas niestusznosé
uchylié.

Powiedziat dalej J. E. poset Grocholski, ze
sprawiedliwo$¢ trudno tu zupeilng osiagnagé. Zu-
petnej sprawiedliwosci moze tu nikt nie wymaga,
ale kazdy stusznie domagaé sie bedzie usuniecia
krzyczacej niesprawiedliwosci. A ze taka nie-
rownos¢ istnieje, to zdaje mi sie, ze wymo-
wnemi stowy p. Zucker o tern kazdego dosta-
tecznie musiat przekonac.

Ja jestem takze tego zdania jak p. Chrza-
nowski, ze finalnie sprawa ta moze by¢ uregulo-
wang tylko droga ustawodawstwa krajowego, dla
tego za wnioskiem p. Chrzanowskiego, ktdry
takze zawiera sie we wniosku p. Zuckra, gtoso-



25. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1881.

waé bede, bo zycze sobie, azeby normalne sto-
sunki w naszym takze istnialy kraju, a gdzie
jeszcze nie istniejg, aby je sprowadzi¢. Jednak
nie bede sie zadowalniat, jak p. Chrzanowski,
jedynie uchwaleniem podobnej rezolucyi i nie
bede takze gtosowal za przejsciem do porzadku
dziennego wprost nad wnioskami komisyi admi-
nistracyjnej, bo jestem tego zdania, ze gdy nie-
réwnosci w kraju istniejg, i gdy gminy poszcze-
g6lne sg rzeczywiscie przecigzone, to Sejm powi-
nien co$ uczyni¢, azeby az do czasu przyjscia
do skutku takiej ustawy, prowizorycznie zaradzic¢
ztemu.

Nie sadze jednak, izby temu zaradzi¢ mozna
droga pozyczki — ze to nie wystarczy, méwcy
przedemng juz dostatecznie wykazali. Ja owszem
sadze, ze juz ta cyfra 60.000 wskazuje, zkad ona
powstata i jak powinna by¢ uzyta. Odpowiada ona
propozycyi ankiety, ktéra obradowata z ramienia
Namiestnictwa i ktéra takze kwote 60.756 zir.
przeznaczyta byta, i to stusznie zdaniem mojem
na doptaty do wynagrodzenia, ktore ptaci skarb
panistwa. | to zapatrywanie ankiety ja i moi
koledzy zupetnie podzielajg.

Zapewne ankieta obliczyta takze, ze wkasnie
kwota 60.000 wystarczy prowizorycznie na takg
doptate, i ja sadze, ze ona powinna znales¢ swoje
uzycie w ten mniej wiecej sposob, jak to ankieta
wskazata. Poniewaz dzi$ jeszcze zasady wyna-
grodzenia nie sg uchwalone, przeto bardzo stusz-
nie domaga sie p. Zucker, azeby te kwote 60.000
zostawi¢ do dyspozycyi Wydziatowi krajowemu,
ktéryby wedle swego uznania i shtusznosci wy-
ptacat wynagrodzenia, jakie za stosowne i spra-
wiedliwe uzna.

Musze tu wrdci¢ jeszcze do jednego argu-
mentu, uzytego przez J. E. posta Grocholskiego.
Powiedziat on, ze tendencya wniosku komisyi
administracyjnej jest gtownie umozebni¢ zarza-
dowi wojskowemu stosowne umieszczenie wojska.
Jednak nie sadze, azeby wniosek komisyi admi-
nistracyjnej do tego celu prowadzit, bo jezeliby
tak byto, to juz ankieta, ktéra obradowata w Na-
miestnictwie, a ktéra w swoim tonie miala takze
zastepcow wojskowosci, bytaby ten S$rodek jako
stosowny uznata. Ta ankieta jednak, a z nig
Smiem przypuszczaé, takze zarzad wojskowy, sy-
stemat i droge czesciowych doptat uwazajg za
stosowne i dla intereséw swoich odpowiednie.
Jezeli wiec popieram wniosek p. Zukra, to zdaje
mi sig, ze popieram go nietylko w interesie
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miast, krajéow i stuszno$ci, ale takze w interesie
zarzadu wojskowego.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski.
sze o0 glos.

"Wice-Marszalek ks. biskup Stupnicki.
P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Wy-
soka Izbo! otwarcie wyzna¢ musze, ze przed-
miot, ktéry sie traktuje jest dla Rzadu wielkiej
wagi. ldzie tu o cel podwdjny: o stuszniejszy
rozktad ciezaru kwaterunkowego wewnatrz kraju,
i 0 to, azeby zatogom wojskowym, konsystujg-
cym czesto w najoptakanszych warunkach, za-
pewni¢ lepsze pomieszczenie. Lezy to tak w in-
teresie dyscypliny wojskowej, jak i w interesie
kontrybuentow, bo materyat wojskowy, skutkiem
tych jak dzi$ sie przedstawiajg stosunkéw kwa-
terunkowych nadzwyczaj szybko podlega zni-
szczeniu.

Co do interpretacyi, jakg dano 8. 28. usta-
wy parnistwowej, to mnie sie zdaje, ze nie jestem
tu powotany wchodzi¢ w jakiekolwiek szczegoéty,
jednakowoz moge powiedzie¢, ze gtdwnym celem
tego 8. bylo, aby réwne roztozenie ciezaru kwa-
terunkowego wewnatrz kraju nastgpito w drodze
ustawodawstwa krajowego. Ela tego Rzad pier-
wotnie, jak to i w sprawozdaniu wytuszczono,
na podstawie wnioskéw ankiety, ktérg byt we-
zwat w .Namiestnictwie, a w ktérej wzieli takze
udziat reprezentanci wojskowosci i "Wydziatu kra-
jowego, zamierzat przedstawi¢ Wysokiemu Sej-
mowi do uchwaly ustawe, ktéra miata na celu
unormowanie w drodze ustawodawczej doptat
z funduszu krajowego do wynagrodzenia, jakie
aerarium wojskowe ptaci za koszary dorywecze.
Dlatego za dorywcze koszary, bo normalne, sg
tak kosztowne, ze wynagrodzenie do optacania,
byloby o wiele znaczniejszem. Gtéwnym za$ po-
wodem w tym wzgledzie jest to, ze koszary nor-
malne moga by¢ wtenczas tworzone, kiedy stata
pokojowa dyslokacya wojsk bedzie przez Najja-
$niejszego Pana zatwierdzong. Kiedy ta tak zwana
~Stabile Fiiedens-DislocationK uskuteczniong zo-
stanie, obecnie niewiadomo. Dzi$ chodzi tedy
tylko o koszary dorywcze, i zdawato sie, zo ta-
kowe na razie by wystarczyty, bo w miare, jak
bedg powstawa¢, w tym samym stosunku roz-
dzielny kwaterunek bedzie ustawal, aciezar tego
kwaterunku spadajacy na ludno$¢ bedzie sie
zmniejszat i przyjdzie w koncu do tego, ze zu-
petnie ustanie.

Pro-
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Projekt takiej ustawy wygotowany w skutek
obrad ankiety zostat przediozony Wydziatowi
krajowemu. "Wydziat krajowy nie przychylit sie
jednak do zapatrywania naszego i przedstawit ze
Swej strony projekt, jaki zamierzat wnie$¢ do
Wysokiego Sejmu. Wobec tego widzac, Ze i na
drodze proponowanej pizez Wydziat krajowy pe-
wne ulgi dlaludnosci przecigzonej kwaterunkiem
nastgpi¢by mogty, Ze tworzenie koszar doryw-
czych takze w pewnym stosunku bedzie utatwio-
nem, ze nareszcie i ciezar, jaki spadnie na fun-
dusz krajowy, nie bedzie tak bardzo znaczny,
Rzad wstrzymat sie od wniesienia swego projektu
do ustawy, i oczekuje skutkéw, jakie wyda przed-
tozenie Wydziatu krajowego, tudziez doswiadczen,
jakie bedzie mozna zrobi¢ w przysziosci. Musze
jednak oswiadczy¢ w obec gtosédw, jakie sie obja-
wity w dyskusyi, Ze Rzad gotéw wystapi¢ z pro-
jektem do ustawy, jesli Wysoki Sejm uchwali
wezwanie w tym sensie. W kazdym razie zacho-
wuje to sobie na przysztos¢, gdyby sie okazato,
ze w skutek uchwaly Wysokiej lzby w mysl pro-
jektu Wydziatu krajowego nie bedzie taki, jakiego
po niej sie spodziewano (Brawo).

Wice-Marszatek ks. biskup Stup nicki. P.
Pietruski, jako cztonek Wydziatu krajowego, ma
gtos.

P. Pietruski. Nim przystgpie do tresci
tego przedtozenia, musze poniekad usprawiedliwié¢
zarzucona, a wedtug mego zdania pozorng nie-
konsekwencye, jaka tu nam p. Zucker zarzucit
mianowicie, ze Wydziatl krajowy w zesztym bud-
zecie wstawit na rok 1880 kwote 80 tysiecy na
koszta kwaterunkowe. Juz ta sama okolicznosé,
ze Wydziatl krajowy wstawit te kwote do budzetu,

okazuje, ze Wydziat krajowy wstawit jg tylko
dlatego, ze mogtyby byly nastgpi¢ takie okoli-
cznosci, ktdéreby byty Wydziat krajowy zmusity

do pewnych optat kwaterunkowych. W takim ra-
zie nie bytby Wydziat krajowy miat Srodkéw do
opedzenia tych optat. Nie dowodzi to wszelako,
ze Wydziat krajowy przekonanym byt o obowigzku
funduszu krajowego ponoszenie kosztow kwate-
runku w odnoszeniach, jak je p. Zucker pojmuje.
Ale gdyby nawet tak byto, to dzis, w tym roku,
wobec uchwaty Sejmu zesztorocznego, ze ta kwe-
stya nie jest dostatecznie wyjasniong, ze nalezy
oczekiwaé przediozenia rzadowego w tej sprawie
dla Wydziatu krajowego, chociazby byt innego
zdania w poprzednim roku, juz stanowisko przez
Sejm zajete, byto decydujgcem; zatem wspomniaw-
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szy tylko o tern drobnem zdarzeniu, nie moge
przypisywaé¢ zadnej wagi temu zdaniu Wydziatu
krajowego z roku 1880.

A teraz wracam do argumentacyi p. Zuckra
co do rzeczy samej. Twierdzi on, ze poniewaz
ustawa panstwowa z r. 1879 powiedziata (czyta):

~Kwaterunek staty, o ile koszary Skarbowe
nie wystarczajg na pomieszczenie wojska, jest cie-
zarem publicznym, ktéry bez wptywu na obowig-
zek dostarczania kwater w naturze dla rozdzielnego
kwaterunku podiug statego rozmieszczenia poko-
jowego, dotykajgcego tylko pojedyncze gminy,
ponosi¢ ma cate krélestwo lub kraj, za ktory
administracya wojskowa ptaci¢ bedzie wynagro-
dzenie, ustawg niniejszg przepisane.4

Z tego ma wyptywacé nieodzownie, ze fun-
dusz krajowy powinien ponosi¢ te koszta. Otdz
Panowie, juz w samem brzmieniu tego ustepu
okazuje sie, ze tak nie jest, bo ustep dopiero co
przytoczony brzmi, Ze obowigzek ten cigezy na
kraju, nie za$ na funduszu krajowym. Powtore
twierdze, ze jezeliby istotnie tak brzmiat ten ustep,
ze fundusz krajowy ma te koszta ponosié, to nie
wiem, czyby sie Wysoka lzba do tego wydatku
przychyli¢ mogta, bo wiadomo i dowodu na to
nie potrzeba, Ze Rada panstwa funduszem krajo-
wym dysponowaé¢ nie moze. Moznaby mi na to
powiedzie¢, ze ustawa panstwowa musi wszystkich
obowigzywaé, ale takie zobowigzanie funduszu
krajowego sprzeciwiatoby sie zasadniczym usta-
wom panstwa z roku 1867, ktére nie pozwalaja,
azeby podobne uchwaly przez Rade paristwa byty
powziete. 1 istotnie Rada panstwa nie powzieta
takiej uchwaty, i stanowi tylko, Ze obowigzek
ten ciezy na kraju. "Wyplywa wiec z tego wyra-
Znie, ze ustawa panstwowa nawet na mysli nie
miata, azeby fundusz krajowy koBlLepznie pokry-
wat ten wydatek. Co wiecej, ustawa panstwowa
wymaga, aby ciezar ten ,ile moznos$cill rowno
zostat roztozony. Céz to dowodzi? To dowodzi,
ze ustawa panstwowa ma urok funduszu krajo-
wego na oku, bo w takim razie rozdziat bytby
absolutnie pewny. Otdz Y/ydziat krajowy po prze-
prowadzeniu rokowania przyszedt do tego prze-
konania, ze ten sposéb, ktory proponowat lzbie,
a ktéry adoptowany zostat takze przez Wasza
komisye administracyjng, jest najdogodniejszym.
W jednym tylko punkcie zgadzam sie z méwcami
dzisiejszemi w tej sprawie, a to tak z p. Chrza-
nowskim, jak i zp. Zuckrem jak i z p. Czerkaw-
skim, ze wilasciwie ostatecznie unormowang moze
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by¢ ta sprawa tylko ustawodawstwem krajowem.
Ale po tej zgodzie juz sie rozchodzimy, ze jej
dotad nie ma. Grdy bowiem p. Chrzanowski utrzy-
muje, ze poniewaz takiej ustawy nie ma, nie mo-
zemy zadnego kroku w tej sprawie zrobi¢, i mu-
simy czekaé, az Rzgd wystgpi z propozycyg, a
Sejm uchwali te ustawe, to z drugiej strony p.
Zucker proponuje, aby$my antycypowali juz teraz
z mozliwego postawienia Sejmu i juz teraz na
pokrycie kosztéw kwaterunkowych wstawili wbud-
zet kwote 60.000 ztr. Przedtozenie Wydziatu kra-
jowego i réwnobrzmigce prawie z nim przedio-
zenie komisyi Waszej zada takze 60.000 zir., ale
nie na pokrycie biezacych kosztéw kwaterunku,
tylko na ulzenie, i wedtug mego zdania, na ra-
cyonalniejsze ulzenie mieszkancom tego ciezaru.

(JW. Marszatek obejmuje napowrdt
przewodnictwo.)

Przychodzimy teraz do rozbioru kwesty i,
ktorej sposob jesir odpowiedniejszy. P. Zucker
utrzymuje, ze najodpowiedniejszy sposob jest ten,
azeby 60.000 zir. daé tego roku na pokrycie ko-
sztow kwaterunku. Wydziat krajowy zas i komi-
sya mowi, ze ten spos6b nie jest odpowiedni
dlatego, ze taki wydatek dla kraju jest znaczny,
a nie przynosi odpowiednich ulg dla pojedyn-
czych, bo roztozywszy go, ulotni sie prawie ten
dodatek jako korzy$¢ dla pojedynczych, gdy
tymczasem, jezeli wstawimy 60.000 zir. na po-
zyczki na budowle, stworzymy staly pozytek.
Propozycya mojego oponenta miataby i ten uje-
mny skutek, ze fundusz krajowy bytby w cigglym
a ciggtym obowigzku ptacenia rocznie 60.000 zir.,
a potem moze i wiecej na takie koszta kwate-
runkowe, ktéreby wihasciwie mato komu ciezaru
odebraly, a dla funduszu krajowego byty wielkim
ciezarem.

My za$ proponujemy, aby ta kwota 60.000
ztr. byta inwestyonowang, aby nie przepadia
w Kkieszeniach prywatnych manipulantéw, tylko
aby byta obrécong na budynki, ktéreby potem
byty whasnoscia gmin i uwalniaty je na dlugie
lata od ciezaru. Moéwig nam niektérzy: tego nikt
nie wezmie. Dziwna rzecz, wszakze jezeli dzi$
juz mamy prywatnych przedsiebiorcow, ktérzy
wiadnie nie za wynagrodzeniem rzadowem, lecz
whasnym kosztem budujg budynki i nie pytaja
sie 0 dalszy kredyt, to pytam sig, jak mozna
twierdzi¢, ze nikt tych pieniedzy nie wezmie?
Wiec tego sie nie boje, zeby te 60.000 zir. zo-
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staty w naszej kasie. (P. hr. Krukowiecki: bar-
dzo Zle).

Szanowny p. Zucker mowi, ze koszta w kto-
rej$ gminie wynosity 8.000 zir., a natomiast wzie-
ta od Rzgdu tylko 1.100 do 1.200 zir. Prawda,
ale p. Zucker bardzo ostroznie powiedziat, ze
kasa gminna traci, bo gmina nie traci. Mie-
szkatem krotki czas na prowincyi i przekonatem
sig, jaki to byt rozgtos i niepoko6j w miescie, jak
przyszta wiadomos$é, ze zatoga zostanie wycofana.
(Brawo). Wiem ile to byto potrzeba deputacyj,
zachodu, présb i protekcyj, aby wojsko nie byto
wycofane. Zatem tu nie decyduje rachunek kasy,
ale zysk dla mieszkancow.

Kie chcac dalej nuzy¢ Wysoka lzbe, zrea-
sumuje moje mysli w ten sposob: zgadzam sie
imieniem Wydziatu krajowego, ze kwestya moze
by¢ uregulowang przez ustawe krajowa, ze wsze-
lako nie nalezy teorji posuwac¢ do ostatecznosci,
tylko przyjs¢ tym w pomoc, ktérzy sobie tego
zyczg, funduszem krajowym, bezprocentowemi
pozyczkami, ale nie przychodzi¢ w pomoc w spo-
sob, aby pienigdz byt wydany i poszedt do Kie-
szeni przedsiebiorcow tylko, aby za te pienigdze
byty budynki wystawione.

JW. Marszatek. Rozprawazamknieta. P.
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pitat. Po tak dtugiej
dyskusyi, po ktorej sprawe te mozna uwazaé¢ za
wszechstronnie wys$Swiecong, nie mam tak wiele
do dodania do argumentéw przytoczonych przez
moéwcow, ktérzy wystepowali za wnioskiem ko-
misyi, t. j. do przeméwien JE. p. Grocholskiego
i cztonka Wydziatu krajowego.

Pokrétce tylko pozwole sobie gtéwne mo-
menta podnies¢, nie wdajac sie w szczegbtowg
polemike z pojedynczemi méwcami. Przedewszyst-
kiem co do zasady, co do interpretacyi 8§ 23 ust.
z r. 1880. G-dyby ten §. ustawy panstwowej nie
byt jedyng wskazéwkg dla reprezentacyi krajo-
wej, ale naktadet wprost ciezar na fundusz kra-
jowy, to, jak juz cztonek Wydziatu krajowego
zauwazyt, inaczejby brzmiat, przyczem pomijam
juz kwestye mozliwosci nakladania drogg usta-
wodawstwa panstwowego ciezaru na fundgsz kra
jowy. Nastepnie w takim razie wypadatoby, wy-
petnieniu tego 8. 23. nie zada¢ jedynie jakich$
ryczattowych doptat z funduszu krajowego do
kosztow kwaterunku, ale wypadatoby zgdac, aby
kwaterujgcy otrzymali zwrot wszelkich kosztow,
jakie ponoszag po nad wynagrodzenie skarbowe.
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Tymczasem tego ostatniego, o ile dobrze zrozu-
miatem, méwca z drugiej strony nie zadat, zadat
tylko ryczattowej doptaty z funduszu krajowego,
a wiec przyznawat, ze taki bezposredni obowigzek
funduszu krajowego z §. 23. nie wyplywa. Sprawa
ta, o ile w innych krajach uregulowang zostata
stosownemi doptatami, zostata uregulowang tylko
w ten sposéb, ze ryczattowe optaty oznaczono,
a nie myslano wcale o wynagrodzeniu catego
wydatku, jaki czy to gmina, czy pojedyncze oso-
by ponoszga po nad wynagrodzenie skarbowe.
W ten sposéb zostata sprawa ta uregulowang
w Nizszej Austryi ustawg krajowa, a w Tyrolu
uchwatg sejmowa.

Przychodze teraz do zarzutu drugiego, t. j.
ze ta sprawa kwaterunkowego moze byé tylko
ustawg uregulowana. Tu musze odpowiedzie¢ p.
Chrzanowskiemu i ostatniemu moéwcy, ze potrzeby
uregulowania tej sprawy w drodze ustawy kra-
jowej dopatrze¢ sie nie moge. Koniecznos¢ ure-
gulowania tej sprawy w drodzo ustawodawstwa
krajowego nie jest uzasadniong, ani w statucie
krajowym, na ktory powotywat sie poset Chrza-
nowski, ani tez w tresci 8 23. W statucie kra-
jowym w 8. 18. jest powiedzianem, co nalezy do
spraw krajowych, lecz sg wymienione tam takze
takie sprawy, ktore w drodze ustawodawstwa kra-
jowego uregulowane zostaly. Jest tam mowa
0 budzecie, ktory jak wiadomo — a p. Chrzanow-
skiemu lepiej, niz komu innemu wiadomo — nie
w drodze ustawy, tylko w drodze uchwaty sej-
mowej przychodzi do skutku. Wiec tak samo i
ta sprawa kwaterunkowa w drodze uchwaty moze
by¢ zalatwiona. W 8. 23. ustawy kwaterunkowej,
mianowicie w drugim ustepie jest powiedziane,
ze rozktad ciezaru kwaterunkowego nalezy do
zakresu reprezentacyi krajowej, a nie jest tam
powiedzianem, ze reprezentacya krajowa ma to
zadanie spetni¢, uchwalajac ustawe. Przytoczytem
przyktad, ze Sejm tyrolski sprawe te zatatwit
w drodze uchwaly nie czasowo, ale stanowczo.
Przychodze teraz do sposobu uregulowania tej
sprawy czy to doptatami, czy udzieleniem pozy-
czek, majacych na celu budowe koszar.

~ Cc do tego, to odwotuje sie na to, co po-
wiedziat JE. p. Grocholski i na argumenty, Kktore
przytoczone zostaty w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, jak i w sprawozdaniu komisyi. Wpro-
wadzajac doptaty i stosujac sie do kosztéw bu-
dowy koszar obecnie istniejacych i w przysztosci
majacych sie wybudowaé, wydalibySmy z fundu-
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szu krajowego przeszto 47.000 zir. na doptaty
koszar juz dzi$ istniejacych. Z tych 47.000 zir.
15.000 zir. posztoby na doptaty dla koszar wy-
budowanych przez prywatne osoby, ktére do tego
nie sg obowigzane, a zatem na dodatkowa korzysc
dla przedsiebiorcéw, ktorzy szukali swego rachun-
ku i juz znalezli go, skoro nie majac obowigzku
do tego, dostarczyli koszar dla wojska.

Musze sprostowac tutaj twierdzenie p. Zu-
ckra, jakoby prawie wszystkie koszary prywatne
w kraju byty domami prywatnymi, najetymi przez
gmine. Takie domy prywatne wykazane sg jako
koszary dostarczane przez gminy; koszary za$
wymienione w sprawozdaniu komisyi jako koszary
prywatne, sg wytgcznie dostarczane przez osoby
prywatne, nie majgce zadnego obowigzku do ich
dostarczania.

Otéz sadze, ze doptaty dla tych, ktoérzy
szukali rachunku i znalezli go w tern, Zze urza-
dzili koszary z wiasnej woli, bytby zupetnie nie-
usprawiedliwionym wydatkiem z funduszu krajo-
wego, sgdze dalej, ze dla trwatego ulzenia gmi-
nom w ciezarze kwaterunkowym, bytoby daleko
stosowniejszem i pozadariszem tak dla interesow
wojskowosci jak i interesbw gmin, i to drogag
jedynie praktyczng udzielanie pozyczek bezpro-
centowych na budowanie koszar. Ze to lezy w in-
teresie gmin, ze to jest $rodek, ktéry moégiby
doprowadzi¢ do powstania nowych koszar, to za-
miast dtuzej dowodzi¢, pozwole sobie poprzeé
kilkoma przyktadami z aktéw Wydziatu krajo-
wego: Na poczatku r. 1880 po wydaniu ustawy
panstwowej, magistrat miasta Lwowa udatl sie do
Wydziatu krajowego o pozyczke z funduszéw kra-
jowych na wybudowanie koszar dla jednego ba-
talionu strzelcow. Dalej gmina Brzezany w roku
1880 udata sie do Wydziatu krajowego o udzie-
lenie bezprocentowej pozyczki na budowe koszar
dorywczych; wreszcie Zwierzchno$é miasta Z6t-
kwi udawata sie o pozyczke na budowanie koszar
dla obrony krajowej. Gdybym poszukat dalej
w aktach Wydziatu krajowego, znalaztbym wiecej
dowodoéw, ze propozycye, ktére komisya przed-
ktada Wysokiej lzbie do przyjecia, zyczeniom
gmin odpowiadaja.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Jest kilka wnioskéw, a mianowicie: po-
sta Krukowieckiego, aby przejs¢ nad wnioskiem
komisyi do porzadku dziennego, dalej poprawka
p. Zuckra. Gdyby nie utrzymal sie wniosek po-
sta Krukowieckiego, podam pod gtosowanie po-
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prawke posta Znckra, a gdyby i ta upadia, po-
dam pod gtosowanie pojedyncze ustepy wniosku
komisyi, a nastepnie dodatek posta Zuckra
~Wzywa sie e. k. Rzad, aby na najblizszej sesyi
sejmowej w przedfozeniu osobnem poczynit wnio
ski w celu przeprowadzenia § 23. ustawy kwa-
terunkowej przez réwny ile moznosci rozdziat na
kraj ciezaru z kwaterunkiem statym c. k. wojska
potaczonego“; w koricu zas dodatek posta Chrza-
nowskiego. Przystepujemy do glosowania. Kto
sie zgadza z wnioskiem posta Krukowieckiego,
aby przejs¢ nad wnioskami komisyi do porzadku
dziennego, zechce reke podniesé. (Mniejszosé).
Whniosek ten upadt. Kto sie zgadza z poprawkag
posta Zuckra, ktéra opiewa (czyta):

.Przeznacza sie na razie kwote 60.000 zi.
do dyspozycyi Wydziatu krajowego na udzielanie
wedtug swego uznania, do sptat gminom, dostar-
czajacym koszar doraznych, a przecigzonym wy-
datkiem na staty kwaterunek c. k. wojska".

Kto sie z tg poprawka zgadza, zechce wstac.
(Mniejszos¢). Poprawka upadta. Przystepujemy
teraz do glosowania nad wnioskami komisyi.
Pierwszy ustep brzmi:

».Sejm przeznacza kwote 60.000 zt. corocznie
przez lat trzy na udzielanie bezprocentowych
pozyczek, zwrotnych w ciggu najdalej lat dwu-
nastu, w celu budowy koszar badz statych, badz
tymczasowych, dla pomieszczenia zatogi wojsko-
wej stale w kraju konsystujgcej, lub w celu
przemiany na takie koszary budynkéw majgcych
obecnie inne przeznaczenie. Pozyczki te maja
by¢ udzielane w pierwszym rzedzie gminom ma-
jacym state zatogi wojskowe, a nastepnie takze
prywatnym osobom™.

Kto sie z I. ustepem wniosku komisyi zga-
dza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢). Ustep ten jest
przyjety. Drugi ustep brzmi:

»Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
udzielania pozyczek, udzielonych w ustepie 1.,
do oznaczania sposobéw zabezpieczenia tychze i
do postanawiania innych blizszych warunkéw,
oraz do oznaczenia blizszych warunkéw i sposo-
béw zabezpieczenia".

Kto sie z tym ustepem wniosku komisyi
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Ustep
ten jest przyjety. Wreszcie ustep Ill. brzmi:

L1, Budynki uzyte na koszary lub na ko-
szary tymczasowe, uwalnia sie od dodatkéw kra-
jowych na caly czas tego uzytku".
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Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Ustep ten przyjety. Teraz
nastepuje dodatek p. Zuckra.
P. Zucker. Dodatek moj cofam.

JW. Marszatek. Kto sie zatem zgadza
z rezolucya zaproponowana przez posta Chrzano-
wskiego, ktéra brzmi (czyta): ,Sejm wzywa c. k.
Rzad, aby na przysziej sesyi sejmowej przedio-
zyt projekt ustawy wzgledem réwnego roztozenia
ciezaru kwaterunkowego", zechce reke podniesc.
(Watpliwosc¢). Prosze Panow wsta¢. (Po oblicze-
niu) : 55 gtoséw jest za dodatkiem. Upraszam o
prébe przeciwng. Kto nieprzyjmuje dodatku tego
zechce wsta¢. (Po obliczeniu). 40 gloséw jest
przeciw dodatkowi — a zatem dodatek posta
Chrzanowskiego jest przyjety. (Gtosy: prosimy o
przystgpienie do trzeciego czytania bez czytania).

Jest wniosek o0 przystapienie do trzeciego
czytania tej uchwaty bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata
jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w przedmiocie przemystu domowego i drobnego.
Sprawozdawca poset Arahamowicz ma glos.

(Gtosy. Uwolni¢ od czytania sprawozdania).

JW. Marszatek.
kluzye.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

~WysoKki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do u-
dzielenia stowarzyszeniom tkaczy, ktére sie za-
wigzaty lub zawiaza w kraju, pozyczek z fundu-
szu krajowego na niski procent zwrotnych w ra-
tach i otwiera mu na ten cel kredyt do wyso-
kosci 6.000 zt. na rok 1882.

Il. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie z czynnosci Wydziatu krajowego w spra-
wie przemystu domowego i drobnego”.

Prosze odczyta¢ kon-

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kto-
rzy przyjmuja wnioski komisyi, aby zechcieli
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Wnioski te sa
przyjete.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi prawniczej co do
zmiany 8. 45. ustawy panstwowej z d. 29. Lu-

Ob. Al
Ul.

Ob. Al
112.
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tego 1880. o chorobach zarazliwych zwierzecych.
Sprawozdawca p. Wesotowski ma glos.

Sprawozdawca p. Wesotowski. Przede-
wszystkiem musze zwroéci¢ uwage Wysokiej Izby
na razace bledy, jakie zaszty w sprawozdaniu i
wniosku komisyi i tak: na stronie 2. alinei 6.
w 4. wierszu zamiast ,paséw"”, ma by¢ ,psow".
Dalej w alinei 7. zrobiono osobng alinee 8., tak,
ze przez to odosobnienie nie bytoby zwigzku.
Obydwie wiec alinee maja tworzy¢ jedng catosé
w ten sposdb, ze po stowie ,postanowiona” ma
by¢ srednik (; ). Na stronicy 3. w alinei 2.
W pierwszym wierszu zamiast ,przepisane”, ma
by¢ ,przepisom"”, tak samo we wniosku komisyi
w drugim wierszu, zamiast ,przepisane”, ma by¢
-przepisom". Za zgodg Ilzby odczytam tylko
whniosek (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Na podstawie 8. 19. statutu krajowego wzy-
wa sie ¢. k. Rzad, by w drodze ustawodawczej
wyjednat zmiane 8. 45. ustawy z 29. lutego 1880.
1 35. w tym kierunku, ze uchybienia przepisom
8. 8. tej ustawy, nie maja stanowi¢ wystepek
lecz przekroczenie, wzgledem ktérego postepowa-
nie i orzeczenie politycznej wiadzy powiatowej
przystuguje. Petycya Rady powiatowej krosnien-
skiej do 1 s. 479/1881. znajduje w niniejszym
whniosku zatatwienie".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw, ktd-
rzy sie zgadzajg z wnioskiem komisyi, aby ze-
chcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego

Ob. Al. jest sprawozdanie komisyi naftowej w przedmio-

113.

cie uregulowania optat skarbowych i podatkow
odnosnie do przemystu gérniczego. Sprawozdawca
p. Fedorowicz ma gtos. Prosze odczytaé tylko
wniosek.

Sprawozdawca p. Fedorowicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy wezwaé Rzad, aby
czy to w drodze ustawodawczej czy tez rozpo-
rzadzenia uregulowat stosunki optaty nalezytosci
skarbowych przy nabywaniu prawa do poszuki-
wania i wydobywania nafty, wosku ziemnego i
tymze pokrewnych mineratéw, tudziez, aby w mysl
uchwaty Sejmu z 17. Lipca 1880 r., uwolnit ko-
palnie nafty od podatkéw na czas lat 10 lub
przynajmniej sprowadzit takowe do takiej miary,
w jakiej optacaja je kopalnie wykonywane na
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podstawie ogo6lnej ustawy gdérniczej, a mianowi-
cie : uchylit zupelnie podatek zarobkowy, a za-
stgpit takowy optatg od przestrzeni wedtug mo-
dty miarowego (Massengebuhr), za$ podatek do-
chodowy ustanowit w stosunku takim, aby przed-
siebiorstwa w rozwoju swem nie byty tamowane".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panoéw, kto-
rzy sie zgadzaja z wnioskiem komisyi, aby ze-
chcieli reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety-

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi naftowej o sprawozdaniu Wy-
dziatlu krajowego w sprawach gérniczych. Spra-
wozdawca p. Fedorowicz ma gtos i prosze od-
czyta¢ tylko wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Fedorowicz (czyta):

-Komisya wnosi:

1. SprawozdanieWydziatukrajowego w przed-
miocie spraw goOrniczych przyjmuje sie z uzna-
niem do wiadomosci.

2. Sejm przychyla sie do zadania Wydziatu

krajowego wyrazonego w sprawozdaniu, aby
cze$¢ kwoty 3.000 zt. a. w. rubr. VII. poz. 81.
budzetu na r. 1881., o ile w tymze roku nie

bedzie wydana, w roku 1882. byta uzyta.

3. Sejm przeznacza na stypendya celem wy-
ksztatcenia gornikow w zawodach specyalnych
kraj nasz najblizej obchodzacych, kwote 2.000
zt. w. a. rocznie do dyspozycyi Wydziatu krajo-
wego i wstawia takowg w budzet na r. 1882".

JAY.Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowej. Czy zgda kto gtosu
do punktu 1.? (Nikt). Do punktu 2.? (Nikt). Do
punktu 3.? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa szczeg6towa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto sie zgadza z tymi trzema uste-
pami wnioskir komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wnioski te sg przyjete.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie zmian terytoryalnych w okregach sadéw
powiatowych. Sprawozdawca p. Sptawinski ma
glos. Prosze odczyta¢ tylko wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Sptawinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Ad. 1. Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem od-

Ob. Ab
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25. Posieozenie z dnia 21. Pazdziernika 1881.

wotuje sie do swej uchwaty z dnia 29. Maja 1875.
i oSwiadcza c. k. Rzadowi w mysl 8§ 2. ustawy
z 11. Czerwca 1868. Nr. 59 dz. p. p. swe zdanie:

1. iz nalezy utworzyé i zaprowadzi¢ jak
najrychlej nowy sad powiatowy w Mszanie dolnej
w starostwie Limanowskiem i przydzieli¢ do jego
okregu miejscowosci nastepujgce: Chyzéwka,
Dobra i Zadziele, Glisne, Gruszowiec, Jurkoéw,
Kasina wielka, Kasinka, Konina, tetowe, ta-
stéwka i topuszna, Lubomierz, Mszana dolna,
Mszana gdrna, Niedzwiedz z "Witowem, Olszédwka,
Podobin, Pétrzeczki, Poreba wielka, Raba nizna,
Stomka, Wilczyce i Wiostéwka, a ktore to miej-
scowosci obejmujg w sobie ludno$¢é w acznej
iloSci 22.234 dusz na przestrzeni 634 mili kwa-
dratowej i ktore to miejscowosci z okregu c. k.
sgdu powiatowego w Limanowie wytgczy¢ nalezy;

2. miejscowi za$: Przyszowa, Skrzydlna,
Wola Skrzydlnianska, Porgbka, Przenosza, Za-
wadka, Witkowisko, Stréza-Struszkiewicz, Jodto-
wnik z Dagbrowka, Janowice z Dobroniowem,
Markuszowa z Raciborzanami, Gruszéw z Godu-
sza, Szczyrzyce i Abrabamowice, Kostrzai Ryje,
Lipie z przylegtosciami Rzeki i Sadek, Gora Sw.
Jana i Pobrenczyn, Krasne i tasocice, Mstow,
Pagorzany i Smykan, Stupie, Szyk nalezy pozo-
stawi¢ jak dotad przy okregu c. k. sadu powia-
towego w Limanowie.

Ad Il. Sejm Krdlestwa Galieyi i Lodome-
ryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem objawia
w my$l 8 2. ustawy z 11. Czerwca 1868. (Nr.
59. Dz. u. p.) c. k. Rzgdowi swe zdanie, iz prze-
ciw czasowemu przeniesieniu siedziby c. k. Sadu
powiatowego z Zabtotowa do Demicza z tern, aby
rzeczony Sad i nadal zachowat charakter i na-
zwe c¢. k. Sadu powiatowego w Zabtotowie, nie
ma nic do zarzucenia.

Ad I1l. Zuwagi, ze c. k. Rzad w rozporzg-
dzeniach swych z dnia 15. Lutego 1867. (Nr. 36 i
37 Dz. ust. p.) ustanawiajac tylko prowizo-
ryczne Sady w Krolestwie Galieyi iLodomeryi
z "Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, uznat juz
konieczng potrzebe przeprowadzenia zmian tery-
toryalnyeh w okregach Sadéw powiatowych i
skoro w drodze konstytucyjnej wydat ustawe
z dnia 11. Czerwca 1868. (Dz. ust. p. Nr. 59);

dalej z uwagi, ze c. k. Rzad przy urzadza-
niu politycznych wiadz administracyjnych wydat
w drodze konstytucyjnej ustawe z dnia 19. Maja
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przecina¢ granic gmin, o >zarow dworskich, ani
tez granic okregéw sadowych, czyli, ze sprawe
terytoryow sadowych wprowadzit w Scisty zwig-
zek ze sprawg terytory6w c. k. Starostw;

réwniez z uwagi, ze w dalszej konsekwen-
cyi powyzszych ustaw, c. k. Rzad na podstawie
zwotanej w r. 1869. i 1873. migszanej komisyi,
wniost do Sejmu galicyjskiego w r. 1875. sto-
sowne przedtozenie rzadowe, na ktére uchwalg
z dnia 29. Maja 1875 r. tenzo Sejm zgodna ob-
jawit opinig;

nastepnie z uwagi, ze od tego czasu upty-
neto lat szesé, a nader liczne ustepy wspomnia-
nej uchwaty sejmowej, a mianowicie co do no-
wych utworzy¢ sie majgcych Sadéw powiatowych,
od ktérych zawista dalsza regulacya c. k. Sta-
rostw i Rad powiatowych, wskazanych ustawa
z dnia 19. Maja 1865 r., dotad nie sg w wyko-
nanie wprowadzone, na czem cierpi kraj caty tak
pod wzgledem nalezytego funkeyonowania spra-
wiedliwosci, jako tez pod wzgledem sprawowania
administracyi politycznej i autonomicznej;

wreszcie, gdy naglace przeprowadzenie je -
dnolitej organizacyi politycznej, sa-
dowej i autonomicznej w Krdlestwie Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem nalezy do najzywotniejszych intereséw
tego kraju, mogacych wplyngé¢ na polepszenie
zagrozonej sytuacyi ekonomicznej

wzywa Sejm krajowy c. k. Rzad, azebyjak
najrychlej wprowadzit w zycie zgodng z przed-
tozeniem rzgdowem, a dotad niezatatwiong w zu-
petnosci uchwate sejmowag z dnia 29. Maja 1875.,
wzgledem podziatu catego kraju na okregi c. k.
Sadéw powiatowych i c. k. Starostw, a miano-
wicie wzgledem utworzenia nowych Saddéw po-
wiatowych w Czarnym Dunajcu, w Mszanie dolnej,
w Bieczu, w Zabnie, w Dynowie, w Podkamieniu

i w Podwotyczyskach, jak réwnie i wszystkie
pdézniejsze uchwaty sejmowe, to jest:
a) z dnia 24. Sierpnia 1877., wzgledem

przeniesienia Sadu powiatowego 2z Krynicy do
Muszyny;

b) z dnia 28. Sierpnia 1877., wzgledem u-
tworzenia nowego Sadu powiatowego w Zaklu-
czynie, Starostwie Brzeskiem;

c) z dnia 16. Pazdziernika 1878., wzgledem
petycyi o dalsze zatrzymanie Sadu powiatowego

1868 r. (Nr. 44. Dz. ust. p.), ktérej 8 10. wska mw Glogowie, i drugiej petycyi o utworzenie no-
Zuje, ze granice powiatéw politycznych nie mogg wego Sadu powiatowego w Czarnym Dunajcu;
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d) z dnia 19. Pazdziernika 1878., wzgledem
utworzenia nowego Sadu powiatowego w Dy-
nowie ;

e) z dnia 19. Pazdziernika 1878., wzgledem
utworzenia nowego Sagdu powiatowego w Pod-
wotoczyskach;

f) zdnia 19. Pazdziernika 1878., wzgledem
zmiany niektéryck ustepéw uchwaly sejmowej
z dnia 29. Maja 1875 roku;

g) wreszcie z dnia 23. Lipca 1880., 0 wy-
taczenie powiatéw sgdowych Katusz i Wojnitow
z okregu Sadu obwodowego w Samborze.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta; przystepujemy
do rozprawy szczegbtowej. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskami komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnioski ko-
misyi sg przyjete.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
w przedmiocie regulacyi rzeki Wistok. Sprawo-
zdawca p. Gorayski ma gtos i raczy odczytac
tylko konkluzye.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

25. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1881.

2. Na powyzsze cele wstawia sie do budzetu
krajowego po 10.000 zir. w. a. rocznie w trzech
po sobie nastepujgcych latach 1882, 1883 i 1884.

3. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby po-
lecit inzynierom biéra melioracyjnego, wypraco-
wac bezptatnie uzupelniajgce plany szczeg6towe
regulacyi Wistoka na przestrzeni od Beska az do
Kroscienka, oraz obja¢ nadzér i kontrole nad
wykonac¢ sie majgcemi robotami i konserwacyg
tychze.

4. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby prze-
prowadzit rokowania z c. k. Rzagdem, celem uzy-
skania subwencyi na regulacye Wistoka.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski
glos.

P. hr. Golejewski. Przeczytawszy to
sprawozdanie, sadzitem, ze komisya przyjdzie do
zupetnie innych wnioskéw, niz sg te, ktére ko-
misya do uchwaty przedktada. Gdy komisya po-
wiada (czyta): ,poniewaz formalnosci przepisane
krajowa ustawa wodnag z dnia 14. Marca 1875.
a koniecznie do prawomocnego istnienia spotki
wodnej zawigzanej dlaregulacyi Wistoka w ciggu
nadchodzacej zimy zatatwione by¢ mogg“— dalej,
ze ,poniewaz spotka nie jest zawigzang, ale zawia-

ma

1. Spétce wodnej, zawiazanej w powidd@eR by¢ moze®, sadzitem, ze komisya przyjdzie

Sanockim, Brzozowskim i Kro$nienskim dla re-
gulacyi Wistoka na przestrzeni od Beska az po
Kroscienko, udziela sie bezzwrotng subwencye
po 6.000 zir. w. a. rocznie w latach 1882, 1883
i 1884, jako tez pozyczke bezprocentowg rowniez
po 5.000 zir. w. a. w tychze samych latach 1882,
1883 i 1884, a to pod nastepujgcemi warunkami:
a) Spoétka wodna dopetni wprzéd wszystkich
warunkow, azeby stata sie prawomocng w mysl
krajowej ustawy wodnej z 14. Marca 1875 r.

b) pozyczka bezprocentowa udzielong be-
dzie w kazdym z wyzej wymienionych lat z géry
na rozpoczecie rob6t — subwencya zas zaliczong
zostanie z dotu po wykonaniu robét na kazdy
z trzech lat preliminowanych;

¢) pozyczka bezprocentowa zwrd6cong zosta-
nie funduszowi krajowemu w 10 latach po 1.500
zbr. rocznie, poczgwszy od 1885 r.;

d) spotka wodna podda sie nadzorowi i kon-
troli Wydziatu krajowego, tak co do wykonania
robot, jako tez ich konserwacyi.

iz nie nalezy daé¢ subwencyi
i bezprocentowej pozyczki, ileze przepisane for-
malnosci nie zostaty dopetnione. (P. hr. Kruko-
wiecki: bardzo dobrze). Nie pojmuje, jak moze
komisya proponowaé udzielenie bezzwrotnej sub-
wencyi po 6.000 zir. rocznie na trzy lata, a
pozyczki bezprocentowej rdéwniez po 5.000 zir.
rocznie takze na trzy lata, skoro to wszystko, co
potrzeba nie zostato spetnionem i skoro rewizya
planéw i zdjecia terenéw bedg uskutecznione do-
piero w r. 1882. Z tej przyczyny jestem przeciw
udzieleniu subwencyi i pozyczki tej spotce wodnej
i czynie wniosek, azeby nad wnioskami komisyi
kultury krajowej przejs¢ do porzadku dziennego.

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Nie weZmie mi
Wysoka lzba za zie, jezeli mi przyszto znowu
przemowi¢ wciggu tej sesyi w sprawach odno-
szacych sie do popierania kultury krajowej. Czu-
je sie zobowigzanym do tego przemowienia nie

do tego wniosku,



25. Posiedzenie z dnia

dla tego, ze wigze mie szczera przyjazh ze spra-
wozdawca i z innymi koiegam komisyi kultury
krajowej, ale czynie to z gtebokiego przekona-
nia, ze wniosek komisyi kultury krajowej zastu-
zyt sobie na inne traktowanie, jak to poset Go-
tejewski proponuje. Jak skoro Sejm wybiera co-
rocznie komisye kultury krajowej, to prawdopo-
dobnie stawia jej za zadanie rozpoznania sie ze
sprawami kultury krajowej, nie miejscowej ani
lokalnej, ktére na pomoc kraju zastuguja. "Rze-
czywiscie nadzwyczaj trudno w tej Wysokiej
Izbie traktowaé sprawy techniczne w ten sposdéb,
jak takie sprawy traktowane by¢ winny, a to
dla tego, ze sie opierajg na planach i Kkosztory-
sach, ktére w gronie stu kilkunastu postéw dy-
skutowane by¢ doktadnie nie moga. Jednakowoz,
jak skoro Sejm wybiera do komisyi kultury kra-
jowej ludzi ze sprawami kultury obeznanymi,
przypuszczaé¢ nalezy, ze komisya kultury krajo-
wej zbadatla tak plany jak i kosztorysy, i ze
w sumiennem przekonaniu i z nie lekkomys$linem
zgdaniem do Sejmu przychodzi.
Dzieki uprzejmosci sprawozdawcy bytem
w tem potozeniu, Ze widzialem plany i koszto-
rysy tyczace sie robot, o ktérych mowa. Plany
te byly bardzo doktadnie robione w r. 1875, a
w obecnym roku zostaty sprawdzone przez inzy-
niera biéra melioracyjnego. Sa wiec gotowe. —
Azeby jednak przystapi¢ do robét, trzeba pewnej
pomocy ze strony kraju, ktoérej wedlug mego
przekonania Sejm nie powinien odmowié, idac
za tradycya dotychczas praktykowana. Mniejsza
o forme, w jakiej ta pomoc ma byé dana, czy
jako subwencya, czy jako pozyczka. Nie opie-
ram sie przy subwencyi, i w koricu mego prze-
mowienia bede mial zaszczyt wnies¢ pod tym
wzgledem odpowiednig poprawke do wniosku
komisyi, ale jakiejkolwiek pomocy, czy to z ty-
tutu pozyczki, czy subwencyi. Sejm odmoéwié
nie powinien. Gdy chodzito o regulacye Zabni-
cy, gdy chodzito o amelioracye w powiecie Mie-
leckim, gdy chodzito o0 regulacye Sanu miedzy
Przemyslem a Sktadem solnym i w wielu innych
wypadkach regutacyi wodnych i budowli wo-
dnych, Sejm zawsze przychodzit z pomocg. To
samo dziato sie przy budowlach ladowych; i tak
na kolej transwersalng uchwalit Sejm milion sub-
wencyi, gdy chodzi o drogi powiatowe i gmin-
ne, tam Sejm wotowat zawsze Kkilkadziesigt ty-
siecy subwencyi.
Bardzo wiele rzeczy zalezy od punktu wi-
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dzenia, z ktérego sie patrzy. Zawotowalismy bud-
zet szkolny w wielkiej wysokos$ci, a bedziemy
wotowaé budzet szpitalny o pdét miliona. — Za-
pewne kto§ moze powiedzie¢: szkota i szpital to
nie wodne budowle. — Ale to jest takze szkota,
wprawdzie nie miedzy czterema $cianami, ale
pod gotem niebem, gdzie sie ludno$¢ uczy pra-
cowaé, i uczy sie, ze mozna pracg poprawié to,
co przyroda ma w sobie szkodliwego dla ludz-
kosci i wywota¢ te czynniki do zycia, ktore bez
pracy martwe lezg. By¢ moze, Ze zestawienie
moje kosztéow melioracji z kosztami sanitamemi
wydac¢ sie moze niewtasciwemi. Ale tam gdzie
ostatecznie wylewy zabagniaja okolice na nie-
zmiernych obszarach, gdzie ludno$é choruje cig-
gle na febre i tyfus, to zregulowanie rzek i osu-
szenie bagien nie jest niczem innym, jak kosztem
sanitarnym, ktéry na korzys$¢ ludnosci wiecej
wychodzi, nizeli tadna budowa szpitala. Nakoniec
osmielam sie uzy¢ jeszcze jednego argumentu.
Dajemy pieniedzy na podniesienie przemystu do-
mowego. Ot6z ten przemyst domowy wiasnie ni-
czem innem nie moze by¢ podniesiony, jak re-
gulacyarzek; albowiem najtahnszym motorem jest
woda, ktora nalezycie uzyta porusza lada kaétko
na miynie, na ktérym warstat moze by¢ osadzo-
ny. Jezeli nasz przemyst domowy nie moze kon-
kurowaé z przemystem zagranicznym, to mojem
zdaniem dla tego, ze wody nasze nie sg uregu-
lowane i w karby ujete.

Wiadomo, ze przemyst alzacki na tak wiel-
ka skale rozwiniety, postuguje sie gtéwnie tym
motorem, ze spadki wszystkie woéd sg wyzyska-
ne, i te ogromne przedzalnie, jak Roecklin i
Schorer-Restun sg poruszane tylko sitg wody.
Bez szowinizmu narodowego — bo to nie jest
nasza zastuga, tylko darem Bozym— mozna po-
wiedzie¢, ze Galicya ma tak samo spadki, jak
Alzacya, ale z pewng skromnoscia, raczej z upo-
korzeniem trzeba wyznaé, ze tego skarbu, jaki
nam Opatrzno$¢ data, nie potrafiliSsmy wyzyskag,
tak, aby byt dzwignig przemystu domowego. Po-
wiadajg nam na zadanie pomocy kraju, ze oko-
lica ktora sie o subwencye stara, powinna sama
0 sobie mysle¢, jezeli rzeczywiscie tej pomocy
potrzebuje. Jestem przekonany, ze zasada po-
mocy wiasnej self helf jest najwieksza dzwignig
materyalnego postepu. Ale nawet na Zachodzie,
gdzie ta zasada od dawna weszta w zycie we
wszystkich krajach, cytuja nazwiska tych ludzi,
ktérzy pierwsi wzieli inicyatywe w podniesieniu
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produkcyi i podniesli je na tg wysokos¢, a w dal-
szem nastepstwie stworzyli prawdziwe bogactwo
narodowe. Wspomne tylko Kolberta, ktéry po
wojnach religijnych we Francyi znalaztjg spusto-
szong i zubozatg, a podniést ja do pomysinosci,
ktorej nastepstwa Swiat jeszcze dzi§ zadziwiaja.
Czyz w Krdlestwie Lubecki nie byt przedstawi-
cielem idei, ze pomoc z gbry powinna by¢ da-
wang mieszkancom? By¢ moze, ze przesadzit
wtym kierunku, jakoby kraj winien byt wszystko
za mieszkancow robi¢, ale wiadomo, do jakiego
stopnia podniést rozwéj przemystu, a pomimo
klesk, jakie pozniej na Krolestwo spadly, po-
mysinosci tego kraju pod wzgledem materyalnym
mozemy co$ pozazdroscic. Zapewne przykia-
dow bardzo wiele mozemy zacytowaé, a cho¢ nie
chciatbym dowodzi¢ wszelkiemi przyktadami ma-
tej rzeczy, prosze mi nie wzigs¢ za zie, jezeli
przypomne, ze po klesce pod Nowarrg, Cavour,
kiedy objat rzady w Piemoncie, przyjat mini-
sterstwo rob6t publicznych i cata historya parla-
mentu piemonckiego od bitwy pod Nowarrg do
wojny krymskiej streszczata sie wytgcznie na
przeprowadzeniu planéw Pavonza pod wzgledem
rob6t publicznych, jak regulowanie rzek, potokéw
i poprawiania portéw, budowania kolei zelaznych
it. d., i mgz ten zrobit to, ze ten maty Piemont zni-
szczony wojna i wyssany kontrybucya potrafit
uregulowa¢ swe finanse, zreorganizowaé¢ swa ar-
mie, wystaé korpus spedycyjny do Krymu, a
po latach. 11 stawi¢ czoto nieprzyjacielowi silniej-
szemu od siebie, naturalnie z obcg pomoca.

To wszystko wedtug mego przekonania sg
argumenta, ktére majg dowies¢, ze, kiedy sie taka
cheé do pracy objawi, jak w Sanockiem, kiedy
sie zawigzujg spotki, to im w pomoc przyjs¢ na-
lezy, a i to nalezy i przystoi, aby Keprezentacya
kraju nie usuwata sie od obowigzku, ktory zda-
niem mojemnaniej ciezy. Rozumiem, ze to moze
cokolwiek zrazi¢, ze komisya subwencyi sie do-
maga, wiec pod wzgledem pomocy pozwole sobie
zgtosi¢ poprawke do wniosku komisyi, ktéra
brzmi: (czyta):

Punkt 1. po stowach ,udziela sie“ umiescié
~pozyczke trzechprocentowg po 10.000 zt. rocznie
w latach 1882, 1883, 1884, a to pod nastepuja-
cemi warunkami:

Punkt a) zostaje.

Punkt b) sie opuszcza.

Punkt c) ,Pozyczka oprocentowang i zwro-

;Sejmu z dnia 15. Pazdziernika 1881.,

25. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1881.

cong zostanie funduszowi krajowemu w 10 rocz-
nych ratach poczgwszy od 1885 r.“

Jeszcze jedna rzecz musze dodaé, ze to we-
dtug mego zdania nie jest sprawa lokalna, ale
publiczng, krajowa, choéby dla tego, ze dla ca-
tego kraju bedzie bodzcem do podejmywania ta-
kich samych prac, ktére w ten sposéb mogg prze-
myst domowy dzwignaé, a ten rozszediszy sie po
kraju, stanie sie przemystem krajowym; zatem
wedtug mego zdania przemyst ten nie bedzie
tylko lokalnym, powiatowym, tylko ogdlnym, pu-
blicznym, krajowym.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Oddam poprawke p. Sta-
dnickiego do poparcia. Kto popiera poprawke p.
Jana hr. Stadnickiego, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Poprawka ta jest popartg. Teraz
p. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Nie mingt tydzien, jak
mialem zaszczyt zaznaczyé moje stanowisko
w kwestyi subwencyi dla formujacych sie spotek
wodnych. Dzi§ przychodzi o pomoc spotka, ktéra
sie jeszcze nie zawigzata.

Ja do tej konkluzyi nie przyjde, do jakiej
przyszedt poset Golejewski, azeby nad tg sprawag
przejs¢ do porzadku dziennego, ale bede sie sta-
rat uzasadni¢ moj wniosek o odroczenie tej spra-
wy. Jezeli nie ma podstawy do ocenienia, czy
cyfra 30.000 zt. jest za mata, czy za wielka,
jakimze sposobem mozna zadaé¢, aby$my wotowali
pozyczke bezprocentowg? Przypomne Wysokiej
Izbie, ze uchwalita rezolucye, ktorg miatem za-
szczyt zaproponowa¢, ktdra powiada, ze jak diu-
go "Wydziat krajowy z Radami powiatowemi sie
nie porozumie i nie nabedzie przekonania, ze te
Rady powiatowe, najblizsze opiekunki intereséw
powiatowych uznaty, ze ten interes powiatowy
ma takze charakter interesu kraju i ze te Rady
powiatowe ze swoich funduszéw pewnej drobnej
pomocy udzielity, tak dtugo nie moze by¢ sprawa
ta wniesiona do Wysokiej lzby przez Wydziat
krajowy. Przypomniawszy te okolicznos$é, pozwole
sobie uczyni¢ nastepujacy wniosek (czyta,)

»Sejm uznajac waznos¢ i doniostos¢ przed-
siebiorstw w celu regulacyi rzek, udziela petycye
spotki wodnej dla regulacyi rzeki Wistok, Wy-
dziatowi krajowemu z poleceniem zbadania tej
sprawy, tak pod wzgledem technicznym, ekono-
micznym i finansowym, jak tez pod wzgledem
ustawy z 14. Marca 1875. i rezolucyi Wysokiego
przepro-
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wadzenia rokowan z c¢. k. Rzgadem, oraz z Ra-
dami powiatowemi wzgledem udzielenia na ten
cel subwencyi i przediozenia sprawozdania i od-
no$nych wnioskéw na przysztg sesye sejmowa®.

P. J6zef Michatowski. Prosze o glos.
. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.
. Tyszkowski. Prosze o gtos.
. Jaworski. Prosze o gtos.
. hr. Golejewski. Prosze o glos.
. Mate cki. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya zam-
knieta. Oddam do poparcia wniosek p. Pola-
nowskiego. Whniosek p. Polanowskiego opiewa
(czyta):

~Sejm uznajagc waznos$é i doniostos¢ przed-
siebiorstw w celu regulacyi rzek, udziela petycye
spotki wodnej dla regulacyi rzeki Wistok Wy-
dziatowi krajowemu z poleceniem zbadania tej
sprawy, tak pod wzgledem technicznym, ekono-
micznym i finansowym, jak tez pod wzgledem
ustawy z 14. Marca 1875. i rezolucyi Wysokiego
Sejmu z dnia 15. PaZdziernika 1881., przepro-
wadzenia rokowan z c. k. Rzadem oraz z Ra-
dami powiatowemi wzgledem udzielenia na ten
cel subwencyi i przedtozenia sprawozdania i od-
no$nych wnioskéw na przysztg sesye sejmowa®.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Wniosek ten jest po-
party. Teraz ma gtos p. Michatowski.

P. J6zef Michatowski. Chce tylko od-
powiedzie¢ pp. Polanowskiemu i Gotejewskiemu.

P. Gotejewski powiedzial, Ze spotka nie
przedtozyta planéw i kosztoryséw. Komisya
wszakze Scisle badata te sprawe i zareczy¢ moze,
ze przedwstepne plany i kosztorysy sa wygoto-
wane, tylko ostatecznych planéw i kosztoryséw
nie przedstawia spotka. A nie przedstawita ich
z tego powodu, ze majac roboty rozpoczg¢ do-
piero z wiosna roku przyszitego, przed zima, ktéra
w potozeniu koryta i brzegébw znaczne zmiany
zrobi¢ moze, nie chciata ponosi¢ znacznych ko-
sztow, ktére wykonanie ostatecznych planéw za
sobg pocigga, a tern mniej to mogta uczynié, Ze
zadnej nie miata pewnosci, czy Sejm jej przyj-
dzie z pomocg. Tak samo rzecz ma sie i co do
dopetnienia innych formalnosci. To jednak pe-
wne, ze spotka nie jest w stanie przeprowadzic¢
tych robot wlasnemi sitami, bez pomocy Wyso-
kiego Sejmu. Dla tego co do mnie, nie moge jak
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tylko przytaczys sie do wniosku p. Stadnickiego
i prosze, azeby Wysoka lzba raczyta i te oko-
liczno$¢ uwzglednié, ze przedsiewzigé sie majgce
roboty, gtdwnie z tego powodu indywidualnemi
sitami przeprowadzone by¢ nie moga, ze idzie
tutaj w znacznej czeSci o przeprowadzenie regu-
lacyi rzek takze przy gruntach wioscian, ktorzy
do kosztéw kontrybuowa¢ nie sg ani w sta-
nie, ani w checi.

JW. Marszatek.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Jakkolwiek bardzo
zal mi czasu, gdyz jeszcze mamy na porzadku
dziennym bardzo wazne sprawy, jak sprawe haj-
deru w Brodach i komisyi prawniczej w przed-
miocie zmiany statutéw banku wiloscianskiego,
jednakowoz zabieram glos nie dla tego, azebym
oswiadczyt, iz jestem przeciwnym proponowanym
kredytom na cele bogactwa krajowego, tylko dla
tego, azeby powiedzie¢, ze niema tutaj zadnej
podstawy, na ktorejby sie nalezato oprze¢, bo
spotka nie jest dostatecznie uregulowang i za-
twierdzong. Dajemy bowiem od razu bezzwrotng
subwencye po 5000 zt. w trzech latach, co u-
czyni 15.000 zt., jakotez pozyczke bezprocentowa
rowniez po 5000 zt. rocznie w trzech latach, ra-
zem 30.000 zt.

Poniewaz jestem zawsze za o0szczednoscia,
a przynajmniej chciatbym, aby$my wiedzieli, na
czem tg pomoc opieramy, sprzeciwiam sie wnio-
skowi komisyi i bede gtosowal za wnioskiem
posta Gotejewskiego, a gdyby sie ten nie utrzy-
mat, to bede za wnioskiem posta Polanowskiego.

JW. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. Ja prosze Panéw, zna-
jac te okolice, moge S$miato powiedzie¢, ze tam
jest niezbedna pomoc. Mdwi¢, aby wprzody byty
plany, kosztorysy wypetnione i dopiero na mocy
tego udzieli¢ pozyczke, czy daé¢ subwencye, to
jest niemozebnem, bo tam koryto ciggle sie zmie-
nia i to co dzisiaj jest, to juz w kilka tygodni
lub pare miesiecy zupetnie sie zmieni. Wiec pro-
sze Panow, jakiescie Bank uchwalili, to byta
mysl, abys$cie pozyczki udzielali, a my teraz nie
zrobimy nic innego, jak tylko damy to, co potem
sie udzieli z Banku i to wiec zagdamy dzisiaj
jako pozyczke. Nie przylgczam sie catkiem do
zdania komisyi, ale jestem za poprawka hr. Sta-
dnickiego, aby udzieli¢ pozyczke, a mnie sie
zdaje, nie powinno to w tej Wysokiej Izbie na-
trafi¢ na trudnosci.

P. hr. Krukowiecki ma
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JW. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

Pi Jaworski. Aczkolwiek przedewszy-
Stkietli jestem zwolennikiem maxymy: ,poméz so-
bka sam, a wtenczas i Pan Bdg i fundusz kra-
bwy fei 8opbibbzfe*, jakkolwiek zapisatem sie do
glosu przeciw wnioskowi sprawozdawcy, a wzgle-
dnie komisyi kultury krajowej, zastrzegam sie
Z gory™ ze pbpiefain WraibSek p. PolanowfekiegO,
nie dla tego, abym nie uznat potrzeby i wazno-
éci tej regulacyi Wistoka i jej sobie nie zyczyt,
ale jezeli pomimo tego nie ide za wnioskami ko-
htisjn kultury krajowej tyiko za wnioskiem p.
Polanowskiego, to czynie to tylko z tych powo-
déw, ktére sa zawarte w sprawozdaniu komisyi.
Komisya jest wiec przyczyna, ze za jej wnio-
skami i$¢ nie moge. Wniosek komisyi zostat
Zmodyfikowany przez hr. Stadnickiego w ten
spos6b, ze zamiast 15.000 zt. bezzwrotnej sub-
wencyi, a 15.000 zt. nieoprocentowanej pozyczki,
wnosi pozyczke 30.000 zt. w dziesieciu ratach
sptacalng. Lecz i przeciwko temu wnioskowi, cho-
ciaz w zasadzie jego stuszno$¢ uznaje, musze sie
zwrdci¢, poniewaz rownie jak subwencya, tak
tez i pozyczka, podtug mego zdania, teraz, obe-
cnie z funduszu krajowego udzielong byé nie
moze. Subwcricya nie moze by¢ udzielona, jezeli
sie niema przekonania, ze subwencyonowani sg
biedni, ze sg potrzebni, pozyczka nie moze by¢
udzielona, jezeli nie mamy przekonania, ze inte-
resowani zawigzali sie w spotke i nie zaprotoko-
towali firme takag, o ktorej bylibysmy pewni, ze
zobowigzan tych dotrzymajg. Bynajmniej nie
chce tern wypowiedzie¢, aby komitet majgcy na
celu to przedsiebiorstwo, nie sktadat sie z ludzi
pod kazdym wzgledem pewnych, ale ile ze spra-
wozdania dowiedzie¢ sie moge, to spotka ta do-
tychczas nie jest prawomocng, gdyz zaraz w pier-
szym ustepie sprawozdania powiedzianem jest, ze
wyszto wezwanie od Starostwa w Brzozowie do
przedtozenia statutu wiadzy politycznej i dopiero
wtenczas, gdy statut ten bedzie potwierdzony,
gdy towarzystwo sie zawigze i firme uzyska,
wtenczas stanie sie ono takg osoba moralng,
z ktorg fundusz krajowy wzgledem pozyczKi u-
dzieli¢ sie majacej, rokowaé moze. Dalej nie mam
takze przekonania, zeby ci, ktoérry tej pozyczki
wzglednie tej subwencyi zadaja, byli rzeczywiscie
biedni i tak potrzebni, zeby o wiasnych sitach
tego dokonaé¢ nie mogli, tembardziej, ze w tern
samem sprawozdaniu czytamy, ze idzie tutaj o
8000 morgoéw najzyzniejszej roli i tak tak zwa-
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nego Podola sarmackiego. Nie przecze, ze jest
pewna analogia miedzy subwencyga na drogi po-
wiatowe, a subwencyg na podobne przedsiebior-
stwa, ale analogia daleko nie siega, bo mnie sie
zdajéj m okolica przez budowanie drogi wiecej
korzysta, jak przez subwencyonowanie takich sp6-
tek wodnych.

Nie podlega watpliwosci, ze przez subwen-
cyonowanie takich spétek wodnych, grunta mniej
zyzne, tgki podmokie, wystawione na zalew, kwasne
siano wydajace, stang sie gruntami zyZznemi i
dobremi, posrednio majgtek kraju na tern zyska,
besposrednio za$ zyskajg na tern ci,- w ktorych
interesie lezy, aby takie przedsiebiorstwo weszto
w zycie, bo warto$¢ ich gruntéw sie podwoi i
potroi.

Dalej potrzeba uwzgledni¢ i to co powie-
dziat hr. Gotejewski, ze z przedtozenia Wydziatu
krajowego wynika, ze plany wypracowane przez
inzyniera Zapatowicza w roku 1875., przez inzy-
nieréw biéra melioracyjnego wystanych z Wy-
dziatu krajowego uznane zostaty jako potrzebu-
jace pewnych radykalnych zmian, a nie takich,
ktore sg przy gorskich rzekach po kazdej prawie
powodzi na wiosne potrzebne. Zmiany radykalne
projektu Zapatowicza sa potrzebne, to, jak ze
sprawozdania czytamy, podniosto biéro ameliora-
cyjne, a wzglednie jego urzednicy, ktorzy orzekli,
ze potrzebng jest rewizya trasy i catego projektu
z powodu zmian zasztych biegu rzeki od roku
1875. Z tego wynika, ze z jednej strony plandéw
takich doktadnych nie ma, a z drugiej strony, ze
nie mozna dzisiaj stanowczo orzec co do przy-
sztych kosztéw, a tern samem co do subwencyi lub
pozyczki Poniewaz zjednej strony zdaje mi sie,
ze wniosek p. Polanowskiego w niczem niczemu
nie przysadza, przeciwnie tej sprawie jest o tyle
przychylnym, ze wciaga tutaj ingerencye i opieke
Wydziatu krajowego, ktéra tutaj pominietg byc¢
nie powinna, mianowicie wzywa Wydzial kra-
jowy do przeprowadzenia rokowan z c. k. Rzg-
dem wzgledem subwencyonowania, do zbadania,
czy ta rzecz przedstawia sie dla kraju pozyteczna,
czy tylko dla przedsiebiorcow interesowanych
w tej sprawie. Dalej, wniosek p. Polanowskiego
wcigga takze Reprezentacye powiatowg w mysl
uchwalonej przez Wysoki Sejm rezolucyi. Zdaje
mi sie wiec, ze idac droga przez p. Polanowskiego
wskazang, niczemu nie przesadzimy, ize sprawa,
ktora od r. 1875. do dzi§ w zawieszeniu zosta-
wata, nie wchodze z jakich powodéw, tak dalece
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szkody nie poniesie, jezeli jeszcze do wiosny nie
zostanie zalatwiong i sadza, ze przy interwencyi
Wydziatu krajowego i powiatu zostanie zala-
twiong z korzyscig funduszu krajowego, kraju i
tych, ktérzy oto prosza. Z tych powoddw jestem
za wnioskiem p. Polanowskiego.

JW. Marszatek. P. hr.
gtos.

P. hr. Golejewski. Nie bylem takze prze-
ciwny regulacyi tej rzeki, regulacyi koryta Wi-
stoki, ale z tego powodu tylko bytem przeciwny,
Ze jeszcze ta sprawa nie jest dojrzalg. Po wy-
jasnieniu, jakie byto dane przez p. Jaworskiego
i Polanowskiego odstepuja od mego wniosku
przejscia do porzadku dziennego, poniewaz do tego
samego dazy wniosek p. Polanowskiego, aby spra-
wa odroczy¢, poniewaz nie jest jeszcze dojrzata,
a to, ze nie jest dojrzalg, komisya sama przy-
znaje, chociaz niektorzy postowie utrzymujg, ze
plany i kosztorysy sag; wszak komisya powiada:
(czyta): ,Wzywa sig Wydzial krajowy, azeby
polecit inzynierom biéra melioracyjnego, wypra-
cowacl bezptatnie uzupetniajgce plany szczeg6towe
regulacyi Wistoka“. Wigc z tego widaé, ze nie
sg plany dobre, a jezeli nic sa, jakzez mozemy
subwencye dawac? Mnie sig zdaje, ze chocby
nieboszczyk Cavour byt w tej lzbie, toby zatem
nie gtosowat, chociaz tak sprzyjat takim przed-
siebiorstwom. Jak wigc gtosowac za rzecza, ktéra
ma by¢ dopiero zrobiong? Dajmy na jaka$ pewng
rzecz, ale gdybySmy na to, co ma by¢ dopiero
zrobione, tak szafowali, to bysmy zaszli do milona.

P. Jan hr. Stadnicki. Proszg o gtos.

Golejewski ma

JW. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.
P. Jan hr. Stadnicki. Muszg powrécic¢

do mego poprzedniego twierdzenia, ze trudno dy-
skutowac, jak sig nie ma plandw przed soba. Aby
pp. postowie byli przeswiadczeni o wartosci i do-
ktadnosci tych planéw, trzebaby je odfotografo-
wac i roztozy¢ na stolikach, aby kazdy z postéw
magt sig przypatrzyé¢, czy te plany sa dobre. Jak
skoro komisya kultury krajowej te plany zbadata,
a jest ztozong z ludzi znajgcych sig na rzeczy,
z rolnikéw, ktérzy majg stycznos¢ z takiemi spra-
wami, wiac skoro komisya ta powiada wyraznie,
ze plany sg i to jeszcze od r. 1875., ze te plany
pozniej przez inzynieréw biura melioracyjnego
z inzynierami rzgdowymi byty badane i ze spotka
wodna ,w nastepstwie tego technicznego orze-
czenia podpisanego przez inzyniera rzgdowego i
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sbiura melioracyjnego udaje sig do Wysokiego
Sejmu”, wigc mozemy wierzy¢, ze te plany sg
gotowe, chociaz przeciwnie oponentom podoba sig
twierdzi¢. Trudno jest argumentowac¢ na podsta-
wie plandéw, ktérych sig nie ma przed soba.
Os$mielam sig twierdzi¢, ze jak chodzi o pozyczka
gtodowa, to zawsze gotowi jesteSmy ja zawoto-
waé, czy ten gidd jest rzeczywisty, czy urojony,
czy przesadzony. Kiedy za$ chodzi o skromng
pozyczka, ktéra ma by¢ dana na cele produkcyi
krajowej, to zawsze opozycya sig podnosi przeciw
zasadzie udzielania takiej pozyczki. Przyznam
sig, ze co do mojej osoby zawsze wolg gtosowac
za pozyczka w celu podniesienia produkcyi, jak
za pozyczka gtodowsq, ktora jest tylko zaspoko-
jeniem jakiej§ zebraniny, ktéra przyzwyczaja lu-
dnos¢ zamiast do pracy do wyciggania raki. Poli-
tyka ekonomiczna, ktéra sig ogranicza na tern,
ze kiedy gtdéd za pasem, to daje zapomoga, jest
zta, gdy zas$ przeciwnie polityka ekonomiczna,
ktéra daje ludnosci uczciwy zarobek, ktora jej
dozwala, gdy jest urodzaj, oszczadzi¢, a gdy nie-
urodzaj, zarobi¢ na zycie, jest polityka ekono-
miczng zdrowa, ktéra dobry skutek w ekonomii
kraju przynie$s¢ moze.

Wiemy dobrze, iz kilka lat temu, gdy nie
miatem tego zaszczytu zasiada¢ w tej lzbie, byto
hastem: ,drogi, szkoty, szkoly i drogiu W tern
hasle upatrywano zbawienie kraju. Na drogi wy-
daliSmy miliony i prawie wszystkie sg zbudo-
wane; szkét mamy, jezeli nie zanadto, to przy-
najmniej tyle, jak my sobie zyczymy, a moze nie
takie, jakich sobie zyczymy. Ot6z jabym pragnat
dzis, aby ktos nowe hasto podnidst ,melioracya,
ulepszenie rolnictwa i praca produktywna“. Gdy-
bySmy sig tego hasta trzymali i tg drogg poste-
powali, jak wtedy, kiedySmy miliony wydawali
na drogi i szkoty, to mam przekonanie, ze wszyst-
kie argumenta upadtyby, ktoére szanowni ci pa-
nowie dzisiaj podnosza.

Czyz potrzeba proszg panow jeszcze wiecej
przyktadéw? Zacytuja tujeszcze przykiad w Ksie-
stwie Poznanskiem regulacyi rzeki Odry. Odra
byta rzekg zabagniong, rozlewajacg sig, na kto-
rej tylko sitowie rosto. Ot6z rzad pruski przy-
szedt z kredytem w pomoc, sam przedsiewziat
regulacyg, a koszta jej roztozyt na wiascicieli
nadbrzeznych i stalo sia, ze z bagien nieurodzaj-
nych, nieuzytkowanych wytworzyty sig majatki
milionowe. Wszyscy wiemy, ze sig porobity tam
majatki kolosalne wskutek osuszenia tych bagien.
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Otéz to,
w kraju podbitym, pragnatbym,
samo zrobit we wiasnym kraju.

JW. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. Ckociaz
wszystkie czynnosci przedsiebrane celem regula-
cyi rzek i dla zabezpieczenia brzegéw juz z mocy
ustawy wodnej majg charakter interesu publicz-
nego, a z drugiej strony, chociaz dla smutnego
stanu materyalnego ludu wiejskiego nad brze-
gami rzek mieszkajgcego, subwencya kraju bytaby
usprawiedliwiong, to jednak ze wzgledu, zeby
kto§ nie maégt zarzutu zrobi¢ obywatelom zamo-
zniejszym, Kktorzy sg podpisani na petycyi, ze
domagajg sie jakiej$ darowizny, imieniem komisyi
kultury krajowej przystepuje do wniosku hr.
Stadnickiego i staje na stanowisku pozyczki. Co
do zarzutéw czynionych komisyi kultury krajo-
wej, a mianowicie jej sprawozdawcy, musze dac
wyjasnienia szanownemu p. Golejewskiemu, ktory
powiedziat, ze spoétka nie jest zawigzana. Otéz
tak nie jest. Przy ukonstytuowaniu sie spétek sg
dwa momenta; jeden jest, gdzie interesowani za-
wigzujg sie wobec wiladzy administracyjnej i
wtenczas spoétka jest zawigzana; staje sie za$
prawomocnhg wtenczas, gdy zostanie zatwierdzong
przez tgz wladze administracyjna.

Ot6z spotka sie zawigzata, i wtenczas, jak
zatwierdzenie statutu nastgpi, bedzie prawomo-
cng i tego domaga sie komisya w punkcie a)
(czyta): ,Spoétka wodna dopetni wprzdd wszel-
kich warunkéw, azeby stala sie prawomocng
w mysl krajowej ustawy wodnej z dnia 14. marca
1875. r.* To jest wtedy, jak bedzie statut za-
twierdzony przez wiadze administracyjng. Ale
obecnie spdtka jest zawigzana, ma swego pre-
zesa i wydziat. Wywdd szanownego posta jest
wiec mylny.

Co sie tyczy planéw, to te sag; jest plan
szczegbtowy, a zarazem jest najszczeg6towszy
kosztorys. Powiedziat szanowny poset, ze w spra-
wozdaniu jest mowa o tern, ze trzeba, aby plan
byt uzupetniony. Sprawozdanie bowiem tak da-
lece jest sumienne, ze wszystko w niem jest
wypowiedziane, co jeszcze do zrobienia pozo-
staje. Potrzeba uzupetnienia pochodzi ztad, ze
plan o rok naprzéd nie moze by¢ uzupetniony,
az na wiosne bezposrednio przed rozpoczeciem
robot. Inaczej dziatoby sie, jak przy regulacyi
wiekszych rzek naszych: plany robia sie w maju,

co rzad pruski zrobit w Poznanskiem,
zeby Sejm to
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w czerwcu idg do zatwierdzenia do Ministerstwa,
we wrzesniu lub pazdzierniku wracajg ztamtad,
kiedy robi¢ juz nie mozna, lub tez rozpoczetg
zaledwie robote a nieukohczong zima w niwecz
obréci; na drugi za$ rok znowu powtarza sie
to samo. Plan musi by¢ zrobiony w chwili, kie-
dy regulacya ma nastgpic.

Nie jestem w tej sprawie fachowym i dla-

tego zanim przedstawitem sprawe, zapytatem
0 zdanie fachowe krajowe organa, t. j. biuro
melioracyjne, i tam mi powiedziano, ze rektyfi-

kacya planu moze nastgpi¢ z przyszig wiosng i
zaraz potem rozpoczaé sie moga roboty, ktore
za trzy lata sie skoricza. | to jest w sprawozda-
niu powiedziane, jezeli Panowie zechcecie czytaé
w sprawozdaniu, to co jest w niem napisane.

Co sie tyczy wniosku p. Polanowskiego,
to uchwata powzieta przed kilku dniami moze
na przysztos¢ obowigzywaé, i Pady powigtowe
moga byé zapytywane, lecz teraz nie ma przy-
czyny, aby rok caty byt stracony, Kkiedy juz
przedsiewzieto prace i zabiegi w tym celu i zna-
czne koszta zostaty noczyr me.

P. Jaworski powiedziat: ,poméz sobie sam®.
Jest to dobra zasada, ale tez spdtka, o ktoérej
mowimy, chce sobie pomagaé¢! Skoro caty ten
koszt byt na 74.000 zt. obliczony, wiec w tych
trzech latach spotka ma po 25.000 zt. ztozyé.
Jezeli nawet uzyska 10.000 zi. rocznie pozyczki
od kraju, to jeszcze bedzie musiata kazdego roku
ztozy¢ przeszto 10.000 zt. Wiec nikt nie powie,
zeby tam nie byto checi pomozenia sobie sa-
memu, zwlaszcza, Ze sg tam ludzie niezamozni,
za ktorych inni beda musieli zaptacié.

Co sie tyczy pewnosci, to dlatego jest tam
pod a) powiedziane, ze dopiero wtenczas, Kiedy
spotka dopetni wszelkich warunkéw, zeby stata
sie prawomocng, moze by¢ pozyczka udzielong,
1 wtedy bedziemy pewni, gdyz wtedy wszelkie
nalezytosci beda mogly by¢é w drodze egzekucyi
politycznej Sciagniete.

Prosze Pandéw, na cele humanitarne wotu-
jemy corocznie nowe, znaczne, budzet krajowy
stale obcigzajgce kwoty, ale 10.000 zt. na cele
produkcyjne zdajg sie by¢ za wielkg sumg. A
gdziez to sg te wielkie sumy, ktorych dla pod-
niesienia kultury wymagamy. Ja ich nie widze.
PrzyzwyczailiSmy sie¢ do milionowego budzetu
na cele humanitarne i cyfry krociowe nie raza,
ale razi 10.000 zt. dla tych, ktdérzy pragng od
klesk sie ratowaé i gospodarstwo swoje a wiec
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i gospodarstwo krajowe podnie$¢ usituja. Jezeli
Wysoka lzba przychyli sie do wniosku czy od-
raczajgcego czy uchylajgcego wnioski komisyi,
to z pewnoscig nie da tern zachete krajowi, aby
zwalczyé te wielkie trudnosci, jakie stojg na
drodze podniesienia produkcyi. Nie moge zgo-
dzi¢ sie na to, aby zepchng¢ na drugi plan po-
trzeby ekonomiczne kraju, a wiec i rozwéj kul-
tury, nie moge sie zgodzi¢ tern wiecej, Ze pod
tym wzgledem jesteSmy dopiero w kolebce, a
mate dziecko potrzebuje wielkiej pieczotowitosci,
aby urosto w silny i zdrowy organizm. Wysoka
Izba odmawiajac dzisiejszej pozyczki, zrzeklaby
sie opieki nad tym dopiero co do zycia budza-
cym sie organizmem.

Dlatego upraszam, aby Wysoka Izba tej
sprawy odroczy¢ nie raczyta, bo na rok przy-
szty znowu bySmy sie z nig w tern samem po-
tozeniu spotka¢ musieli. Prosze wiec, aby Wy-
soka lzba raczyta przyja¢ wnioski komisyi z po-
prawkg p. hr. Stadnickiego. (Brawo).

P. hr. Golejewski. Cofam moj wniosek
przejécia do porzadku dziennego nad wnioskami
komisyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Podam naprzéd pod gtosowanie odra-
czajacy wniosek p. Polanowskiego, ktéry opiewa
(czyta):

».Sejm uznajac waznos¢ i doniostosé przed-
siebiorstw w celu regulacyi rzek, udziela petycye
spotki wodnej dla regulacyi rzeki Wistok Wy-
dziatowi krajowemu z poleceniem zbadania tej
sprawy tak pod wzgledem technicznym, ekono-
micznym i finansowym, jak tez pod wzgledem
ustawy z dnia 14. Marca 1875. i rezolucyi Wy-
sokiego Sejmu z dnia 15. Pazdziernika 1881.,
przeprowadzenia rokowan z c. k. Rzadem oraz
z Radami powiatowemi wzgledem udzielenia na
ten cel subwencyi i przedtozenia sprawozdania i
odnosnych wnioskéw na przysztg sesye sejmowag.

Kto zgadza sie z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Watpliwos¢.) Prosze wstaé. (Po
przeliczeniu.) Za wnioskiem jest gtoséw 40. Pro-
sze o prébe przeciwnag. (Po przeliczeniu.) Prze-
ciw wnioskowi jest gtoséw 62, wiec wniosek p.
Polanowskiego upadt.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skami komisyi, a raczej nad wnioskiem p. Sta-
dnickiego, z ktorym skonformowata sie komisya.
(Czyta:)
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»1. Spbtce wodnej, zawigzanej w powiatach
Sanockim, Brzozowskim i Kros$nieAskim dla re-
gulacyi Wistoka na przestrzeni od Beska az po
Kroscienko, udziela sie pozyczke 3-procentowa
po 10.000 zt. rocznie w latach 1882, 1883 i 1884,
a to pod nastepujgcymi warunkami:

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

»a) Spoéotka wodna dopetni wprzéd wszy-
stkich warunkoéw, azeby stata sie prawomocng
w mys$l krajowej ustawy wodnej z d. 14. Marca
1875 r.*

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Ustepu b) nie podaje pod glosowanie, bo
p. Stadnicki wniost opuszczenie tego ustepu, a
komisya z tern sie zgodzita. Ustep trzeci, ktory
teraz bedzie drugim, (czyta):

»0) Pozyczka oprocentowang i zwrdcong
zostanie funduszowi krajowemu w 10-rocznych
ratach, poczawszy od 1885. r.“

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje ustep d), ktéry bedzie teraz uste-
pem c) (czyta):

»C) Spétka wodna podda sie nadzorowi i
kontroli Wydziatu krajowego tak co do wyko-
nania robo6t, jako tez ich konserwacyi.u

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Dalsze ustepy opiewaja (czyta):

»2. Na powyzsze cele wstawia sie do bud-
zetu krajowego po 10.000 zt. rocznie w trzech
po sobie nastepujacych latach 1882, 1883 i 1884.

3. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby
polecit inzynierom biura melioracyjnego wypra-
cowaé bezptatnie uzupetniajgce plany szczegéto-
we regulacyi Wistoka na przestrzeni od Beska
az do Kroscienka, oraz objaé nadzoér i kontrole
nad wykonaé sie majgcemi robotami i konser-
wacyg tychze.®

4. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby
przeprowadzit rokowania z c. k. Rzadem celem
uzyskania subwencyi na regulacye Wistoka.®

Kto jest za przyjeciem tych trzech uste-
péw, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Sa przy-
jete.

Sprawozdawca p. Gorajski. Prosze o
przystapienie do trzeciego czytania bez czytania.
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JW'. Marszatek. Kto jest za przystgpie-
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Kto przyjmuje te
uchwate w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi prawniczej o wnioskuWy-
dziatu krajowego z powodu prosby gminy Swidnik
0 przydzielenie jej do c. k. Sadu powiatowego i
e. k. Starostwa w Turce, do Rady panstwa wnie-
sionej, a przez p. Ministra sprawiedliwos$ci do ob-
jawienia przez Wysoki Sejm zdania przestanej,
sprawozdaniem z dnia 27. Maja 1881. 1 4039
przedtozonym. Sprawozdawca p. Waygart ma
gtos.

Gtosy. Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania.

JW. Marszatek. Prosze odczytaé wnioski.

Sprawozdawca p. Waygart (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestw*m Krakowskiem oswiadcza
c. k. Rzadowi w mysl 8§ 2. ustawy z dnia 11
Czerwca 1868. 1 50 D. u. p. swe zdanie:

1) ze gmine Swidnik tudziez i miejscowos¢
tastowke nalezy wydzieli¢ z okregu c. k. Sadu
powiatowego w Podbuzu i z c. k. Starostwa dro-
hobyckiego, a przytgczy¢ do okregu tak c. k.
Sadu powiatowego jako i c. k. Starostwa w Turce;

2) ze miejscowos¢ Zdzianne czyli Zdianne
nalezy wytaczy¢ z okregu c. k. Sgdu powiatowego
w Podbuzu i c. k. Starostwa powiatowego w Dro-
hobyczy, a przydzieli¢ takowag do okregu tak c. k.
Sadu jako tez i c. k. Starostwa powiatowego
w Staremmiescie;

3) ze miejscowosci topuszna, Uroz, Mana-
sterzec wielki, tukawica i Winnik! nalezy wy-
tgczy¢ z okregu c. k. Sgadu powiatowego w Pod-
buzu i c. k. Starostwa powiatowego w Droho-
byczy, a przydzieli¢ je do okregu c. k. Sadu po-
wiatowego miejsko-delegowanego i c. k. Staro-
stwa powiatowego w Samborze;

4) ze miejscowos¢ Podmanasterek pozostaé
ma i nadal przy okregu c. k. Sadu powiatowego
w Podbuzu i c. k. Starostwa powiatowego w Dro-
hobyczy;

5) ze siedziba c. k. Sadu powiatowego w Pod-
buzu ma pozosta¢ niezmieniona.

Il. Uchwala tg zalatwiong zostaje prosba
whniesiona przez gmine i obszar dworski w Pod-
manasterku 11. Pazdziernika 1881. 1 734, do-
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magajgca sie wytgczenia tej miejscowosci z okre-
gu c. k. Starostwa w Drohobyczy i c. k. Sadu
powiatowego w Podbuzu, a przylaczenia onej
do c. k. Starostwa i c¢. k. Sadu powiatowego
miejsko-delegowanego w Samborze.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Ohrymowicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz ma gilos.

P. Ohrymowicz. Ministeryum sprawed-
tywosty wydato rozporiadzenie w r. 1868, aby
okruhy sudowi powitowy y Starostwa zaokru-
hiyty.

Taja sprawa tiahnuta sia tri lita tak w Soj-
mi jak w Radach powitowych.

W roku 1878 uchwalyt Sojm, szczoby ti
hromady, szczo i teper do Suda powitowoho w
Podbuzi natezat y do Starostwa w Drochobyczu
buty prytuczeni.

Dne$ prychodyt Wydit krajewyj z ynnym
wneseniem i chocze nikotori hromady znowu
wytuczyty. Z tom wneseniem Wydita krajewo-
ho ne mohu sia zhodyty, a imenno szczo sia
kasaje tretoho ustupa.

Wydit krajewyj zapytuwaw o opiniu rady
powitowyi w Drohobyczi, Sambori y Turci. Tyi
Rady witpowity, jak sia cita ricz maje.

Piznijsze buta propozycya w Sojmi, szczoby
witworyty w Borystawi Sud powitowyj. Spra-
wa upata seho roku w Sojmi.

Jestyby Wysokyj Sojm prychytyw sia do
wnesenia Wydita krajewoho, to tohdy hromady,
kotori nalezat dne$ do Suda w Pidbuzy, musity-
by 4, 5 albo 6 mil do najbtyzszoho Suda powi-
towoho jichaty.

Meni sia zdaje, szczo w interesi naszoho
kraja tezyt, aby Sudy powitowi ne znosyty, ale
szczoby ich pobilszyty.

Mistcewist Pidbuz tezyt w samoj seredyni
wsich tych sel, y dla toho uze widdawna buty
tamka rizni wiasty. Ministeryum sprawedty-
wosty ustanawiaje taki sudy, jesty je 20.000
meszkanciw.

Pisla uchwat dawnijszych matoby natezyty
do toho suda 15.590 dusz, a jestyby Wysokyj
Sojm prychytywsia do wnesenia Wydita kraje-
woho, i hromady +topuszna, Uroz, Manastyrec
wetykyj, Ltukawycia i Wynnyky widdityw, to zi-
stane 11.000 meszkanciw pry Sudi w Pidbuzy, a
tohdy Sud tam sia ne utrymaje i musiwby cit-
kom upasty.
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Szczo sia kasaje perwoho i druhoho ustu-
pa, szczoby mistcewost’ Lastiwky y Zdianna wy-
dityty, to z toju sia sohtaszaju, ale ne mohu sia
sohtasyty z ustupom tretym. Szczoby topuszna,
Manastyrec wytykyj, tukawycia buty pryditenyji
do Suda powitowoho w Sambori, to i z tym sia
zhadzaju, tilko ne z tym, szczoby Uroz i Wyn-
niky maty tam buty pryditeni. Proszu sia za-
stanowyty. Po pry Uroz i Wynnyky ptyne rika
Bystrycia, kotora ti bromady wid bostyncia wid-
dilaje. To je rika birska, wetyka i duze bystra.

Na wesni i w oseny je ona tak welyka,
$zCz0 ne mozna czerez niu pereichaty. Jakze
ti hromady, kotori majut taku nebezpecznu pe-
reprawu, mobut kozdobo czasu distaty. sia do
Sambora, koty do Drohobycza majut dorobu i
sut po toj storoni wody.

Jesty Uroz maje nalezyty do Sambora a
Pidmanastyrok do Drohobycza, to tak jakbysmo
prydityly Wynnyky do Peremyszla, a Znrawyciu
za Peremysztem do Lwowa. Pry takom skiadi
bude Sambir do swoich hromad jizdyty czerez
terytoryum Drohobycke, a Drohobycz czerez
Sambirske.

Nadiju sia, szczo Wysokyj Sojm uwzhladnyt
ti pryczyny tym bilsze, szczo jestyby prychy-
tywsia do wnesenia komisyi, to tohdy mozemo
buty prybotowani szczo Sud powitowyj w Pid-
buzy bude znesenyj.

Z toji pryczyny stawlaju wnesenie, szczoby
Wysokyj Sojm izwotyw prychytyty sia do moho
proszenia, to jest aby ti dwi bromady Uroz i
Wynnyky zistaty pry Pidbuzy, ajestyby toje wne-
senie upato, to proszu, szczoby hromada Uroz zi-
stata pry Sudi powitowym w Pidbuzy i Staro-
stwi w Drobobyczy.

JW. Marszatek. Poset Obrymowicz po-
stawit wniosek nastepujacy (czyta):

.Gminy Uroz i Winniki przydziela sie do
Sadu powiatowego w PodbuZzu a do Starostwa
w Drohobyczu®, a gdyby ten wniosek upadt,
proponuje ewentualny: ,Gmina Uroz przydziela
sie do Sadu powiatowego w Podbuzu a do Sta-
rostwa w Drohobyczu®.

Kto z Pandéw popiera ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.
Nikt wiecej glosu nie zgda ? (Nikt). Rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Waygart. Sprawa ta
zajmuje nie po raz pierwszy Wysoki Sejm i ba-
dana byta wszechstronnie. Odestana byta ona do
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Wydziatu krajowego, ktory przeprowadzit docho-
dzenia najdoktadniejsze, z ktérych okazato sie,
Zze nietylko gminy i obszary dworskie, o ktorych
wyltgczenie z sadu powiatowego w Podbuzu cho-
dzi, prosza, aby sie to stalo. Mam takze pewng
podstawe twierdzié¢, ze nie zachodzi obawa, ktorg
podniést p. Ohrymowicz, ze w razie wylgczenia
tylu miejscowosci z okregu sadu w Podbuzu,
tenze sad bedzie zwiniety. Jestto wprawdzie sad,
ktéry ma bardzo maty okrag, bo do niego nalezy
20 gmin, a ludno$¢ cala wynosi 16.590 dusz, a
podtug wniosku komisyi prawniczej, zgodnego
z wnioskiem Wydziatu krajowego, jeszcze sie
zmniejszy, ale nie w takim stopniu, azeby mozna
obawia¢ sie zwiniecia sgdu. Na to jest w aktach
odezwa wyzszego sadu krajowego Iwowskiego,
ktéry po zbadaniu wszystkich okolicznosci, gdy
chodzito o przeniesienie sadu z Podbuza do Bo-
rystawia, najwyrazniej oswiadczyt sie przeciw
utworzeniu sgdu w Borystawiu i trzymat sie za-
sady, ze sgd w Podbuzu tam musi pozostac.

Komisya prawnicza juz niejednokrotnie wy-
kazata Wysokiej lzbie, ze pomnozenie liczby sa-
déw w kraju jest niezbedne, dla tego nie ma
obawy, aby sady, chocby najmniejsze, miaty by¢
zniesione.

Komisya zresztg miata na wzgledzie to,
aby odpowiedzie¢ wymaganiom mieszkancow,
ktérzy' najlepiej wiedzg, do ktérego sadu albo
starostwa naleze¢ majg. W tej sprawie przychy-
lilisSmy sie do ich zyczenia i dla tego prosze,
ab}7 Wysoka lIzba nie uwzglednita poprawki p.
Ohrymowicza i ustep ten wedtug wniosku ko-
misyi, ktéra go po wszechstronnem zbadaniu
przedstawita, przyjeta.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Do pierwszego i drugiego ustepu wnio-
sku komisyi nie wniesiono zadnej poprawki, wiec
podam je podiug wnioskéw komisyi do gtosowa-
nia (czyta):

ol Sejm krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem o-
$wiadcza c¢. k. Rzadowi w mys$l 8. 2. ustawy
z U. czerwca 1868. 1 50. d. u. p. swe zdanie:

1. ze gmine Swidnik tudziez i miejscowo$é
tastowke nalezy wydzieli¢ z okregu c. k. sgdu
powiatowego w Podbuzu i z c. k. Starostwa dro-
hobyckiego, a przytgczyé do okregu tak c. k.
sgdu powiatowego jak i Starostwa w Turce;

2. ze miejscowos¢ Zdzianne czyli Zdianne
nalezy wytaczy¢ z okregu c. k. Sgdu powiato-

*
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wego w Podbuzu i c. k. Starostwa powiatowego
w Drohobyczy, a przydzieli¢, takowa, do okregu
tak c. k. Sadu jako tez i c. k. Starostwa powia-
towego w Staremmiescie”.

Kto sie z tymi ustepami zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep 1. i 2. jest
przyjety. Ustep trzeci zawiera poprawke p.j Ohry-
mowicza tej tresci (czyta):

,Gminy Uroz i Winniki przydziela sie do
sgdu powiatowego w Podbuzu a do starostwa
w Drohobyczu".

Wiec podam ten ustep podwodjnie pod gto-
sowanie, raz z opuszczeniem gminy Uroz i Win-
niki (czyta):

»3. ze miejscowosci Lopuszna, Manasterzec
wielki, tukawica, nalezy wytaczy¢ z okregu c. k.
Sadu powiatowego w Podbuzu i c. k. Starostwa
powiatowego w Drohobyczu — a przydzieli¢ je
do okregu c. k. Sgdu powiatowego miejsko-dele-

gowanego i c. k. Starostwa powiatowego w Sam-
borze".

Kto jest za tym wnioskiem komisyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Teraz
stawia p. Ochrymowicz wniosek, aby gminy
Uroz i Winniki wytaczone nie byly. Kto jest za
tern, aby te gminy byty wytaczone podiug wnio-
sku komisyi, zechce reke podnie$é. (Mniejszosc).
Whniosek komisyi upadt, a zatem wniosek posta
Ochrymowicza sie utrzymat. Dalej nastepuje (czyta):

#4. Ze miejscowos¢ Podmanasterek pozostac
ma i nadal przy okregu c. k. Sadu powiatowego
w Podbuzu i c. k. Starostwa powiatowego w Dro-
hobyczy;

5. Ze siedziba c.
w Podbuzu ma pozosta¢ niezmieniona.

1.
wniesiona przez gmine i obszar dworski w Pod-
manasterku 11. PaZdziernika 1881. 1 734., do-
magajaca sie wytgczenia tej miejscowosci z okregu
c. k. Starostwa w Drohobyczy i c. k. Sadu po-
wiatowego w Podbuzu, a przylaczenie onej do
c. k. Starostwa i c¢. k. Sagdu powiatowego miej-
sko-delegowanego w Samborze".

Kto sie z tymi ustepami zgadza,
reke podniesé. (Wiekszosé). Sa przyjete.

Poset Smolka bedzie musiat udac¢ sie do
Wiednia, przeto z uwagi, Zze prawdopodobnie po6-
Zniej z powodu wyjazdu p. Smolki zasztyby prze-
szkody, przeto punkt 19. dzisiejszego porzadku
dziennego wezmiemy zaraz teraz pod rozprawe

zechce

k. Sadu powiatowego

21. Pazdziernika 1881.

a mianowicie: sprawozdania Wydziatu krajowego
o optatach gminnych. P. Smolka ma gios.

Sprawozdawca p. Smolka
(czyta):

(z trybuny

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o przedtozeniu buczackiego
Wydziatu powiatowego w sprawie zezwolenia
gminie miasta Buczacza na pobdér 100°/0 dodatku
do podatku konsumcyjnego od migsa i wina.
Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 25. Sierpnia 1877., Naj-
wyzszem postanowieniem Jego c. i k. Apostol-
skiej Mosci z dnia 5. Kwietnia 1878. zatwier-
dzona, zezwolit Wysoki Sejm gminie miasta Bu-
czacza pobiera¢ w latach 1877. do 1882. sto-
procentowy dodatek do podatku konsumcyjnego
od wina i migsa.

Dodatek ten przynosi gminie roczny do-
chéd w rocznej sumie 5.738 zt. 66 ct. i stanowi
gtéwne zrodto dochodéw tej gminy.

Gdy stosunki gospodarcze tej gminie zo-
staly niezmienionemi, powzieta Bada gminna na
posiedzeniu odbytem dnia 14. Wrze$nia 1881 r.
uchwate, pobierania tego dodatku takze w dal-
szych szesSciu latach i prosi o zezwolenie na ten
pobor, a usprawiedliwia spieszne wniesienie tej
sprawy okoliczno$cig, iz w razie wyjednania ze-
zwolenia dopiero na przysztorocznej sesyi Wy-
sokiego Sejmu wydarzycby sie mogto, iz uchwata
przez Wysoki Sejm powzig$¢ sie majaca, przez
Najjasniejszego Bana dopiero po 1. Styczn , 1883.
zatwierdzona, a w obec tego gmina na odpadniecie
dochodu z tej optaty, za czas od dnia 12. Sty-
cznia 1883., az do ogtoszenia tej uchwaly nara-

Uchwatg ta zatatwiong zostaje pr%%B% bytaby.

Uchwata Rady gminnej postanawiajgca po-
bér tego dodatku, byta w gminie ogtoszong i nie
wniesiono z tego powodu zadnych uwag ani
protestow.

Rada powiatowa popiera prosbe gminy.
Wobec tego stanu rzeczy, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigs¢ nastepujacej
tresci

Uchwalte:
Gminie miasta Buczacza zezwala sie pobie-
ra¢ na pokrycie wydatkéw gminnych w latach
1883., 1884., 1885., 1886., 1887. i 1888., 100%

(sto-procentowy) dodatek do podatku konsumcyj-
nego od wina i miegsa.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt). Kto sie zgadza z uchwatg
w sprawie zezwolenia gminie miasta Bnczacza
na pobor dodatku do podatku konsumcyjnego od
miesa i wina raczy reke podnieéé. (Wiekszosc).
Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o przedtozeniu Wydziatu
powiatowego w Zaleszczykach wzgledem zezwo-
lenia gminie Uscieczko na pobdr wyzszych nad
50% dodatkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich w celu pokrycia wydatkéw gminnych.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Zaleszczykach, przed-
ktada ze zdaniem Reprezentacyi powiatowej, sto-
sownie do § 100. u. gm. na rece Wydziatu kra-
jowego, uchwate Rady gminnej w Uscieczku,
z prosba o zezwolenie tej gminie na pobdér 86°/0
dodatku do podatkéw bezposrednich, w celu po-
krycia wydatkéw gminnych.

Zwazywszy, ze niezbedne wydatki gminne,
po wykresleniu wszelkich zaoszczedzi¢ sie maja-
cych, wynoszg sume 1142 zi w. a, dochody
gminne za$ sume 420 zt., a niedob6r w sumie
722 zt. pokryty bedzie 70°/0 dodatkiem do po-
datkow bezposrednich, wynoszgcych sume 1035
zt. 14 ct., Wydziat krajowy wnosi:’

Wysoki Sejm raczy powzigé¢ nastepujacej
tresci

Uchwate:

Gminie Uscieczko, w powiecie Zaleszczyckim
pozwala sie pobiera¢ w r. 1881. na pokrycie wy-
datkéw gminnych 70% dodatek gminny do po-
datkéw bezposrednich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kto zgadza sie z uchwata
w sprawie zezwolenia gminie Uscieczko na po-
bor 70% dodatkéw gminnych do podatkéw bez-
posrednich, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gmi-
nie miasta Katusza na pobo6r optat od napojow
spirytusowych i piwa na lat szesc.
Wysoki Sejmie!
W roku 1880. uchwalit Wys. Sejm projekt
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ustawy zezwalajgcej gminie miasta Katusza po-
biera¢ na przeciag lat szesciu optaty od napojoéw
spirytusowych i piwa, w gminie wyrabianych,
lub do niej sprowadzanych, i wjej obrebie zuzy-
wanych, wedtug nastepujacej taryfy:

1. od litra piwa 2 ct. w. a
2. od litra wodki 20-stopniowej N
3. od litra wodki 25-stopniowej .9 .
4. od litra wodki 30-stopniowej 1
5. od litra wodki 35-stopniowej 13 ., .,
6. od litra wodki 40-stopniowej 5, .,
7. od litra araku, likieru, rozolisu

i innych stodzonych przez kup-

cow wprowadzanych lub w bu-

telkach sprzedawanych napojow

spirytusowych .14,
8. od litra miodu, wisniaku, dere-

niaku i maliniaku .6 , n
9. od litra moszczu z jabtek . 2 ..

Jego Ces. i Krol. Apostolska Mosé raczyt
jednak Najwyzszem postanowieniem z dnia 30.
Grudnia 1880. odmoéwi¢ Swej Najwyzszej Sankcyi
temu projektowi ustawy, aJego Ekscelencya c. k.
Minister spraw wewnetrznych otrzymawszy do
tego Najwyzsze upowaznienie, oznajmit powody
tej odmowy. Mianowicie nie zachodzi zadnaprze-
szkoda, o ile to pozwolenie tyczy sie pobierania
optat gminnych od goracych napojéw spirytuso-
wych, miodu i jabtecznika. O ile jednak pozwo-
lenie tyczy sie optaty od piwa w wysokosci 2 ct.
od litra, czyli 2 zt. od hektolitra, to c. k. Rzad
musiat trzymacé sie najwyzszego przy oplatach
gminnych od piwa ustanowionego wymiaru w ilo-
éci 1 zt. 70 ct. w. a. od hektolitra, gdyz w sku-
tek obcigzenia piwa wyZszemi optatami nastapito-
by podrozenie piwa, ktére mogtyby pociagnac za
sobg zmniejszenie konsumcyi takowego, a w dal-
szem nastepstwie i tak waznego dla skarbu pan-
stwa zrédta dochodu, jakim jest podatek od piwa.

Rada gminna o tej odmowie uwiadomiona,
postanowita znizy¢ optate w roku 1880. po 2 ct.
od litra, czyli po 2 zt. od hektolitra piwa uchwa-
lonego do wysokosci 1 zt. 70 ct. w. a. od hekto-
litra piwa, zresztgobstaje przy pierwotnie uchwa-
lonej taryfie, i ponawia prosbe o zezwolenie na
pobieranie tak zmienionej optaty przez przeciag
lat szesciu.

Przeciw tej uchwale Rady gminnej wniesli
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dzierzawca browaru kameralnego i towarzysze
rekurs do Wydziatu powiatowego i protest.

Wydziat powiatowy odrzucit wniesiony re-
kurs, a pomimo wniesionego protestu oSwiadczyta
sie Pada powiatowa za uwzglednieniem prosby
Peprezentacyi gminnej.

Zarzuty protestu sg tak formalne
toryczne:

i mery-

Co do formy zarzuca protest, ze uchwata
Pady gminnej, powzieta na posiedzeniu z dnia
31. Lipca 1881, co do znizenia uchwalonej po-
przednio optaty od piwa z 2 zt na 1 zt. 70 ct.
w. a. od hektolitra piwa, nie byla powzietg
w komplecie przepisanym dwdch trzecich czesci
cztonkdéw Rady. Gdy jednakowoz pierwotna wy
sokos¢ w mowie bedgcych optat jeszcze na po-
siedzeniu Rady gminnej odbytem dnia 11. Wrze-
$nia 1879. uchwalong zostata, a przy tern. posie-
dzeniu byt obecnym komplet Pady przepisany w 8.
42. u. gm., przeto stato sie w tej mierze zados¢
postanowieniu ustawy, anie ma podstawy wyma-
ga¢ nieodzownie raz jeszcze powzigcia w komplecie
dwéch trzecich czesci cztonkéw Pady uchwaly
ponawiajgcej prosbe o zezwolenie optaty, juz po-
przednio uchwalonej, chociazby ze znizeniem od-
powiadajgcem objawionemu zyczeniu Rzadu wy-
sokosSci optaty od piwa. Nadto i tej okolicznosci
poming¢ nie mozna, ze na posiedzeniu odbytem
na dniu 31. Lipca 1881. znajdowato sie z wlicze-
niem przewodniczacego dwudziestu pieciu czton-
kéw gminy, z ktérych dwu tylko wsrod posie-
dzenia opuscito sale obrad. Niema za$ podstawy
do przyznania dwom wydalajgcym sie cztonkom
Pady prawa przez wydalenie sie swoje, obala¢
poprzednig juz oddawna prawomocng uchwate
Pady gminnej z dnia 11. Wrze$nia 1879.

Co do samej rzeczy za$ zarzucono W pro-
tescie, jakoby gmina nie potrzebowata dochodu
z projektowanej optaty. To twierdzenie jestjednak
nieusasadnione, i Wydziat powiatowy stwierdza
na podstawie szczeg6towego dochodzenia, ze gmina
miasta Katlusza w ciggu dwu lat, w ktorych nie
pobiera w mowie bedacej optaty, musiata wiele
nieodzownych wydatkéw zaniechaé, zmniejszy¢
liczbe polieyantdw miejskich, bez tego niedosta-
teczng, a pomimo tego popadta w niedobory.
Ztad tez pobor tej optaty jest nieodzownie po-
trzebnym.

W obec tego stanurzeczy Wydziat krajowy
Wwnosi:

25. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1881.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-

jekt ustawy.

Ustawa
z dnia obowigzujgca w Kroélestwie Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem, o zezwolenie gminie miasta Katusza
na pobor optaty od napojéw spirytusowych i piwa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam:

Art. |.

Gminie miasta Kalusza zezwala sie pobie-
raé przez lat szes¢ od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy optaty od napojow spirytusowych
i piwa, w gminie wyrabianych, lub do niej spro-
wadzanych, i w jej obrebie zuzywanych, wedtug
nastepujacej taryfy:

1. od hektolitra piwa 1zt 70 ct.
2. od litra woédki 20-stopniowej . — ,, 8
3 . " i, b " v 9 ,
4, 30 11
5 35 13
6. 40 15
7. od litra araku, likieru, rosolisu

i innych stodzonych przez kup-

cow wprowadzanych lub w bu-

telkach sprzedawanych napo-

jow spirytusowych . .. — . 14
8. od litra miodu, wisniaku, dere-

niaku i maliniaku . .=, 6,
9. od litra moszczu z jabtek . — 2,

Art. H.

Do uiszczania tej optaty obowigzani sg
wszyscy, ktérzy poszczeg6lnione w Art. I. napoje
dla konsumcyi miejscowej wyrabiaja, lub spro-
wadzajg badzto na sprzedaz, badz na wilasny
uzytek.

Optatg ta mozna obcigza¢ tylko konsumcye
w obrebie gminy, a nie mozna nig obcigza¢ pro-
dukcyi i obrotu handlowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z ustawg w sprawie zezwolenia
gminie miasta Katusza na pobér optat od napo-
jow spirytusowych i piwa na lat 6, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Zapewne Wysoka lzba zechce zaraz przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania, a wiec
kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
wraz z nagtéwkiem, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o zezwolenie gminie miasta
Sanoka na pobdr optat od napojéw spirytusowych

i piwa.

Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Sanoka ma z mocy rozpo-
rzadzenia gubemialnego z dnia 3. Lipca 1831.
L 41.027 prawo pobiera¢ dodatek gminny od wpro-
wadzonych do gminy napojow, a to:
od garnca wodki p o
od garnca okowity, rosolisu, likieru, araku,

rumu, ponczowej essencyi, wodki sto-

21 kr.

dzonej i z owocow po «31'/a i
od beczki piwa dubeltowego po .51,
od beczki piwa pojedynczego . .35'a

Kupcy majacy prawo sprzedawania wodek
w swym handlu w opieczetowanych flaszkach
nad zajdel miary optacali nadto jeszcze 50°/0 nad-
wyzKki do powyzszej nalezytosci.

Gdy prawo pobierania tych opfat tacznie
z miejskiem prawem propinacyi wydzierzawianem
byto, ustanawiatl dzierzawca szynkarzom optaty
dowolnej wysokosci.

Chcac temu zaradzi¢, i ustanowiong taryfe
optat zastosowaé do terazniejszych stosunkoéw
uchwalita Rada gminna miasta Sanoka na posie-
dzeniach z dnia 10. Lutego 1881 i 19. Wrzeénia
1881. pobiera¢ nadal optaty od napojow spirytu-
sowych i od piwa w gminie wyrabianych i do
gminy wprowadzanych, a w niej zuzywanych
wedtug nastepujacej taryfy:

1. od litra wddki (okowity) za kazde 2‘/2 sto-

pni Tralesa po . V2 ct.
2. od litra rozolisu, likieru, pon-
czowej essencyi i rumu po . 15 ”

w

od litra miodu po . 6 "
4. od hektolitra piwa po 1zt 70 "

Obie uchwaty te zostaty w gminie nalezycie
ogtoszone, i nie wniesiono z tego powodu zadnych
uwag ani protestow.

Budzet gminywykazuje nieodzowng potrzebe
pobierania nadal w mowie bedacych optat. Rada
powiatowa popiera prosbe Reprezentacyi gminnej
0 zezwolenie na dalsze pobieranie tej optaty
W proszonej wysokosci.

Wydziat krajowy wnosi zatem w obec ta-
kiego stanu sprawy:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-

jekt ustawy:
Ustawa

z dnia obowigzujaca w Krolestwie Ga-

21. Pazdziernika 1881. 681
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, o zezwolenie gminie miasta Sanoka
na pobdr optat od napojow spirytusowych i piwa.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:
Art. |.
Gminie miasta Sanoka zezwala sie pobiera¢
w latach 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887,
1888, 1889, 1890 i 1891 od napojow spirytuso-
wych i piwa w obrebie gminy wytwarzanych i
do gminy wprowadzanych, aw niej zuzywanych,
optate gminng nastepujacej wysokosci:
1. od litra wodki (okowity) za kazde 2¥a sto-

pni Tralesa po . '/j ct.
2. od litra rozolisu, likieru, pon-
czowej essencyi i rumu po 15 "
3. od litra miodu po 6 N
4. od hektolitra piwa po .1z 70 n
Art. Il.

Do uiszczania tej optaty obowigzani sg
wszyscy, ktorzy poszczegblnione w Art. I. napoje
dla konsumcyi miejscowej wyrabiajg lub sprowa-
dzajg badz to na sprzedaz, bgadz na wiasny uzytek.

Art. I111.

Optatg ta mozna obcigza¢ tylko konsumcye
w obrebie gminy, a nie mozna nig obcigza¢ pro-
dukcyi i obrotu handlowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje wszystkie artykuly tej ustawy
wraz z nagtéwkiem, zechce reke podniesc. (Wie-
szos€). Ustawa jest przyjeta.

Zapewne Wysoka lzba zechce przystapic¢ do
trzeciego, czytania bez czytania, awiec kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa w trzeciem czyta-
niu przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie przyzwolenia
gminie Manasterzyska, powiatu buczackiego na
pobdér 100"/, dodatku do podatku konsumcyjnego
od miegsa.

Wysoki Sejmie!

Rada gminna w Manasterzyskach uchwalita
na posiedzeniach z dnia 12. Pazdziernika 1880 i
13. Wrzes$nia 1881. pobd6r 100°0 dodatku do po-
datku konsumcyjnego od migsa przez lat cztery,
a to celem pokrycia znacznych niedoboréw bu-
dzetowych (na 3.810 zt. wydatkéw, 1.400 zt. nie-
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doboru), tudziez zalegtosci w datkach na utrzy- C. k. Prezydyum Namiestnictwa zawiada-
manie szkoty ludowej w kwocie 1.174 zt. 61 et. miajac Wydziat krajowy odezwa z dnia 19. Paz-
Uchwata Pady gminnej byta nalezycie ogto- dziernika 1875. 1 7346/pr. o udzieleniu Najwyz-
szong i nie wniesiono przeciw niej zadnego pro- szej Sankcyi projektowi do ustawy krajowej,
testu. Reprezentacya powiatowa uchwalita na po- uchwalonemu przez Wysoki Sejm krajowy, nad-
siedzeniu z dnia 26. Wrzesnia 1881. jednogto$nie mienito jednak w skutek reskryptu pana Mini-
poprze¢ gorgco prosbe gminy. stra spraw wewnetrznych, ze optaty od napojow
W obec powyzszych okolicznoéci, i w obec W Wysokosci przez Wysoki Sejm dla gminy Ja-
faktu, Ze gmina posiada nieznaczny zaktadowy sta uchwalonej, ktore co do okowity wynosza
majatek (pastwisko) i zmuszong jest pokrywaé Przeszto 200°0, a co do piwa niemal 150°/0 rzg-

swoje wydatki dodatkami do podatkéw. dowego podatku konsumcyjnego, musza oddzn
tywaé niekorzystnie na konsumcye tych napo-

jow, przeto tez na dochéd z podatku od piwa i
wadki, i ze zezwolenie na dalszy pobdér pomie-
nionych optat po uptywie terminu w powyzszej
ustawie oznaczonego, nie mogtoby uzyskaé Naj-
wyzszego zatwierdzenia.

Powyzsze uwagi p. Ministra udzielit Wy-
dziat krajowy reskryptem z dnia 26. Pazdzier-
nika 1875. 1 24.730 Wydziatowi powiatowemu
w Jasle, a wzglednie gminie miasta Jasta do
zastosowania sie.

Tymczasem Rada gminna Jasta nie zasto-
sowata sie do powyzszych uwag, lecz z upty-
wajgcem szeScioleciem uchwalita na posiedzeniu
z dnia 3. Marca 1881. dalszy pobdr optat gmin-
nych od trunkdéw spirytusowych i od piwa po-
czgwszy od 1. Stycznia 1882. wediug podwyz-
szonej taryfy, a mianowicie:

od jednego hektolitra okowity na 75 stopn
Trallesa 30 zt.,

od jednego hektolitra piwa 4 zi.

Roéwniez uchwalita Rada gminna pobdr do-
datku konsumcyjnego od wina w wysokosci 100 %.

Uchwatly Rady gminnej zostaly nalezycie
ogtoszone, a gdy przeciw takowym nikt protestu
nie wniost, zatwierdzita Rada powiatowa na po-
siedzeniu z dnia 6. Kwietnia 1881. odnosne
uchwalty Rady miejskiej gminy Jasta, a Wy-
dziat powiatowy przedtozyt sprawe Wydziatowi
krajowemu sprawozdaniem z dnia 2. Wrze$nia
1881. 1 1566.

Poniewaz wobec kategorycznego o$wiadcze-
nia c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych mu-
siatoby nastgpi¢ odmowienie Najwyzszej Sankcyi
tak podwyzszonym optatom, przeto zwrécit Wy-
dziat krajowy przedtozenie Wydziatowi powiato-
wemu reskryptem z dnia 12. Wrze$nia 1881.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyja¢ zatgczony pro-
jekt do uchwaty.

Uchwata.

Gminie Manasterzyska, powiatu buczackiego,
przyzwala sie pobiera¢ przez lat cztery od 1.
Stycznia 1882. poczgwszy na pokrycie wydatkéw
gminnych 100% (sto) dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od miegsa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza w przedmiocie gminy Manaste-
rzyska, pow. Buczackiego, na pob6r 100°0 do-
datku do podatku konsumcyjnego od miegsa, ze-
chce reke podnies¢. (Wiegkszo$¢). Uchwala jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia
gminie Jasto na pob6r optat gminnych od trun-
kéw spirytusowych i piwa, tudziez na poboér
100°/0 dodatku konsumcyjnego od wina.
Wysoki Sejmie!

Ustawag krajowag z dnia 26. Wrzesnia 1875.
(D. u. kr. 1 73) otrzymata gmina Jasto przy-
zwolenie pobiera¢ przez lat szes¢, poczgwszy od
1. Stycznia 1876. optaty gminne od napojoéw spi-
rytusowych i od piwa w obreb miasta wprowa-
dzanych i tamze zuzywanych, wedtug nastepnej
taryfy:

a) od jednego hektolitra okowity na 75 sto-
pni Trallesa 18 (o$mnascie) zi.,

b) od jednego hektolitra piwa 2 zt. 50 ct.

Nastepnie ustawag krajowag z dnia 26. Wrze-
$nia 1875. (U. u. k. 1 78) otrzymata gmina Jasto

przyzwolenie pobiera¢ przez lat sze$¢, poczawszy '. 43.893 z poleceniem, azeby Wydziat powiato-
od 1. Stycznia 1876. dodatek do podatku kon- wy zawezwat reprezentacye gminng do odpowie-
sumcyjnego od wina w wysokosci 100%. dniego obnizenia uchwalonych optat.
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"W skutek tego zawezwania uchwalita Pada
gminna na posiedzeniu z dnia 28. Wrze$nia
1881. obnizy¢ optaty

przy okowicie z 30 zt. na 25 z.

przy piwie z 4 zt. na 2 zt. 50 ct.

Jakkolwiek Wydziat krajowy zaprzeczy¢
nie moze, ze gmina Jasto ponosi znaczne ciezary
z powodu zobowigzah na rzecz tamtejszego gi-
mnazyum i z powodu wydatkéw na szkoty lu-
dowe, i ze jej nie starczy na utrzymanie odpo-
wiedniej liczby urzednikéw i policyantéw, to
z drugiej strony uwaza, ze te juz znizone optaty
od jednego hektolitra okowity 25 zt., a od jednego
hektolitra piwa 2 zt. 50 ct., sg jeszcze zawsze
za wysokie, i ze podwyzszenie dotychczasowej
optaty od okowity z 18 zt. na 25 zt. mogtoby
zamiast spodziewanego podwyzszenia dochodow
obnizy¢ konsumcye, a zatem i przychody, a
nadto mogtoby narazi¢ gmine na odmodwienie
Najwyzszej Sankcyi, w ktorym to przypadku
gmina wcale zadnej nie mogtaby pobiera¢ optaty.

Wydziat krajowy jest przeto tego zdania,
azeby pozostawi¢ gminie dotychczasowe optaty
od okowity, t.j. 18 zt. od jednego hektolitra,
natomiast obnizy¢ optaty od piwa na 1 zt. 70 ct.
stosownie do uwag poczynionych przez c. k. Mi-
nisterstwo.

Réwniez jest Wydziat krajowy zdania,
nalezatoby przyzwoli¢ gminie na pobér 100
dodatku do podatku konsumeyjnego od wina.

Wydziat krajowy przeto wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy i uchwaty.

ze

Ustawa
zZ dnia........... obowiazujaca w krolestwie Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem o0 zezwolenie gminie miasta Jasta na po-
bér optat gminnych od napojéw spirytusowych
i od piwa.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krdélestwa
Gtalicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem ustanawiam co nastepuje:

Art. 1. Na pokrycie wydatkéw gminnych
pozwala sie gminie miasta Jasta pobieraé¢ przez
lat szes¢, poczawszy od 1. Stycznia 1882. optaty
gminne od napojow spirytusowych i od piwa,
w gminie wyrabianych lub w jej obreb wpro-
wadzanych i w niej zuzywanych, wedtug naste-
pujacej taryfy:

683

od jednego hektolitra okowity na 75 stopni
Trallesa 18 (o$Smnascie) zt.,

od jednego hektolitra piwa 1 zt. 70 ct. (je-
den zt. siedemdziesigt ct.)

Art. 1l. Do uiszczania tej optaty obowia-
zani sg wszyscy, ktdrzy w art. |I. poszczegolnione
napoje dla konsumcyi miejscowej wyrabiaja lub
sprowadzajg badZ to na sprzedaz, badz na wia-
sny uzytek.

Art. 11l. Oplatg ta mozna obcigza¢ tylko
konsumcye w obrebie gminy, nie mozna za$ nig
obcigzaé¢ produkcyi i obrotu handlowego.

Uchwalta.

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala
sie gminie Jasta pobiera¢ przez lat sze$é, po-
czawszy od 1. Stycznia 1882. dodatek do -po-
datku konsumeyjnego od wina w wysokosci
100 (sto)

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje wszystkie artykuly tej ustawy
wraz z nagtdwkiem, zechce reke podniesc. (Wie-
kszoé¢.) Ustawa jest przyjeta.

Zapewne Wysoka lIzba zechce przystapic¢
zaraz do trzeciego czytania tej ustawy bez czy-
tania, a wiec kto przyjmuje te ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Teraz kto jest za przyjeciem uchwaty wzgle-
dem 100%-wego dodatku do podatku konsum-
cyjnego od wina w mieScie Jasle, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Uchwata ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie przyzwolenia
gminie miasta Brodéw na pobo6r optat gminnych
od trunkoéw spirytusowych i od piwa.
Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 24. Lipca 1880.
uchwalit Wysoki Sejm projekt do ustawy, przy-
zwalajgcej gminie miasta Brodow pobiera¢ po
koniec 1881. r. optaty gminne od trunkéw spi-
rytusowych i od piwa, a mianowicie:

od jednego litra spirytusu wiacznie do 80
stopni Trallesa po 7 ct, wyzej 80 stopni po
10 ct,

od jednego litra piwa po 2 ct.,
ktéry to projekt Najwyzszem postanowieniem
z dnia 4. Lutego 1881. r. Najwyzsza Sankcye
otrzymat.
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Wysoki Sejm nchwalajgc przyzwolenie
pobér rzeczonych optat, zaznaczyt wyraznie, Zze
przyzwolenie to jest wyjatkowo udzielone na
rok 1881, azeby gmine, znajdujacg sie w przy-
krem finansowem potozeniu, nie pozbawiaé zroé-
dta dochodu na pokrycie niezbednych wydatkéw,
a zarazem dozwoli¢ jej swobodnego czasu, azeby
mogta przyprowadzi¢ do skutku ukiad o nabycie
prawa propinacyi z dotychczasowymi wiascicie-
lami tegoz prawa.

Gmina Brodéw przyszediszy do przekona-
nia, ze tylko przez nabycie prawa propinacyi i
uzyskanie w ten sposob znacznego rocznego do-
chodu, z krytycznego potozenia finansowego wy-
brna¢ potrafi, zakupita pomienione prawo, jak to
przedtozony kontrakt kupna i sprzedazy udowa-
dnia, za kwote 105.000 zt., niemniej nabyta pra-
wo propinacyi w Jurydyce plebanskiej za przy-
zwoleniem kompetentnych wiadz wyzszych za
cene kupna i sprzedazy w kwocie 3000 zt. Sta-
wszy sie w ten sposob wytgcznym wiascicielem
prawa propinacyi, uprasza obecnie gmina na
mocy uchwat Bady miejskiej z dnia 13. i 27.
"Wrzesnia i 5. Pazdziernika 1881. r., powzietych
w prawnie przepisanym komplecie, o przyzwole-
nie jej na pobér optat gminnych od trunkéw
spirytusowych i od piwa przez 25 lat wedtug
nastepujgcej taryfy:

od jednego litra spirytusu wigcznie do 80
stopni 14 ct.,

od jednego litra spirytusu wyzej 80 do
wigcznie 90 stopni 16 ct,,

od jednego litra spirytusu wyzej 90 stopni
18 ct.,

od jednego litra rumu, araku, koniaku, pon-
czowej esencyi i stodzonych napojow wszelkiego
rodzaju 18 ct.,

od jednego hektolitra piwa 1 zt. 70 ct,

od jednego litra miodu 3 ct.

Powyzsza uchwata Bady miejskiej zostata
nalezycie ogtoszong i przeciw niej wniesione zo-
staty dwa protesty, a mianowicie protest ,Marka
Kapelusza Synéw*, wiascicieli fabryki i rafineryi
spirytusu w Brodach, tudziez ,Salomona Kape-
lusza Synéw*, wiascicieli browaru w Brodach.

Oba protesty odnoszg sie do owego ustepu
uchwaty Bady miejskiej, ktérym orzeczono, ze
optaty gminne pobierane beda od trunkéw spi-

na

rytusowych i od piwa w obrebie gminy
wyrabianych lub tamze sprowadzo-
nych, w czem protestujacy znaczne straty dla

dnia 21. Pazdziernika 1881.

swych przedsigbiorstw,
na wywo0z, upatruja.

Zwazywszy jednak na okolicznos¢, ze przez
Bade gminng uchwalony projekt ustawy jest
zgodny z brzmieniem ustawy, przez WysoKi
Sejm w zesztym roku uchwalonej i sankcyono-
wanej, i Ze w projekcie jest wyraznie zastrze-
zone, Zze optaty gminne pobierane bedg od po-
wyzszych trunkdéw w obrebie gminy tegoz
miasta spotrzebowanych, tudziez, ze pro-
jekt ustawy zawiera wyrazne postanowienie, Ze
optaty te nie moga obcigzaé¢ ani pro-
dukcyi, ani obrotu handlowego, przeto
powyzsze dwa protesty nie majg zadnego uza-
sadnienia.

liczac przedewszystkiem

W konhcu podnie$¢ nalezy, ze Bada powia-
towa w Brodach na walnem posiedzeniu z dnia
8. Pazdziernika 1881. zatwierdzita ukiad gminy
0 nabycie prawa propinacyi, przyzwolita na za-
ciggniecie pozyczki celem pokrycia ceny kupna
1 popiera prosbe gminy o przyzwolenie jej na
pobor zwyzwymienionych optat.

Wobec powyzej przedstawionego stanu rze-
czy i wobec okolicznos$ci, ze dochodzenie prze-
prowadzone przez Wydziat krajowy wykazato,
ze gmina znajduje sie w najkrytyczniejszem po-
tozeniu, Ze walczy z znacznymi niedoborami,
sprosta¢ nie moze licznym zobowigzaniom, a
nawet, ze jej zakladowy majatek jest zagrozony
egzekucya banku austro-wegierskiego we Wie-
dniu za z pozyczki 250.000 zt. zalegte jeszcze
60.000 =z, i Ze tylko wydobycie nowych i obfi-
tych zrédet dochodéw ratowac jg moze od osta-
tecznej ruiny; nastepnie wobec okolicznosci, ze
wzmiankowane optaty stuzy¢ maja przedewszy-
stkiem na splacenie pozyczki, zaciagnietej na
pokrycie ceny kupna propinacyi, Wydziat kra-
jowy popierajagc prosbe gminy miasta Brody,
Wnosi:

Wysoki Sejm
projekt do ustawy.

Ustawa

raczy uchwali¢ zataczony

obowigzujagcg w Kroélestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, zezwalajgca gminie miasta Broddow
na pobdr optat gminnych od trunkdéw spirytu-
sowych i od piwa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam co nastepuje:
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Art. I. Gminie miasta Brodéw zezwala sie
na czas 25 lat, od 1 Stycznia 1882. r. poczg-
wszy, az po koniec 1906. roku, pobiera¢ na po-
krycie potrzeb gminnych; a przedewszystkiem
na umorzenie pozyczek zaciggng¢ sie majgcych
na zakupno prawa propinacyi, tudziez na sptaty

pozyczek zaciggnietych w austro - wegierskim
banku we Wiedniu i banku wioscianskim we
Lwowie, od nizej poszczegdlnionych napojow

w obrebie gminy miasta Brodéw z przedmie-
sciami wyrabianych lub tamze sprowadzanych i
w obrebie gminy tegoz miasta z przedmieSciami
spotrzebowanych, nastepujace optaty:

1. Od jednego litra spirytusu do wigcznie
80 stopni wedtug stodzielnego alkoholometra
przy temperaturze -j- 12 R. po 14 ct.

2. Od jednego litra spirytusu wyzej 80 sto-

pni do wigcznie 90 stopni wedtug stodzielnego
alkoholometra przy temperaturze 12 R. po
16 ct.

3. Od jednego litra spirytusu wyzej 90 sto-
pni wedtug stodzielnego alkoholometra przy tem-
peraturze -J- 12 R. po 18 ct.

4. Od jednego litra rumu, araku, koniaku,
ponczowej esencyi i stodzonych napojow wszel-
kiego rodzaju po 18 ct.

5. Od jednego hektolitra piwa po 1 zt. 70 ct.

6. od jednego litra miodu po 3 ct.

Art. Il. Do uiszczenia tej optaty sg obo-
wigzani wszyscy, ktorzy w artykule pierwszym
poszczegollnione napoje dla miejscowej konsumcyi
wyrabiajg lub sprowadzajg, badZz to na sprzedaz,
badZz na witasny uzytek.

Art. 1ll. Optatg ta mozna obcigza¢ tylko
konsumcye w obrebie gminy, a nie mozna nig
obcigza¢ produkcyi obrotu handlowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z na-
gtdwkiem, zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Ustawa jest przyjeta.

Zapewne Wysoka lzba zechce przystgpic
do trzeciego czytania tej ustawy bez czytania, a
wiec kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czytaj:

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o przedtozeniu buczackiego
Wydziatu powiatowego w sprawie zezwolenia

gminie Sokdlec na pobdr wyzszych jak 50% do-
datkéw gminnych do podatkow bezposrednich.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Buczaczu przedsta-
wia prosbe reprezentacyi gminy Sokélec o ze-
zwolenie na pobér 90% dodatku do podatkéw
bezposrednich w roku 1881. w celu pokrycia wy-
datkéw gminnych.

Gdy jednak wydatki gminne po wykresleniu
wydatkéw, niewchodzgcych do wiasciwego bud-
zetu administracyjnego gminy, wynoszg sume
48 zt. w. a, z ktérej czesciowa kwota 5 zt. w. a.
znajduje pokrycie w dochodach gminy, a niedo-
bor w sumie 43 zt. w. a. pokrytym by¢ moze
56% dodatkiem do podatkéw bezposrednich, wy-
noszgcych sume 78 zt. 28 ct. w. a., w tej gminie
na rok 1881. przypisanych; przeto Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig$¢ nastepujacej
tresci

Uchwalte:

Gminie Sokdlec, w powiecie buczackim, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1881. na pokrycie
wydatkéw gminnych 56% (piecdziesigtszescio-
procentowyj dodatek gminny do podatkéw bez-
posrednich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej uchwaty, zezwalajacej
gminie Sokoélec na pobor 50% dodatkéw gmin-
nych do podatkow bezposrednich, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o przediozeniu Wydziatu
powiatowego w Brodach wzgledem zezwolenia
gminie tabacz, na pobdér 111%, dodatku do po-

datkéw bezposrednich na pokrycie potrzeb
gminnych.
Wysoki Sejmie!
Brodzki Wydzial powiatowy przedstawia

prosbe Reprezentacyi gminy tabacz o zezwolenie
na pobdér w r. 1881. 111% dodatku do podatkow
bezposrednich na pokrycie potrzeb gminnych.

Wydatki gminne wynoszg sume 772 zt. 31
ct. w. a, dochody sume 679 zt. 61 ct. w. a, a
zatem niedobdér sume 92 zt. 70 ct. w. a.; napo-
krycie tego niedoboru stuzy¢ ma 111% dodatek
do podatkow bezposrednich, wynoszgcych w roku
1881. sume 80 zt. 44 ct. w. a
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Gmina tabacz kupita na wlasno$¢ swoja
grunt ,Krasnik“ zwany, objetosci 108 morgow i
1302% sgzni kwadr, i zaciggneta w celu wypta-
cenia ceny kupna diug w sumie 3500 zt. w. a
Tak kupno, jak zaciggnienie pozyczki uskutecz-
nionem zostato za przyzwoleniem Rady powiatowej.

Zwyczajne dochody z nabytej nieruchomosci
wynoszg rocznie sume 498 zi. w. a, wydatki za$
zwyczajne w podatkach od niej, tudziez w ra-
talnych sptatach zaciagnietego diugu, dochodzag
rocznej sumy 400 zi. w. a

Jedynie w biezgcym roku wynoszg te wy-
datki wyjatkowo wiecej, gdyz gmina wyptacic
winna zalegto$¢ w sumie 186 zt. 50 ct. w. a. i
nalezytosé przenosng od nabycia wlasnosci wyzej
wspomnianego gruntu w sumie 96 zt. 19 ct. w. a

Rada powiatowa popiera powyzsza prosbe
Reprezentacyi gminnej.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy powzie$¢ nastepujacej
tresci

Uchwate:

Gminie Labacz, powiatu brodzkiego, zezwala
sie pobiera¢ w roku 1881. na pokrycie potrzeb
gminnych 111% (stojedenascie procentowy) doda-
tek do podatkéw bezposSrednich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem uchwaty w sprawie zezwolenia
gminie tabacz na pobor 111% dodatkéw do po-
datkow bezposrednich, zechce reke podniesé.
(Wiekszosé). Uchwata jsest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy miasta
Stanistawowa wzgledem zaprowadzenia 3% o-
ptaty czynszowej.
Wysoki Sejmie!

Zestawienie wynikéw budzetu miasta Sta-
nistawowa na rok 1881. uchwalonego, wykazuje
sume zwyczajnych wydatkéw (niewliczajgcw nig
kosztéw utrzymania ulic, placéw i drég miejskich)
w kwocie 166.388 zt. w. a., sume zwyczajng do-
chodéw (bez kopytkowego) 139.584 zt. w. a, a
zatem niedobor w sumie 26.804 zt. w. a

Niedobér ten w biezgcym roku 1881. po-
krytym zostaje za przyzwoleniem Rady powia-
towej czesciowg sprzedazg efektéw, tudziez za-
ciggnieniem pozyczki z miejskiego funduszu
loteryjnego.

21. Pazdziernika 1881.

Ten niedob6r nie jest jednak chwilowym,
albowiem na dochodach rocznych miasta Stani-
stawowa cieza:

1. obowigzek optacania annuitetéw na u-
iszczanie procentéw i stopniowe umarzanie kapi-
talu pozacigganych pozyczek w rocznej sumie
zaokraglonej 50.000 zt.;

2. podatki i optata ekwiwalentowa w ro-
cznej zaokrgglonej sumie 12.000 zi.;

3. wydatki na cele oswiaty w rocznej zao-
kraglonej sumie 30.000 zt.; zatem roczna suma
92.000 zt. w. a

Po odliczeniu od sumy dochod6éw rocznych
w zaokraglonej kwocie 140.000 zt., sumy powyz-
szych wydatkéw w kwocie 92.000 zt., okazuje
sig, ze reszta w sumie 48.000 zt. pozostaje na
pokrycie wszelkich innych wydatkéw gminnych,
mianowicie zarzgdu gminnego, zarzadu dobr Kni-
hinina, zarzadu realnosci miejskich, sprawowanie
wszelkich gatezi policyi, osSwietlenie, kwaterunki
i w ogdle wszelkie inne wydatki.

Oczywistg jest rzecza, ze suma 48.000 zi
na pokrycie tych wszystkich wydatkéw wystar-
czy¢ nie moze.

Rada gminna chcac zaradzi¢ temu chro-
nicznemu niedoborowi powzieta caty szereg u-
chwat, majacych gminie przysporzy¢ nowe zrédia
przychodu w celu pokrycia powyzszego niedoboru.

Mianowicie uchwalita Rada gminna w na-
lezytym komplecie zebrana, na posiedzeniu od-
bytem dnia 5. Marca 1881., zaprowadzi¢ w mie-
Scie Stanistawowie poczgwszy od roku 1882. na
przeciag 10 lat optate czynszowg w wysokosci
po 3% od optacanego czynszn, uwalniajgc od tej
optaty mieszkancoéw, ktérzy optacaja czynsz ro-
czny nie przenoszacy wysokosci 30 zt. rocznie.

Uchwata ta zostata stosownie do postano-
wienia 8. 86. u. gm. w gminie ogloszong, i nie
poczyniono z tego powodu zadnych uwag.

Rada powiatowa popiera prosbe Reprezen
tacyi gminnej o zezwolenie na pobdr tej opiaty.

Zwazywszy, ze gmina miasta Stanistawowa
potrzebuje nieodzownie podwyzszenia statych
swych dochodéw; zwazywszy, Ze Rerrezentacya
gminna spodziewa sie z tej optaty stalego ro-
cznego dochodu w sumie 6000 do 7000 zi.;

zwazywszy, ze projektowana optata dotknaé
ma w miarze mniej wiecej réwnej wszystkich
mieszkancow miasta Stanistawowa, z wyjatkiem
klasy najubozszej, optacajgcych czynsz najmu nie
przewyzszajgcej sumy rocznej 30 zit.;
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zZwazywszy nareszcie, ze optata nie jest
wcale wygorowang i nie moze sta¢ sie dla mie-
szkancow dotkliwag, bo wynosi¢ bedzie rocznie 3
zt. od kazdych 100 zt. optacanego czynszu najmu;

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
projekt ustawy.

Ustawa
z dnia obowigzujgca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o zezwolenie gminie miasta Stanista-
wowa na pobor optaty od czynszéw najmu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Art. |.

Gminie miasta Stanistawowa pozwala sie
pobiera¢ w latach 1882., 1883., 1884., 1885,
1886., 1887., 1888., 1889., 1890. i 1891. optate
od czynszéw najmu od kazdego w obrebie mia-
sta znajdujgcego sie przedmiotu podlegajgcego
podatkowi domowo-czynszowemu.

Art. 11,

Optata ta wynosi¢ ma po trzy centy w. a.
od kazdego zeznanego i urzedownie sprawdzo-
nego ztotego w. a. czynszu najmu.

Art. LU.

Tej optacie nie podlegajg mieszkancy mia-
sta Stanistawowa, ktorzy optacajg roczny czynsz
najmu w kwocie trzydziestu zt. w. a. lub nizszej
kwocie.

Art. V.

Blizsze postanowienia wzgledem przeprowa-
dzenia poboru tej optaty, uchwali Kada gminna
miasta Stanistawowa.

Art. Y.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy wraz z nagtéwkiem,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Ustawa jest
P/.yjeta. Zapewne Wys. lzba zechce zaraz przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania tej ustawy bez czy-
tania, a wiec kto jest za przyjeciem tej ustawy
w trzeciem czytaniu zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 petycyi gminy miasta
Stanistawowa wzgledem zezwolenia na pobor
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100% dodatku do podatku konsumcyjnego od
wina.
Wysoki Sejmie!

Zestawienie wynikéw budzetu miasta Sta-
nistawowa na rok 1881. uchwalonego wykazuje
sume zwyczajnych wydatkéw (niewliczajgc w nig
kosztéw utrzymania ulic, placéw i drog miej-
skich) w kwocie 166.388 zt., sume zwyczajng do-
chodéw (bez kopytkowego) 139.584 zi., a zatem
niedob6r w sumie 26.804 zi.

Niedobér ten w biezagcym roku 1881. po-
krytym zostaje za przyzwoleniem Rady powia-
towej czesciowa .sprzedaza efektdw, tudziez za-
ciggnieniem pozyczki z miejskiego funduszu
loteryjnego.

Ten niedobor nie jest jednak chwilowym,
albowiem na dochodach rocznych miasta Stani-
stawowa ciezg:

1. obowigzek ptacenia annuitetow na u-
iszczanie procentdéw i stopniowe umarzanie kapi-
talu pozacigganych pozyczek w rocznej sumie
zaokraglonej 50.000 zit.;

2. podatki i optata ekwiwalentowa w ro-
cznej zaokraglonej sumie 12.000 zi.;

3. wydatki na cele oswiaty w rocznej zao-
kraglonej sumie 30.000 zt., zatem roczna suma
92.000 zt. w. a

Po odliczeniu od sumy dochodéw rocznych
w zaokraglonej kwocie 140.000 zt., sumy powyz-
szych wydatkéw w kwocie 92.000 zt., okazuje
sie, ze reszta w sumie 48.000 zt. pozostaje na

pokrycie wszelkich innych wydatkéw gmin-
nych, mianowicie zarzadu gminnego, zarzadu
débr Knihinina, zarzadu realnosci miejskich,

sprawowanie wszelkich gatezi policyi, oswietlenie,
kwaterunki i w ogole wszelkie inne wydatki.

Oczywistg jest rzeczg, ze suma 48.000 zi.
na pokrycie tych wszystkich wydatkéw wystar-
czy¢ nie moze.

Rada gminna chcac zaradzi¢ temu chroni-
cznemu niedoborowi, powzieta caty szereg uchwat,
majacych gminie przysporzy¢ nowe zrodia przy-
chodu w celu pokrycia powyzszego niedoboru.

Mianowicie uchwalita Rada gminna w na-
lezytym komplecie zebrana, pobiera¢ poczgwszy
od r. 1882. przez przecigg 10 lat 100% dodatek
gminny do podatku konsumcyjnego od wina.

Uchwata ta zostata stosownie do postano-
wienia 8. 86. ust. gm. w gminie ogtoszong, a
niepoczyniono z tego powodu zadnych uwag.
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Pada powiatowa popiera petycye Reprezen-
tacyi gminnej o zezwnlenie na pobdr tej optaty.

Zwazywszy, Zze gmina miasta Stanistawowa
potrzebuje nieodzownie podwyzszenia statych
swych dochodow;

zwazywszy, ze Reprezentacya gminna spo-
dziewa sie z tej optaty statego rocznego dochodu
w sumie 2000 zt. w. a.;

zwazywszy, ze wino pijaja zazwyczaj tylko
majetniejsi, a zatem podwyzszenie tej optaty ani
nie zmniejszy konsumcyi wina, ani tez nie bedzie
ucigzliwem dla konsumentéw.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig$¢ nastepujacej
tresci

Uchwate:

Gminie miasta Stanistawowa zezwala sie
pobiera¢ na pokrycie wydatkéw gminnych w la-
tach 1882, 1883., 1884., 1885.,, 1886., 1887,
1888., 1889., 1890. i 1891. stoprocentowy dodatek
do podatku konsumcyjnego od wina.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto glosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem uchwaty wzgledem ze-
wolenia gminie miasta Stanistawowa na pob6r
100% dodatku do podatku konsumcyjcyjnego od
wina, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Uchwata
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Jeszcze jest
jeden przedmiot, ktéry jakkolwiek na porzadku
dziennym nie zostat umieszczoay, poniewaz spra-
wozdanie Wydziatlu krajowego jako komisyi
w tym przedmiocie zostato dopiero dzi$ rano ro-
zestane, wiec za przyzwoleniem p. Marszatka u-
praszam Wysoka lzbe, azeby ustawe wzgledem
zaprowadzenia optaty od pséw w miesScie Wado-
wicach zaraz wzieta pod obrady w drugiem
czytaniu.

JW. Marszatek. Jest wniosek, aby usta-
we 0 zezwolenie na pobér optaty od pséw w mie-
écie Wadowicach zaraz wzig$¢ pod obrady. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-

25. Posiedzenie z dnia 21. Pazdziernika 1881.

nies¢, (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Spra-
wozdawca p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca p. Smolka (zaczyna czy-
tac): Sprawozdanie Wydziatu krajowego jako ko-
misyi w przedmiocie zezwolenia gminie Wado-
wice na pobor optat od psow.

P. Gross. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Wnosze, aby Wysoka lIzba ra-
czyta nasamprzéd uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania sprawozdania, a powtdre, azeby zezwo-
lita, azeby zalgczony do niego projekt ustawy
bez czytania en bloc przyjgé, jezeli nikt z pp.
postéw nie zapowie zmiany lub poprawki.

JW. Marszatek. Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozdania i
zalaczonego don projektu ustawy. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s€). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka. Zwracam uwa-
ge na pomyitke zaszig w druku tej ustawy. W §. 2.
ustep b) nalezy po stowach: ,z tych pséw jeden®,
zamiesci¢ wyrazy: ,u kazdego wiascicielall

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ustawe zezwa-
lajgcg na pobdr optat od pséw w Wadowicach,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Ustawa jest
w drugiem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze o przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Kto zgadza sie z tym
wnioskiem, aby przystgpi¢ do trzeciego czytania
uchwalonej wtasnie ustawy bez czytania, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé). Kto przyjmuje te u-
stawe w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$¢). Ustawa w trzeciem czytaniu jest
przyjeta.

Nastepne posiedzenie dzi$ o godzinie 7.
wieczorem. Na porzadku dziennym: Budzet kra-
jowy na rok 1882.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 15.

Z 1. Zwiazkowej drukarni we Lwowie.

Ob.



