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26.

Tresé:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

cyjskiego Sejmu Kkrajowego.

posiedzenie 4. sesji IV- peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 21. [Pazdziernika, 1881.

OdpowiedZz komisarza rzadowego na interpelacye pp. Ohrymowicza, Gtogowskiego i Skatkowskiego. —
Sprawozdanie komisyi budzetowej o budzecie krajowym na r. 1822 — Zapytanie p. Krukowieckiego
wzgledem iloczynu dodatkéw na fundusz krajowy. Mowa p. Jasienickiego. O$wiadczenie komisarza rza-
dowego, p. Grossa, Krukowieckiego, Badeniego, powtérnie Jasinickiego i sprawozdawcy Smarzewskiego.
Uchwalenie Dziatu dochodéw rubr. I. I1. Il1l. 1V. V. Kozprawa nad poz. 11. rubr. VI. Gilosy pp. Kru-
kowieckiego, Henr. Wodzickiego, ponownie Krukowieckiego i sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwa-
lenie rubr. VI. Pozostawienie w zawieszeniu rubr.' VII. VIII. i IX. Uchwalenie rubr. X. i XI.
Sprawozdanie z dziatlu wydatkdéw. Uchwalenie rubr. I. A. B. Rozprawa nad r. Il. Sprawozdanie
0 petycyach urzednikéw wzgledem zaliczek. Glosy pp. Krukowieckiego i Pietruskiego. Uchwale-
nie rubr. Il. z rezolucyg. Uchwalenie rubr. 11l. Uchwalenie rubr. IV. po uwadze p. Krukowiec-
kiego o szczepieniu ospy. Uchwalenie rubr. V. i VI. Rozprawa nad rubr. VIl. Glos p. Romanowicza
wzgledem repetytoryéw jezyka niemieckiego w szkotach érednich i wzgledem sprawozdania kraj. Rady
Szkolnej o stanie szk6t $rednich. Uchwalenie pozyeyi 45—57. Rozprawa nad poz. 58. Glosy pp. Grossa
1 sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchwalenie poz. 58-74. Rozprawa nad poz. 75. Gtosy pp. Ohrymowi-
cza z wnioskiem, Krukowieckiego, Krasickiego, Golejewskiego, powtérnie Ohrymowicza i Pietruskiego.
Uchylenie wniosku p. Ohrymowicza i uchwalenie pozyeyi 75. Uchwalenie nowej pozyeyi: zasitki dla
ksztalcacej sie w naukach i sztukach miodziezy, tudziez zasitki dla wydawnictw i czasopism ludowych.
Rozprawa nad szeregiem petycyi o zasitki na budowe szkét. Glos i wniosek p. Krukowieckiego. Gtlosy
pp. Chrzanowskiego, powtdérnie Krukowieckiego i sprawozdawcy Smarzewskiego. Zatatwienie rzeczonych
petycyi i 10. innych. Zatatwienie petycyi Towarzystwa gimnastycznego ,Sokot*. Zalatwienie petycyi
miasta Krakowa o datek na koszta budowy teatru. Zatatwienie petycyi p. Darowskiej o odpisanie do-
datkéw krajowych, tudziez p. Kalecinskiego w Sokalu o zapomoge i dyrektora teatru Nowakowskiego.
Rozprawa nad petycyg 1 112 o zasitek na dokonczenie budowy internatu ruskiego we Lwowie. Mowa
p. Kaczaly i sprawozdawcy Smarzewskiego. Uchwalenie tego zasitku. Zalatwienie petycyi Antoniego
Getlicha, Teofili Zielinskiej, i uchwalenie datku na burse Jana Chrzciciela i Kraszewskiego w Droho-
byczu. — Porzadek dzienny 27. posiedzenia.
|

Poczatek posiedzenia o godzinie 7. minut Ze strony c. k. Kzadu: \yjceprezydent Na-

23 wieczor.

miestnietwa p. Filip Zaleski.

Przewodniczacy JW. Marszatek Dr. Mikotaj Sekretarze pp. Alfons Czajkowski, Jézef Ja-
Zyblikiewicz. sinski, Turzanski i Jan br. Stadnicki.
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Postow obecnych 133.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ral. posiedzenie. Przed przystgpieniem do porzad-

ku dziennego p. komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Na
wnesenu dnia 20. zowtnia 1881. czerez posta Wel-
moznoho pana Ohrymowicza i towarysziw interpe-
lacyju w sprawi orhanizacyi szkit narodnych w Dro-
hobyczi maju czest’ widwityty, Slidujuszcze:

Szkoty narodni w Drohobyczi zorhanizowano
riszenijem c. k. krajewoj Rady szkolnoi z dnia 15.
Weresnia 1874. czysto 9413. Wykonanie toho ri-
szenia odnakoz powstrymano, poneze wneseni zo-
staty protiw tomu riszeniju predstawtenija tak zo
storony interesowanoho w tij sprawi monastera
witciw Bazylianiw jakotez wid Reprezentacyi mi-
sta Drohobycza.

W skutok tych predstawitenij zarjadzeno uzu-
petnenije dotycznoi rozprawy i rokowania z Re-
prezentacijeju mista Drohobycza. Rokowania ti ne
widnesty pozadanoho skutku z pryczyny riznych
wymow Reprezentacyi mista Drohobycza, kotri ja-
ko protywni ustawi ne mohty buty pryniati, tak
szczo wspomnutu rozprawu musieto sia po kilka
razy zawertaty do uzupeinenija.

Uzupetnenu rozprawu perediozyta c. k. okru-
zna Rada szkolna Drohobycka dnia 21. Czerwcia
seho roku do czysta 6.053 i teper nastupyt osta-
toczne postanowienije wzhladom orhanizacyi szkit
narodnych w Drohobyczi w jak najkorotszim czasi.

Druga interpelacya byta o zniesienie goéry na
drodze rzadowej miedzy Zboiskami a Kulikowem
wniesiona przez p. Glogowskiego.

Na te interpelacye mam zgszczyt odpowie-
dzieé¢, jak to juz w zesztym roku wspomniatem, ze
roboty przygotowawcze rozpoczeto natychmiast po
mojem os$wiadczeniu, wygotowano plan i koszto-
rysy i przedstawiono Wysokiemu Ministerstwu
spraw wewnetrznych odpowiednie wnioski. Rozpo-
rzadzeniem Ministeryalnem z 11. Lipca 1881 roku
zwrocone zostaly te projekty z poleceniem prze-
robienia takowych, mianowicie dazy Ministerstwo
spraw wewnetrznych do takiego przerobienia, aze-
by koszta sie umniejszyty. Jednakowoz juz w roku
biezgcym Namiestnictwo proponowato wstawienie
w budzet kwoty 19.095 zt. na przeprowadzenie
tych robét. Jezeli projekty szczeg6towe, ktore sie
wihasnie przerabiajg, nie bedg mogty byé dosé
wczes$nie wygotowane, to w nastepnym roku be-
dzie taka sama kwota wstawiona do budzetu i
jezeli nie w roku najblizszym, to najdalej w roku
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1883. odbedzie sie uregulowanie tego goscinca na
wspomnionej przestrzeni.

Mam jeszcze jednag interpelacya wniesiong
przez p. Skatkowskiego i towarzyszy tyczaca sie
kasy zaliczkowej w Sokalu i Stryju. Mianowicie
skarza sie szanowni interpelanci na to, ze kasom
zaliczkowym w Stryju i Sokalu zabroniono przyj-
mowania wkladek oszczednosci na ksigzeczki. Ot6z
zdaje sie, ze co do tego zaszio nieporozumienie,
poniewaz nie przyjmowanie na biezgcy rachunek
wkiadek na ksigzeczki od niecztonkéw zostato
wzbronione tym kasom, jedynie robienie intereséw
zastrzezonych specyalnie kasom oszczednosci z oso-
bami stojgcemi po za zwigzkiem stowarzyszenia.

W skutek tego zaraz po wniesieniu tej in-
terpelacyi, wystosowanem zostato do Stryja i So-
kala, polecenie ktére pozwole sobie odczytaé (czyta):

Interpelacya kilku postéw sejmowych do komi-
sarza rzadowego w sprawie tamtejszego towarzystwa
kredytowego, stowarzyszenia zarejestrowanegn z o-
graniczong poreka, kaze przypuszczaé, ze tutejszy re-
skrypt z dnia 20. Lipca 1881.1. 38.903, a wzglednie
z dnia 8. Wrzeénia 1881. 1 49.187. w Stowarzy-
szeniu o tyle doznat mylnego ttumaczenia, ze przy-
pisywano mu znaczenie, jakoby juz do samego
przyjmowania wktadek od os6b po za Stowarzysze-
niem stojacych wymaganem byto uzywanie koncesyi
w mys$l 8 92. ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873.
1 70. dz. ust. panstw, gdy tymczasem reskryptem
tym zamierzono jedynie zwrdci¢ uwage Towa-
rzystwa na to, ze ustep d. § 8. statutu (stowarzy-
szenia stryjskiego), za$ ustep G. §. 1. statutu (sto-
warzyszenia sokalskiego) nie upowaznia Towarzy-
stwa wchodzi¢ z osobami po za stowarzyszeniem
stojgcymi winteresa pieniezne, nalezace wytgcznie
do atrybucyi kas oszczednosci, ktérych zalozenie
w mysl dekretu kancelaryi nadwornej z dnia 22.
WrzesSnia 1844. wymaga koncesyi, ktoéreto iuteresa
przeto milczgco — policzone by¢ muszg do czyn-
nosci przewidzianych §. 92. powolanej juz ustawy
dnia 9. Kwietnia 1873. Uczynienie za$ tej uwagi
w danym przypadku tern bardziej byto wskazane,
ile ze stylizacya powotanego ustepu statutowego
dopuszcza takie ttlumaczenie.

Gdy bowiem rozporzadzeniem wys. c¢. k. Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych z dnia 28. Lutego
1874. 1 2.799 uchylone zostaly dawne ogranicze-
nia stowarzyszen, co do przyjmowania wkladek na
rachunek biezgcy (rozp. min. etc. stanu z dnia
7. Wrzesnia 1865. 1 14.713.) przeto nie moze by¢
wzbronionem Stowarzyszeniom, zawigzanym na mocy
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ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873. |. 70. dz. ust.
panstw, przyjmowanie od 0s6b po za stowarzysze-
niem stojgcych pieniedzy na rachunek biezacy,
nie wolno im za$ wchodzi¢ z takiemi osobami win-
teresa, nalezace do atrybucyi kas oszczednosci.
W tym duchu wiec nalezy poinformowac rzeczone
Towarzystwo.

Zdaje sie, ze tym sposobem zostata rzecz
wyjasniona, i cel jaki szanowni interpelanci zamie-
rzali osiggnaé¢, osiggniety. — Skonczytem.

JW. Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego, a mianowicie wypada Sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o budzecie krajowym na rok 1882.
Sprawozdawca p. Smarzewski ma gtlos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mam na-
dzieje, ze Wysoka lzba wedtug zwyczaju jaki za-
chowywata w latach ostatnich nie bedzie zgda¢ od
sprawozdawcy odczytania szeregéw cyfer, ktére sag
objete w sprawozdaniu komisyi, bo to nieprzydatoby
sie na nic, bo trudnem jest po jednorazowem prze-
czytaniu cyfry spamietac.

Niech mi bedzie wolno podnies¢ te cyfry,
w ktérych wyraza sie rezultat pracy komisyi
budzetowej. Pomimo usitowania komisyi budzeto-
wej, aby dziat wydatkéw w granicach koniecznych
i nieodzownie potrzebnych zawrze¢, przyszia ko-
misya w rezultacie do tego, ze niedobdr wynikajgcy
z preliminarza dzisiaj Wysokiej lzbie przedtozonego
0 61.000 wiecej wynosi od niedoboru, jaki wynika
z tego preliminarza, ktéry Wydziat krajowy Wy-
sokiemu Sejmowi przygotowat. W pordwnaniu
z preliminarzem na rok biezacy uchwalonym na
ostatniej sesyi sejmowej niedob6r wynikajacy z na-
szego preliminarza bedzie wiekszy o 137.418 zi.
Jest to naturalna wynikto$¢ z powodu okolicznosci
w jakich sie kraj znajduje. GHdwny przyrost wy-
datkéw znajduje sie w rubryce 7. w ktérej naj-
wazniejszg pozycya sa wydatki na szkoty ludowe.
Szanownym Panom wiadomo, ze wiele w kraju jest
szkot dawnego autoramentu, ktére muszg byc¢ zre-
organizowane, a na ktdre wydatki ciggle przyrastaja,
a jest wiele gmin takich, ktére szkét nie majg, a
ktore trzeba w szkoly uposazaé¢, co naturalnie do
coraz wiekszych domagan ze strony Rady szkolnej
doprowadza. Sejm nigdy nie okazywat sie skgpym
na ten cel, ktdry za najwazniejszy dla kraju uwaza,
i prawdopodobnie w przysztych latach ciagte wy-
datki w tej rubryce beda sie jeszcze zwigkszac.

Komisya musiata sie zadowolni¢ tern, ze suma
ciezarow, ktére kraj w przysztym roku ponosi¢
bedzie tak na fundusz krajowy jak i indemniza-
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cyjny, nie bedzie wiekszg, jak byta w ubiegtych
latach. Czy ta miara w przysztosci da sie zawsze
zachowaé, tego nie wiem i rozstrzyga¢ to nie jest
mojem zadaniem.

Ja poprzestane na tern, i prosze, aby Wysoka
Izba zechciata wejs¢ w dyskusye specyalng preli-
minarza, jak go komisya przedstawia.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. KrukowiecKki.

P. ks. JasieniecKki.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Chcialem zapytaé
sie, ile czyni jeden cent dodatkéw do podatku.

JW. Marszatek. P.ks. Jasienieckimagtos.

P. ks. Jasienie cki. Pry debati nad wne-
senijamy, predtozonemy pid rozwahu w tekuszczoj
sessyi podobato tym, kotoryi chotity uczastwowaty
w tych, derzaty sia stroho predmeta wo wneseniu
predtozeuoho, predstawyty swoi pohlady w tim na-
prawieniu, aby dokazaty osuownist’ abo neosnowuist’
trebowania toho, i aby tym sposobom pryczynyty
sia do pojasnenia predmeta.

Pry debati zahalnoj o budzeti meni sia zdaje
buty najodpowidnijsze tomu, kotoryj chocze za-
beraty hotos, perehlanuty wsi predmeta budzetu,
perehlanuty potreby hde nekotoryi krajewyi i za-
jawyty swoje zadowotenje, abo uezadowotenje, oka-
zaty osobenno, jak win pohladaje na faktycznyj stan
kraju i na wsi zawedenja, kotoryi osobenno czerez
audzet sut’ wspomozenyi, abo budzetom pokrytyi.
Wo wydatkach na kazdyj predmet mozna iz riznych
stanowyszcz zadywlaty sia.

Ja pozwolu sobi pohlanuty na budzet, pry

neralnoj debati, iz dwoch stanowyszcz, iz stano-
wyszcza narodnoho y ekonomiczuoho.

Szo do perszoho budu pohladaty iz stanowy-
szcza naroda ruskoho jako Rusyn, ne tolko gente
ale takoz y natione, po toj pryczyni, jesty budu
uzywaty wyrazu Rusyn abo ruskiji posty, to budu
pamiatat o tych, kotoryi sut y gente y natione
Rusynamy, kotorych znakom jest besida ruska.

Kozdyj narid azatim y ruskij maje dobra
tak idealnyi jakotezy realnyi. — Uzytje tych
dibr powodujet szczastje naroda, a nedostatok, abo
zaperecznyje uzytja tych dibr jest’ powodom jeho
neszczastja, a nawit’ upadku narodnoho.

Do idealnych dibr natezyt osobenno na-
rodnos$t’ y jazyk. Otoz y Rusyny majut swoju na-
rodnost’, swij odrubnyj jazyk wid polskoho. Poneze

Prosze o gtos.
Proszu o hotos.
hr. Krukowiecki ma

*
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w Hatyczyni, koronnom Kkraju Austryi zyjut dwi
narodnosty obok sebe, ruskaja y polskaja, kotoryi
sut’ bratfmy odnoj wyzszoj idey stowiansko], sut’
dwa szczepy stowianskiji, to tak ruskaja, jako y
polskaja narodnost’ maje wzhladom kraju pewnyji
obowiazky, ate maje takoz y pewnyji prawa, maje
so wzhladu kraju ponosyty pewnyji tiabary, ate
takoz maje zadaty pewnych Kkorystej, kotoryi ne-
tolko iz zakonodatelstwa kraju, ale iz citoho upra-
wnenja autonomicznoho majut wyptywaty dla odnoho
y druhoho, a to osobenno riwnoprawnost’, aby toje
okazato sia, szo acguealis divisio non conturbat
fratres, bo jesty peremahaje oden druhoho y potia-
haje korysty y prawa sobi pryswajaje, a na dru-
hoho tolko obowiazky wktadaje, to tohda ne butoby
riwnoho poditu w tom wzhladi.

Otzez koty pohlanemo na stan riczy, jakyj
tu w dijstnosty w tom Kkraju meni sia predsta-
wlaje, to iz horyczeju pryznaty muszu, Szcz0 ha-
rid ruskyj jest’ w tom wzhladi uposlidzenyj, szczo
win ne tolko wo materyalnom,
rodowom i

ate takoz wo na-
polityczeskom wzhladi ubohyj, szczo
jak postowycia kaze pauper ubigue jacet, dijstno
Eusyny wsiuda tezat jako pobidzenyje. | toje szczo
tezyt, moze powstaty, y tezaczoho szcze ne mozna
zadusyty jak dotho czuje w sobi sylu zywotnu.

Wprawdi zakon derzawnyj y zakon Kkra-
jewyj wydatl hdenekotoryi prawa Kkorystnyi dla
wsich narodnostej, a zatim y dla Rusyniw w Ha-
tyczyni, ate szczoz z toho, koty tyi prawa bilsze
na papery sut’ napysani, y tolko na to sut posta-
wieni, aby mozna buto tymy prawamy pered in-
nymy narodamy zastanialy sia, szczo oto Rusynam
w Hatyczyni dobre sia dije, szczo ony mohut
polzowaty sia prawamy narodnymy im zapewne-
nymy dumoju derzawnoju, zakonamy zahalnymy
a w czasty nawet uchwalamy Sojmu krajewoho.
Otzez dijstno jest’ toje sumnoje jawienyje, szczo
Rusyny ne mohut tymy prawamy potzowaty sia,
jak budu mat sposobnost’ nekotorymy faktamy
dokazaty.

Otzez wydaje my sia, szczo oszybajut sia tyi,
kotoryi powidajut, jakoby Rusyny maty prawa na-
rodowi i maty koryst’ so wzhladu rozwoju swoho
jazfyka, kotoroho nawit’ w Polonji koroli upotreblaty.

Meni sia zdaje, szczé jest’ sowsim protywno.
| tak choczu pohlanuty na budzet iz stanowyszcza
Rusyna.

Perwszaja pozycja jest’ reprezentacja kra-
jewa. W tom wzhladi ne polzujut sia prawamy ne
mowlu riwnymy iz bilszostju Polakiw, kotoryi iz
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pewnych wzidadiw y dijstno so wzhladu interesiw
i bilszyi prawa mohut maty, ate Rusyny ne mozut
potzowaty sia najmenszymy prawamy. Ne cho-
czu i wspomynaty toje sumnoje jawlenje, szczo iz
47 postiw ruskich, kotoryi buty wybranyi do Sojmu,
iz nych tyszyto sia 17, a moze pryjde takyj ne-
szczastnyj stan, szczo tolko oden bude, ale taja
menszost' zditaje toje, szczo y tych 47, jesty ne
bude sia po stusznosty y sprawedtywosty postupo-
waty y ne dostane sia kazdomu, szczo jemu sia
natezyt. Ne choczu pidnosyty rekryminacyi powo-
diw, dla czoho szczoraz mensze postiw ruskoj na-
rodnosty w tom Sojmi, ne choczu perechodyty toj
neprawnoj ahitacyi po oboch storonach, bo ,peccatur
in utrague parte*, jak tyi, kotoryi dajut sia pid-
kupyty i tyi kotoryi pidkupujut sut zariwno wynnyi.

Perechodzu na druhu toczku reprezentacji kra-
jewoji, na Wydit krajewyj. Tu pokazujet sia, szczo
dijstno wydatky na Wydit krajewyj i na citu admi-
nistraciu sut’ duze wetyki, a i z tych wydatkiw
mato korystajut Rusyny. W reprezentacji krajewoj,
w Wydili krajewom ne ma na 6 tych najwyzszych
wybranych iz Sojmu muziw funkcionariw ani odnoho
Rusyna. Nalezato toje uczynyty po stusznosty wid
bilszosti Sojmu, a w tim czujut sia Rusyny buty
pokrywdzenymy i w tim wzhladi sut’ nezadowotenyi.
Wydit krajewyj maje muozestwo czynownikiw do-
bre udotowanych dla riznych kategorij. Po stu-
sznosty i sprawydtywosty wypadatoby, ne mowlu,
szczoby na riwni, ale, aby pewna czast’, prynajmnij
desiata, buta takoz narodnosty ruskoj. Koty sut’
tam sotky uriadnykiw narodnosty polskoj, to na
palciach mozna porachowaty uriadnykiw krajewych
narodowosty ruskoj. Tiji neboraky musiat chliba
rady czuwstwo swe narodnoje ukrywaty, chotiaj pra-
cujut tak, jak to podobajet. Jesty znajem, szczo
sut’ dwi mowy w kraju, to sliduje samo yz sebe,
szczo i uri&dnyky, kotoryi sut’ dla kraju posta-
nowtenyi, powynny buty $widomi tych oboch mow.
Ne soprotywlaje sia to zakonam osnownym, szczo
nykto ne jest obowiazanyj uczyty sia druhoj kra-
jewoj mowy. Swobodnyj czotowik, kotoryj ne ide
na stuzbu. ne jest’ obowiazanyj, ate, koty stuzbo-
datel postawyt warunok, szczo tolko takoho pryj-
maje, kotoryj bude swidomyj ruskoho, polskoho
i nimeckoho jazyka, tohda uze toj, szczo chocze
buty tym urjadnykom i chlib krajewyj isty, nau-
czyt sia takoz y toj riczy, kotoroi zadajet sia.
Kazut, szczo sposobnosty do toho ne podaje
sia. Otzez sposobnist’ podaje sia, bo wze wid
1848 r. wid najnyzszych szkit az do wseuczy-
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tyszcza mozna sia nauczyty ruskoho jazyka, tolko,
kto ne chocze, to hirsze jak ne moze.

Jest’ to takoz udywytelnym, szczo nawit’ tych
35 bukw ruskych hdenokotoryi trymajut jak by
cbinskyj mur, czerez kotoryj ne mozna perejty,
kotorych ne mozna sia nauczyty. Otzez Rusyny
w tim wzhladi majut zal, szczo w urjadach kra-
jewych ne zadaje sia widomosty ruskobo jazyka,
ne mowlu od wsich, ate prynajmnij wid menszoji
czasty uriadnykiw, kotoryi w wostocznoj czasty kraju
meszkajut i majut sposobuist’ uczyty sia po rusky.
Preci treba tam koho$, szczoby umiw po rusky.
Rozumiju szczo tam ne prycbodiat ruskiji podania;
ne prychodiat, bo ich ne prypuskajut. Pry zasi-
daniach sojmowj7Gh treba takoz i drukyw ruskich i
na toj cii trymajut perewodczyka, ttumaeza jazyka
ruskobo, jakby win nie but krajewyj, tolko zahra-
nycznyj, jak np. madiarskyj. Rozumiju w Wydili
krajewim perewodczyka jazyka czuzestoronnoho.
Jestyby dajmo na to kraj potrebowat dla korespon-
dencyji z Francyjeju, maty odnobo perewodczyka dla
francuzkoho jazyka, to rozumiju, ate zeby tii dita
koterii oden abo dwa uriadnyky nawet na czas Sojmu
mohtyby dokonaty perewody. Perewodczyk
daje takyj perewod, szczo dijstno treba czasom
polskyj tekst borsze czytaty, aby wyrozumity ruskyj,
bo tam samowolno uzywaje takych stiw, kotorych
ani selanyn ani obrazowanyj ne uzywaje. Otzez
to jest druhyj zal, jakyj majut Rusyny dotyczno za-
riadu krajewoho i uriadnykiw. Odnakoz toj zal
troszka utekszyw sia, jakem pohlanut, szczo seho
roku z Wydita krajewoho ne pryjszta prosba o
veniam aetatis y studiorum, szczo mene wse duze
razyto, z czobo jeSm zadowotenyj. Druha pryczyna,
dla kotroj jeSm takoz zadowotenyj, jest’ to, szczo
perekonatjem sia, szczo uriadnyky teper bilsze pra-
ciujut, jak to buto mynuwszobo roku. Uznanie toje
bez pidnesenia toho, kotoroho wlijaniem to sia
stato, jest najbilszoju pocbwatoju dla toho, szczo dla
dobra kraju to zrobyt. Tilko szczo do reprezen-
tacyi krajewoj.

O btahoditelnych zawedeniacb o szpytalacb
ne maju powodu pidnosyty szczo$ zo wzbladu na-
rodnoho i uskarzaty sia.

Perechodzu na szkoty. Wprawdi budzet szkol-
nyj wze ucbwatenyj i mozeby wypadato pry bu-
dzeti szkolnom toje pidnesty, odnakoz upraszaju
bospodyna Marszatka pozwotyty yz wzbladu, szczo
budzet tyczyt sia wsich pozycyj, a zatim i szkit
zal Rusyniw zajawyty na szkoty, na ich wedenie,
a nawit na wyzszyj nadzir. Zakon szkilnyj upra-
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wydlaje, szczoby w zapadnoj Hatyczyni uczyty
tilko po polskij w narodnych szkotach; w wo-

stocznoj Hatlyczyni aby uczyty tilko po ruski,
odnakoz iz dodatkom, bde jest’ menszist' uczen-
nykiw ruskych, aby tam nauka w polskim jazyci
buta prepodawana. Ate czy tak spotniaje sia, jak
w zakoni jest’ napysano? | jestyby w pit miry
but tilko pereprowadzenym toj zakon, to butbym
na teper zadowotenyj. Pozwolu sobi odnakoz za-
jawyty, szczo nauka z wykitadowym jazykom ru-
skym w szkotach jest tolko iluzorycznaja, bo
w tych ruskych szkotach w wostocznoj Hatyczyni
ne ide uczytelam, nadzyratelam, a osobenno in-
spektoram okruznym Rad powitowych o to, aby
uczennyky w ruskom jazyci nauczyly sia pred-
metu i materjatu im podawanoho w czytankach,
kotoryj jest’ potrebnyj dla zahalnoho obrazowania
selanyna i jeho buduszczoho pokiykania, ate po
tak zwanoj orhanycznoj praci hotownu cii pokia-
dajut w tim, aby uczytel nauczyt tych bidnych
chtopciw Rusyniw jazyka polskoho, kotoryj, jak
dobre p. Ofejnyk skazat, muczyt i widrazu spra-
wlaje. D ,stno mihbym bohato prykiadiw w toj
miri nawesty. Jak inspektor pryjide, to roztropnyj
uczytel produkujet sia z tym, szczo po polsky na-
uczyt, pytaje o Kazimiry i o Esterci, i za toje
maje zastuhu, a reszta materjatu ide ad acta,

odnakoz takyj uczytel ne tolko pochwatu, ate
nawet nadhorodu distaje.

Otzez iz toho wzhladu dijstno toj zakon
mihby buty dobryj i prychylnyj Rusynam, ate

jest’ iluzorycznym. Jak dotho toj stan bude trewaty,
tak dotho ne mohut szkolty mezy ludom prostym
sylno prosperowaty.

Sprawozdanie Rady szkolnoj krajewoj o szko-
tach iz 1880. r. powidaje: szkdét narodnych z wy-
ktadowym jazykom polskym jest’ 1153, a wykta-
dowom jazykom ruskym jest’ 1494; odnoklasowych
szkit w Halyczyni jest' 2419, czotyroklasowych
134, bilszeklasowych, t. j. 5 do 8 klasowych jest
31; robyt uwahu, szczo Rusyny dotyczno szkit
sut’ w lipszom sostojaniu, jak Polaky, jakby sia
zdawato, szczo Rusynam tra zawydowaty. (Gtos:
Tak jest.) No ja hospodynam widstupaju toje lipsze
sostojanie i wozmu toje hirszoje i bude kwita byka
za indyka. Cyfry statystyczni duze maniat lude;j.

Oden statystyk Buckiej w historii cywilizacii
Anhlii, s kotorym sia odnakoz ne sohtaszaju, ko-
toryj protiw hierarchii katotyczeskoj wystupaje,
wsio na cyfrach poktadaje: a nawit’ moralnist,
samobijstwg chocze w cyfry wiozyty. Jest’ to fal-



694

SZywa zasada. Pryjawszy cyfry, pryjawszy bilszyj
sosud, treba prydywyta sia, szczo jest’ w sere-
dyni toho sosuda, treba sia prydywyty, dlaczoho
ruskii szkoty sut’ poroznyi, a polski potnijszyi.
Poneze ja zwykt to, szczo mowlu, uzmystowlaty,
protoje i toje choczu uzmystowyty. W odnim
misti jest’ 134 kameny¢ o odnom abo dwéch po-
werchach, i 31 pataciw. W selach postoronnych
jest’ 1494 chat kurnych. Otzez statystyczno tra
skazaty, szczo tyi seta, kotoryi majut tak mnoho
chat kurnych, w materjalnom i jenszom wzhladi
wyzsze stojat jak mista, kotoryi majut tylko ka-
menyci i pataty. Ne choczu tut’ pojasniaty, bo
kozdyj z hospodyniw znajet, szczo szkotly iz ru
skym wyktadowym jazykom poriwnaljem do tych
kurnych chat, a tyi czotyro- abo bilszoklasowiji
szkoty zriwnaljem 2z kamenyciamy i patatamy.
Widstupit nam hospodynowe 2 abo 3 kamenyci,
bo majem prawo toho Zadaty. (P. Gross: Nie, nie.)
Jesty jest’ zasada, szczo hde bilszost' nasetenia,
jesty zasada, szczo kozdyj jest’ obowiazanyj cho-
dyty do szkoly, jesty doswidczenie uczyt, szczo
Rusyny nawet bilsze ditej majut jak Polaky (Gto-
sy: O! ol) — ceteris paribus — z toho wypty-
waje, szczo znajdujem mista z bilszym nasyte-
niem ruskym, kotoryi powynny maty bilsze uczen-
nykiw ruskych, a zatim powynny byty takoz we-
dla toho czotyroklasowyi szkoty z wyktadowym
jazykom ruskym, np. w Drohobyczy, Jaworowi,
Sniatyni. Znajdujut sia nawet w hdenekotorych
mistach dwi szkoly czotyro- abo bilszoklasowyi
z wyktadowym jazykom polskym, ne ruskym, np.
w Peremyszty, Drohobyczy. W Drohobyczy majutsia
zyteli tatynskoho obrjada Polakiw, jak u nas wsina-
zywajut, do Rusyniw w stosunku jak 1:4, czy tam
ne mohtaby buty szkota Wasyljanamy uprawlajema
z wyktadowym jazykom ruskym? A zresztow, jesty
zakony uznajut, szczo my majemo prawo piekaty
mowu rusku w szkoli, to treba daty sposibnist’,
aby sia mozna neju polzowaty. A jak sia podaje
do toho sposib, to S$widczyt o tim Lwiw — az
potreba buto udawaty sia do najwyzszoho trybu-
natu, aby toje prawo, kotore sia im nalezyt,
im pryznane buto — i szczoz z toho? Pozytku
z toho ne ma. Tiszte sia, wyhratys$te, kazut nam,
ate pozytku z toho ne budete maly. Lipsze sia
ne procesowaty, jak bez pozytku wyhraty sprawu.
Ja dumaju, szczo jesty kto sprawu wyhraje, toj
powynen z toho pozytok maty. Otzez z toho
wzhladu pryznaty sia muszu, szczo Rusyny ne
majut powodu do zadowoinenia.

26. Posiedzenie Z dnia 21. Pazdziernika 1881.

Jeszcze muszu skazaty szczo do uczytetej.
Wid jakoho$ czasu, wid 2ch lit pryjszio w zwy-
czaj, szczo takych uczytetej, a osobenno uczyte-
lok daje sia do szkoty z wykiadom ruskym, Kko-
toryi ne umijut ani po rusku howoryty, ani ak-
centowaty, kotoryi ne umijut plawno czytaty,
kotoryi, korotko skazawszy, niczoho ne umijut
(wesotos€), kotoryi umijut mensze jak uczennyky,
a smutnyj prymir toho podat inspektor iz Sanoka.
Koty win postawyw uczytela w czysto ruskoj
szkoli, kotoryj ne umit po rusky ani czytaty,
ani pysaty, i koty sia na toje uskarzowaly tak
tyji selanie jak inteligencya, tohdy skazat win
tak: ,Jest to bardzo dobrem dla szkoty ruskiej,
bo nauczyciel nauczy sie od dzieci po rusku."
(Wesoto$é.) No, jabym skazat: Eisum teneatis,
amid. Smutnyj to prymir. Czy to ironia, abo po-
horda, czy to jakie prenebrezenyje, szczoby szczo$
podibnoho skazaty? A dodam szcze toje: Ne dy-
wowatbym sia, jestyby toje skazat kto innyj, ate
to jest gente rutenus, a natione polonus toj pan
inspektor. Rozumijet’ sia, szczo jesty takyj uczytel
albo uczytelka chocze prywiazaty do sebe hro-
madu, wijta i t. d.,, tohda znaje kozdyj, szczo
mylsze jest’, szczoby promawlat do neho jeho ja-
zykom. | ja z hospodynamy rozmawlaju sia w pol-
skim jazyci, a jak kto po rusky do mene zaho-
woryt, to mini sia pryjemne staje. Ate szczoz sia
dije? Uczytel abo uczytelka — a majem toho
dowid w okruhu Samborskim — ne promawlaje
po rusky do selanyna, tolko neustanno — moze
nedowirujete — po polski, jak kotyby chotit zpo-
lonizowaty netolko motodoho, ate i staroho. Stare
odnakoz derewo nahnuty sia ne dast’, tolko Jas
sia moze nauczyty, a ne Jan. Toze jest’ nawet
nerozumno, kto maje postoronnii city, toj naj
uzywaje potribnych sredstw, a ne takych, kotoryi
soblazniajut tych, kotoryi sut’ interesowani. Rusyny
chotiaj majut nyni nekotorii prawa derzawnii i
nekotorii prawa krajewi, ne majut korysty iz tych
praw, bo wsi takymy sposobamy prawnymy i ne-
prawnymy netolko czynownyky autonomicznii, ate
i nyzszi organa prawytelstwennyi pereszkadzajut.
Wozmim starostwa, szczo ony ne wyrablajut. Ne
jeden starosta w zaden sposib ne pryjme ruskoho
podania; mnoho jest takych, szczo jak swiaszczen-
nyk po rusky napysaty sia odwazyt, to karajut
karoju hroszewoju. (Gtosy: Oho! to nie moze by¢!)
Tak buwato. Spimnu tut, szczo tak buto w Turci
z Salomonom, az minister toje znist. (Gtlos:
A w Grédku!) I w Horodku i mnoho ynnych na-
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czystywbym prymiriw, maju na toto fakta (Gtosy:
Prosimy o nie.) ate ne wydzu nyni potreby na-
wodyty tut tii fakta, dlatoho budu sia trymaty
objektywno, a sty bude potreba tych faktiw, po
za Patatoju, to nawedu ich i prawytelstwu i wia-
sty autonomicznoj jak i w interpelacji postawle-
noj mnoju w tom wzhladi do prawytelstwa po-
daljem.

Wozmim sud wyzszyj, kotoryj jest’ posta-
wienyj, szczoby nahladaw sprawedtywosty (prawo-
sudija), a jaka jeho sprawedtywost’ dotyczno
jazyka ruskoho? Jeszcze oden fakt — np. Jawdyk
az do Trybunatlu musit chodyty, szczoby mu
riszenie sudowe na ruskim jazyci buto wydane.

Ne dumaju, szczoby to mohto pomoczy
energii protywnoj partii; szczo nawet ta partia,
kotora chocze polonizowaty Rusyniw, musyt ska-
zaty, szczo to po durnomu sia robyt, perepraszaju
za wyraz. (Wesotosg).

Ne choczu dalsze toj draztywoj kwestyi
pidnosyty, tolko konstatuju, szczo takij my Rusyny
bidnii materyalno (Gtosy: Tak jak i my) w naro-
dowom i politycznom wzhladi.

Pozwolu sobi jeszcze w korotkosty skazaty
wzhladu ekonomicznoho pohladu na
W tim wzhladi zdajet sia
hospodyny tak pere-

kotym promowlat

deszczo so
toj budzet krajewyj.
meni, szczo ne budut meni
rywaty , jak tut pererywaty,
w wzhladi narodnom.

Ja dumaju, szczo ekonomiczno nasz kraj ne
duze dobre stoit (Glosy : To wielka prawda) i szczo
do wydatkiw i dochodiw koneczna jest’ potreba
sprawyty.

Dumaju, szczo kozdyj powynen sia stosowaty
w wydatkach swoich do dochodiw i ne naktadaty
na koho$ tretoho wydatky, szczoby zaspokoity
jeho zachcianki abo zabazania. Dopuszczaju, szczo
wsio, szczo tut w budzeti napysano, jest’ dobre
i pozyteczne — tolko odna pozycya w budzeti
duze mene perestraszyta — bo zdawato sia meni,
otrujeju zacukrowanoju dla Rusyniw (poz. 112j,
ale ne wse szczo dobre i pozytoczne, zaraz ja
muszu maty.

Jesty ne maju za szczo toho kupyty,
muszu sia bez toho obchodyty.

Zamoznyj hospodar, koty pryjde do mista,
prodawaty swoi towary, obchodyt kamenyci i wydyt
duze mnoho riczej potribnych dla neho i dla
rodyny; zetatby kupyty, ate obrachowawszy sia,
kaze: dam tomu pokij. Jeho susid zamozuijszyj

to
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kupuje toto wsio; dowolno dumaje, szczo jesty-
bym maw bilsze hroszej, tobym szcze kupyw,
chotiaj toje uznaje za dobre i pozytoczne, a jak
na tolko ne maje, to kaze: dam tomu pokij.

Otzez tak samo i ja tut skazu pry budzeti;
aby w tim budzeti z ekonomicznoho wzhladu
wyczerknuty tii pozycyi abo zmenszyty, kotorii
sut tolko dobri i pozytoczni, ate ne koneczno
potrebnyi i widlozyty na piznijszyj czas. Spimnu
tolko odnu pozycju: dorohy krajewi. Mnoho ych
stoit, treba budowaty pisla toho, poneze wo Francyi
dorohy krajewi dobrobyt pidnesty; u nas ne bude
tak jak jest’ wo Francyi, ate ja bym chotit, szczoby
tak bulo, jak jest wo Francyi. Ja maju pereko-
szczo u nas dorohy sut duze potribni, ate
powitowi, bo kto buduje
a ne baczyt, aby buly
dorohy hromadski toj kiade krasnyj dach na
strupiszilim domowstwi tak jak to kolija zelizna
postawyt’ midianyj dach na domi prywatnom, aby
uchoronyty ot ohnia, kotoryj sia maje walyty.
(Wesotos¢.) Otzez potribno reformu zditaty iz
dota, nasampered dorohy hromadski i powitowyi
budowaty, a dorohy krajewyi pryjdut samyi iz
sebe. Komu sia natezyt pochwata, tomu treba
daty pochwatu, chotiajby but naszym protywnykom,
muszu pidnesty, szczo dorohy hromadski do 1860.
pidnesty sia dateko bilsze, jak za prawienia
autonomii wit 1860 roku do nyni.

Pokojnyj graf Gotuchowskyj mnoho sia pry-
czynyt w kraju do pidnesenia doroh. Znaju dorohu
z Sambora do Turki czerez Podbdrz. Proszu sia
podywyty. Jestyby nyni pryjszto taku dorohu
budowaty, to kosztowataby ona kilkadesiat’ tysiaczej,
a ona mato szczo kosztowata. A jakyj pozytok
dla tych, kotorii jidut na Podburz do Turky iz
Sambora. Kto tam but, to imilze perekonania,
szczo to warto tuju dorohu ochrystyty i nazwaty
krajewoju dorohoju. Dumaju, szczoby wypadato
wyczerknuty deuekotryi pozycyi z doroh i zado-
wotyty sia menszymy dorohamy, a projektowani
dorohy zastanowyty na pewnyj czas, a to tym
bolsze, szczo budzet sia ne zmenszaje, ate roste
jak na dnzdzach, bo seho roku jest' biJszyj jak
tamtoho. Znowu podywim sia na cyfry i zasta-
nowim sia, jak to moze buty, szczoby dodatky
buty menszii, a budzet bilszyj. Dumatjem, szczo to
sia stalo w jakyj$ sposib operacyji finansowoj.
(Wesotos¢.) Ale koly potomu tii, kotoryi rozu-
mity sia na tim jak to bude, skazaly meni,
szczo mensze sia zadaje, a bilsze bude sia ptatyty,

nanje,
dorohy hromadski i
odnii dorohy krajewi
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tohda zal meni sia zrobylo tych menszych posi-
dateliw, kotorych mozna potajemnyty i skazaty :
seho hoda majete tryjdziet Kkrajcariw dodatku
indemnizacyi, a persze matyste 48 kr. na potreby
krajewyi, perwsze tryjciat’ sim, a teper 27., ‘'ale
jak sia podywyt do knyzoczky podatkowoj, to
nastraszyt sia szczo bilsze musyt platyty. (Me
cinski: To operacya finansowa.) Meni sia zdaje, szczo
to jest’ jaka$ operacya finansowa, na kotoroj ja
sia ne rozumiju.

Dotyczno boiny¢ dumaju, szczo moznaby
takoz trocha oszczadyty czerez styslijszu i upro-
szczenu administracyju, a potom czerez menszyi
datky na dnewnoje utrymanie.

Znajemo, jak tam sut biduyi, i znajemo, szczo
ony zadowotytyby sia i menszymy porciamy, bo
predsi kazdyj chory powynen isty pit porcji i na
tim moznaby oszczadyty. Otzez uwzhladniajuczy,
szczo chotiaj Rusyny majut prawa, ale bez pry-
czyny tymy prawamy potzowaty sia ne mohut’, ma-
juczy nadiju szczo koty$ i nam w nasze wikonce
zaswityt’ sonce i szczo koty$S i my pryjdemo do
uzywania bolszych praw, zo wzhladu szczo potreby
kraju potreba zaspokoity, budu wprawdi i ja

i moi towaryszi Rusyny natione i gente za bu-
dzetom, ate w kozdim razi sam matbym ochotu
postawyty znyzenie sum i cyfr, jestybym byt

pewnyj, szczoby ony diznaly popertia. A poneze
Rusyniw jest’ tolko desiat, a i tych nestatoby do
popertia, to odnakoz budu perszyj, kotoryj pod-
nese ruku, aby mensze daty, jesty kto mensze
bude wnosyty.

Komisarz rzagdowy p. Filip Zaleski.
Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Komisarz rzgdowy ma
gtos.

Komisarz rzgdowy p. Filip Zaleski.
Szanowny moéwca poprzedni uzalat sie, Ze Rusini
majac réwnouprawnienie z innemi narodowosciami,
tych swoich praw jednakze na réwni z innymi
uzywaé¢ nie moga, poniewaz miedzy innemi nawet
niektére nizsze organa rzadowe, mianowicie w sta-
rostwach, im sg nieprzychylne i starajg sie Rusi-
nom szkodzi¢ sposobem prawnym i nieprawnym.
Co do sposobu prawnego, nie wiem, jak mozna
Sie zali¢ i nazywa¢ krzywda zastosowanie prawa.
Moze ono by¢ niekiedy komu przykrem, alez lex
chociazby dura, sed lex. Gdzie wiladza postepuje
wedtug prawa, tam na to zali¢ sie nie mozna.
Co sie tyczy sposobu nieprawnego, obiecat méwca
przytoczy¢ rozmaite fakta. Ot6z mam zaszczyt
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oswiadczy¢, ze przez rzad chetnie te fakta do
wiadomosci przyjete bedg i co w danym wypadku
wypadnie zaradzi¢, azeby tam, gdzie niesprawie
dliwos$¢ rzeczywiscie wyrzadzong byta, ta niespra-
wiedliwo$¢ zostata naprawiong, niezawodnie be-
dzie zarzadzonem. Kraj starostwom na pastwe
nie jest wydany, a gdy ktdéry dopusci sie nad-
uzycia, lub zbtadzi przez jakies uchybienie lub
nieSwiadomos¢, to istniejg wyzsze wiadze, obo-
wigzane do naprawienia ztego, ktdére tego obo-
wigzku swego nigdy nie zaniedbaja.

P. Gross. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Zarzut uczyniony przez szanho-
wnego p. ks. Jasienickiego dzieli sie na dwie
czesci; jedna z nich jest og6lnikowa, o tej moéwié
nie bede, bo tatwo ubra¢ sie w ogélniki, nie da-
jac na nie zadnych dowodéw, jak to ks. Jasieni-
cki uczynit czy nie uczynit, t. j. na swe twier-
dzenia zadnych dowodéw nie przedstawit.

Przychodze do drugiej czesci tego zarzutu,
ktéora on nazwat ekonomiczng. W tej ekonomi-
cznej czesci jako pierwszy zarzut podniost to, ze
urzednicy Wydziatu krajowego sg po najwiekszej
czesci Polakami i ze Rusini przy obsadzeniu tych
urzedéw sg uposledzeni. Wiem tyle, ze Wydziat
krajowy bez wzgledu na narodowos¢, li tylko cenigc
zdolnos$¢ kandydatéw, posady u siebie udziela.
Ksigdz p. Jasienicki nie jest w stanie udowodni¢,
zeby Kkiedykolwiek Wydziat krajowy wtenczas,
kiedy miat dwéch kandydatéw, z ktérych jeden
byt Rusinem, a drugi Polakiem, nie by}t dat Ru-
sinowi pierwszenstwa, jezeli rzeczywiscie na to
zastuzyt.

Co sie tyczy szkot, o tych nie bede mowit.
Jest to rzecz, ktora tu czesto byla juz omawians,
a ktéra zdaje mi sie wiecznie zostanie kwestyg
sporng miedzy nami, a to dlatego, ze szanowni
Panowie zgdacie wiecej jak sie wam nalezy.

Co sie tyczy za$ kwestyi drogowej, to bedac
przez czas jaki$ referentem tej sprawy, moze le-
piej ja poznalem, zeby oceni¢ to, co szanowny
p. Jasienicki tutaj wyjawit. Prawda, byta epoka
od r. 1854., kiedy prawo konkurencyjne drogowe
wyszto, i zdaje mi sie — jezeli sie¢ nie myle —
kiedy w 1851. r. prawo o drogach gminnych byto
wydane, ze wtenczas rzeczywiscie drogi znako-
micie sie podniosty. Ale jezeliby szanowny poset
byt rozpatrzyt te wszystkie ustawy o drogach
gminnych, toby sie przekonat, Zze zawieraty one
zupeinie dowolne postanowienia, t. j. powiadaty:
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»~musicie robi¢ tam, gdzie starosta nakaze", co
sie¢ tyczy drugiej kategoryi drég, t. j. konkuren-
cyjnych, to po prostu obliczono koszta i natozono
na wszystkich, ktérzy nawet o 2 mile od drogi
byli oddaleni. Jakie to byly koszta, niech powie-
dzag ci, ktérzy udziat brali w zaptacie. A wiec
ze drogi budowano, to prawda, lecz niech szano-
wny p. Jasienicki zwazy, ze jezeli droga z Sam-
bora do Turki jest droga dobrg, to ja twierdze,
ze nieréwnie kosztowniejszg jakby byta, gdyby
za rzadéw autonomicznych byta budowana, bo
jest wieksza kontrola, i nie bytoby tej dowolno-
éci, ktéra byta wtenczas, a ktérej sie miatem
przyjemnos¢ przypatrze¢; a wiec twierdzeniu, ja-
koby te drogi byly budowane bez kosztéow, jak
sie ks. Jasienicki wyrazit, kazdy zaprzeczy¢ musi,
kto te lata przezyt. Zdaje mi sie, ze kazdy prze-
zyt juz ten wiek, w ktérym mogt poznaé roznice
miedzy cyfra wydatkow. Jezeli za$ ks. Jasienicki
twierdzi, ze to byla epoka podniesienia drég, to
Smiem twierdzi¢, ze podniesienie to nieréwnie
wyzej nastgpito po tym peryodzie, bo trzeba wie-
dzie¢, ze wiele restancyi z tych drdég konkuren-
cyjnych zostato, ktére dopiero potem zaptacone
by¢ musiaty, kiedy juz rzad autonomiczny te drogi
wzigt w swoje rece.
Moéwit ks. Jasienicki, ze trzeba nam drogi
gminne budowaé¢ i drogom powiatowym pomagad,
a krajowe same ze siebie urosng. Ja tej ostatniej
niby produkcyi drég krajowych ,samych ze sie-
bie" na zaden spos6b poja¢ nie moge, ale zga-
dzam sie zupetnie z nim, ze drogi gminne i po-
wiatowe sg podstawg dzisiejszej naszej komuni-
kacyi. Pojmuje, ze wobec licznych kolei zelaznych,
ze wobec tego, iz sie spodziewaé¢ mozemy, ze kraj
i rzad przyspieszy pomoc kolejom wicynalnym,
rzeczywiscie drogi krajowe na znaczeniu swojem
traca, a drogi gminne i powiatowe sg teraz nie-
rownie wyzszej waznosci. Ale niechaj ks. Jasie-
nicki nie zechce zapominaé, ze Wydziat krajowy
i Sejm w kazdym roku coraz wieksze dotacye
na drogi powiatowe daje, i subwencye na to,
ktore pierwej 6000 wynosity, podwyzszyt do 60
tysiecy (Gtosy: do 70
tysiecy. Niechaj ksigdz poset bedzie przekonany,
jezeli Wydziat krajowy ukonczy te drogi, ktore
on byt uznat za potrzebne do uzupetnienia sieci
drég kolejowych, to niezawodnie ta subwencya
60 tysiecy znacznie sie powiekszy, bo nie
czymy nigdy temu, cojest potrzebne dla kraju,
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i tak dobrze to czujemy jak Panowie, ktorzy tu-
taj jako zastepcy ruskiego narodu wystepujecie.
P. hr. Krukowiecki.
JW. Marszatek.

Prosze o glos.

P. hr. Krukowiecki ma

gtos.
P. hr. Krukowiecki. Nie wiedziatem, jakag
kwote wynosi 1 cent dodatkéw do podatkéw i

nie mogtem sie oprze¢ na cyfrze. Teraz dla mnie
jest jasna rzecz, ze 2 centy wypadnie teraz wie-
cej. Poniewaz 1 cent dawniej robit 67 do 68 ty-
siecy, a poniewaz teraz ptacimy 137 tysiecy wie-
cej, wiec o dwa centy w poréwnaniu z tamtym
rokiem wiecej bedziemy ptacié; a ze teraz jest
27 centéw, to naturalnie, bo teraz 1 cent robi
103 tysiecy. Gdybysmy jednak wzieli, ze 1 cent
wynosi kwote 68 tysiecy, to wydawatoby sie z pe-
wnoscig wiecej.

Tutaj w Sejmie przed 5 laty uczono mnie
arytmetyki, a pokazato sie, ze mdj nauczyciel
mniej umiat arytmetyki jak ja i ze moja arytme-
tyka okazata sie lepszag jak tego profesora.

Nie péjde za moim kolegg Rusinem, ktory
tak samo reprezentuje Rusinéw jak ja. Nie widze
tych krzywd Rusinom wyrzadzonych, o jakich
mowit, i w tern sie z nim nie zgadzam. Nie do-
tkne szkét, bosSmy szesédziesiat kilka tysiecy u-
chwalili, tylko wspomne o jednej nieznacznej po-
zycyi w budzecie, mianowicie o sumie 200 tysiecy
na drogi: sto tysiecy na nowe, a drugie sto na
utrzymanie starych. Zgadzam sie¢ w tern z moim
kolegg p. Jasienickim, aby nowych ciezaréw nie
naktada¢. Jak tu powiedziano, w rok lub za dwa
drogi beda ukonczone, nie bedzie sie dalej ich
budowaé, gdyz mamy sie zaja¢ dojazdami do
kolei, ktére sie nazywa¢ majg drogami gminnemi,
a ktoére sg podstawg wszystkich cywilizowanych
krajow.

Bede interpelowa¢, gdy przyjdzie sprawa o
Dublanach, gdzie sig wiele profesoréw namnozyto
i ich zajecia rozdrobity. Dzi$ sie dowiedziatem,
ze trzej profesorowie wyktadajg w Dublanach eko-
nomie: jeden wyklada ekonomie spoteczng 7 go-
dzin tygodniowo, drugi wyktada krajowg i ma 4

tysiecy.) a raczejdog%zmy' trzeci znéw jaka$ ekonomie, nie umiem

jej juz nazwaé, i ten wyklada 4 godziny. Oto6z

trzech profesoréw potrzeba do jednego przedmiotu.

Jest tam jeden adjunkt, ktéry ma dodanego asy-

stenta. Ten adjunkt wykiada og6lna zoologie, a

asygigpitzszczegotowa. Jak tak daleko pojdziemy,

to nie bedziemy mieli uczniéw, tylko proiesorow.
103
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Ot6z przy Dublanach bede za znizeniem wydat-
kéw. Takze widze koszta opalania sali sejmowej
za wygurowane. Koszta te sg preliminowane na
806 zt. Zdaje mi sie, ze kwota ta jest za wysoka
na czas czterotygodniowy, gdyz chyba moznaby
wypali¢ z tej sumy 39 sagéw po 20 zt. (P. Me-
cinski: To nalezy do rozprawy szczeg6towej.)

JW. Marszatek (przerywajac). To nalezy
do rozprawy szczegotowej.

P. hr. Krukowiecki. Gdy to nalezy do
rozprawy szczegoétowej, zastrzegam sobie przy roz-
prawie szczego6towej poczyni¢ moje uwagi.

P. hr. Badeni. Prosze o gios.

P. hr. Golejewski. Prosze o zamkniecie
dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wigkszos$¢.) Dyskusya zam-
knieta. Poset hr. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni. Szanowny p. Jasienicki wy-
razit niezadowolenie ze stanu drdg gminnych. Nie
bede twierdzit, aby stan ich byt takim, izby nic
nie zostawiat do zyczenia. Musze przypomnieé
jednak, ze drogami gminnemi wedlug ustawy sa-
me gminy zarzadzajg. Mam tez nadzieje i nie
watpie, ze gminy beda korzysta¢ z wytknie¢ sza-
nownego posta i ze beda odtad z troskliwoscig
przyktadaé¢ sie do tego, aby stan tych drég na
jego zadowolenie zastuzyt. Przytem bardzo za-
tuje , ze nieco zamace rados¢, jakg on wyrazit ze
stanu drogi turczarnskiej, ktéra nic nie koszto-
wata, a jest tak doskonata, bo wlasnie wczoraj
Wydziat krajowy otrzymat odezwe od Starostwa
osciennego, ktore ostrzega nas, ze droga ta jest
w takim stanie, iz zagraza w wielkim stopniu
bezpieczenstwu zycia i mienia, i blaga, azeby
Wydziat krajowy zarzadzit co potrzeba, izby do
lepszego stanu byla doprowadzona, a moge stuzy¢
ta odezwg szanownemu postowi, jezeliby sobie
tego zyczyt.

P. ks. JasienicKki.
do sprostowania faktu.

JW. Marszatek. P. ks. Jasienicki ma gtos.

P. ks. Jasienicki. To pewno doroha ne
wid Sambora do Podburza, tolko z Turki do aki.
O, to szkaradna, ale to je doroha powitowa! (We-
sotosc.)

JW. Marszatek P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka
Izbol Jest to zwyczaj, ktorym sie rzadza zwykle
parlamenta, iz nim przystgpia do szczegbélowej

Proszu o hotos szczo
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rozprawy nad budzetem, rozpoczynaja wielka roz-
prawe 0g6lng, ktéra nietylko trwa¢ zwykta godziny,
ale cate dnie, nawet tygodnie. Mnie sie zdaje, ze
wolno jest. pozwoli¢ sobie takiego zbytku, tym ma-
gnatom parlamentarnym, ktorzy majg tyle czasu,
ile im sie podoba; ale mam pod tym wzgledem
watpliwos¢, czy my odpowiadamy naszym obo
wigzkom, jezeli nasladujac tamtych na tak szerokie
tory wstepujemy. Prawie kazdy z postow byt czton -
kiem jakiej$ komisyi, a nawet i ci, ktorzy w ko-
misyach nie pracowali, widzieli przed sobg stosy
materyatu gotowego wypracowanego przez ro6zne
komisye. W obec tego mamy jeszcze zaledwie
pottrzecia dnia do pracy w tych przedmiotach,
ktére sa przygotowane, a ktore prawdopodobnie
nie beda zatatwione. Jest wiele rzeczy takich,
ktore by mygty by¢ zatatwione z wielkim pozytkiem
dla kraju, gdy tymczasem zastanawiajgc sie nad
budzetem czem wiecej rozprawia¢ bedziemy, tern
mniej pozostanie nam drogiego czasu na zatatwienie
potrzebnych rzeczy.

To niech Wysoka lzba przyjmie jako ttuma-
czenie, ze nie chce wdawac sie w szeroka polemike
z postem, ktéry drugi z rzedu przemawial, i ze nie
bede wchodzit w szczegéty jego przemowienia.

Nie chce sie sprzeczaé, czy potrzeba byto
opowiada¢ nam o jakiem$ wymarzonem miescie,
w ktérem jest 134 kamienic, a 31 patacéw, czy
dobrze by byto stawiaé takg teze, ze przy ukiadzie
preliminarza krajowego trzeba wydatki do docho-
doéw stosowaé. Wszak z drukowanego preliminarza
mogt szanowny poset sie przekonaé, ze w dziale
dochoddéw jest wstawionych 335.000. Niech ze mi
powie, jakby wyglgdato gospodarstwo krajowe,
gdyby kraj do tej cyfry dochodéw chciat sie ogra-
niczy¢ w wydatkach. Wiele byto w jego mowie
zalu i utyskiwan nie nowych. Od dwudziestu lat
juz nastuchaliSmy sie dosy¢ tych zaléw i utyski-
wan. Ale szanowny poset uzalat sie na to, ze ru-
syny tezat i ze mensze posliw ruskich. Tak, jest
ich coraz mniej.

Nie jestem upowazniony tu mowi¢ za nikogo.
Moge powiedzie¢ tylko to co sam mysle. Zaluje,
ze jest mniej postéw ruskich w Sejmie, bo jezeli
co zadawnione wasnie moze pogodzi¢, to spdlna
praca okoto spélnego dobra. (Brawo). Gdyby Was tu
wiecej byto, to wiekszo$¢é wasza nabrataby przeko-
nania, ze nami nie Kieruje zadna zawi$¢ i zadne inne
nieprzychylne uczucie, tylko uczucie sprawiedliwosci
dla wszystkich mieszkancéw tego kraju, ktory re-

prezentujemy. (Brawo.) Moze dla tego wiasnie,
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ze jezeli raz glos sie odezwie z waszej tawy, to
nic innego nie przyniesie, tylko wyzywania, uzala-
nia i utyskiwania, moze dlatego wiasnie mniej
postéw na waszej tawie zasiada.

Ks. Jasienicki powiada: ,lipsze ne proceso-
waly sia, a pozytok maty.“ Niech wiec nie proce-
suje sie, bo przed trybunatem dla nas najwyzszym,
od ktérego nie ma apelacyi t. j. przed trybunatem
wyborcéw procesu na podstawie takiego pozwu i
w taki sposob toczonego nie wygra. (Brawo). P.
Jasienicki klopotat sie, jak stanie przed wyborcami
swoimi, jak im bedzie mogt to wytlumaczy¢, ze
beda musieli wiecej teraz ptaci¢. Ks. Jasienicki
jest wybrany w okregu wiejskim przewaznie przez
wyborcéw wioscian. Moge upewni¢ posta Jasie-
nickiego, ze ci wyborcy wskutek nowego rozkiadu
dodatkéw do podatkéw bedag nietylko mniej, ale
bardzo znacznie mniej ptaci¢, niz dotad ptacili.
Ksigdz poset Jasienicki moze wiec spokojnie sta-
waé przed wyborcami swemi.

Po tern, co na wstepie powiedziatem’,
wolno mi nasladowa¢ danego przyktadu i zapuszczaé
sie w szerokg mowe. Na zakonczenie wiec prosze
abyscie Panowie raczyli przystgpi¢ do dyskusyi
szczegotowej. (Brawo.)

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej, a mianowicie do dziatu docho-

nie

déw. Sprawozdawcg jest poset Chrzanowski.
Sprawozdawca p. Chrzanowski. (Czyta.)
Dochody.
Rubryka 1.

Pozostatos¢ z rachunkéw z lat ubiegtych (z kon-
cem roku budzetowego 1880. przekazano na
dochéd 1882.)

Zatwierdzone przez Wysoki Sejm sprawozda-
nia Komisyi budzetowej z zamkniecia rachunkéw
przez Wydziat krajowy za lata 1877, 1878, 1879
wykazaty, ze nietylko niema z tych lat zadnej po-
zostatosci z rachunkéw, ale ze byly znaczne nie-
dobory, na ktére Wysoki Sejm na wniosek naszej
Komisyi, wyznaczyt w roku zesztym pokrycia. Ra-
chunki za rok 1880, z ktorych pozostato$¢ prze-
znaczongby by¢ mogta na dochdéd roku 1882, nie
byty jeszcze zamkniete, gdy Wydziat krajowy ukta-
dat budzet na rok 1882, a z uwagi, ze budzet
uchwalony na rok 1880 wykazywat przewyzke prze-
widywanych dochodéw nad uchwalone wydatki,
przewyzke w sumie 75.468 zi. w. a. projektowat
Wydziat krajowy przekazanie tej przewyzki na upo-
sazenie kasy krajowej. Lecz obecnie, gdy Komisya
budzetowa roztrzgsa projekt budzetu na rok 1882,
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rachunki za rok budzetowy 1880. zostaly juz za-
mkniete, a jakkolwiek szczegétowego zamkniecia
rachunkéw nie magtjeszcze Wydziat krajowy przed-
tozy¢ Wysokiemu Sejmowi, jednak wyniki tego za-
mkniecia rachunkéw znane sg Komisyi budzetowej.
To zamkniecie rachunkéw wykazuje, ze z roku 1880.
nie ma zadnej pozostatosci, z powodu, iz w VII.
rubryce wydatkéw ,zasitki dla zakltadéw nauko-
wych i wychowania publicznego® wydano o 69.971 zt.
wiecej, niz oznaczono budzetem na r. 1880, a to
gtownie wskutek, ze na zasitki bezzwrotne i za-
liczki zwrotne funduszom szkolnym okregowym,
wydata Rada szkolna krajowa o 64.653 zi. wiecej
niz wyznaczono b”~~etem. Nawet rachunki za 6w
rok 1880. zamkniete zostaty niedoborem 98 319 zt.,
z powodu, iz z pozyczki krajowej pot miliona roz-
pozyczonej powiatom na zakupno zboza na zasiewy,
zwrdcity powiaty w ciggu r. 1880. tylko 404.995 zit.,
za$ skarb krajowy spitacit w roku 1880. wierzycie-
lom swoim cate 500.000 zi. Lecz te zalegte u po-
wiatéw reszty pozyczki w kwocie 95.005 zi. spta-
caja powiaty w roku biezacym, a pienigdze te po-
kryja wskazany niedobér z roku 1880.

Komisya budzetowa przedtozywszy Wysokiemu
Sejmowi wszystkie te powody, w skutku ktdrych
nie ma zadnej pozostatosci z rachunkéw roku 1880.
ktéra moznaby przekaza¢ na dochéd roku 1882.
wnosi:

Pozostatos¢ z rachunkdéw lat ubiegtych

Rubryka 1.

Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwilowo na
procent.

Dochody wptywajg do kasy krajowej nie zawsze
w stosunku wydatkéw, ktore ta kasa regularnie
wykonywa¢ musi. W pewnych okresach roku do-
chody biezace nie doréwnywuja wydatkom, ktore
trzeba pokrywac¢ chwilowemi pozyczkami na krotki
termin a przeto na wysoki procent, jezeliby Wy-
soki Sejm nie przychylit sie do projektu uposa-
zenia kasy krajowej znacznag suma, z ktérejby w ta-
kich chwilach przewyzke wydatkéw nad dochody
pokrywa¢ mozna. W innych zndw okresach roku
budzetowego, dochody biezgce wieksze sg niz wy-
datki biezace i te przewyzke dochodéw umieszczaé
mozna chwilowo na procent. Poniewaz nie ma
zadnej pozostatosci rachunkéw z lat dawnych, kto-
rgby mozna takze umiesci¢ chwilowo na procent,
przeto tylko nie wielka przewyzke dochodéw bie-
zacych nad wydatki biezace bedzie mozna dawaé
na procent i Komisya budzetowa, zgodnie z Wy-
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dziatlem krajowym, przewiduje ztad doch6d w kwo-
cie 2.000 zt. w. a. i wnosi:

Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwilowo
na procent 2.000 zt.

JW. Warszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, kto przyjmuje
rubr. I., i kto sie zgadza z preliminowang przez
komisye budzetowg sume 2.000 zt. w dziale docho-
déw w rubryce Il., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Suma ta przyjeta.

Sprawozdawca p. ChrzanowsKki.

Rubryka I11.
Dochody z drog krajowych.

W szczeg6towym budzecie wydatkéw na drogi
krajowe i dochodéw z tychze drog, Komisya roz-
strzgsajgc projekt w tym wzgledzie Wydziatu kra-
jowego obrachowata caly dochéd z drég na sume,
mianowicie:

(Czyta:)

a) dochdéd z myt na drogach krajowych ko-
misya obrachowuje na sume 220.000 zt. przeto
wyzej tylko o 4.500 zt. jak na r. 1881. a to z po-
wodu ustanowienia nowych stacyj mytniczych na
drogach nowo zbudowanych w 1881 roku.

Dalej komisya wnosi na zasadzie przecietnego
rzeczywistego dochodu a zgodnie z wnioskami Wy-
dziatu krajowego:

b) Odsetki za zwloke w optacie myt 340 zi.

c) Grzywny 160 zi.

d) Datki dobrowolne na budowe drog 5.000 zt.

Przeto komisya wnosi:

Dochody z drég krajowych 225.500 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, ktoé-
rzy przyjmuja w tej rubryce sume 225.500 zi,
aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka
przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka 1V.
Nadwyzki dochodéw od zakladéw uposazonych
z skarbu krajowego.

Wedtug zaprojektowanych na rob 1882 budze-
tow dla zaktadéw uposazonych ze skarbu krajo-
wego, spodziewang jest przewyzka ich wilasnych
dochodéw nad wydatki tylko w budzecie funduszu
policyi krajowej, w kwocie 5.889 =zt Budzety
wszystkich innych funduszéw uposazonych ze skarbu
krajowego, nie wykazujg zadnej przewyzki ich do-
chodoéw wiasnych nad ich wydatki, przeciwnie prze-
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widujg niedobory, ktére bedzie trzeba pokry¢ za-
sitkami z skarbu krajowego. Z tych powodéw ko-
misya budzetowa wnosi:

Nadwyzka dochodéw zwracana przez zaktady
uposazone z skarbu krajowego 5.889 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panoéw, kté-
rzy przyjmuja w tej rubryce sume 5.886 zt. aby
zechcieli reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Rubryka 1V.
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka V.
Zwroty zaliczek z lat ubiegtych.

Dochod rzeczywisty ze zwrotu zaliczek danych
w latach dawniejszych wynosit w 1877 r. 80.426 zt.;
w r. 1878 — 68.851 zt.; w r. 1879 — 50.684 zi.
i w 1880 — 37.584 zt. a na rok 1881 uchwalony
byt tylko w sumie 25.000 zt., ktéra jednak dochod
rzeczywisty zapewne nieco przewyzszy. Przeto wi-
dzimy, ze dochdd rzeczywisty ze zwrotu zaliczek
danych w latach dawniejszych, zmniejsza sie sto-
pniowo corocznie i zmniejsza¢ sie musi jeszcze lat
kilka; albowiem zmniejszaé sie musi stopniowo
gtdwne dotychczas Zrodio dochodéw w tej rubryce,
to jest dochdéd ze zwrotu przez gminy kosztow
leczenia ubogich chorych, ktore koszta przypadaty
w potowie na gminy przed uchwaleniem ustawy
w 1875 r., a gdy gminy zwlekaty zaptate, skarb
krajowy zaliczat wéwczas szpitalom i te potowe
kosztéw leczenia ubogich chorych, a nastepnie
nalezytos¢ te $ciggat z gmin. W miare zwra-
cania przez gminy tych zaliczonych przez skarb
krajowy szpitalom potowy kosztéw leczenia ubogich
chorych, zmniejsza sie corocznie zalegto$¢ od gmin
z tego tytutu, gdyz od 1875 roku juz caly koszt
leczenia ubogich chorych w szpitalach ponosi wy-
tacznie skarb krajowy, zmniejsza sie przeto i do-
chod ze zwrotu tych zaliczek. Jakkolwiek komisya
budzetowa mniema, ze dochéd ze zwrotu przez
gminy zaliczonych za nie kosztéw leczenia ubogich
chorych wynosi¢ bedzie w 1882 roku wiecej niz
4.000 zt., na ktorg to kwote obrachowuje Wydziat
krajowy dochéd z tego zrdédia, gdyz cata zalegtosé
tych zaliczek wynosita jeszcze w roku 1881 30.910 zt.
(nieliczac nalezytosci spornej od gminy miasta
Krakowa za leczonych w szpitalu krakowskim $w.
tazarza ubogich chorych nalezgcych do tej gminy,
ktéra posiadata osobne w tym celu fundacye przy-
taczone do funduszéw szpitalu s$w. tazarza). Je-
dnak komisya nasza przekonana, ze lepiej za nisko,
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niz za wysoko obrachowywaé¢ dochody, wnosi, zgo-
dnie z wnioskiem Wydziatu kreiowego:
Zwroty zaliczek z lat dawniejszych 25.000 zt.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktérzy
przyjmuja w tej rubryce sume 25.000 zt. rubryki V.

aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka VI.
Zwroty pozyczek.

Odpowiednio warunkom uméw zawartych przy
zacigganiu pozyczek ze skarbu krajowego na mocy
uchwat Wysokiego Sejmu, przez gminy, instytuty
i osoby prywatne, powinny wptyna¢ do tego skarbu
w ciggu roku 1882. nastepujgce raty sptacanych
kapitatow pozyczkowych, oraz odsetki od tych ka-
pitatow :

Pozycya 9. Od klasztoru Benedyktynek w Prze-
myslu 500 zi., jako dziewiata rata sptacanej po-
zyczki bezprocentowej, udzielonej w kwocie 8 000 zt.
nocg uchwaty Wysokiego Sejmu z 7. Grudnia 1872
roku oraz 900 zt. jako raty dwunasta i trzynasta
sptacanej pozyczki bezprocentowej takze 8.000 zi.
udzielonej mocg uchwaty sejmowej z 26. Maja 1875
razem 1.400 zi.

Pozycya 10. Od p. Karola Wilda wptynaé
winne w mys$l uchwaly z 18. Pazdziernika 1878 r.
dwie raty po 250 zi. to jest 500 zi. z splacanej
pozyczki 6.000 zt., udzielonej na mocy uchwaty
sejmowej z 15. Stycznia 1874 r. oraz 105 zt. w 5°/0
odsetkach od reszty kapitatu, razem 605 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
pozycyi 9 i 10 Rubryki VI1? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec podaje je pod glosowanie. Kto przyj-
muje to obie pozycye, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Pozycye te przyjeto.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przy po-
zycyi 11. musze zrobi¢ nastepujace wyjasnienie.
Wysoka lzba przekazata komisyi budzetowej pe-
tycye zgromadzenia panien kanoniczek przy ko-
$ciele Sgo Tomasza w Krakowie o odpisanie osta-
tnich rat pozyczki udzielonej w 1874 r. na roz-
szerzenie budynku dla szkoty, utrzymywanej przez
ten zakon. Komisya budzetowa roztrzgsajac te pe-
tycye, przedktada Wysokiemu Sejmowi oddzielne
sprawozdanie na pismie, ktérego to sprawozdania
tylko wynik wydrukowata w budzecie. Aby oszcze-
dzi¢ wysokiej Izbie drogiego czasu, nie bede tu
czytat calego sprawozdania. Streszcze go tylko
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mowiac, ze komisya zwazywszy, iz to zgromadzenie
zakonnic utrzymuje wzorowo szkote w ktorej 150
dziewczat pobiera nauke; zwazywszy dalej, ze po-
zyczke te zaciggnieto na rozszerzenie budynku
szkolnego, wnosi, aby zgromadzenie uwolni¢ przy-
najmniej od optaty procentéw od reszty pozyczki
wynoszacej 1.750 zi. i sprate tej reszty pozyczki
roztozy¢ na lat 10 po 175 zt. Odpowiednio temu
wnioskowi, zmienita komisya te pozycye budzetu.
(Czyta):

Pozycya 11. Od zgromadzenia pp. Kauoni-
czek w Krakowie. Wydziat krajowy wstawit w te
pozycye dochodéw 569 zt. jako raty czternastg i
pietnastg sptacanej pozyczki, ktdra Wysoki Sejm
udzielit w kwocie 5.000 zt. uchwatg z 17. Pazdzier-
nika 1874 r. wraz z odsetkami od tej pozyczki
68 zt. 75 ct. Lecz Komisya budzetowa majac prze-
kazang przez Wysoki Sejm do roztrzasnienia i
przedtozenia wnioskéw, petycye tego zgromadzenia
zakonnego o odpisanie resztujacych siedmiu rat
pozyczki wynoszacych 1.750 zt.,, wniosta w od-
dzielnem sprawozdaniu przy zatatwieniu tej petycyi,
aby zgromadzenie uwolni¢ od optaty procentu od
tej reszty pozyczki i splate tej reszty pozyczki
roztozy¢ na 10 rocznych rat po 175 zi.; przeto
tu wstawia 175 zi.

JW. Marszatek.
tej pozycyi?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma glos.

P. hr. Krukowiecki. Nie widze potrzeby,
azeby pozwala¢ na roztozenie sptaty tej pozyczki
na lat 10. Zgromadzenie pp. Kanoniczek w Kra-
kowie ptacito dotad regularnie po 569 zt., sptacito
juz 3.250 zi., zostato jeszcze do sptacenia 1.750 zit.,
procenta miato zaptaci¢ 68 zt. 75 ct. Nie widze
stusznego powodu, azeby zezwala¢ na rozkiad po-
zyczki na tak diugi czas, a do tego bez procentu.
Chce utrzymania tej pozycyi tak, jak ja Wydziat
krajowy przedstawiat, a jestem przeciw uwzgle-
dnieniu prosby tego Zgromadzenia.

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Henryk Wodzicki
ma gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Zwykle bardzo
sympatycznie przyjmowane sg wnioski, ktére majg
na celu wychowanie publiczne. Moze szanowny
p. Krukowiecki nie zastanowit sie nad tern, ze tu-

Czy zada kto gtosu do

taj rozchodzi sie o zaktad, ktéry zajmuje sie
w Krakowie wychowaniem dziewczat, ze w tym
zaktadzie jest wielka liczba uczennic, ze sie juz
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paralelki tworzag, ze tych miodych dziewczat jest
okoto 150 i kiedy innym zakiadom tego rodzaju
udziela sie znaczniejszych pozyczek bezprocento-
wych, toz stusznie komisya budzetowa uwzglednia-
jac prosbe tego Zgromadzenia, wnosi na roztozenie
reszty pozyczki na raty i uwolnienie jej od optaty
procentu i chce tym sposobem temu Zgromadzeniu
utatwi¢ spelnienie zadania.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Wystepujac przeciw
tej pozycyi myslatem, ze te Kanoniczki sa tak jak
w Warszawie majg znaczne dochody i wychodzac
za maz, otrzymuja wyposazenie. (Wesotos¢). Jezeli
za$ to udzielenie pomocy ma na wzgledzie cel
naukowy, to cofam méj wniosek.

JW.Marszatek. Czy zada kto wiecej gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zam-
knieta, sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Nie cbcgc
zabierac czasu, krotko odpowiem p. Krukowieckiemu.
Komisya budzetowa o ile moznosci strzeze rozda-
wnictwa grosza publicznego. Na posiedzeniu komi-
syi postawitem nawet wniosek dalej idacy, mianowi-
cie, azeby temu Zgromadzeniu policzy¢ to wszystko
na sptate kapitatu co zaptacito w procentach, to
jest 1.050 zt., a to na zasadzie, ze podobne za-
ktady wychowawcze otrzymywaty pozyczki bezpro-
centowe, a spiate reszty t.j. 700 zt rozdzieli¢ na
siedem procentowanych rat. Jednakowoz wiekszo$é
komisyi budzetowej nie zgodzita sie na moj wnio
sek z uwagi, ze gdy kto otrzymat pozyczke pro-
centowg, nie nalezy tego co zaptacit na procent
liczy¢ na sptate kapitatu, bo precedens taki magtby
oddziata¢ szkodliwie, i utrzymat sie tylko taki
whniosek, jaki Wys. Sejmowi przedtozytem.

Winienem jeszcze dodaé, ze to Zgromadzenie
zakonnic zaciggneto te pozyczke 5.000 zt. z skarbu
krajowego w 1874 r. na rozszerzenie budynku
szkolnego i wydato na to 12.000 zt.; dalej, ze
Zgromadzenie jest ubogie.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem komisyi, azeby Zgromadzenie Kanoni-
czek w Krakowie uwolni¢ od optaty procentu od
reszty pozyczki, a reszte pozyczki roztozy¢ na 10
rocznych rat po 175 zt. zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Pozycya 12. Od miasta Piwniczna 862 zi
17 ct. jako raty 12. i 13. splacanej pozyczki, kto-
ra udzielit Wysoki Sejm w kwocie 9.600 zt. mocg
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uchwaty z 26. Kwietnia 1876 r.; zas 283 zt. 03 ct.
w 5°u odsetkach — razem 1.145 zi.

Pozycya 13. Od miasta Sanoka 501 zt. 24 ct.
jako 10. i 11. raty sptacanej pozyczki udzielonej
w kwocie 10.000 =zt mocg uchwalty Wysokiego
Sejmu z dnia 24. Kwietnia 1876 r., oraz 462 zi
75 ct. w 6°/0 odsetkach, razem 964 zi.

Pozycya 14. Od gminy Chiopczyce 100 zi.

jako czwarta rata sptacanej pozyczki bezprocen-
towej 1.000 zt., udzielonej uchwata Wys. Sejmu
z 24. Kwietnia 1876 r. — 100 zi.

Pozycya 15. Od gminy Brzeszcze 100 zi,
jako czwarta rata sptacanej pozyczki bezprocen-
towej 1,000 zt., udzielonej uchwalg Wysokiego Sej-
mu z tej samej daty — 100 zi

Pozycya 16. Od zarzadu bursy pod wezwa-
niem $w. Kazimierza w Tarnowie 250 zt jako
trzecia rata splacanej pozyczki bezprocentowej,
udzielonej w kwocie 2.000 zi., mocg uchwaty Wy-
sokiego Sejmu z dnia 24. Kwietnia 1876 r. — 250 zi}.

Pozycya 17. Od Wydziatlu Bady powiatowej
tarnowskiej 417 zt. 40 ct. jako druga rata spta-
canej pozyczki 5.000 zt. udzielonej w moc uchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 13. Lipca 1880 r., oraz
230 zt. 12 ct. w 5°/0 odsetkach, razem 648 zi.

Pozycya 18. Od komitetu parafialnego kosciota
obrz. tac. w Sanoku 1.000 zt. jako druga rata
sptacanej pozyczki udzielonej w kwocie 8.000 zi.
w moc uchwaly Wysokiego Sejmu z 22. Czerwca
1880 r., oraz 350 zt. w 5% odsetkach; razem
1.350 zt.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
pozycyi 12, 13, 14, 15, 16, 17 i 18?7 (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec kto sie zgadza z temi
pozycyami, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Do poz.
19. jestem upowazniony przez komisye budzetowg
wnie$¢ joprawke do wydrukowanego juz projektu
budzetu, a to z powodu petycyi wniesionej przez
gmine Derezyce a przekazanej p6zno komisyi na-
szej do roztrzgsnienia. Gmina ta uprasza, aby jej
roztozy¢ spiate pozyczki 500 zt. na lat 5 po
100 zt. Poniewaz ta gmina jest biedna i wykazata
allegatami, ze ja kleska dotkneta, wiec komisya
przychylita sie do tej prosby i wnosi roztozenie
sptaty pozyczki na lat pie¢ po 100 zt. poczynajac
od 1882 r. Przeto tez w tej pozycyi bedzie za-
miast 250 zt. na r. 1882 tylko kwota 100 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gltosu do
pozycyi 19. w mysl wniosku przez p. sprawo-
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zdawcej postawionego. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, wiec Kkto jest za tem, aby w tej pozyeyi
gminie Derezyce dozwoli¢ splate pozyczki ratami
na lat 10 po 100 zi. zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Przyjeto. Wskutek tej zmiany, ogoélna
suma Rubryki VI. dochodéw bedzie wynosi¢ 6.837 zi.
Rubryki VII. VIII. i IX. nie bedg teraz podane
pod uchwate, gdyz komisya budzetowa przedstawi
je w osobnych sprawozdaniach.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Rubryka X.
Nalezyto$¢ za sprawdzanie rachunkéw aptekarskich.
Szpitale krajowe zwracajag skarbowi krajo-
wemu, za sprawdzanie rachunkéw aptekarskich
kosztem tego skarbu, kwote odpowiednig ilosci
sprawdzonych rachunkéw i rzeczywisty dochéd
z tego Zzrdédta wynosit przecieciowo w ostatnich
latach przeszio 600 zt., jednak komisya budzetowa,

zgodnie z wnioskiem Wydziatu krajowego, wnosi:

Dochéd za sprawdzanie rachunkéw aptekar-
skich 600 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktérzy
przyjmuja w tej Rubryce sume 600 zi, aby ze-
chcieli reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Rubryka X
przyjeta.

Sprawozdawca p. ChrzanowsKki

Rubryka XI.
Rozmaite dochody.

Po wylaczeniu z tej rubryki dochodu ze
zwrotdw pozyczek, dochodéw szko6t rolniczych i
innych dochodéw niewtasciwie w tej rubxyce za-
pisywanych w dawniejszych latach, pozostang
w niej jedynie: dochody z taks za wyciagi z ar-
chiwum krajowego we Lwowie i w Krakowie i do-
chody przypadkowe. Na zasadzie przeeieciowego
dochodu rocznego, przewiduje komisya budzetowa
zgodnie z wnioskiem Wydziatu krajowego, dochod
z taks za wyciagi z archiwéw krajowych 350 zi.,
a dochody przypadkowe, réwniez na zasadzie prze-
cieciowego dochodu rocznego, przewiduje na 650
zt., i wnosi zgodnie z Wydziatem krajowym :

Rozmaite dochody 1000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Prandw, kto6-
rzy przyjmujg w tej rubryce sume 1000 zt., aby
zechcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Rubryka XI.
przyjeta.

(czyta):
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Przystepujemy teraz do dziatlu wydatkdow.
Sprawozdawcg jest p. Baum. P. Baum ma gtos.

Prosze o odczytanie og6lnej sumy.

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta):

Rubryka 1.
Koszta reprezentacyi kraju.

A. Sejm krajowy — razem 64.380 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktorzy
przyjmuja w tym dziale: Sejm krajowy sume ogél-

ng 64.380 zt., aby zechcieli reke podniesé. (Wie-
kso$¢.) Pozyeya A. Rubryk I. przyjeta.
Sprawozdawca p. br. Baum (czyta):
B. Wydziat krajowy 37.000 zi.
JW. Marszatek. Rozpawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, ktoé-

rzy sie zgadzajg z tg sumg 37.000 zi., aby ze-
chcieli reke podnies¢. (Wigkszos¢.) Pozyeya B.
Rubryki 1. przyjeta. Tym sposobem suma Ru-

bryki I. wynosi¢ bedzie 101.380 zi.
Sprawozdawca p. br. Baum (czyta):

Rubryka I1.

Poz. 17. Oddziat konceptowy . 36.320 =zt
» 18. . rachunkowy . 38.390 p
7 19 n kasowy . 10.670 p
7 20. techniczny . . 10.960 .,
7 21 N sanitarny 2.300 n =
3 22. " statystyczny 5.000 p
7 23. N manipulacyjny . 17.860 Y
7 24. Dyurméci wszystkich od

dziatOW ..o, n
7 25. Zastugi..inn, 3300 n
«» 26. Emolumtnta 12094 p
n 27. Remuneracye.............. 3.330 7
» 28. Koszta podr6zy i dyety . 7.400 p
> 29. Pensye i zaopatrzenia 8.014 »
, 30. Dary z tasKi............ 1.608 p
n 31. Potrzeby kancelaryjne . 15.750 ¢
» 32. Konserwacya gmachu i u-
trzymanie czystosci 2.950 ,
. 33. Zaliczki na ptace urze-
AdUikOW...ooveiieiieeeieee 6.000
Suma Rubr. Il. 221.451 zi
Musze doda¢, ze w skutek petycyi podanej

przez str6zéw, ktorych jest 10 pod poz. 25. przy-
byta do budzetu kwota 300 zt. Poniewaz komisya
budzetowa wstawia te kwote na podstawie tej pe-
tycyi, ze 10 strézéw nie wystarcza do tak wiel-
kiego gmachu, a Wydzial krajowy chcagc zaoszcze-
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dzié¢, odciggnat z pensyi dotychczasowych str6zom
po 5 2 i 7 zt i przyjal za to jednastego stréza.
Komisya budzetowa uwaza te oszczednosé, ze tak
powiem za nieusprawiedliwiong, i dla tego wnosi,
aby wstawi¢ do tej pozycyi tak jak dawniej po-
bierali po 25 zt. miesiecznie. W skutek tego przy-
bywa do tej poz. 300 zi., zatem cata suma w tej
rubryce wynosi: 221.451 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu.
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec kto sie zga-
dza ze sumg tej rubryki 221.451 zi., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Suma ta przyjeta.

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta):

Pod liczbami 732, 572, 551, 712, 706 i 686
weszty do Wysokiego Sejmu petycye szeSciu urze-
dnikéw krajowych o zaliczki wieksze i diugoter-
minowe.

Komisya budzetowa, ktérej petycye te prze
kazane zostaty, odniosta sie do Wydziatu krajo-
wego, ktéory pod dniem 17. b. m. i r.do L. 50961,
zaopiniowat, iz udzielanie wiekszych zaliczek naj-
gorszy wplyw na urzednikéw i na ich stan ma-
jatkowy wywiera. Sptata znacznych stosunkowo
rat zaliczki i ubezpieczenia na zycie odejmuje
urzednikom czes$¢ funduszéw, ktére w catosci byty
dla nich niedostateczne i zmusza ich do robienia
nowych dtugéw. Oprécz tego w razie, gdy urzed-
nik, ktéry dostat taka zaliczke, zaniedbuje sie
w petnieniu obowigzkéw, Wydziatl krajowy pozba-
wiony jest moznosci usuniecia go, zeby funduszu
krajowego nie narazi¢ na strate, gdyz usuniety
urzednik bylby juz uwolniony od obowigzkéw spta-
cenia zaliczki.

Dla tego Wydziat krajowy wystepuje stanow-
czo przeciwko uwzglednieniu powyzszych petycyi,
i oSwiadcza, ,iz tylko dla asystenta Paklerskiego
mogtby zrobi¢ wyjatek, ktéry zdolnoscia i praco-
wito$cig wyszczegolnia sig, i dla ktéregc wieksza
zaliczka moze by¢ istotnie ratunkiem.

Komisya budzetowa opierajagc sie na zdaniu
Wydziatu krajowego, ktére w zupetnosci podziela,
i uwzgledniajac wyjatkowo rozpaczliwe potozenie
asystenta Paklerskiego, wnosi:

Wysoki Sejm raczy:

1. Nad petycyami pp. Krzeczkowskiego, Hup-
czyca, Sternala, Gotebskiego i Orzechowskie-
go przechodzi sie do porzadku dziennego;

2. uwzgledniajac petycye Aloizego Paklerskiego,
asystenta oddziatu rachunkowego Wydziatu
krajowego, do 1. sejmowej 686 (petycyjnej
538) podanag;
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Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
do udzielenia proszgcemu zaliczki w kwocie
1.200 zt. zwrotng w 60 ratach miesiecznych.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Nie sprzeciwiam sie,
aby udzieli¢ zaliczki p. Paklerskiemu, jednakze
chce, aby to bylo wgranicach tych zaliczek, jakie
sa dla urzednikéw przeznaczone. Jezeli Wydziat
krajowy sam uznat, ze udzielanie zaliczek na ptace
wywiera najgorszy wplyw, to Wydziat krajowy
sam znajdzie odpowiedni sposéb zatatwienia tej
petycyi i udzielenia zaliczki z funduszu 6000 zt
na ten cel przeznaczonego. Czynie wniosek, aby
nie wyznacza¢ temu panu osobnej zaliczki, tylko
aby odesta¢ petycye jego Wydziatowi krajowemu
do uwzglednienia.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Prosze Wysoka lzbe, aby
przystgpita do wniosku komisyi budzetowej. Wy-

dziat krajowy w swmjem os$wiadczeniu o pieciu
innych prosbach dal dostateczny dowdd, ze w tej
kwestyi wystgpit jak najostrzej. OsSwiadczyt sie
mimo to za prosbg pana Paklerskiego, poniewaz
p. Paklerski jest urzednikiem bardzo zdolnym i
pracowitym, a jest nadzieja, ze skoro diuzszy czas
stuzyt o bardzo matych poborach, teraz niezawo-
dnie wyratuje sie z kleski, jaka go dotkneta.
P. Krukowiecki utrzymuje, ze zaliczke te trzeba
pokry¢ z pauszaliow, ktére Sejm Wydziatowi kra-
jowemu udzielit, a jako motywum przywodzi to,
ze Wydziat krajowy sam twierdzi, jako udzielanie
zaliczek wptywa jak najniekorzystniej na urzedni-
kéw. Mnie sie zdaje, ze przytoczony przez posta
powo6d nie ma podstawy, bo jezeli zaliczki takie
niekorzystnie dziataja, to dziala¢ one beda nie-
korzystnie czy zostang uchwalone z funduszu ogo6l-
nego 6000 zi., czy z osobnego funduszu. Zresztg
ta dotacya 6000 zt. jest tak skromna, ze nad-
werezenie tej sumy kwotg 1200 zt. dla jednego
urzednika jest zbyt wielkie, bo zostanie tylko
4800 zt., co bytoby za mato dla innych urzedni-
kéw i wynositoby zaledwie 2°/0 pensyi, jaka po-
bierajg. Dlatego prosze przyja¢ wniosek komisyi.
P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr.
glos.

Krukowiecki ma
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P. hr. Krukowiecki. Chetnie sie popra-
wiam, gdy sie pomyle i gdy mnie przekonano, ze
to byloby niewlasciwe. Dlatego nie czynie zadnego
whniosku, tylko chciatbym, aby pozostawi¢ to Wy-
dziatowi krajowemu, a nie oznacza¢ sumy tej za-
liczki. Urzednikéw i dyetaryuszéw w Wydziale
krajowym jest bardzo wiele w poréwnaniu z in-
nemi wiladzami. Ot6z nie chciatbym, azeby tak
wielkie zaliczki na ptace byly udzielane, gdyz
jak sam Wydziat krajowy twierdzi, to zty wplyw
wywiera na urzednikéw. Wnosze wiec, aby nie
udzieli¢ 1200 zt. zaliczki, tylko ile Wydziat kra-
jowy wuzna za mozliwe w granicach tej sumy
6000 zi.

JW. Mars zatek. Prosze podaé wniosek
na piSmie. Kto popiera wniosek hr. Krukowie-
ckiego. raczy reke podnies¢. (Niedostateczna ilosé.)
Nie jest poparty, a wiec juz nie potrzebuje by¢
napisany. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Baum. Poniewaz wniosek
nie jest poparty, wiec ja oszczedze sobie bronie-
nia pozycyi przezemnie wskazanej.

JW. Marszatek. Wysoka Ilzba styszata
wniosek przedstawiony przez sprawozdawce, w jaki
sposéb komisya budzetowa zamierza zatatwic¢ pe-
tycye, o ktérych mowa. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. W skutek tej uchwaty ogdlna suma Ru-
bryki Il. wydatkéw wynosi 222.651 zi.

Jest jeszcze rezolucya do uchwalenia (czyta):
Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zbadat, czy i
o ile moznaby w budzecie wydatkéow na ptace
wszystkich urzednikéw i stug krajowych zmniej-
szy¢ procentowo te wydatki z powodu tak zwa-
nego intercalare.u
Rozprawa otwarta.
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie z tg rczolu-

Nikt gtosu nie Zzgda?

cya zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjeta.
Nastepuje Rubryka Il1l. Koszta leczenia ubo-
gich. Sprawozdawcg jest p. dr. Filip Zucker.
Sprawozdawca p. Zucker. Od czytania

uwag sie wstrzymuje. Komisya budzetowa wnosi
na koszta leczenia ubogich chorych wstawi¢ sume
500.000 =zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Rozprawa zamknieta. Kto
sie z wstawiong sumg 500.000 zt. zgadza, zechce
reke podnies$é. (Wiekszos¢.) Rubryka Ill. przyjeta.
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Sprawozdawca p. Zucker. Rubryka IV.
Koszta szczepienia. Komisya budzetowa wnosi su-
me 57.930 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Kruk owiecki. Nie wchodzac w cy-
fre, ktéra na ten cel przeznaczong zostata, musze
zwr6ci¢ uwage Wydziatu krajowego, ze to szcze-
pienie nie odbywa sie tak doskonale, jak sobie
panowie wyobrazaja, i ze nagrody na to przy-
znane nie majg pozytku. Swiadkiem bytem tego
roku, jak doktor przyjechat, kazat wszystkim
z trzech, z czterech wsi poprzychodzié, a tylko
trzy dzieci zaszczepit, bo nie miat krowianki.
Drugi raz przyjechal, aby zebra¢ z tych dzieci
ospe i znéw zadnemu z dzieci sie nie przyjeto.
Dopiero musiat po raz trzeci przyjecha¢ i trzy
razy chodzono do niego. Jezeli kraj ptaci za kro-
wianke 1300 zt. i nagrody za to szczepienie wy-
znacza, to nalezy pilnowaé, zeby na prézno nie
marnowaé¢ czasu. Trzy razy chodzi¢ za jedng
rzecza do wsi, sa to trzy Swieta w kalendarzu.
Zwracam wiec uwage Wydziatu krajowego, aby
zakazat najostrzej, zeby sie takie rzeczy powta-
rzaty.

JW. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto sie z ru-
bryka IV. w sumie 57.930 zt. zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszosé.) Rubryka IV. przyjeta.

ma

Sprawozdawca p. Zucker (czyta): Rubry-
ka V. Wydatki sanitarne. Komisya budzetowa
wnosi sume 9.400 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z rubryka V. w sumie 9.400 zi. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rubryka V. przyjeta.

Nastepuje Rubryka VI. Sprawozdawcg jest
p. Wojciech hr. Dzieduszycki.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta): Rubryka VI. Zasitki dla zakta-
doéw dobroczynnosci. Zgodnie z Wydziatem kra-
jowym wnosi komisya wstawic:

Poz. 39—40. Szpitale dla Siéstr mito-
sierdzia w Czerwonogrodzie,

Rozdole, Bursztynie i Nowo-

siotkach ..o 1.598 zi.
41. Dom ubogich i sierét w Kra

KOW € . oo, 5.424
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Poz. 42. Zaktad $w. Jézefa w Krakowie 1.000 zi.

3. Komitet ochronek w Krakowie 550 ,,

44. Towarzystwo ochronek chrze-
Scianskich we Lwowie . 500 ,,
Suma Rubryk VI. 9.072 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje wniosek komisyi budzetowej, zechce
reke, podnies¢. (Wiekszos$¢.) Rubryka VI. przyjeta.

Nastepuje Rubryka VII. Wydatki na cele
wyksztatcenia i oSwiaty. Sprawozdawcg jest poset
Smarzewski.

Sprawozdawca p. SmarzewsKki
czyta¢ rubryke VII. wydatkéw).

Gtosy: Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wiec po-
zwoli Wysoka lzba, abySmy na podstawie przyje-
tego przez komisye budzetowa preliminarza, ktéry
Wydziat krajowy przedtozyt, teraz te rubryki po-
zycyami przeszli. (Czyta:)

Poz. 45. Akademia umiejetnosci w Kra-

(zaczyna

kowie 15.000 zt.
Rada szkolna krajowa na po-

krycie niedoboru funduszu kra-

, 46.

jowego szkolnego 358.071
. 47. SzesSciu cztonkéw Rady szkol-
nej krajowej po 1200 zi. . 7.200

P. Rom anowic z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Do ktérej pozycyi?

P. Romanowie z. Do pozycyi 47.

JW. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
pozycyi 45 i 46, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Sa przyjete.

P. Romanowicz ma gtos do pozycyi 47.

P. Romanowicz. Jakkolwiek w obec tak
sp6znionej pory, jest to moze rzecza niezbyt dla
Wysokiego Sejmu pozadang, jezeli kto§ przy
budzecie zabiera gtos, nie dla postawienia wniosku,
zmieniajacego kwote,— jednakze czuje sie w obo-
wigzku przy tej sposobnosci wspomnie¢ o jednej
sprawie, odnoszacej sie do szkot srednich, ktéra
jest wielkiej dla catego kraju wagi.

Juz w rozprawie nad budzetem funduszu
szkolnego krajowego, miatem sposobnos$¢ potracié
o0 okolnik Rady szkolnej krajowej z 23. Marca b. r.
Ze strony Rzadu zwr6cono stuszng uwage na
lapsua lingue jaki mi sie wydarzyt, kiedy moéwitem
o owych repetytoryach w jezyku niemieckim jako
tym okélnikiem juz zaprowadzonych, podczas gdy

26. Posiedzenie z dnia 21. PaZdziernika 1881.

one nie sg zaprowadzone, i tylko Rada szkolna
zapytuje sie gron nauczycielskich szkoét $rednich,
czyby takie repetytorya zaprowadzi¢ sie nie daty?
Byt to wiec kwestyonarz, bo kwestyonarze jak
Panowie widzicie, sg obecnie w modzie.

Kwestyonarz ten wywotal pewne obawy
i zaniepokojenie i tej obawie, temu zaniepokojeniu
czuje sie w obowiazku w krétkosci daé wyraz.
Jestem z pewnos$cig jednym z ostatnich miedzy
innymi, ktdérzyby sprzeciwiali sie jakiemukolwiek
ulepszeniu nauki jezyka niemieckiego. Jestem za
ta nauka cho¢by tylko dla tego, ze jezyk niemiecki
jest jednem z najsilniejszych narzedzi do nabywania
wiedzy na polu S$cistych umiejetnosci, jednak
chciatbym, aby to nabywanie lepszej wprawy
w znajomosci jezyka niemieckiego nie odbywato
sie ze szkodg innych przedmiotéw, nie ze szkoda
uchwalonej przez te Wysoka lIzbe, a przez Naj-
jasniejszego Pana sankeyonowanej ustawy o jezyku
wyktadowym.

Obawiam sie za$, iz wprowadzenie repety-
toryow w jezyku niemieckim z poszczegdlnych
przedmiotéw, zaszkodzi w nauce innych przedmio-
tow, i nie bedzie zgodnem z ustawg. Obawiam sie
z tego powodu, poniewaz jezeli miodzieniec uczy
sie pewnego przedmiotu w jezyku polskim, a potem
dla wprawy w jezyku niemieckim udziela mu sie
z tego samego przedmiotu repetytoryum, jezeli
w tem repetytoryum, jak powiedziata Rada szkolna
w swoim okélniku, zmierza¢ sie ma do ¢wiczenia
uczniéw w terminologii i dykcyi niemieckiej,
wiasciwej temu przedmiotowi nauki, to w takim
razie ten czas nauki jest dla przedmiotu samego
popeini sie owe dziwactwo
pedagogiczne, ze od profesora fizyki wymaga sie,
aby on uczyt fizyki nie ze stanowiska swego
przedmiotu, tylko ze stanowiska jezyka nie-
mieckiego. Tak samo z matematyka, historya
i z innemi przedmiotami. Takie repetytorya
w jezyku innym a nie wykiadowym wediug mego
przekonania, ktére jest takze zgodne z przeko-
naniem bardzo wielu pedagogéw doswiadczonych,
sg dla nauki przedmiotu bezwarunkowo szkodliwe.

stracony, a co wiecej

Nie bede sie nad tem rozwodzi¢ dtuzej,
a zwracam sie do strony prawnej, a $miem twier-
dzi¢, ze jezeli ustawa o jezyku wykladowym
zaprowadzita jezyk polski jako wyktadowy dla
wszystkich przedmiotéw, z wyjatkiem nauki jezyka
niemieckiego, to nikt nie ma prawa tej ustawy
zmienia¢ w ten sposob, zeby dla jakiego$ przed-
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miotu, przypuszczam raz na miesigc, chocby przez
jedna godzine jezyk niemiecki byt wykiadowym
jezykiem. Przypominam i wspomniatem poprzednio,
Zze nie jest to rzecz zaprowadzona, jest to tylko
my$l przez Rade szkolng w formie kwestyonarza
rzucona, lecz o$mielam sie wyrazi¢ nadzieje, ze
jezt'i Rada szkolna otrzyma odpowiedZ ze strony
dyrekcyi szkdét zgodng z zaprowadzeniem tych
repetytoryow, to juz w ostatniej chwili powstrzyma
sie z krokiem, ktory wedlug mego przekonania
bytoby na oko nie wielkie, ale istothnem narusze-
niem ustawy o jezyku wyktadowym. Nie stawiam
zadnego wniosku, poniewaz rzecz dotychczas nie
jest do wniosku dojrzatg, a pozwole sobie jedng
jeszcze do szkdt Srednich  odnoszaca sie uwage

uczyni¢. Prositbym Rady szkolnej, aby byla
taskawg w jakikolwiek sposob krajowi wyjasnié
znaczenie polskiego stowa ,pézniej". Przez lat
siedem w sprawozdaniach o szkotach Iludowych

czytamy, ze sprawozdania o szkotach $rednich
od roku 1874. az po rok 1881. beda ogtoszone
2P0Zniejll Ta uwaga powtarza sie przez siedem
lat co roku. Pragnatbym tedy jakimkotwiek-
sposobem sie dowiedzieé, co wilasciwie znaczy
.p0zniejll i kiedy ta obietnica, ktorg czytamy
stereotypowo wydrukowang co roku, raz przecie
ziszczong zostanie. Skonczytem.

JW. Marszatek. Czy zyczy sobie p. Spra-
wozdawca mowic ?

Sprawozdawca p. Smarzewski. Nie mam

nic do powiedzenia.
JW. Marszatek. Kto sie zgadza z sumg

7.200 zt. w pozyeyi 47., zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Pozycya ta przyjeta.

P. sprawozdawca Smarzewski. (Czyta
dalej) :
Poz. 48. Schmitt Henryk, czionek Rady szkolnej
krajowej remuneracya ggo zh
- 49. Szkola zeriska w Jaworowie, np.
Bazylianek 500 j;
» 50. » » W  Kotomyi goo .,
» 51. » n » Krakowie . 2.500 ,
» 52. n >, Sw. Tomasza 500 ,,
» B3. » » »Pp. Augustyanek 500 ”
» 54, . Wwe Lwowie pp. Bene-
dyktynek ormians. 1.000 ,,
» b5, » W  Starym-Saczu pp.
Klarysek . 750 ,,
» 56- » » »  Stryju 600 ,,

, 57. Szkota ludowa u 00. Dominika-
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noéw we Lwowie, dla nauczy-
ciela jezyka ruskiego. 200 zi.
Poz. 58. Zakiad gtuchoniemych we Lwo-
wie, na stypendya dla 50 wy-
chowankoéw . 6.000 ,,

P. Gross. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Do ktdérej pozyeyi zada
poset moéwic?

P. Gross. Do 58-mej.

JW. Marszatek. Wiec podam poprzednie
pozycye do glosowania. Kto sie zgadza z pozycyami
od 48 az do 57, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
-Sg przyjetej P. Gross ma glos.

P- Gross Stawiam wniosek, aby kwote
6.000 zt. podwyzszy¢ o 1.000 zt. do 7.000 zt.—
Oczywiscie, ze nie moge odwota¢ sie do jakiego
prawa. taskg Sejmu i kraju ten zakiad istnieje
i ma dzi§ 6.000 zt. dotacyi, ktére idg na utrzy-
manie biednych gtuchoniemych. Jednak jezeli
Panowie zwazycie, ze w catym rozlegtym Kkraju
naszym jeden tylko taki instytut istnieje, pod czas
kiedy w innych prowincyach austryackich liczba
ich i dziesieciu dosiega, jezeli raczycie Panowie
uwzgledni¢, ze wielka tych nieszczesliwych ilos¢
po catym kraju sie bigka i z nikad pomocy nie
doznaje, jezeli wreszcie raczycie zauwazy¢, ze
dochody szkolty zmniejszyty sie w skutek znizenia
procentéw od kapitatow zaktadowych, to zdaje
mi sie, ze wypelnicie wiecej jak czyn dobro-
czynnosci ale i obowigzek wzgledem tych biednych.
Nie na zadnem wiec prawie opierajgc sie, powta-
rzam wniosek podwyzszenia tej kwoty 6.000 zi
na 7.000 zt.

JW. Marszatek. Nikt wiecej
zgda? (Nikt). Sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Smarzewski. Z ciezkiem
sercem przystepuje do spetnienia obowigzku sprawo-
zdawcy, ktorego zadaniem broni¢ wnioskow komisyi.

Poprzedni méwca udal sie do mitosierdzia
Wysokiej lzby, a przedstawienie, ktére w krétkich,
ale wymownych stowach uczynit, gleboko mnie i
Was, Panowie, poruszyto. Jako sprawozdawca mam
obowigzek broni¢ wnioskéw naszych juz z tego
wzgledu, ze rzecz ta byla w komisyi dokiadnie
roztrzgsana w skutek petycyi, przez zaktad gtu-
choniemych wniesionej. Co do zakitadu samego
przypominam Wysokiej Izbie, ze w dawnych latach
z funduszu krajowego dawana byta subweneya
w mniejszej kwocie i ze na usilne przedstawienia
zaktadu, ze dochody sie zmniejszyty, ze trzeba
ponosi¢ koszta na rozszerzenie zakiadu, Sejm

gtosu nie
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przed trzema
subwencyi.

laty skionit sie do podwyzszenia
Jezeli zaklad uzyskawszy polepszenie
doli, i znaczng subwencye w tak krotkim czasie
po uzyskaniu tego co pragnagt jako szczyt szcze-
Scia i jako kres zadan, znow przekracza owg gra-
nice i przychodzi z nowemi Zzadaniami, to moze
powstrzymaé¢ Wysoka lzbe na tej drodze, na ktéra
dawno wstgpita, moze powstrzymac ja od uwzgle-
dniania najbardziej uzasadnionych potrzeb, skoro
obawiataby sie, ze uwzglednienie jednej prosby
nowe wywotuje zadania. Komisya musi sie sprze-
ciwi¢ wnioskowi wnioskodawcy, bo roztrzasajac
szczeg6towe pozycye miata zarazem poglad na
catos¢ preliminarza, na te setki pozycyj, ktore
Wysokiej lzbie przedkladamy. Przypomne Wyso-
kiej lzbie, ze juz po zamknieciu budzetu, z kté-
rego wynika, ze 137.000 zt. bedzie wiekszy nie-
dob6r niz w roku przesztym, Wysoka lIzba na
wnioski réznych komisyj uchwalita 78.400 zi.,
ktéore w tym preliminarzu nie figuruja, bo zostaty
uchwalone po zamknieciu i oddaniu do druku tego
preliminarza. Ta okoliczno$¢ powinna naktonié
Wysoka lzbe, aby we folgowaniu uczuciom wyra-
zonym przez poprzedniego moéwce zatrzymata pe-
wne granice. Zdaje mi sie, ze dla zaktadu gtucho-
niemych z liczbg 50ciu wychowankéw dystateczng
bedzie suma 6000 zt. Zdarzy sie rok pomysiniejszy,
gdy bedziemy w obec mniejszych wydatkéw jak teraz,
wtedy bedzie pora o podwyzszeniu pomyslec.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtosowa-
nia. Poset Gross proponuje udzieli¢ zaktadowi gtu-
choniemych kwote 7000 zt. Podam naprzéd pod
glosowanie wiekszg kwote. Kto jest za udzieleniem
kwoty 7000 zt., zechce wstaé¢ (po przeliczeniu)
jest tylko 26 gtoséw, wiec wniosek upadt. Kto jest
za udzieleniem kwoty 6000 zt. wediug wniosku
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Pozy-
cya 58. przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
Poz. 59 Szkota gtuchoniemych Bardacha

lzaaka we Lwowie 200 zt.
. 60. Zaktad ciemnych we Lwowie . 2.000
» 61. Szkota gimnastyczna ,Sokét” we

LWOWIE oo 750
. 62. Szkota sztuk pieknych w Krako-

wie, rata umorzenia pozyczki na

gmach wtasny ... 7.000 ,,

63. Teatr polski w Krakowie 8.000

. 064. Teatr polski we Lwowie, zasitek

Staty o 4.200

65. Teatr polski i opera polska we
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Lwowie, do rozporzadzenia Wy-
dziatu krajowego:
a) dramat i komedya 7.000 zt.
b) opera polska . . 13.000, 20.000 ,
Teatr ruski pod zarzadem To-
warzystwa ,Besida“
Tow. muzyczne w Krakowie
Tow. muzyczne we Lwowie
Towarzystwo muzyczne ,Har-
monia” we Lwowie...............
Stypendya dla uczniéw i uczenn-
nic seminaryéw nauczycielskich
i kurséw przygotowawczych . 30.000 ,
Dla uczniéw internatu przy se-
minaryum naucz, w Krakowie
Nagrody za najlepsze ksigzki
dla szkoét srednich
Wydawnictwo
szkolnych 2.000
. 4. Zasitek dla czasopisma ,Szkota” 500 ,
* 75. Zasitek dla ruskiej gazety szkolnej 500 ,,

P. Ohrymowicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Do ktorej pozycyi?

P. Ohrymowicz. Do 75.

JW. Marszatek. Kto z panéw jest za przy-
jeciem pozycyj 59 do 74, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Pozycye te sg przyjete.

Do pozycyi 75 ma gtos p. Ohrymowicz.

P. Ohrymowicz. Gazety szkilni wycho-
diat w toj city, szczoby podaty metodu i sposib
nauczania a zarazom poznakomyty uczyteliw o po-
trebach szkilnych i wsiakich rozporiadzeniach i
ustawach szkilnych. Na sam pered zaczata wycho-
dyty gazeta polska, pid nazwoju ,Szkota”, kotora
potuczata subwencju 500 zt. W roku 1875 poczata
wychodyty gazeta szkilna w jazyci ruskom pid
nazwoju Szkota. Taja gazeta starata sia dotszyj
czas o subwencyju taku samu jaku poberata ga-
zeta polska. Usytowania tyji buty nadaremni. Do-
perwa w roku 1877. Sojm uchwatyw dla ruskoj
gazety subwencju w sumi 500 zt. Gazeta szkilna
polska poberata i poberaje regularno bez wsia-
kych trudnostej tych 500 zt. Gazeta ruska, kotora
wychodyta wid r. 1875 do 1879 potuezyta sub-
wencju tylko za dwa roky t.j. 1877 i 1878. W r.
1879 krajewa rada szkilna i Wydit krajewyj wid-
mowyly subwencyju toj gazeti i dla toho z kincem
toho roku perestata ona wychodyty. Doperwa w r.
1880 wid perwszoho were$nia zaczaw tuju gazetu
wydawaty ynnyj redaktor. Mymo toho, szczo akin-
cem roku 1879, w r. 1880 gazeta szkilna ruska

%z. 66.

4.000
. 3.000 ,
1.800 ,

67.
68.
69.

70.

. (1.

3.000 ,
72.

73. ruskich ksigzek
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ne wychodyta, to Sojm uchwatyw subwenceju pry
budzeti tak na r. 1880 jak i 1881 po 500 zi
Gazeta wychodyt wid tamtoho roku i redaktor jej
podawaw do Rady szkilnoj i Wydita krajewoho,
szczoby jemu subwencyju wyptatyty, ate ani Rada
szkilna ani Wydit krajewyj ne prychylyto sia do
toho, a koty sam redaktor udawsia do Rady szkit
noj otrymaw widpowid wid odnoho pana cziena
Rady szkilnoj ,jak pan $miat w jezyku ruskim
podanie do rady szkolnej napisa¢, pan jest nau-
czycielem i nie wiesz jak sie pisze." Na to wid-
powiw win, szczo znaje i jako uczytel pysze i py-
saw w jazyci polskom, ate jako redaktor gazety
ruskoj uwazaw za widpowidnijsze napysaty w ja-
zyci ruskom, na to widpowiw pan sowitnyk ,nikt
nie umie czyta¢ po rusku w radzie szkolnej, jutro
Pan dostaniesz rezolucye". Rezolucya buta taka,
pozwolu sobi nekotori ustupy pereczytaty, bo cita
zadowha (czyta): ,czasopismo to jest specyficznie
ruskie”. To jest naturalne, szczo jak gazeta pol-
ska maje kierunok specyficzno polskij, tak ruska
musyt maty kierunok specyficzno ruskyj. Dalsze
je napysano, szczo ,Gazeta ta unika wszelkiej
wzmianki o tern co jest polskie”, dla toho ne po-
wynna buty wspomahana. Dalsze skazano szczo
.Gazeta ta nieprzychylng jest naprzeciw Polakom. *
Ale tu musyt i Rada szkilna pryznaty, szczo taja
gazeta ani razu ne napysata protyw rady szkilnoj
ni protyw Polakiw. Skazano dalsze, szczo dla toho
subwencyju ne poberaje, bo jestyby poberata, to
kto znaje, czy ne pysataby neprychylno naprotyw
Polakiw. Ja hadaju, szczo toho rada szkilna na
pered ne moze znaty, szczo kto bude pysaty.

Perszoj gazeti widmowyta Rada szkilna i
Wydit krajewyj subwencyju, odze i toj gazeti mo-
zna bude to samo zrobyty, jesty powazytsia, szczo$
newidpowidnoho abo zloho napysaty, ate koho$
napered karaty ne jest riczeju stusznoju.

Szczo sia tyczyt toho, szczo gazeta jest
stabo redagowana, to w samoj riczy ona ne moze
na razi riwnaty sia z polskoju, kotora wychodyt
od 1864, wze wilozyta sia, maje bilsze prynume-
ratoriw; poneze polski prenumeratory sut’ zamo-
znijszyi, dlatoho moze maty lipszyi syly, a raaju-
czy lipszyi sylty, moze buty lipsze redahowanoju,
majuczy do toho i stalu subwencyju. Odnak i ta
gazeta ruska jest teper dobre redagowana i zna-
czno postupyia.

Wspomynaje dalsze pocztenyi referent szkil-
nyji szczo w toj gazeti ne sut’ traktowanii spra-
wy widnosiaszczysia do wychowania religijnoho.
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Muszu otze prymityty, szczo tak ne jest. Trak-
tujut sia takoz sprawy wychowania, ohotoszujut
sia wsi rozporiadzenia Rady szkilnoj krajewoj,
wsi sobrania towaryszestwa pedagogicznoho i. pr.
Ale jesty o sprawach polityczeskych ne wspomy-
naje, to hadaju, szczo to wilasne dobre, ne tak
jak w polskoj gazeti tamtoho roku, koly buila
wystawka w Kotomyji, kotru duze posityw Najja-
$nijszyj Pan, to wasni w gazeti polskoj but
0 Rusynach dopys, w kotoryj dopysywatel duze
zte i z pohordoju o nych sia wyrazaw, a precie
ani Rada szkilna, ani Wydit krajewyj ne wziaty
jej toje za zie i subwencyju ne zamknuty. Pro-
tywno tu dije sia! Gazeta ruska nycz takoho ne
napysata, szczoby jej subwencyju zatrymaty. Toj,
kotoryj ju wydaje, jest uczytelem, musiw odze
maty na toje pozwolenie od Rady szkilnoj kraje-
woj, a taja jemu nyczoho do teper ne zamityia.
Otze win pidniaw sia tu gazetu wydawaty w toj
nadiji, szczo subwencja bude jemu wyptaczuwana,
tymczasom win wydaje druhij rik gazetu, a sub-
wencyi ne otrymaw, a poneze win jest’ nezamo-
znym, dlatoho musiw i doth zatiahnuty. Otze
jesty Wysokij Sojm ne prychylyt sia do moho
wnesenia, to gazeta bude musita perestaty wy-
chodyty.

Z tych pryczyn, szczo gazeta taja dobre
redagowana, Ww jazyci czysto ruskom, proszu,
szczoby panowe prychylyty sia do moho wnese-
nia i wotowaly, szczoby taja suma, kotoru Wy-
sokyj Sojm uchwatyw tamtoho roku, i toho roku
byta wyptaczena reduktorowy, t. j. za tamtoj rik
dwista, a z kincem seho roku piat'sot zototych,

JW. Marszatek. Kto popiera ten wniosek
p. Ohrymowicza, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba.) Jest dostatecznie poparty.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Ja tylko chciatem
zauwazy¢, ze subweneya, ktérej zada p. Ohry-

mowicz, jest juz wstawiong na rok 1882. w kwo-
cie 500 zt.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

P. hr. Krukowiecki. Tylko chce zwrocié
uwage, ze jezeli tak jest, jak szanowny poset
mowit, ze gazeta ta sze$¢ czy siedm razy wycho-
dzita w roku, to trudno byto jej wyptaci¢ sub-
wencye, ale jezeli bedzie teraz wychodzi¢ regu-
larniej, to wyptaceniu subwencyi
na przeszkodzie.

nic nie stanie

Zresztg mnie sie zdaje, ze za-
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pewne czionek Wydziatu krajowego te sprawe
lepiej nam wyjasni.

JW. Marszatek. P. ks. Krasicki ma glos.

P. ks Krasicki. Ne moze meni staty sia
jasnym, jak p. Krukowiecki moze usomniwaty sia,
szczo toj gazeti ta subwencja sia ne nalezyt Ta
gazeta zaezata wychodyty uze po preliminowaniu
subwencyi. Otze Wydit krajewy i Rada szkilna
krajewa powynne buty wykonaty wolu Wysokoho
Sojma. Meni wpadaje w oczy, szczo na zamit
p. Ohrymowycza ani Wydit krajewyj, ani Komi-
sar prawytelstwennyj ne widpowyt, i ja ne znaju,
jak ony na toj predmit smotriat’. Ne wykazat
pryczyny, dlaczoho subwencyi ne udityt. Otze ja
interpeluju i proszu tak Komisara prawytelstwen-
noho jak i Wydit krajewyj, dla czoho ne subwen-
cyonowano, a tym bilsze maju uzasadnene prawo
do zadania tobo pojasnenia, szczo jak wyditySmo
Komisar prawytelstwennyj na stowa p. Jasieni-
ckobo zaraz widozwat sia.

P. br. Golejewski. Prosze o glos,

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Ja moge co$ powie-
dzie¢ w tym wzgledzie. Subwencya dla tej gazety
byta dana przez Wysoki Sejm, ale gazeta nie
odpowiadata zatozeniu; potem redaktorowie sie
poktécili, wiec nie byto komu wydawacé; poézniej
zaczeta znowu wychodzi¢ i nie catkiem sie trzy-
mata zakresu szkolnego, a nawet nie catkiem re-
gularnie wychodzita. Wydziat krajowy nie moze
czeka¢, az bedzie za jaki$ czas wychodzita regu-
larnie. Nawet i obecnie wniesiong, petycye zrefe-
rowaliSmy w komisyi petycyjnej w ten sposoéb,
odsetajac ja do Wydziatlu krajowego.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gflos.

P. Merunowicz. Zrzekam si¢ gtosu po
przemoéwieniu p. br. Golejewskiego.

Gtosy: Prosimy o zamknigcie dyskusyi.

P. Ohrymowicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Dyskusya zam-
knieta. P. Ohrymowicz ma gtos, poniewaz przed
zamknieciem dyskusyi o gtos prosit.

P. Ohrymowicz. Ja muszu wyjasnyty
toje, szczo skazaw p. Golejewski, szczo redaktory
sia poswaryty. Tak ne buto. Jak subwencyju wid-
mowiteno perszoj gazeti, tohdy perestata ta gazeta
wychodyty, a piznijsze y innyj redaktor zaczaw
ju wydawaty y ne maw z tamtym zadnych sto-
sunkiw. Pytaju sia szcze, kto mih tiji zamity
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w Radi szkilnoj uczynyty, koty jak samii pry-
znaly, szczo ne umijut po ruskij czytaty. Kto
sam sia pryznaje, szczo czoho$ ne umije, to toj

ne moze o tom i sudu wydaty.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Mnie sie zdaje, ze kwestya,
czy zaptaci¢ za rok 1881. subwencye, nie moze
by¢ przy budzecie traktowana. To kwestya zu-
petnie odrebna. Dzisiaj mamy na porzadku dzien-
nym subwencye dla gazety ruskiej szkolnej na rok
1882, i faktycznie redaktor tej gazety (zdaje mi
sie Wrzeciona), ktéra obecnie wychodzi (nie wiem
czy w ostatnich miesigcach wychodzita), udat sie
w drodze petycyi do Wysokiego Sejmu, azeby ta
subwencya za ubiegte dwa lata byta przysadzona.
I ta droga jest wiasciwa. Mnie sie zdaje, ze pe-
tycya ta bez przygotowania Sejmu nie moze by¢
zatatwiona okazyonalnie przy budzecie, a zwita-
szcza, ze Wysoki Sejm zadecydowat odstapienie
wszystkich petycyj Wydziatowi krajowemu, a wraz
z innemi i te do zalatwienia. Wydzial krajowy
zatatwi tak, jak tego obowigzek i sumienie na
kazuje.

Zdaje mi sie, ze droga ta, jakg dzisiaj obrat
p. Ohrymowicz, nie jest wiasciwa, bo jak to
miatem zaszczyt wylozy¢ Wysokiej Izbie i twier-
dzi¢ musze na podstawie bardzo uzasadnionej, ze
to, cosmy zrobili, istotnie odpowiadato intencyom
Wysokiego Sejmu i sprawiedliwosci My tutaj nie
jesteSmy areopagiem do sadzenia o dobroci ga
zety i jej skutecznosci. Okoliczno$¢ ta musi byé
inng drogg wyjasniona i stosownie do tego za-
tatwiona. Ale azeby Wysokiej lzbie wykazaé, ze
Wydziat krajowy miatl stuszno$¢ postepywaé tak
jak postgpit, przytocze nastepujgcy fakt:

Od czasu, jak Wysoka lzba data subwencye
dawalisSmy jag; potem gazeta
przestata wychodzi¢ i pojawita sie inna gazeta
z innym redaktorem, a zdaje mi sig, ze i w in-
nym formacie. Otéz Wydziat krajowy nie jest
ciatlem lachowem, nie moze osgdzi¢, czy pismo
fachowe odpowiada celowi, czy dobre i pozyte-
czne. Udat sie przeto do czitonkdéw komisyi nau-
kowej Rady szkolnej krajowej, ktorzy mu dali
odpowiedz, ze pismo nie odpowiada zupetnie ce-
lowi, ze pismo to, jak to przytoczyt szanowny
wnioskodaweca, zupetnie sie odstrycha od spolnosci
ze szkolnictwem drugiej narodowosci, ze nie moze
by¢ skutecznem fachowem i wszechstronnem, jezeli

na gazete ruska,
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zupetnie ignoruje szkolnictwo drugiej narodowosci
w kraju. A musze w to wierzyé, bo pedagodzy
mi to modwia, czuje, ze to jest sprawiedliwe i
odpowiada zapatrywaniom Wysokiej lzby. Ale com
zrozumiat bardzo dobrze, to jest to, Zze gazeta
ma dziwny sposob ksztalcenia miodziezy. Sg tam
artykuty, ktoére do takiego fachowego pisma pe-
wnie nie nalezg, a mianowicie znajduje sie¢ tam
artykut o najlepszym sposobie gotowania kawy.
Pojmuje, ze jezeli Wydziat krajowy dostat nega-
tywne odswiadczenie ludzi fachowych i jezeli wi-
dzial podobne artykuty; jezeli ta gazeta, co do-
piero zaczeta wychodzi¢, bo w roku 1880., a
w roku 1881. wyszto tylko kilka numeréw, to
nie mogt grosza krajowego tak rzucac w dosé
znacznej sumie, bo w sumie 500 zt. Owszem
zdaje mi sie, ze jezeliby Wydziat krajowy byt
inaczej postgpit, Wysoki Sejm stusznie bytby mogt
potepi¢ Wydziat krajowy.

Powtarzam, ze kwestya ta nie moze by¢
rozstrzygnieta dzi$ i tutaj. Wydzial krajowy ja
zbada, a jezeli sie okaze, ze gazeta ta regularnie
wychodzi i ze wyleczyta sie z tych zarzutéw, ja-
kie jej zrobiono, wyda subwencye i nie bedzie
robit zadnych trudnosci.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Dyskusya juz zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zrzekam
sie gtosu.

JW. Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania.

W pozycyi 75. co do Kktérej przemawiat p.
Ohrymowicz, i stawiatl wniosek, — przeznacza sie
500 z+, na wydawnictwo ruskiej gazety szkolnej,
zgodnie z propozycja Wydziatu krajowego. Kto
te pozycye, ktéra brzmi: Ruska gazeta szkolna
500 zt., przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Pozycya 75. przyjeta.

Whniosek za$ p. Ohrymowicza jest, zeby Wy-
dziat krajowy wyptacit redaktorowi szkolnej gazety
ruskiej za 1880. rok 200 zt., a za 1881. rok 500 zi.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem p. Ohrymowicza
zechce reke podnies$¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek lypadif

Sprawozdawca p. Smarzewski. Na tej
pozycyi wyczerpane zostaty te wszystkie, ktore
Wydziat krajowy stosownie do dawnych uchwat
i dawnych preliminarzy przedtozyt Sejmowi. Te-
raz nastepujg nowe pozycye, ktdre przez tegoroczng
komisye budzetowag zostaty wstawione.
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Komisya budzetowa, w nastepnym ustepie,
ktérego nie bede odczytywat, poniewaz Wysoka
Izba nie zyczy sobie tego, wymienia 16. petycyj
miodziezy ksztalcacej sie w naukach i w sztukach
pieknych, o zasitki.

Komisya budzetowa nie moze osadzi¢, ktorzy
z nich sa najgodniejsi albo najbiedniejsi, bo wszyscy
majg doskonate Swiadectwa, i dowodza, ze potrzebuja.
Jednakowoz przy wydzielaniu tych zasitkéw, ponie-
waz wszystkich obdzieli¢ nie mozna, bo na te"*nie
jestedmy dos$¢ bogatymi, potrzeba obok tych subwen-
cyj mie¢ mysl przewodnig pod wzgledem tego,
w jakich zawodach uczniéw trzeba subwencyonowad,
a ktoérych kraj najpilniej potrzebuje, azeby sie wiecej
do nich, jak do innych garneli. Dla tego komisya
sadzita, ze najlepiej potrafi osadzi¢ to Wydziat
krajowy, i wnosi; azeby tych 16. petycyj Wysoka
Izba raczyta przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do
mozliwego uwzglednienia. Azeby za$ Wydziat kra-
jowy z braku $rodkéw nie byt w tern przykrem
potozeniu odmawia¢ rzeczywistej zastudze i rze-
czywistej potrzebie, wiec komisya wnosi, aby wsta-
wi¢ nowg pozycye na zasitki ksztatcgcych sie w na-
ukach i sztukach 3.000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zgda
kto gtosu? (Nikt.) Kto sie zgadza z ta nowag po-
zycyg: na zasitki dla ksztalcgcej sie w naukach i

sztukach pieknych miodziezy 3.000 zt. — zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Pozycya ta jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Podobna

jest sprawa co do pism i wydawnictw pieciu. Tu
takze komisya budzetowa nie mogta sie zajmowac
przegladaniem i osgdza¢ ich wartos¢, i zdawato sie
jej, ze nalezy to zadanie przela¢ na Wydziat kra-
jowy, ktory daleko lepiej potrafi je oceni¢ niz do-
rywczo ztozona komisya, i to przekaza¢ mu do
mozliwego uwzglednienia. Azeby zas$ Wydziatowi
krajowemu da¢ $rodki, wstawita komisya budze-
towa nowg rubryke: na zasitki dla wydawnictw
i periodycznych pism ludowych 2.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zgda
kto gtosu. (Nikt.) Kto zgadza sie z tern wnioskiem
(komisyi, ktéry brzmi. (Czyta:) Na zasitki dla wy-
dawnictw i peryodycznych pism ludowych 2000 zt.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Pozycya ta jest
przyjetej

"ISprawozdawca p. SmarzewsKki.
12. petycyj (do 1 47, 124, 150, 201, 202, 314,
406, 490, 519, 520, 546 i 623.) podobnej natury
o zasitki na budowe szkét, a wszystkie sg tego

Nastepuje
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rodzaju, iz nalezag do zakresu dziatania krajowej
Rady szkolnej. Komisya wiec wnosi: powyzej wyli-
czone petycye przekaza¢ do zatatwienia c. k. Ra-
dzie szkolnej krajowe;j.

JW. Marszatek.
kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Wysoka Izba zechce
uwzglednié¢, ze rzeczywiscie podania takie szkdtek
wiejskich zastugujg na pewne uwzglednienie, nie
mniejsze anizeli ci, ktérzy ksztalkci¢ sie bedg w sztu-
kach pieknych i naukach. Nalezatoby wiec pewng
sume wstawi¢ na to do budzetu, a nie tylko od-
setal je do rady szkolne *

Rozprawa otwarta. Zada

ma

Moze to troche dziwnie sie wyda, gdy ja
zawsze za oszczednoscig przemawiam, ale za szkot-
kami zawsze przemawia¢ bede. Jezeli jest projekt
azeby dla chajderow da¢ 6.000 zi., azeby kilku zy-
déow mowiagcych po polsku wychowaé, to takie
szkotki tembardziej na wsparcie zastuguja, zwia-
szcza, gdzie chodzi o 150 zt. i na szkote w gminie
Przemiwokach majacej 43 Nrow, a ktora juz wydata
1.500 zt. a tylko 150 zt. potrzebuje na ostateczne
wykonczenie. Nie wiem jak wysoka sume naleza-
toby wstawié, bo o dotyczacych okolicznosciach
trudno sie byto dowiedzie¢, kiedy nam ten druk
rozdano okoto péinocy, a dzi§ nad niem debatu-
jemy. Ale zdaje mi sie, ze nalezatoby wstawi¢ do
tej petycyi 2.000 zt. Kraj jednakowoz na tym nic
nie straci, ze te pozycye wstawi, bo bede sie sta-
rat w innych punktach zmniejszy¢ preliminowane
wydatki.

P. Chrzanowski.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski

Stusznie p. Krukowiecki

Prosze o gtos.
ma glos.

P. Chrzanowski.
zada, azeby w budzecie byta suma na tak uzy-
teczny cel, jakim jest dawanie zasitkow biedniej-
szym gminom na budowe szkét. Ale zbytecznem
a zarazem niedostatecznem jest jego wniosek, aby
tu wstawi¢ 2.000 zt. na ten cel; gdyz Wysoki Sejm
na wniosek naszej komisyi wstawit juz daleko
znaczniejszag sume na ten cel w budzet szkolny pod
rozporzadzenie Rady szkolnej krajowej, bo 10.000 zt.
na zasitki bezzwrotne gminom na budowe szkot,
a 10.000 zt. na zaliczki zwrotne na tenze cel.

P. hr. Krukowiecki.

JW. Marszatek. P. hr.
glos.

Prosze o glos.

Krukowiecki ma
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P. hr. Krukowiecki. Pomimo tego trwam
jeszcze przy wstawieniu tej pozycyi w budzet, a
to z tego powodu, ze brakuje nam dwa tyiigce
kilkanascie szko6t, a jeszcze nie predko przyjdzie
do tego, aby wszystkie dzieci mogly uczeszczaé do
szkolty. Mnie sie zdaje, ze Wysoka lIzba nie zechce
odmoéwi¢ tych 2.000 zt. biednym szkétkom na
zasitki.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda p. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Nie chodzi
tutaj tylko o wysoko$¢ sumy, ale takze o kompe-
tencye tej wiladzy, ktéra ma na taki cel pienigdze
wydawaé. Gdyby Sejm wchodzit w te rzeczy, w roz-
poznanie tych petycyj — iw przyzwalanie pewnych
datkéw, to krzyzowatby sie kompetencya wiadzy
szkolnej, ktora jest witasnie do tego postanowiona,
ktora jest fachowag i powotang do badania takich
podan, ktéra tez zbadawszy je, uwzgledni w miare
tego, jak znajdzie, ze takie uwzglednienie jest uza-
sadnione. Sejm robi swojg powinnos$¢, kiedy na
takie cele sowite daje Srodki Radzie szkolnej, i ze
Sejm nie rzadzi sie zbyteczng oszczednosciag, to dosc
przypomnie¢ owe lata, kiedy po 100.000 zt. dawat
na budowe szkét. Zatluje bardzo, ze szanowny po-
set wniosku tego nie postawit we wlasciwym czasie,
a mianowicie wtedy, kiedy byty pod rozprawg Wy-
sokiej lzby te dwadziescia tysiecy zt. — 10.000 zi.
na zwrotne a 10.000 zi. na niezwrotne zaliczki —
wytacznie tylko na cel budowy szkét, ktére uchwa-
lone zostaty w preliminarzu funduszu szkolnego.
Tam mozna byto wniosek ten postawi¢, azeby te
sume podwyzszy¢ i tam bytby on na wiasciwym
polu postawionym. Rozdawnictwo nalezy zostawi¢
w rekach tej wiadzy, ktdra do tego jest powotanag,
bo Sejm, gdyby wszedt na te droge, nie mogtby
sprawiedliwie uwzgladnia¢ te petycye. Wigksza
cze$¢ z nas, nie moze wiedzie¢ i zna¢ wszystkich
ktére na uwzglednienie, albo odrzu-
wiec wotum, gdyby Sejm te
zaliczki rozdawat, bytoby zawsze niepewne i od
przypadku zawiste. Miejscowosci wiecej znanej,
sktonniejsi bylibySmy udzieli¢ takowej, a mniej znanej
a moze wiecej na to zastugujacej nie udzielilibySmy
nic, a to dla tego, ze niktby sie za nig nie ujmo-
wat z powodu nieznajomosci rzeczy. Mnie sie zdaje,
ze Sejm stusznie robit, ze przez wszystkie lata skia-
dat na ten cel pienigdze w rece fachowe do rozpo-
rzadzatnosci c. k. Radzie szkolnej, organowi kom-
petentnemu i do tego powotanemu. Dlatego prosze

okolicznosci,
cenie jej wplywaja,
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Wysokiej lzby, azeby z tej wiasciwej drogi nie
zchodzita, i nie zgodzita sie na wniosek p. Kruko-
wieckiego.

JW Marszatek. Sag dwa wnioski. Podam
naprzéod pod gtosowanie wniosek p. hr. Kruko
wieckiego, aby wstawi¢ do tej pozycyi 2.000 zi
jako zasitek na budowe szkét. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Whniosek upadt. Kto sie zgadza z wnioskiem Kko-
misyi, aby petycye do 1 47, 124, 150, 201, 202,
314, 406, 490, 519, 520, 546, 623 przekaza¢ do
zatatwienia Radzie szkolnej krajowej, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka
Izba raczy przyjag¢ do wiadomosci, ze petycye L.
54, 74, 81, 167, 319, 390, 428, 491, 522 i 528
znalazty swe zatatwienie w poz. 49, 69, 58, 73,
74, 50, 56, 55, 68, 66 i 64 budzetu. Przychodzimy
teraz do petycyi, ktére beda juz szczeg6towo do
wotowania przedstawione (czyta):

Pod L. 252 prosi Towarzystwo gimnastyczne
.Soko6t" o zasitek na budowe zaktadu. W r. 1880
Sejm nad podobng petycya przeszedt do porzadku
dziennego z powodu, iz sprawa ta nie byta jeszcze
dojrzata. Obecnie kowisya nie proponuje podobnej
uchwaly, bo sprawa budowy postgpita naprzoéd, a
gmina miasta Lwowa odstgpita plac pod te bu-
dowe potrzebny. Petycya jednak nie wypowiada
ani ogo6lnej sumy kosztu, ani sumy, bedacej juz
gotowag nha cele budowy, ani ilosci, jakiej Towa-
rzystwo jeszcze dla zabezpieczenia budowy potrze-
buje i jakiej sie od Sejmu domaga. Komisya wiec
nie moze tej petycyi inaczej zatatwié, jak tylko
whnioskiem: przekazania jej Wydziatowi krajowemu
do mozliwego uwzglednienia.

JW. Marszatek. Rozprawa roztwarta. Zada,
kto glosu. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi, aby petycye do 1 252
przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do mozliwego
uwzglednienia, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
N uiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Pod L. 271 prosi Reprezentatya miasta Kra-
kowa o roczny datek na oprocentowanie umorze-
nie sumy 100.000 zt. jako czeSciowej kwoty kosztow
potrzebnych na wybudowanie nowego teatru w Kra-
kowie. Dotychczas, o ile z petycyi dowiedzie¢ sie
mozna, niema jeszcze ani planu, ani kosztorysu
budowy. Jest tylko uchwata Rady gminnej, uzna-
jaca potrzebe nowego gmachu,
kraczajacym sumy 400.000 zi.

kosztem nieprze-
Sprawa ta oczy-
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wiscie nie doszta jeszcze do takiego kresu dojrza-
tosci, izby Komisya mogta Sejmowi
nowa¢ uchwate, jak tylko:
Przekazanie tej petyi Wydziatowi krajowemu
do zbadania i sprawozdania na najblizszej sesyi
sejmowej. Przytem zwracam uwage Wysokiej lzby,
Zze w tern ostatuiem zdaniu przekazania tej petycyi
Wydziatowi krajowemu do zbadania i do sprawo-
zdania na najblizszej sesyi sejmowej sg opuszczone
stowa koncowe: ,tak co do miary jak i sposobu,
w jakim fundusz krajowy mogtby przyj$¢ w pomoc."”
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zgda
kto gtosu. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi, aby petycye do 1 271
przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania i do
sprawozdania na najblizszej sesyi sejmowej tak co
do miary jak i sposobu w jakim fundusz krajowy
mogtby przyjs¢ w pomoc — zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjetym.
Sprawozdawca p. Smarzewski. Juz po
zamknieeiu budzetu, zostata przekazana komisyi
budzetowej petycya do 1 867, podpisana przez
p. Marceline Darowskag i Stanistawa Dzieduszy-
ckiego o opuszczenie dodatkéw krajowych do po-
datku domowego,' ktéry w czesci jest optacany a
wiekszej czesci przez Rzad jest odpisany z powodu
ze budynek jest nowo postawiony. Chodzi o zakiad
wychowawczy i z tego tytutu petenci przedsta-
wiaja prosbe, azeby Wysoki Sejm, od ktérego
zadnej zapomogi ani subwencyi nie zadaja, pozwo-
lit przynajmniej na odpisanie dodatku krajowego
do podatku. A jezeliby to petenci uzyskali, maja
nadzieje, ze dodatki indemnizacyjne przez Rzad
W porozumieniu z Wydziatem krajowym — odpisane
bedg. Na teraz komisya budzetowa nie proponuje
stanowczej uchwaty, bo mniema, ze wystarczy dla
dopiecia celu petentéw, jezeli Wysoki Sejm zechce
Wydziatowi krajowemu te petycye do uwzglednienia
przekazac. .
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada podam
whiosek ten pod gtosowanie. Kto sie z tern zga-
dza, aby petycya p. Marceliny Darowskiej i Sta-
nistawa Dzieduszyckiego przekaza¢ Wydziatowi kra-
jowemu do uwzglednienia, zechce reke podniesé.
(Wigkszos¢). Wniosek jest przyjety.
Sprawozdawca p. Smarzewski.
Kalecinski, nauczyciel
prosi o pomoc.
komisyi

inng propo-

Pod 1 805
ludowej w Sokalu
Poniewaz potozenie jego, zdaniem
budzetowej

szkoty

zastuguje na pewne uwzgle-
dnienie, a komisya nie jest w potozeniu oznaczyé
105
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kwote, i ja Wysokiemu Sejmowi zaproponowac,
dla tego wnosi: Petycye pod 1 805 przekazaé
Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec kto sie zgadza z tern,
aby petycye 1 805 przekazaé Wydziatowi krajo-
wemn do uwzglednienia, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Pod L. 436 prosi p. Nowakowski o zasitek
na utrzymanie Kkierowanej przez niego sceny pro-
wincyonalnej. Komisya wnosi: Przekazanie tej pe-
tycyi Wydziatowi krajowemu do zbadania i do za-
tatwienia.

JW. Marszatek. Zada kto glosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada wiec kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. SmarzewskKi.
twieniu dalszych petycyj wnosi Komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

W skutek petycyi L. 212. Na dokonczenie

budowy internatu ruskiego we Lwowie 10.000 zi.

W zata-

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. hs. Kaczata. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Kaczata ma glos.

P. Kaczata. Chodyt tut o 10.000 zt. na

internat ruskyj; sprawa moze zdawaty sia ne we-
tykoji wahy, ate ona jest’ dla Rusyniw duze wely-
koji donestosty. Jesty zaberaju hotos, to ne dla toho,
abym mih maty nadiju, tomu preditozeniu operty
sia. Ne radbym takoz wyktykaty dyskusyi, a cho-
czu tilko zaznaczyty nasze stanowysko, a imenno
z jakoho Rusyny na tuju sprawu zadywlajut sia.
Pryznaju sia jednakoz, szczo moja cii jest’, czybym
ne mih pryczynyty sia do rozjasnenia polsko - ru-
skoho pytania; czy ne mihbym pryczynyty sia do
zblyzenia, do wynajdenia jakoho$ modum viven-
di, chotiaj znaju, szczo moje zadanie ne tehke.
Raz, znaju szczo budut moim stowam ynni
mysty pidsuwaty, a po druhe, jak prypowidka kaze:
.Zal wahy ne maje,” tam hde chodyt o buty
abo ne buty ne tehko bude utrymaty sia w hra-
nyciach umirkowania. Napered treba by zapytaty,
jaka jest’ cii internatu. Sprawozdania ne bulo,
z petycyi ne mihjem sia niczoho dowidaty, a
p. referent takoji ne pojasnyw. Ne pozostaje meni
dla toho, jak tilko zwernuty sia do widozwy otca
Katynky pretozenoho Zmartwychstanciw, de cii i
sredstwa sut’ oznaczeni. W widozwi Otca Katynky
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tak howoryt sia: Nema nykoho, ktoby ne czuw o
optakanim stani w naszim kraju, o stosunku, jakyj
zachodyt mezy ludnosteju polskoju a ruskoju
w naszim kraju; ktoby ne czut o uperedzeniach
i neufnostiach wzajemnych, o borbi, kotora obja-
wlaje sia na kazdim polu, religijnim, politycznim
i spotecznim. Ze antagonizm jest’, wydity tehko,
a ne tehko skazaty, hde pryczyna ztoho. Nekotori
prypysujut pryczynu zahranycznym agitacyam, ate
to ne pryczyna, to skutky! Pryczyna lezyt dalsze
i htubsze w dawnijszoj naszoj historii. Zawynyto
obywatelstwo polske, kotore za tehko cinyto uniju;
zawynyw kler tatynskyj, kotoryj stojaczy wyzsze,
ne starat sia zblyzyty i pidnesty kler ruskyj do
sebe; ate i Rusyny ne buly bez wyny, a osobtywo
jepyskopy ruski, kotri ne staraly sia za Polszczy o
seminarya. W skutok toho nyni tylko skarhy Ru-
syniw na krywdy z storony Polakiw, to znow Po-
lakéw na krywdy zo storony Rusyniw.

Otec Katynka ne rozberaje tych skarh i ja
radbym o nych ne wspomynaty. Ate Panowe, jesty
0 nych wspimnu piznijsze, to dla toho, szczo
w nych wiasne zamykajut sia tyi tiazki inkrymi-
nacyi, kotori i nyni Rusynam neustanno w twar’
kydajut sia. Zapytaju sia persze, jaka jest’ il
internatu? Cii, sudiaczy wedla widozwy butaby ta:
poprawyty toj optakanyj stosunok, usunuty upere-
dzenia i zneochoczenia, konec potozyty szkodtywoj
borbi mezynarodnoj, stowom usunuty antagonizm.
To jest’ cii, a teper pytaju o sredstwa. Otek Ka-
tynka howoryt: Kto chocze obi storony szczyro
pohodyty, ne powynen tych skarh tehko cinyty.
Polaky powynny usuwaty ne tilko prawdywe zie,
ale nawit' i pozory ztoho, powynny sterehczy sia,
aby ne daty Rusynam powodiw do skarh, szczo
utyskajut ich narodnist’, szczo ne uwzhladniajut
ich jazyka. Aby tilko tyi zasady pryniaty i wy-
konaty, a bude zhoda. Tak pysaw Otec Katynka.
Zhoda Panowe, cii wetlyka i wysoka, i ktézby jej
z Rusyniw ne pozadat, bo i Rusyny dumajut, szczo
ne na toje Boh osadyt Polakiw i Rusyniw obok
sebe, aby wiczno sebe krywdyly i hubyty, ate na
toje, aby zyjuczy w spokoju, sobi wzajemno poma-
haty, i prawda — tiazko poniaty, dla czoho narody,
kotoryi zmuszeni sut’ obok sebe zyty, takoz w zhodi
1 spokoju zyty ne mohut — ate rozumije sia kozdyj
w pownim wykonuwaniu praw swoich.

Hodymo sia i na zasady O. Katynky, usu-
nuty zte i pozory ztoho, a bude zhoda. Alez je-
dnakowoz Rusyny, kotorych wze historya nedo-
wirczymy zrobyta, pytajut: Cii welyka, ate czy
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szczyra? Jakez tu zte usuwaje sia? Koty zie tezyt
po oboch storonach, czomu zakiadajut internat
tilko dla motodezy ruskoji, a polskych ditej tam
ne pryjmajut za zadni hroszi? Czomu koty tilko
Rusyny prosyty o jaki datky dla piduesenia swo
jej narodnosty — zwykly odmawiano pid pozorom
braku hroszej.

Nyni, jak widomo, pry poroznych Kkasach
krajewych, Sojm staje sia tak hojnym i daje
10.000 zt., i to na pojedynczu petyciju 00. Zmar-
twyehwstanciw. Rusyny dalsze pytajut: Czomu
teper, hde tak wetyki kitadut perepony, aby
druhoji szkoty ruskoji u Lwowi ne buto, a i z toji,
szczo jest, rozhaniajut dity ruski, aby zamknuty
paralelky, aby skazaty, szczo ne potribno druhoji
szkoty, bo i taja szczo jest’, porozna. Czomu nyni,
de wystupaje sia protiw wsemu, szczo ruske, hde
starosty pid karamy nakazujut wijtam pysaty
wsi donosy i relacyi tilko po polsky, koly zan-
darmy zaberajut broszury, kotoryi cenzura pere-

pustyta? Tak toje szczo Wysokobtahorodnyj p.
Marszatok skazaw (moze w dobroj wiri) wo
~mstupnoj besidi, o prawach, jaki uzyskaw jazyk

ruskyj — pry tim wsim tyi stowa obyty sia o ucha
naszi jako hirka ironija. Pry tych wsich obstoja-
telstwach pytajut sia Rusyny, czomu wiasne nyni
Rusynam nakydaje sia internat, o kotryj zaden
Rusyn ne prosyw, oba konsystori widpowity, ze ho
he P°teebujut, a Rusyny w zahali jemu protywlat
sia. Internat dajut niby 2z prychylnosty dla
Rusyniw. Atez Panowel i taska protyw woli
nakynena staje sia newoteju.

Rusyny pytajut sia dalsze, czy ne ma tu
ubocznych citej. Ne jest’ ze internat zamachom
ua narodnist’ rusku? | wlasne tak Rusyny dumaty
zmuszeni, bo o. Kalynka, kotoryj radyw Polakam
netilko zte ate y pozory usuwaty ztoho, sam
internat, kotoryj ne tilko pidozrinie,
ate nawit’ i oburenje wykilykaty musyt.

zawodyt
neufnost,

Atez o. Katynka mowyt, szczo ne chocze
nikoho polonizowaly ani fatynizowaty i czym
0 chocze maty, tym i win chocze maty Rusyna.
tak mowyty takoz y Jezuity, aby zwa-
szlachty ruskoji do swoich szkit.
.My powazaemo Swiatyj obrjad
reczes yj, i szanujemo narodnist’ rusku, nasza
Cli— nauka“. Afe skryto potrafyty ony motodiz
rusku tak pidhotowyty, szczo taja ttumno opuskata
swij jazyk, swoju narodnost’ i Swij Obrjad i pryj-
mata ynnyj.

anowej

J y
yy ony.
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Otoz toho samoho spodiwaje sia i otec Ka-
tynka, chotiaj pysze szczo ynnoho. My pewno
znajemo, szczo mowyw win w Krakowi na so-
branju, hde radzeno o internati. Kazal win tam;
szczo czerez internat nadije sia pryprowadyty
Rusyniw nasampered do celibatu, potim prypro-
wadyty do toho, szczo Rusyny samy budut pro-
syty o znesenje katendarja i pySma ruskoho,
stowom o znesenje wsioho, szczo widrizniaje
Rusyniw wid Polakiw, abo odnym stowom pidko-
paje narodnost’ rusku. Ot wam prawdywa cii
internatu, na kotru Rusyny obojatno dywyty sia
ne mohut. Szszo w widozwi o. Katynki prozyrato,
ta wyjszto na wercha. Taktyka i metoda taja
sama, SzCzo U jezuitiw, toz i cii ne ynsza.

Atez o. Katynka zapewniaw, ze czym Boh
chocze maty, tym i win chocze maty Rusyna.
Atez Boh sotworyw Rusyna Rusynom, a o. Ka-
tynka chocze z neho zrobyty Polaka.

Szkoty jezuicki widczuzyly szlachtu
Inaroda, internaty majut widczuzyty duchowenstwo
wid neho.

W internati, jak zapewniajut, kaze howo-
ryty po rusky, chodyty do ruskoji gymnazii, sut’
w domu i uczyteli Rusyny — ate to wse do czasu.

Ze Rusyny tak dumaty zmuszeni, uczyt
ystorya.— Taja pokazuje wsi fazy, jakii Ru$
perechodyta, koly pryjszta w zwiaz z Polszczeju.
Nasampered zaraz po zawojowaniu czerez Kazi-
mira Ill. Czerwonoji Rusy, uze zaktadano jepiskop-
stwa tatynski, wze tohda, kolty ne buto szcze
tatynnykiw. A koty Ru$ tytowska perejszta pid
Jahettom do Polszczy, ditano to samo, do toho
robteno unii polityczni.

wid

Koly taja zwiaz szcze ne zdawala sia dosyt’
postanowieno pereprowadyty uniju cer-
kownu. A Ze toj internat, jak meni howoreno,
maje buty zawedenyj dla wzmicnenia unii, to ne
mohu pomynuty, aby za uniju ne howoryty.

Znajemo, ze koty unija sobora florenckoho,
na kotorim buw lzydor, metropolii kijewskyj za
Wiadystawa Warnenczyka ne udata sia, robteno
pryhotowania do skutocznijszoho jeji wprowa-
dzenia, nareszti ohotoszeno uniju w Bresti litow-
skim w roci 1596. Tutka muszu szcze skazaty,
szczo whasne nasz kraj, diecezyja Iwiwska i pe-
remyska najpiznijsze pryniaty uniju, bo w 110 lit
piznijsze, to jest’ w roci 1708. — Jepyskopamy
buty Josyf Szumlanskyj wo Lwowi, a w Pere-
my8zty Wynnyckyj.

sylnoju,
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Rusyny protyw unii ne maty niczoho, pro-
tywno, ony jeji zadaly z pryczyn politycznych.
Dawno Rusyny znajut i znaty, szczo koty Ru$
pryjmata wiru chrystijansku za Wotodymyra,
wtohdy ne buto rozdwojenia cerkow, tilko buto
2 obriadky, tatynskyj i hreczeskyj, a oden kato-
tycyzm. Obriad hreczeskyj katotycyzmowy ne
pereszkadzaw. Dla toho Rusyny, jak kniaz Kon-
stantyn  Ostrogskyj, wchodyly w perehowory
0 uniju z Rymskoju kurieju, ate Ostrogskyj chotiw
szczoby unija roztiahata sia na citu wostocznu
cerkow, na city stowianszczynu. Pid unijeju rozu-
mity ztuczenie dwéch obriadiw, hreczeskoho i ta-
tynskoho pod odnoju hotowoju papy rymskoho, de
maty powazaty obrjad ‘tatynskyj riwno jak hre-
czeskyj. Ynnoho znaczenia tohdy unija ne mata.
Taka wunija mohia maty spasytelni skutky ne
tilko dla Rusy i Polszczy, ate dla citoj wostocznoj
cerkwy i dla catoj stowianszczyny. — Na neszcza-
stie prymiszowanie polityki, nerozum szlachty
polskoji, tisni poniatija jezuitiw skrywyly i zwy-
chnuty jeji pryznaczenie. Mysl bohatu w naslidstwa
stisneno do matych rozmiriw. Chotity tilko czast’
Rusy, nalezaszczu do Polszczi, widorwaty wid reszty
Stowian cerkwy wostocznoji, zbtyzyty i prywiazaty
do narodowosty polskoji, aby ju wynarodowyty.
Uwazano uniju tilko za mist, za perechid do
obriada tatynskoho, szczo wuniju pidkopuwato
1 szireniu sia jeji pereszkadzato.

Ne protiw unii wystupaly Rusyny, ate protiw
sposobu jeji wwedenia i jeji zastosowania, ze uniju
zuzywano jako sredstwo do citej politycznych,
na szczo skarzyly sia jepyskopy ruski.

Tak Weliamin Ruckyj metropolita kijewskyj,
najhortywszyj unita, pysze w r. 1615. do Rymu:
~Narid ruskij szemraje i narikaje, Ze unija stuzyt
tilko do tekszoho perechoda z obriadu hrecze-
skoho na tatynskyj". Tak samo pysze win w roci
1624. do Kongregacyi de prop. fide : Szczo ,pere-
tiahanie szlachty y Rusyniw w zahali do obriadku
tatynskoho pereszkadzaje szereniu sia unii”.

Jepiskopy ruski robyty predstawienia w Rymi,
ze perechodom szlachty ruskoj do obriadu tatyn-
skoho wunija jest’ zahrozena. Gmin sam jeji ne
utrymaie.

Wsio to ne pomohto, chotiaj buly zakazy
z Rymu, chotiaj Rym czasto powtariaw, sSzczo ne
chocze, aby wsi buly tatynnykamy, ate chocze,
aby wsi buty katotykamy, ze obriad hreczeskyj
katotycyzmowy ne pereszkadzaje, peretiahano dalsze,

.rodowtenie prowadzeno w pozistatych,
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pojawiatysia projekta na znyszczenie Rusy, zaby-
rano cerkwy ruski na kostely tatynski, obriai
tatynskyj uwazano za ritum praestantiorem, z uni-
tarny postupuwano ne lipsze jak z prawostawnymy,
a nawet szyzmatykamy ich nazywano.

Tak Swidczyt Szyptyckyj tew, jepyskop unita
Iwiwskyj. Win zijszow sia z Konyskym prawostawnym
jepyskopom mohitewskim i tak kaze:

~Jak was prawostawnych szyzmatykamy na-
zywajut, tak i nas unitiwv mymo unii nazywajut
szyzmatykamy— i ne lipsze z namy jak z wamy
postupajut”. | jakiz buly toho skutki, ze unija za
sredstwo polityczne uzywata sia? Stalo sia toto,
czoho sia wiadyky obawiaty, unija szyryta sia chyba
sytoju, jak syla ustupyia, takoz sia zako-
tybata.

unia

To byt skutok postupowania Jezuitiw. Ale
ony kazaty, szczo praciujut dla zhody, tak jak
to kazut nyni oo. Zmartwychwstanek Jakoj zhody
nawaryty? Widimo zrywatly sia buri, kotori
potriasaty pidwatyny Polszczy, czast’ za czasteju
widpadata wid Polszczy, szczo jednakoz ne pereszka
dzato wynarodowlaty dali, odpata czast’', wyna-
$z€z0 na-
konec sprowadyto upadok Polszczy. Dywno, kotly
ne stato Kozakiw i zdawato sia, szczo osiahneno
zhodu, (a buta to zhoda hrobowa), dywno, ze
koty nestato szlachty ruskoji i Polszczy nestato.

Czy mnoho dobra Jezuity wam uczynyly,
wasza ricz o tim dumaty, no my znajemo, szczo
ony nam narobyly, ale to pewna, ze peretiahaniem
szlachty ony pidkopaty uniju i dalszomu szyreniu
sia tamu potozyty.

Tu jeszcze zauwazaty nalezyt, ze zwykle wy-
chodyto protywne wid toho, szczo zamirjaty.
Chotity Ru$ widhorodyty wid Rossyi, a wlasne ju
tam zahnaly.

Po upadku Polszczy my pryjszty do Austryi.
Tu tendencyja wynarodowienia czasom prytychata,
ate ne perestawata nykoty. Skarhy na Rusyniw
buty wsehda na poriadku dnewnim. Za Josyfa II.
Rusyny otrymaty wyktady ruski na wydili filozo-
ficznim i teologii. Skarzeuo szczo jazyk ruskyj
newyrobtenyj —mmoze tehko zakrasty sia herezija,
moze sprowadyty szyzmu i doty ne ustawano, doky
wyktady ruski ne zneseno. Ne lipsze takoz dijato
sia w r. 1848.; skarhy ne ustawaly nykoty.
Pytaju sia, kohone skarzeno? Tumih bym nawesty
mnoho pryktadiw, ale ja ohranyczaju sia na
odnim. Metropolit Lewickyj nastaje na zaktadanie
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szkitok ruskych parafialnych.
dla utozenia knyzok ruskich.
sije  nezhodu mezy duchowenstwom
i ruskym.

Metropolit kaze wuczyty religii w jazyci tim,
jakym narid howoryt. Skarzeno, jak mozna uczyty
wiry w jazyci prostim? Metropolit kaze uzywaty
sliw cerkownych. Skarzut, szczo wprowadzuje mo
skowszczynu i szyzmu.

Tak czy tak, zawsze nedohoda. Ne lipsze
buto za Jachimowycza i Litwinowycza i t. d. Aby
Rusyniw nikto na brat w oboronu, zaskarzeno nas
w Rymi i w Widni, o tyji samyi riczy, Kkotori
nyni pidnis o. Kalinka. Oto kaze:

aj szczo Rusyny ne szczyro prywiazani do

Ustanowyt komisju
Skarzat jeho, szczo
tataynskym

Rymu;

b) szczo bilsze mytujut obriad niz wiru;

c) ze ne szczyre ich prywiazanie do narodu;

d) ze bilsze nenawydial lachiw, jak lublat
otczynu;

ej ze sut nebezpecznymy cerkwi i derzawi.

A znajete de wsemu tomu ziomu pryczyna?

Butoby $misznym, jakby ne buto sumnym.

Oto pryczyna, szczo Swiaszczeunyky ruski
z zenamy czesno zyjut i dity swoji po moznosty
wychowujut. Otze treba zawesty celibat!

Jak wydymo skarhy ne nowi, ony stari jak
unija, w nych pomiszano wiru z politykoju.

Tomu ztomu mawby zaradyty internat. Szczoz
win maje robyty? Maje zreformowaty kler ruskyj,
maje nauczyty Rusyniw wirnosty tronowy i pre-
dannosty dla rymskoho prestota, ochoronyty
motodiz naszu wid szkodlywych wplywiw dla
cerkwy i derzawy.

Tak napered reforma kleru. Ale ja pytaju

sia, czy jepyskopy ruski ne majut nyni semina-
rjiw, jak ich ne maly za Polszczy? Pytaju sia
dalij, czy nasz kler pid wzhladom nauky i mo-

ralnosty stoit nyzsze jak kler tatynskyj? Ate meni
izwistno, Panowe, dlaczoho potreba reformy kleru:
bo toj kler maje narodnoho ducha! Treba naro-
dnoho ducha ubyty, aby ne znat ruskoji historiji,
aby wsiomu wiryt $lipo, szczo mu skazut Jezuity.
Ne budut to Swiaszczennyky ruski, ate kaptany
w duchu jezuickim, u kotorych narodowist’ ne
maje znaczenia.

Ate kazut nam, szczo my nebezpeczni dla
tronu. A kotyz to Rusyny wystupaty protiw tronu?
Nawit’ za Polszczy toho ne buto. Kozaky i narid
wystupaty protiw poriadkam szlachty polskoji, ate
nikoty protiw majestatowy tronu, na kotroho roz-
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sud zwykie widklykaty sia. A teper za Austryi,
de fakta? Ne budu spomynaty za rik 1809 abo
1846, ate zapytaju w 1848, czy to Rusyny staty
sia pryczynoju bombardowania Lwowa? Czy to
my wysytatySmo Bemiw i Dembinskich Kosutho-
wy na pomicz i Madiaram, kotori zdetronizowaty
swoho korola, a na kone¢ zlozyly swoji sztan*
dary u nih carja Nykotaja? Czy ne Rusyny to
buty, kotoryi uformowaly w tych nebezpecznych
czasach potk ochotnykiw, a czy toj potk buw za,
czy protyw Austryi, ne potrebuju kazaty, znajete
toje wy wsi duze dobre. Nyni Rusyny wystawla-
jut sia nebezpecznymy, aby kto innyj predstawyw
sia w lipszim sSwitli predannosty do tronu.

Szczo do Rymu, de znow fakta? Czy my
koty wystupaty protiw katotycyzmowy, czySmo wy*
stupaty protiw dogmatam rymskoji cerkwy? Nam
wykiedajut tych, szczo pijszty do Chotma. Ja ich
boronyty ne hadaju, ate tych, szczo znaju, wy-
hnata nuzda i demoralizacya. Nuzda, bo chliba
znajty ne mohty, abo buty sekowani; demorali-
zacya, kotora u nas praktykuje sia pry ubihaniu
sia o parafii. Motodyky dostajut najlipszi mistcia,
a ludy czesni, kotori brydiat sia faryzejskymy
intrygamy, starijut sia na tychych kapelanijach,
abo i tych distaty ne mohut. Ate czy wsi pij-
szty do Chotma w mysty, aby uniju zminyty na
prawostawie? Ni, tam buta unija i kozdyj mih
maty nadiju, szczo w unii zistane, a szczo ne
iszty w innij mysty, pryktad majemo na Kuziem-
skim, Kkotoryj wernuw, a prawostawia ne pryj-
myw. Ta mohut skazaty, czomu ne wernuty ynni?
Kuziemskyj mih wernuty, bo maw zapewnene
utrymanie. Mohtyz wertaty ynni tam, z widky
ich wyhnaw hotod i chotod?

Ale szczoz pomoze wam howoryty, koty zna-
jem, szczo wiry ne znajdemo, jak $widczyt £uckyj
archiprezbiter Brodowycz w swoich zapyskach,
de kaze: ,Nadarmo silisz sie Rusinie na okaza-
nie twojej wiernosci tronowi, jak przychylnosci
papiezowi rzymskiemu; wierzonym nie bedziesz
nigdy... Polak cie zasadzi, ze$s przychylny Mo-
skwie, Moskal to samo uczyni, ze$ unita."

Otze Panowe, nam prypysujut to wse, szczo
druhi zrobyty, a czyz wynni sut’ tyi, kotoryi sia
tu tyszyty, a odnak nas wsich oskarzajut?

Dalsze howoryt sia o tim, szczo Rusyny
bilsze lublat’ obrjad jak wiru, szczo ne szczyro
prywiazani do narodnosty. Alez Panowe, tu odno
druhomu suprotywlaje sia, bo u nas obijad i na-
rodnist’ tak tisno sut’ zwiazani, szczo kto lubyt
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odno, ne moze nelubyty drulioho; kto lubyt obrjad,
toj lubyt i narodnist'.

Teper szczo do wplywiw zabranycznychb.
Neustanno nam $piwajut o ajentach, rublach, za-
prodaniu Rusiniw, a w nedawnim czasi tu w Kkoli
polskim radzeno nad tym, jakby moslciewszczyme
zdusyty; a nazywajut moskiewszczyzng wse, Sz€zo
ruske. Moi Panowe! Zandarmy aresztujut i kujut
ludej spokijnych za broszurky, kotri propustyta
cenzura, czomuz ony ajentiw ne wytapajut? Z toho
otze wydyte, szczo ajentiw abo nema, abo sty sut’,
de inde sut’. Muszu otwerto skazaty, szczo koz-
dyj zahorityj Polak, kotoryj obrazaje czuwstwo
Rusyniw, jest takym ajentom. Czyz Rossyja potre-
buje utrymowaty agentiw tam, hde sami Polaky
tak szczyro praciujut dla neji bezptatno?

A szczo do perekupstwa, pozwolmo, szczo
butoby paru osib pidkuplenych (czoho odnakoz
ne dopuskaju), czy nema wze ludej z czystymy
rukamy ? Czy hodyt sia na wsich Rusyniw kydaty
plamu prodajnosty?

Rusyniw nazywajut zwyczajno moskalofilamy,
a pys$mo ruskie moskowskym. Pokazuje sia, szczo
tyi, kotri tak kazut, ne znajut wiasnoji historyi,
bo jestyby =znaly historyju polsku, toby znaty
takoz, szczo pysmo ruske ne jest’ moskowskym,
ate wyrobyto sia w Polszczy. Lelewel w historyi
Lytwy i Rusy na 170 storoni skazat: ,Kancelarya
jagiellonska wyrobita piekny ruski skoropis i pi-
sata nim wiecej jak polskim." Hlrazdanky i skoro-
pysy uzywano persze na Rusy potudnewij i w Pol-
szczy, jak w Rossyi. To dlatoho ne jest’ pysmo
moskowske, bo nasze, a jesty Rossya uzywaje jeho,
to szcze pokidaty naszoho ne wypadaje.

Teper szczo do lubwy ku wiri. A znajete
szczo najbilsze ostablaje lubow ku wiri? To wia-
sne zamachy na narodowist’. Jesty butoby jakie
zneochoczenie, to nikoty protiw katotycyzmowy.
Zneochoczenie, jesty buto, abo jest’, to tllko dla-

toho, szczo pid ptaszczykom katotycyzmu nasta-
waly i nastajut na narodowist’ rusku. Wyny ne
prypysujem odnakoz Rymowy, bo Rym brat nas

w oboronu, a ze prykazy mato skutkowaly, to
ne jeho wyna. Usunte pryczynu, a skutok ustane.
Rusyny radi pozistaty pry unii i Austryi, dla-
czohoz im zawsze Moskwu i szyzmu pryhadajut?

Szczo do nenawysty do Lachiw, to pytaju
sia, hde ona? Czy wydiw kto Rusyna, aby dlatoho
nenawydiw Mazura, ze jest Mazurom? Jestyby ne-
nawyst’ buta, to zapewne najbilsza tam, hde Ru-

syny i Mazury hranyczat, a jeji tam nema.
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taju sia, hde jest’ toj stan optakauyj, o kotrim
otec Kalinka howoryt? Nema jeho, a jesty jest’
borba mezy Rusynamy i Polakamy, to tilko dla-
toho, szczo odni domahajut sia praw swoich, a
druhi tych praw zapereczajut. Otze doky ne bude
sprawedtywosty, doty ne bude zhody wzajemnoji.
Aby zhoda buta trewata, ne na internatach, ate
na sprawedtywosty musyt buty operta. Na tij
podstawi stojat Rusyny, wyczerpujut ony Wwsi
sredstwa, czy ne mohtoby pryjty do jakoho mo-
dus vivendi, ate szukajut jeho szcze zawsze na
darmo. Czy teper otec Kalinka w odozwi radyt
Rusynam daty sprawedtywist’'? Ni; win woskly-
kaje: nowa, newydana instytucya w naszim kraju.
Prawda, szczo instytucya nowa, bo nam pryre-
czeno obrjad hreczyskyj zachowaly w czystoti, i
Jezuitiw i Zmartwychwstanciw w ruskim obrjadku
nikto do teper ne baczyw. Instytucya nowa, ate
tendencya stara. Szkota jezuicka czy internat, to
odno i to samo. Jak wydyte, nam widomi city
internatu, nam widomi Zmartwychwstanca, to dru-
ha edycya Jezuitiw. Ony powstaty pid wplywom
ducha Towianizmu, a cii oznaczaje ich nazwa,
tilko, ze umerli z hrobu ne wstajut, i chotiaj
Zmartwychwstanci wetykoho tycha Rusynam na-
robyty mohut, to odnak umerszych iz hrobu ne
wozkreszut. Tut muszu takoz pryhadaty, szczo
nedawno jeszcze cita prasa polska wystupata pro-
tiw Zmartwychwstanciw; nyni to wse utychio.
Czy im spryjaje, ne znaju.

Pytaju sia, czy ne czas by buto ne miszaty
wiru do polityky? Tu zwernuty muszu uwahu, ze
otec Kalinka ne jest’ autorom toho pomystu, aby
zawodyty Jezuitiw w ruskim obrjadku. Jezuity i
dawnijsze nakydaty sia z swoimy ustuhamy. Tak
prychodyty Gagarin i Martyniw do archijereja Ja-
chimowycza i prosyty, aby ich pryjmyw na obrjad
hreczeskyj. ,Rado pryjmu was — odpowit — bu-
dete Wasyljanamy.*1 ,Ne mozemo, my zistanemo

Jezuitamy." ,Nu, koly wy ne mozete, to i ja ne
mohu. WysSte obiciaty choronyty ruskyj obrjad
czysto, a tu na poczatku choczete szczo$ zawo-

dyty, czoho w tim obrjadi ne buwato." Szczo sia
tohdy ne udalo, to zawodyt sia teper — nyni
zawodiat sia Zmartwychwstanci w hreczeskim
obrjadi. Ale pytaju sia, czy potribnyj jest’ inter-
nat? Kazut nam: wy ne majete instytucyi na
sposib matoho tatyriskoho seminaryum. Prawda,
my ne majemo, ate i ne potrebujemo. Kandydaty
stanu duchownoho rekrutujut sia u nas perewazno

Py-1 z syniw Swiaszczennyczeskych; ony prynosiat wze
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z domu potribne usposobienie, a dla ubohych u-
czennykiw my zatozyt}' bursy wo Lwowi dwi i
w tych maje utrymanie do 70 uczenuykiw. Podo-
bnyi bursy majemo w Tarnopoty, Stanistawowi,
Kotomyji, Drohobyczy, Stryju, Peremyszty i t. d.
Toz my pokazaly, ze umijemo dbaty o naszu
ubohu motodiz.

Szczo do borby, to internaty borbam ne
zapobizat, protywne ony ju wyktyczut. Choczete
usunuty borbu, to ne zapereczajte praw Rusynam,
a wtohdy bude zhoda prawdywa. Antagonizm ro
dyt mytost’ do narodnosty z odnoji, a nastawanie
na tuju narodnist’ z druhoji storony. Ate kto wy-
neu? czy toj, kto sia swoich praw domahaje, czy
toj, kotoryj tych praw zapereczaje? Worohom
moim najbilszym jest’ toj, kto na moje zytie wa-
zyt, czy to fizyczne, czy narodowe.

Nyni namahajut sia, czysto Rusiniw zmen-
szyty, jak to sia dijato pry ostatnij konskrypcyi,
ale panowe 1l tam hde chodyt o pytania prawa,
tam numeryczna perewaha ne moze riszaty y ne
powynna.

Rusyniw nazywajut retrogradamy, worohamy
autonomii, ate Rusyny ne sut’ worohamy prawdy-
woji autonomii, kotra daje riwnouprawnenie, a sut’
worohamy autonomii takoji, jaka sia nyni prakty-
kuje, bo to ne jest’ autonomia, to jest hegemonia.
Pytaju sia otwarto, jaka jest’ riznycia mezy wa-
szow autonomijow, a hegemoniow centralistiw Nim-
ciw na Szlezku? Ja ne wydzu zadnoji. Choczete
usunuty antagonizm, sredstwo do toho pojedyncze:

a) Daty riwnouprawnenie;

b) aby jezuity namy ne kototyty.

Jesty to nastupyt, koty Rusyny uwydiat, szczo
prawa ich sut’ uszanowani, ne budut widosobniaty
sia wedla jazyka, ate wedla interesiw, y wtohdy u
nas powstanut stowaiyszenia dla osiahuenia poli-
tycznych y ekonomycznych citej.

Jest’ innyj stan optakanyi w naszim Kkraju,
a to jest’ stan materjalnyj. Wydawszy toj stan
opkitakanyj, namiriaty Rusyny ne wykiykaty spraw
narodowych, ate slabymy sytamy swoimy pomahaty
do pidnesenia dobrobytu, praciowaty na polu eko-
nomycznim. Tu zworot konecznyj. Na neszczastie
mato o tim kto mystyt, a za toje wyklykajut sia
kwestyi draztywi relihijuo-narodowi, jak to wiasne
jest’ mistce czerez internaty.

My sia ne opremo internatam i dla toho
zadnoho wnesku stawlaty ne budu, ate y wy Ru-
sy ne wynarodowyte, chotiaj zamyslajut zawodyty
internaty po prowyncyi. Znaju, szczo ubozestwo
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nasze moze zwabyty motodiz naszu do internatiw,
no nam widomyj takoz stan tabuli positosty bil-
szoji. Do wynarodowienia treba czasu y hroszej,
a tych bude za malo.

Prawda, szczo zakon Wasylian upadaje, szczo
zahuizdiat sia tam prawdopodobno Zmartwych-
wstarici, y sredstw im prybude: no nam otniato
wze ne odno, a naréd ruskyj zyje, y dast’ Boh
zyty bude.

Koty chodyto o tak zwane uregulowanie po-
datkiw, kryczaty: bilsza positistt ne znese ani
centa.

Na pidnesenie kultury krajewoji hroszej takoz
zwykite mato, ate na internaty ony znajdut sia.
Tilko czy dowho? Ne znaju, czy mnoho sia zastano-
wyto nad tim, Kilko bilszycb y miskych positostej
szczo roku, szczo misiaca, szczo tyzdnia, nawet szczo
duia perechodyt w ruky zydiwski? Ne dawno pysaty
gazety zydiwski, szczo majetnist’ bilsza do {t war-
tosty jest’ zadowzena, a resztu zjist’ tychwa, ne myne
20 lit, a wsia ona perejde w ruky zydiwski. To
zdaje sia toj stan ,lepszej przysztosci,” o jakim
tu wam howoriat.

(JW. Marszatek. Zwracam uwagg posta,
Zze to nie nalezy do rzeczy, i proszg, by po cato-
godzinnej mowie nie przemawiat 0 majatkach, ktére
ze sprawag internatu nie stojg w zwigzku, tylko
aby moéwit o internacie.)

Panowe 1 Hannibal ante portas, a my zawodim
jezuitiw, budujmo internaty. Nareszti pozwolmo,
ze udatoby sia wynarodowyty Rus$ hatycku, to ne
zabuwajte, ze Ru$ ne kinczyt sia na Zbruczi. Ufa-
jemo w ducha czasu, jak opaly okowy tyla — tak
opadyt okowy ducha, y ne wilno bude nakydaty
drubomu narodowy swoho jazyka, swoych zwycza-
jiw, swojeji narodnosty!

Tu jeszcze ne mohu pomynuty, jak w tij
widozwi pysano, szczo Otec $wiatyj btahostowyw, a
Najjasnijszyj Monarcha pozwotyw. Moi panowe,
uhynaju hotowu jak pered prestotom Rymskym, tak
pered trouorn Najjasnijszoho Pana, ate znaju, szczo
Ony sut’ takoz ludy, y mohut buty ne dobre po-
informowani. Znaju takoz, szczo Najjasnijszyj Mo-
narcha ne schocze krywdy Rusyniw, a Otec Swia-
tyj ne schocze szkody unii, bo kto schocze pryj-
maty uniju, koty uwydyt, szczo stato sia z tymy,
kotri Uniju prijmyty y w nij wytrewaty chotity?

Wydyte panowe, szczo nam cii internatu wi-

doma; ne chodyt tu o wzmicnenie Unii, a tilko
o pidorwauie kleru, a pidkopanie narodowosty
ruskoji.
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Bo ezczo znaczyt uporne staranie sia w Rymi
0 znesenie konkordyi? Szczo znaczat tiji missyi
na Rusy?

Ne w innij mysty skazano takoz duchowen-
stwu latynskomu postupaty, mymo konkordyi, we-
dla ustaw konfesyjnych, t. j. braty, szczo sia dast'.

Internat jest’ zamachom na narodowist’ rusku.
A teper pytaju sia, czy choczete zhody zdorowoji,
pozytocznoji, czy hnytoji, hrobowoji. Perwszu daje
riwnouprawnenie, druhu internaty. Wyberajte!

JW. Marszatek. Czy do tej pozyeyi zada
jeszcze kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka
Izbo! Za naszych dni i naszej pamieci, lat temu
nie wiecej jak 25, zblizyto sie do siebie grono du-
chownych wygnancéw, szukajacych oparcia dla sie-
bie w celu pozytecznej pracy, a nie mogacych go
znales¢ na ojczystej ziemi. Gromadka owa znala-
zta oparcie i przytulisko tam, gdzie kazdy wierny
katolik i kazdy duchowny upatruje swojg druga
ojczyzne, znalazto je w Rzymie u stop Sw. Sto-
licy. Tam powstato zgromadzenie Zmartwychwstan-
cow. Poczatki byly trudne i zgromadzenie stabe,
ale opieka Boza czuwala nad niem. A kiedy to
piskle w skromnem gniazdeczku przytulone do sto-
licy Piotrowej poczuto na sobie pierze i site do
lotu, zapragneto tez dziata¢. Wtedy powstata to
my$l zatozenia misyi w ziemiach tureckich, poma-
gania chrzescijanom nadwczas uci$nionym, zato-
zenia misy' w Adryanopolu. Wtedy to Ojciec
Swiety Pius IX. blogostawigc przedsiewzieciu 00.
Zmartwychwstancéw, przestrzegt ich, ze niepodo-
tajg zadaniu, i praca ich skuteczng nie bedzie,
jezeli przyjdg do kraju wschodniego li tylko z ob
rzadkiem zachodnim. Dla tego papiez uczynit dla
nich wyjatek, o ile mi sie zdaje jedyny w catym
kosciele, i pozwolit a raczej nakazat, zeby w tern
jednem zgromadzenin duchownem byty dwa ob-
rzadki. Tym sposobem zgromadzenie Zmartwych-
wstancéw taczy w sobie obrzadek tacinski z ob-
rzadkiem greckim. Nie bede opowiadat dalszych
dziejow tego zgromadzenia, nie bede opowiadat
z jakiem poswieceniem to zgromadzenie pracowato
1 pracuje dzi$ jeszcze po tamtej stronie Oceanu,
gdzie coraz wiecej niestety przybywa polskich ro-
dzin pozbawionych pociech religijnych. Ich celem
i dazeniem bylo zawsze przyjs¢ na ziemie ojczy-
sta i tu w winnicy panskiej pracowaé. Trudnosci
byty wielkie, to wszystkim Panom wiadomo. Nie
dawnemi czasy dopiero nasz najtaskawszy Monar-
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cha pozwolit im przybyé do Galicyi. Nie przyszli
tu aby rece zalozy¢, ale przyszli aby pracowad,
i zdawato im sie, a mam przekonanie, ze stusznie
im sie zdawato, ze w tym Kkierunku w ktérym
rzeczywiscie prace swojg rozpoczeli, potrzeba ta-
kiej pracy jest najwiekszg i najpilniejszg. Uderzyli
oni w najzywotniejszy punkt, trafili w najwlasciw-
szy cel, na zadnem inuem polu tyle i takiego po-
zytku ich praca osiagnacby nie mogta.
Powiadano, ze zalozenie internatu ruskiego
we Lwowie miedzy Rusinami wywotuje ogdélne obu-
rzenie. Panowie, czy komisya budzetowa przycho-
dzi do Was z propozycya ustawy, ktéraby kazde-
mu ojcu ruskiemu nakazywata pod karg oddaé
przynajmniej jednego z syndéw swoich do internatu
00. Zmartwychwstancow? Wtenczas bytoby obu-
rzenie pewnie usprawiedliwione. Ale Zmartwych-
wstancy nie wylawiajg miodych Rusinéw, oni
otwarli podwoje swoje, czekali i — doczekali sie.
Juz w tym roku mieli 80 kilka zgtoszenn dobro-
wolnych. Uwzgledni¢ wszystkich nie mogli, bo
wszystkich nie mogli pomiesci¢, ale majg 14 chtop-
cow i kogo to interesuje, moze sie o tern przeko-
na¢, ze jezyaiem zakladu jest jezyk ruski, ze
chiopcy uczeszczaja do szkoét publicznych i chodzg
do gimnazyum ruskiego, ze sg pod dozorem ksie-
zy obrzadku ruskiego, ze w gmachu, o ktoérego
dokonczenie chodzi, gdzie ma by¢é 120 chiopcow,
bedzie kaplica przeznaczong wytacznie dla obrzad-
ku ruskiego, — wszystkie wiec cechy charaktery-
styczne tego zakladu sg scisle narodowe ruskie.
Temu wszystkiemu szanowny mowca przeczyt, a
przynajmniej powiedziat, ze temu nie dowierza.
Nie chce sie z nim spiera¢ o to, co przysztos¢
przyniesie. Nam przystoi o tern tylko sadzi¢, co
jest. Otoz, panowie, co widzimy? Przychodza lu-
dzie dobrej woli, z katolicyzmem szczerym, przy-
chodza pracowa¢ na tej tu niwie, przychodza z wy-
powiedzianym zamiarem zblizenia ku sobie dwoch
zwasnionych narodowosci, przychodzg z mitoscig
w kierunku zgody i jednosci, i mnie sie zdaje, ze
skoro ci ludzie proszg Was Panowie o pomoc, to
juz nie dla tej materyalnej pomocy, ale dlatego,
aby da¢ Swiadectwo, ze taka byla daznosé zawsze
reprezentacyi tego ciata, ze na tern stanowisku
stat zawsze Sejm krajowy, ze zawsze dazyt do
zgody i pojednania, dla tego samego aby to za-
znaczy¢, powinniscie przysta¢ na proponowang
uchwate. Nie zagdajcie, abym sie na ekskursye hi-
storyczne zapuszczat, mysle, Zze ciepte stowo wy-
starczy i prosze panéw, abyscie bez wahania, bez
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obawy, bez podejrzywania raczyli
wniosek przyjaé. (Brawo i oklaski.)

proponowany

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Komisya wnosi na dokonczenie budowy in-
ternatu ruskiego we Lwowie sume 10.000 zi. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Pozycya przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

W skutek petycyi 1 119. Antoniemu Getli-
chowi, Dyrektorowi szkoly zenskiej w Krakowie,
roczny dodatek do ptacy 100 zi.

W skutek petycyi 1 161. Teofili Zielinskiej
we Lwowie, na rozszerzenie szkoty sztucznych
kwiatéw 200 zt.

W skutek petycyi 1 275 na burse Jana
Chrzciciela w Drohobyczu 150 zi.

1. Zwigzkowa Drukarnia,
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W skutek petycyi 1L 374. Na burse J. Kra-
szewskiego w Drohobyczu 150 zi.

W skutek petycyi 1 489.
czasoyisma ,Kosmos* 400 zi.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Do ktdrej petycyi?

P. Czerkawski. Do petycyi 1 489.

JW. Marszatek. Podam poprzednie do
glosowania. Kto sie z zatatwieniem petycyj do i.
119, 161, 275 i 374 zgodnie z wnioskami komisyi
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Pozycye
przyjete. Teraz zamykam posiedzenie, jezeli dalej
ma by¢ prowadzona dyskusya. Nastepne posiedze-
nie jutro o IOtej rano. Na porzadku dziennym
dalszy ciag rozpraw dzisiejszych.

Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 15.
wieczorem.

Na wydawnictwo
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