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i.zaga dn ieńi* polityki zagranicznej
"L i e t u v o w A l d a s,( o w y n i k a e h k o n i e r o n -

c j i 1 o n g v ń s k i e 3 »
‘“Lietuvoa Aidas "Er ,16 5 z dn,25 VII 1151 r, Art p . t . “Bi

lans konferencji londyńskiej«. Streszczenie!
Do wyników Konferencji londwMaicie j możnat^ zc-stô cŷ a-ć 

przysłowie? "Z wielkiej chmhty mały deszcz" > Amerykański minister 
spr.zagr,S irason v.r ros. 'nie z dziennikarzami porównał obecną sy
tuacją Niemiec do -annr, z ntórej cieknie oda.-. Zdaniem Stiraso- 

ażeby zapobiec upłyro'1 '•■•ody, należy zatkać szczeliny i 
sprawdzić, ile jeszcze u wannie wody pozostało. Takie bwły cele 
konferencji londyńskiej, -Jednakże dopiero najbliższa przyszłość 
pokaże, czy londyńskiej konferencji udało się wannę niemiecką, 
dobrze zatkać, da pierwszy rzut oka wydaje się, że niezbyt dob
rze, Bywa jednak, ze nieraz niewielka przeszkoda powstrzymuje 
mocny prąd. Czas to wszystko okaże,-

K r o n i  k a .
Z a m i e r z a  n e z m i a n y k u r s u  p o 1 i t y k i i i- 
t e w s k i e j . W ostatnich dniach prasa berlińska z zaniepoko
jeniem pisze o rzekomo przygotowuj ących sic głębszych zmianach 
w litewskiej polityce zagranicznej . Modavno do miejscowości ką
pielowej, Połąga, gdzie bawi obecnie prerajer litewski Tubelis 
wraz 'z Innymi członkami rządu kowieńskiego, przyjechali przed. - 
stawiciele dyplomatyczni Litwy i czołowi politycy litewscy.

Rozmowy polityczne toczyć się tara maja głównie nad 
sprawą stosunku Litwy do Hi omieć , Rozwój wypadków w Niemczech 
oceniany jest p^c mi stycznie. Przyczynia się do tego znacznie 
ciężka sytuacja gospodarcza, wywołana, kryzysem niemieckim.

Poraź pierwszy od szeregu lat bil as handlom Li tiry v> 
miesiącu czerwcu był'bierny. Koła litewskie przypisują to^ogra
niczeniu eksportu rodu.to5 litewskich do Niemiec. V:ypadki poli
tyczne "i: Europie Zachodniej wytv/arzac mają silne prądy w kierun
ku nowej orjentacji polityki zagranicznej Litwy. Nowy ten kuts 
zmierzać ma do porozumienia z Francją, a tem samem i Polską., Sy> 
tuacja jest tak dalece niewyjaśniona, że nawet tak drobna sprawa 
jak uregulowanie małego ruchu granicznego miedzy Litwą a Niemca
mi nie mogła b-;;e załatwiona.

Krążą orsje, że poseł litewski w Berlinie Sićzikau- 
skas ma być przeniesiony na placówkę londyńską, a jego stanowis
ko objąć na dr,-Szaulis.

Z faktu tego prasa niemiecka vyciąga ‘.niosek, ze Litwa 
prag nie przenieść swą aktywną polityko zagraniczne, fi o Paryżami ̂ 
Londynu i tam szukać bliższych kontaktów politycznych, Dzienniki 
niemieckie liczą na to, ze prezydent Smetonc. i premjer Tu beli s 
nie zgodzą, się na ten Z'-rot w polityce zagranicznej Litwy. -

III,ZAGADNIEŃIA POLITYKI !EVHETRZHFJ 
I t foli*; • iPOLECZHE.

0 p i n j a b . b u  r m i s t r z a m . K o v n a V i 1 e j. s z y-
s a w s p r  a •• ■ i e o s t a t n i c h w 7 b o r ó w s a ra o
r z ą d o %; y c h w IC o w n i e .

/Lie tu vo s tin i o s1: z dn ,26, VII./ B . bu rmi strz m . Kama p. 
Ulejssys udzielił wywiadu prasowego w spra ie ostatnich wyborów sa
morządowych w Kolnie, B.Burmistrz oświadczył, co następujej
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“Jak  widać z te n d e n c j i  i  planów f r a k c j i  l i t e w s k i e j , n i e  
byłbym d la  n i e j  odpowiedni, V im ieniu f r a k c j i  l i t e w s k ie j  zrobion o 
mi Tdele komplementów, mówiąc, i ż  jestem  n a jb a r d z ie j  odpo iećnirn 
burm istrzem  i  ze imię moje z o s ta je  u. ie czn io n e  ,_r dziejach . Kowna. 
N az a ju trz  jednak , gdy s i ę  miały odbywać wybory, t e j  samej f r a k 
c j i  powiedziano mi, i ż  nowy kandvdat / V o k i e t a j t i s /  j e s t  jedynym, 
k tó ry  z o s ta n ie  zatw ierdzony przez rząd  i  p rzez to inna  kandydatu
r a  n ie  powinna być wystaw fa n a .  Juz po wyborach powiedziano m i, iz  
jestem  zbyt miękkim burmistrzem i  ze n ie  p o t r a f i ę  usunąć, z p e r
sonelu ty ch , z którymi wypada to  u c z y n ić .

Jak  się. dowiedziałem, rząd  bynajmniej n ie  ośw iadczył, 
i ż  V o k ie t a j t i s  j e s t  j e d m m o ż l i w y m  do p r z y ję c ia  kandydatem. 
P rzeciw nie  -  wskazywano, i ż  rząd n ie  wykrze żadnego nac isk u  i  o 
i l e  zoo tape, wybrani by ły  p rezes  Rady m ie js k ie j  D ig w s lub  j a ,  
rząd  kandydatury t e  z a tw ie r d z i . F ra k c ja  l i te w s k a  tuz  przed  wybo
rami z o s ta ła  p rzez  kogoś oszukana. Nie było juz  czasu zasięgnąć^ 
in fo rm a c j i  u r z ą d u , N iek tórzy  je d h a k ,ra d n i  n ie  d a l i  s ię  zwieść i  
n ie  g łosow ali za V ok ie tu jtisem  Kie odważyli s ię  oni jednak wy
staw ie  d ru g ie j  kandydatura , aby n ie  pogwałcić k a rn o śc i we f r a k 
c j i .

Jak wiadomo, złożyłem m in is tro  i  spraw wewnętrznych 
sk a rg ę . Zgodnie z ustawą, o samorządach, muszę otrzymać odpowiedz . 
w ciągu dwóch m iesięcy . 0 i l e  do tego czasu odpowiedzi n ie  o t r z y 
mam, będę uważał, i z  skarga moja j e s t  odrzucona i  zwrócę s ię  do 
Trybunułu Najwyższego.

O sob iśc ie  wprawdzie n ic  n ie  mogę w g r a ć ,  ponieważ b u r
m is trz  ju ż  j e s t  zatw ierdzony. Mocno jestem  przekonany, i ż  sp ra  -
w ied li ,  ość zwycięż'1*'. Napgół c a ły  z a ta rg  o -b so lu  tn ą  większość 
może być obrócony v ; anegdotę" .

N astępnie b .b u rm is trz  ’i l e j e z ^ s  w skazał, i ż  w yjaśn ien ie  
b u rm is trz a  V o lc ie ta j t is a  o pensjach  n ie  j e s t  prawdziwe. B .b u rm is trz  
b i l e j s z y s  o trzym ał ro czn ie  51.500 I t . ,  bu rm is trz  V o k ie ta j t i s  bę
d z ie  p o b ie ra ł  58.500 Ib .  Dla k o m is ji  rew izy jne j wyzn. .czono rów
n i  ż większe pobory. P a rn ie j  kom isja kosztow ała £4.000 l t .  ro cz
n ie ,  d z iś  ma kosztować 81.000 l t .

bkońcu b .b u rm is trz  \Tile jszw S  zaznaczy ł, i ż  o i l e  n ie  
otrzwma stanowiska państwowego, powróci do <h o k a tu ry . -

,jR y t  a s" o p o t r z e b  a c h m i a s t  l i t e  w s k i  c h .

"Byt as''Nr 165 z en. 25. VII .1951 r ... A rt .p. t  ."P o trzeby

m ia s t" .  S t re s tc z e b ie s

M iasta l i t e w s k ie  są n ie w ie lk ie  i  obejmują n ie  w ię c e j ,  
n iż  20 / ludnośc i Litwy, c z y l i  około 400.000 lu d z i .  Okoliczność 
t a  skiwniaćby winna m ias ta  l i t e w s k ie  do tw orzen ia  ś c i ś l e j s z e j  
o rg a n iz a c j i  prawno-ekonomicznej, coby u ł o t  i ł o  im otrzymywanie 
pożyczek, wprowadzanie reform i  t  .d. Niemal we w szystk ich  •.•;is- 
rach  l i t e w s k ic h  panuje d z iś  w t e j  d z ie d z in ie  chaos. V takiem Kow - 
n ie  d z i e s i ą t k i  ty s i ę c y  kwadratowych metro ziemi w samem centrum, 
na k tó r e j  wznoszą s i ę  domy prywatnych w ł a ś c i c i e l i ,  przynoszą mia
s tu  śm iesznie mało dochodów, gdyż z o s ta ły  oddane na prawach czyn
szowych w łaścic ie lom  prywatnym. Nie l e p i e j  s i ę  d z ie je  z budyn
kami m ie jsk iem i, gmachami tea trów , koszaram i, halami i  t . d  
Nieoćpo ie d n io  adm inistrowane, przenoszą one częs to k ro ć  j e d m ie  
d e f i c y t .  Zorganizowałby ter. n a le ż y c ie  t r z e b a  sprawę koncesyj na 
e lek try czn o ść  i  k: n a l iz n e  j e . Po zatem za jaćby  s i ę  nowe samorządy 
musiały rozplanowaniem m iast l i t e w s k ic h  i  uregulowaniem ic h  r o z 
budowy . L iększość z m iast roz wija s ię  szybko, co powinno i ś ć  zgod
n ie  z pewnym planem. Kowno npx. n ie  ma ’właściwego centrum i  pórv- 
f e r y j ,  a ma az t r z y  ośrodk i wbrew zasadom rózp lano -rw an ia  m ias t.
U porządkowych ■>' te z  nalewało sprawę s t r a ż y  ogniowej, k tó r e j  przy- 
bawunie na m ie jsce  wypadków trwa zbyt d łu g o . w reszc ie  pozo s ta je  
do uporządkowania sprawy h ig jen y  m ia s t ,  udogodnień i  t . d . -
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Z'i L.GaDRIENIA HISTORYCZNE.
O k r e s  s e j w o ?. 1 a d z t w a n a  L i t  v i e /c.ć./'.

R/reszcie • przedstawiciel Litwy prosił Rad.ę? aby wywarła 
swój wpływ na najwyższą radę mocarstw /Conseil supreme/, ażeby 
ustaliła ona wschodnie granice Polski w mysi art.87 traktatu Her- 
Salskiego. Zupełnie Hi.&c be z po cl stawni o notę Galwancibskasa z dnia 
13-go listopada 1982 r» Uważa się za sprawcę tej niefortunnej 
prośby. Prośbę tę sformułował -pierwszy Naruszewicz na posiedzeniu 
Ligi Narodów 13-go stycznia 1323 r. Jako inne wyjście, Narusze
wicz proponował przekazanie Sprawy stałemu międzynarodowemu sądo
wi w Hadze,

Polska przyjęła uchwałę Rady o zniesieniu wojennej ko
misji kontrolnej i przeprowadzeniu linji demarkacyjnej. I nadal 
tak się składało, ze opinja Bady zgadzała się z opinją Polski 
przeciw Litwie. , ■

i dniu 87 stycznia 1922 r, litewski minister spr.zagra
nicznych. Jurgutis zaproponował Polsce rozpoczęcie bezpośrednich 
rokowań, Trudno dzisiaj zrozumieć, jalcie motywy podyktowały ten 
krok. I wówczas, i dzisiaj, jego bezcelowość nie może, zdaje się, 
wywołać jakiclibądź wątpliwości.

Po trzech latach bezpośrednich rokowań /1919, 1920, 
1981/, gdy pośrednictwo-Ligi Narodów nie- doprowadziło do rozwią
zania zatargu, powrót do bezpośrednich rokowań był, zdaje sic, 
zupełnie nieracjoaalny.

Polacy naturalnie propozycję przyjęli. Jednak w swej 
odpowiedzi zupełnie pominęli oni VJilno, a mówili jedynie-o s,bon 
voisinuge» i nawiązaniu dyplomatycznych stosunków. Gdy druga nota 
wytłomacżyła im, jak Litwa rozumie rokowania i o czem. chce per
traktować, Polacy tylko się uśmieli.

Litwa, zaproponowała Polsce sprawę złamania traktatu 
suwalskiego i skutków tego złamania 'przekazać stałemu międzynaro
dowemu sądowi w Hadze /nota litewska z 20.11.1322 r./»

Treść odpowiedzi polskiej na tę propozycję była nastę
pu jąca i Jeżeli chcecie roźm&wiae o "bon voisinagefi i ustaleniu 
dyplomatycznych stosunków - rozmawiajmy. 0 traktacie suwalskim i 
o Żeligowskim nie mamy ani czasu ani chęci mówić /nota Skirmun- ta z 15.III .1922 r./.

PS tom nie było jak i nie było o czeta korespondować.
Delegacja litewska próbowała znów wysuwać jeszcze tej 

jesieni na plenum Ligi Narodów zatarg wileński, używając jako 
pretekstu okrucieństw polskich przeciw Litwinom i ich wysiłki w 
kierunku anektowania \ i Ina bez -żadnych zastrzeżeń, przez pr zapro
wadzenie tam wyborów i t.d. Jednak i ta eróba i«itwy nie wydała 
żadnych owoców. Dwie komisje, którym polecono rozważenie tê j 
kwestji, oświadczyły, że żądanie Litwy, o ile dotyczy ono prze
śladowania Litwinów, należy do kompetencji Rady, o ile zaś jost 
kwestją wyłącznic polityczną, było już raź rozważane na plenum i 
nioma podstaw rozważać jo poraź drugi, nie mając nowych faktów. 
Żądanie Litwy zostało bez rozpatrzenia przesłane Radzie, jak tego chciała delegacja polska.

Rada. rozważała skargę Litw, przesłaną jej przez ple
num, na swem posiedzeniu 1 lutego 1923 r. I tu Rada zgodziła się 
2 wnioskiem przedstawiciela Polski, że jest to zwykła skarga 
mniejszościowa, i powinna być rozpatrywana w ogólnym trybie,prze
widzianym dla takich s’mrg,. Lit io więc nigdzie nie udało dę 
poruszyć w jakikolwiek sposób istotę kwestji wileńskiej.

Pozostałe, jeszcze' kwest ja- linji demarkacyjne j, Litwa 
synowcze ̂ sprzeciwiła się sami,..nie strefy neutralnej na linję 
aemarka.eyjiią> -̂ motywując tern, że strofa neutralny istniała po to, 
sooy nionopuścić do incydentów i walk, dopóki był buntownik Ze- 
ligoku. Po ustąpieniu buntownika i objęciu -prze2 Polakó' v;Za- 
ct.z> i.lłef szc zysznie należy po rocie do traktatu suwals kie go, noory przecier, obie strony wiąz 6.
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Litwa prosiła'Radę o wzięcie pod o /dekę e i:e;j jotaci 
kraju od lińji suw..Iskio j 1 v/yznx-.caonio komisarza Ligi w;.,rocow 
- osobę neutralną... W .dniu 17 maja 1922 r« Rad<.., bez względu na 
do .ody przedstawiciela Lit’* , postano i i a wysłać delegata, który
by nu mi oj sou zbadał sytuację i pr ugotował raport. Jako taki de
legat* bil- wysłany Saura. Przedstawił on swój raport, gdzie rów
nież M‘tt Ł&l opluję, as strofę neutralną ani Ozy zamienić na linję 
demarkac yjm.. L dniu & lutego 1923 r. Rada, bo z wzglądu na gorą
ce protest-; i dowody przedstawiciela Lit 7, jednogłośnie przyjęła 
rezolucję, ustalająca linję demorkacyjną taką, jaka proponował 
delegat Rady Saurs w swym raporcie.

Po tej uchwale Polacy siłą zajęli przyznaną im część 
strefy neutralnej.

Ba posiedzeniu Bady Ligi Narodów w dniu 21 kwietnia 
1923 r. przedstawiciel Litw" żądał, aby w spranie toj uchwały 
Rady został :n;ąr:t..ny stały sąd. międzynarodowy w Hadze, czy w tych 
okolicznościach Rada mogła po' sieć podobną uchwałę i czy jedna 
strona może wykonrwać tę uchwałę, jeżeli drugo, się nio zgadza.

•I tu iadnak Litwa przegrała,* Rada odmówiła wystosowa
nia takiego zapytania. d.o międzynarodowego sądu w Hadze.

Z tego widać, żo zaczynając od 1922 r., Mtwle fatalnie 
się nie poi-odziło w sprawie wileńskiej. Żadne jej posunięcie nie 
uwieńczyło * się powodzeniem, żadne jej ż,. danie nie zostało wykona
ne.

A teraz co do decyzji Konferencji Ambasadorów z 15-go 
marca. Ustalając granicę Polski z Litwą, Konferencje Ambasadorów 
opierała sic rzekomo na nocie Galww.no-skiogo z 18-go listopada 
1922 r. W nocie tej Gelwanowski, ówczesny premjer i minister 
spraw zagranicznych, wykładał przyczyny, z powodu których ustęp 
traktatu Wersalskiego o umiędzynarodowieniu Bicmna nie może być 
natychmiast wykon--y/ony. Przyczyny te to brak pokoju między Litwą 
a Polską z powodu gwałtu Żeligowskiego i okupacji klina. Przy tej 
okazji nota nadmieniała, iż j-htenta mogłaby przyśpieszyć ustale
nie normalnych stosunków miedzy uftwą a Polską, jeżeliby mocarstwa 
skorzystały z prawa, jakie im daje art.87 traktatu Wersalskiego 
i ustaliły wschodnie granice Polski, uwzględniając złożone Litwie 
przez Polskę zobowiązania oraz żywo tne interesy i prawa Litwy*

Hależy zaznaczyć, że już 15 stycznia 1922 r. na posie
dzeniu Rady Ligi Narodów przedstawi cle1 Litwy Naruszewicz prosił 
Radę o wywarcie wpływu na mocarstwa, aby one, opierając się na 
art.87 traktatu Wersalskiego, prędzej o r zeprowadź iły wschodnią 
granicę Polski i w ten sposób rozstrzygnęły zatarg polsko-litewski .

Zupełnie analogiczne prośbę .powtórzył przedstawiciel 
Lit Y/y również na posiedzeniu Rady 17-go maja tegoż roku.

Prośby te jednak, jak i nota Galwanowskiego, nie dały 
jeszcze mocarstwom prawa nagle, bez żadnych formalności i przygo
towań, nawet bez wiedzy Litwy, przeprowadzić jej granice.

#A więc konferencja Ambasadorów, nie mając zaclnego pra
wa, chwyciła się tego dokumentu i, opierając sic na nim, ustaliła granice między Polską i Litwą.

Ciokawom jest, źa tu interesy Polski najwięcej poparły 
ułochy, jak przyznaje się były ich przedstawiciel w Warszawie. 
Tommasini /Lr risUrro zlono dolla Polonia. Milano 1925./

Nałoży przyznać, z e _ ws pomni any dokument w żaden sposób 
nie dał xionferencji Ambasadorów prawa, ustalić granico między Pol
ską a Litwą, kocarstwa miały zupełne prawo ustalić wschodnie gra
nico Polski, gJrż jest to zafiksowane w traktacie Wersalskim, 
któr v po opisali przedstawiciele Pols-ii. Litwa, jednak traktatu 
Wersalskiego nie podpisała. Co innego granica z Rosją. Tu Konfe
rencja ambasadorów jedynie zatwierdziła granicę, przyjętą przez 
ooie państwa w traktacie ryskim. Granic*/ jednak między Litwą i 
Polską nie było. Była jedynie lin ja deńurkaęyjna. Ho to. Galwanow- 
.skiogo ẑ  18 listopada 1922 r. có.prawda prosi o ustalenie granicy 
TÛ ia.?'' Li twą i Polska, jednak wa runko'-os u, zglednia jaę złożone 
Litwie przez Polskę zobov;ie. z ani a nie inaczej, jak orzytrzwmttjac 
się zasad traktatu suwalskiego. *•
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