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73] Pod wzgledem ortodoksyi niema temu dzietku nic
do zarzucenia. Uktad czyli plan jest nastepujacy: po
wstepie, gdzie si¢ miesci definicya katechizmu i jest
mowa o okoliczno$ciach towarzyszacych jego uczeniu
si¢ (§. I), dalej (§. II) o cztowieku, jego prze-
znaczeniu 1 jego celu (czy przeznaczenie
icel czlowieka sa rzeczami réznemi?), nastgpnie
idzie pacierz i inne rzeczy przy pacierzu dodawane;—
po wstepie tym nastgpuje Cze¢$§¢ I podzielona na 3
rozdzialy: T o wierze (str. 12—67), I o nadziei (str.
71 1 72), III o mitosci (str. 73—75). W czesci 1L
pierwszy rozdzial poswigcony jest rozbiorowi przyka-
zan boskich ikoscielnych, drugi (str. 122—132) traktu-
je ocnotach i dobrych uczynkach, trzeci (str. 133 —140)
o grzechach. Czegs$¢ III jest o Srodkach taski bos-
kiej, tj. o Sakramentach (roz. I), Sakramentaliach
(roz. II), modlitwie (roz. III), o zwyczajach i obrz¢dach
kos$cielnych (roz. IV) i o rzeczach ostatecznych (roz. V).
Doda¢ wypada, ze w lej czgSci rozdziat 1 rozbiera po
kolei kazdy artykut Sktadu Apostolskiego.

Widzimy wigc, ze rozktad nie rdézni si¢ od rozktadu
w Katechizmach mniejszych uzywanego; a jezeli autor
w czem od niego odstapit, to na niekorzy$¢ systematyczno-
$ci. Tak np. 2 ostatnie rozdziaty zupetnie fatszywie pod-
ciagniete sa pod III czgs$¢, gdyz ani zwyczaje i obrze-
dy, ani rzeczy ostateczne nie sg $§rodkami do do-
stapienia taski Boskiej. Na ich miejscu bylaby odpo-
wiedniejsza rzecz o cnotach i dobrych uczynkach, kto-
remi moze si¢ pomnaza¢ w cztowieku taska. Przez
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Ruch naukowy w Akademii Umiejgtnosci.

brak systematyczno$ci w uktadzie dzieta autor powta-
rza si¢ niepotrzebie (np. o mitoS§ci w cz. I roz. III
str. 73. 1 74; drugi raz o mitos§ci jako streszczeniu
przykazan, to samo prawie co poprzednio, str. 77 cf.
str. 125; — o dobrych uczynkach ob. str. 126—127
i 145—147). W'pojedynczych paragrafach rowniez brak
tej systematycznoS$ci, przez co wystgpuja pytania nie-
spodzianie, bez zwiazku z poprzedniemi. Np. Czego
mamy przestrzegaé przy jedzeniu i piciu?
(str. 132); Czy to duch $wiata sprzeciwia
si¢ duchowi Chrystusa? (str. 132—132), bez po-
przedniego objasnienia: na czem jeden i drugi duch
polega? Mowigc o tasce, autor ni ztad ni zowad py-
ta: Co odbiera cztowiek w Sakramencie
Chrztu $§w. lub w Sakramencie Pokuty? (str.
144), kiedy nalezalo zapyta¢: Przez co otrzymu-
jemy laske poswiecajagca? Pytanie Co to jest
Chrze$cijanin? wystepuje takze niespodzianie; a
gorzej jeszcze po tern: Ktdérzy to sg prawdziwi
chrze§cianie katolicy? Nalezalo wprzod nadmie-
ni¢, ze sg chrze$cijanie nieprawdziwi, a wyraz kato-
licy odtozy¢ do odpowiedzi. — Mowiac o nadziei i mi-
to§ci nazywa autor je cnotami nadprzyrodzonemi (str.
71—73); wiec nalezatlo wprzod o cnotach powiedzieé.

Pod wzgledem jasno$ci wyktadu Katechizm X.
Gr. pozostawia wiele do zyczenia. Pomingwszy bowiem,
niektére wyrazenia przeno$ne (np. w cieniach $§mier-
ci przysztej str. 12.— $wiatto nadprzyrodzo-
ne str. 15), dla mlodzienca nie bardzo zrozumiate,
autor pomija dystynkcye, w katechizmie wigkszym
konieczne. Np. w rozdziale o wierze, nalezato uczynié
réoznice miedzy wiarg in abstracto, wiarg history-
czng, a wiarg jako cnota teologiczna; inaczej kazdy
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si¢ zdziwi na odpowiedz, jaka przedstawia pytanie: J a-
kim sposobem cztowiek utraca wiare¢? (str.
16). Rowniez mowiac o mitosci kilka razy autor nie-
znacznie i to w jednem miejscu tylko napomknat, ze
ona zalezy na milowaniu blizniego dla P. Boga (str.
73), w innych za$§ (str. 79 i 125) wcale tego nie uwy-
datnil. W § o Kosciele (od str. 54...) dopiero przy
koncu jest krotka wzmianka o Kosciele nauczaja-
cym (str. 62); poprzednio za§ Kos$ciét brany jest
w ogblnem znaczeniu, jako zbidér wiernych i pasterzy;
zkad moznaby mniemaé, ze i wierni moga ,,sprawo-
waé¢ wszystkie $rodki taski przez Chrystu-
sa ustanowionel (str. 61).

A nawet gdy autor rozréznia koscidét nauczajacy
od stuchajacego, moéwi: ze Ojciec $w. z biskupami,
jako nauczyciele stanowig ko$ciét nauczajacy (str.
62). Wigc moznaby mys$le¢, ze kaptanstwo i pasterstwo
sg wspolnemi ko$ciotowi nauczajacemu i stuchajacemu.

PowiedzieliSmy, ze pod wzgledem ortodoksyi niema
nic do zarzucenia temu katechizmowi. Przy twierdze-
niu tein obstajemy; bo cho¢ si¢ znajda czasem wyra-
zenia mniej zgodne z nauka katolicka: np. ze przez
dobre uczynki, w stanie grzechu dokonane,
otrzymujemy taske¢ boska do pokuty i popra-
wy i td. str. 127; — poczytujemy je raczej za lapsus
calami, za brak $cisto$ci teologicznej, niz za blad prze-
ciw ortodoksyi. Nadmienimy tylko dla mniej §wiado-
mych, ze dobre uczynki w stanie grzechu wykonywa-
ne, pomocne s3 wprawdzie do otrzymania taski (po-
sitkujacej), ale nie otrzymuje si¢ przez nie taski tak,
jak przez Sakrameta, lub przez uczynki w stanie
taski dokonane. Wreszcie przyznamy si¢, ze nie poj-
mujemy: dlaczego autor nazwat swoéj Katechizm wig-
kszym? Nie sadzimy, aby tylko obj¢to$¢ nadawata
mu prawo do tego tytulu. Nalezatlo si¢ spodziewacd, ze
oprocz wigcej szczegdélowego traktowania dogmatow,
niz to ma miejsce w katechizmach mniejszych, beda
i wywody, zastosowane do poj¢cia dorastajacej mto-
dziezy. Tymeczasem, oprécz textow Pisma §w., innych
wywodow prawie wcale niema; a nawet texty mozna
byto dobra¢ odpowiedniejsze. Np. w odpowiedzi na
pytanie: Kto chce si¢ zbawié¢, czy koniecznie

winien przyja¢ wiare 1 nauke Chrystusa
Pana, obok textu Luc. 9, 35 jeszcze wigcej wprost
odpowiadatby text Marc. 16, 16.

Co do innych wywodow, autor moéwiac o Sakra-
mentach $w., na koncu prawie kazdego z nich stawia
pytanie: Jakie korzysci doczesne wyplywaja z tego
Sakramentu? Tymczasem korzysci, jakie wyprowadza
z bierzmowania (str. 157) i z ostatniego namaszczenia
(185) sa czysto moralnej natury, nie doczesne; a ko-
rzysci ze Chrztu (154), naciagane. Dobrym wywodem
jest wykazanie zwigzku kazdego dogmatu z moralno-
$cig ; lecz autor za nadto tego wywodu uzywa; bo nie

tylko przy dogmatach, ale i przy kazdej cnocie za-
daje pytanie: Jaka ztad wypltywa nauka mo-
ralna. X**

X. Elll. Boligalid, Wikar. jener. orlean.: Ojeowstwo

i macierz,!nstwo czyli wzor dla rodzicow i nauka dla
dzieci na tle zycia §w. Moniki matki §w. Augustyna
osnute, z francuzkiego przez X. Szym. Tad. Ma li-

ki elun, adtnin. par. Malowej Goéry z 5 edycyi prze-
tlumaczone. Warszawa. Druk Czerwinskiego i Sp. 1874.
-8vo str. 670.
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74] Ks. Bougaud napisat Histoire de Sainte Mo-
nique (lsze wyd. w Paryzu 1866 r.); a ze zrdédel do
zycia $w. Moniki nie ma innych préocz opowiadania §w.
Augustyna, przeto i dzielo ks. B. obraca si¢ jedynie
okoto ustepow z Wyznan i innych dziel §w. Augu-
styna, gdzie ten $w. Doktéor moéwi o swej matce, o swych
btedach mtodosci, walkach z samym soba, dysputach
z manichejczykami i innych faktach az do $mierci §w.
Moniki. Przyznaé¢ trzeba autorowi zywg imaginacye,
skoro na mocy tak szczuplych danych potrafil ulozy¢
dosy¢ spore dzielo o $w. Monice. W 16 rozdziatach
opowiada jej pochodzenie, pierwsze lata mtodosci, pdj-
$cie za maz, edukacy¢ $w. Augustyna, nawrdcenie meg-
za (Patryeyusza), owdowienie, starania okoto nawrodce-
nia §w. Augustyna, skutek tychze staran i $mieré. Opo-
wiadanie cale jest nader zajmujace; autor przeplata je
wiadomos$ciami archeologicznemi; przedstawia stosunki
i maluje miejscowosci, jak byly w owych czasach itp.
W ostatnich rozdziatach (XVII i n.) opowiada histo-
ry¢ czci, jaka oddawano $w. Monice, o jej relikwiach,
daje opis dawnej Tagasty, (Suk-Harra) i Hippony, wy-
licza podania o $w. Monice i popaje mowe¢ Marcina
V Papieza o tejze §wigtej. Glownym celem autora byto,
da¢ typ matki chrzescijanki. Mysl szczesliwa i umie-
jetnie przeprowadzona. Ks. B. uniknal tu i suchego
moralizowania i pedanteryi erudycyjnej; czasami tylko
wpada w wieloméwstwo.
Takim jest oryginal. Co do przektadu polskiego,
ktorego tytul podaliSmy, mozna powiedzieé, ze le-
piejby bylo, gdyby si¢ on nie byl narodzil. Tlémacz
nie znal ani polskiego, ani francuzkiego je¢zyka, ani
nie mial pojecia o naturze przektadu. Wypadaloby
nam sad takowy poprze¢ przyktadami; czytelnik
jednak wybaczy, iz nie uczynimy tego, bo jesteSmy
w embarras de richesses pod wzgledem wy-
boru. Pierwsza lepsza stronica, jaka si¢ przypadkiem
otworzy, poda nie jeden przyktad. Ajakks. Migng,
wydawca Patrologiae, oglaszal, ze daje franka za
najmniejszy blad, wykryty w jego greckiej Patrologii,
tak o przekladzie ks. Mankieluna mozna uczyni¢ obwie-
szczenie: ,lle kto wykaze kart w tym przektadzie,
wolnych od btedow albo przeciw mysli, albo przeciw
sktadni polskiej, albo przeciw wiernosci przektadu,
tyle otrzyma talaréw.“ Sadze¢, ze kazdyby wprzod z gto-
du umart, nimby cho¢ jeden fenig zarobitl. Stowem:
Ojcowstwo i Macierzynstwo jest czysta parodya
oryginatu, pozostanie ideatem =zlego przektadania; a
jezeli da¢ je komu w reke, to chyba na to, izby bylo

nauka jak po polsku nie-pisa¢ 1 nie-mowic.
X**

Pedagogia i ksiagzki szkolne.
M. Markiewicz, Prof. gimn.: Krétki opis kuli ziem-
skiej, =zastosowany do uzytku szkél poczatkowych.

Rzeszow, Pelar, 1875. str. 97. 12o0.

75] W zakresie nauki tak zaniedbywanej u nas jak geo-
grafia, pozadana by¢ musi kazda nowopojawiajaca si¢
praca, chociazby, jak to zwykle bywa przy poczatku,
zawierala tak wiele blgdow jak np. ta ksigzeczka.
Autor mial zadanie nadzwyczajnie trudne: zmies$cié
cata opisowa geografiag i gtdwne rezultaty ogdlnej wraz
z historya Galieyi i Austryi na 97 matych stronnicach
drukowanych czcionkami duzeini i w znacznych odstg-
pach, a do tego — dla dzieci, Dla tego tez ksigzka
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ta, metoda katechetyczna uloZzona, moze by¢ uwazanag
raczej za podrgcznik dla nauczyciela, zakre$lajacy mu
materyat przedmiotu, niz za podrgcznik dla matych
ucznidw, dla ktoérych czeg$¢ pierwsza ksigzeczki bytla-
by prawie niezrozumialg.

Z licznych btedoéw, ktoéremi si¢ odznacza dzietko,
wymieniamy kilka bardzo razacych: Niewtasciwem jest
okreslenie osi i biegunow (str. 11); okreslenie nazwy
»morze s$rodziemned (str. 18), ktore tu podano, w tak
popularnej ksigzce nie powinnoby mieé¢ miejsca; bo
bystrzejszy uczen patrzac na mape¢, nazwaltby slusznie
wedtug tego np. zatoke Perskg morzem $rodz. a w ra-
zie zapytania gotowby wskaza¢ nie na wlasciwe mo-
rze $rédz. lecz na morze Czarne. RoOwniez nietrafne
okres$lenie wulkanow (str. 22), podlug ktorego nie We-
zuwiusz bylby wulkanem, lecz jego wierzchotek. Azo-
ry liczy autor do Europy (str. 29), co jeszcze nie jest,
jak wiadomo, powszechnie przyjetem; Lomnica ma byc
najwyzsza w Tatrach, a nie szczyt Gerlachowski. Au-
tor nie zastanawial si¢ nad wyrazami ktorych uzywat;
pyta si¢ ucznia: Ile jest wiar?4 (str. 26); Syberya,
Kaukaz" Turkestan nazywa panstwami (str. 36), a mo-
wiac o pojedynczych czesciach ziemi, podaje o nich
wiadomos$ci dowolnie, o jednej wigcej, o drugiej mniej.
Zadnej np. z wysp japonskich nie umieszczono w spi-
sie wysp Azyi (str. 35); przy Afryce za$ znajdujemy
stosunkowo mata Sokotore (str. 37), a nawet i ,,g0iy
ksi¢gzycowe,“ o ktéorych sam autor zapewne nie wiele
wie, skoro badania zdrojowisk Nilu nie daty dotad
moznos$ci statego oznaczenia, ktore gory nazwaé ,,Ksig-
zycowemi.“ Mimo ciaglego polszczenia znajdujemy ze
zdziwieniem (str. 38) nazwe ,Kapstadt;* mogt autor
powiedzie¢ miasto Kap, lub zostawi¢ oryginalne nazwi-
sko Captown. )

Galieya dosy¢ obszernie traktowana, chociaz hydro-
grafia pokrzywdzono: lecz dlaczego podajac rozlegtosé
powierzchni tego kraju na 1355 m. kw. nie podano
jakich? Uczen ze zdziwieniem przeczyta w innej ksig-
zeczce o 1416 m. kw. i przyjdzie do przekonania, Ze
ktoras ksiazka klamie; a pedagodzy wiedza, jakto zle
dziata na rozwijajacy si¢ umyst. Podnosimy to tern
lyiecej, ze w innych miescach rozleglo$¢ powierzchni
podano w milach geogr., tu za§ wylacznie w milach
austryjackich. Tak samo widzimy niestosowny dobor
co si¢ tyczy geografii monarchii austryjackiej ; wylicza-
jac 14 najwigkszych miast handlowych Austryi i We-
gier, ktadzie autor mi¢dzy niemi 3 liche miesciny nad-
morskie: Bakar, Seni i Bag (str. 61), dosy¢ zreszta
handlowe, lecz nie mogace mieé¢ pretensyi do handlo-
wej wielko$ci. W krotkiej kistoryi Austryi, znalezliémy
np. na str. 74, ze ,panstwo Samona rozciaggato si¢ od
Alp Styryjskich do Karpath — wigc tylko na nizinie
wegierskiej ? w historyi polskiej zas, ze Mieczystaw Il
i Kazimierz I byli ,stabymi krolami;4 a przeciez po-
mijajac juz dydaktyczne wzgledy i nieujmujac si¢ za
nieszcze¢sSliwym Mieczystawem, trudno z czystem su-
mieniem Kazimierza, ktory stworzyl na nowo Polske
i zostawil jg kwitngcg, nazwaé mazgajem.

Nikt si¢ zapewne nie zadziwi, ze tak malenkag ksig-
zeczke takiej za obszernej stosunkowo poddajemy kry-
tyce. Dzieta dla ludu i dla dzieci powinny by¢ napi-
sane sumiennie i bez bledu; pytamy wigc, gdzie lezy
ich zastuga, jezeli juz co do przedmiotu i zebrania
materyatu sa liche. Co6zby dopiero bylo, gdybysmy
zwrocili uwage na metod¢ nauczania, na owe miliono-
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we cyfry podane o stoncu, odlegto$ciach, oceanach
i td., wreszcie na uktad ksigzeczki dla dzieci przezna-
czonej, ktéra zaczyna od astronomii, dopiero w § 20.
mowi o ladach, a w § 25 o Europie? Ajednak — w nie-
dostatku innej i ta ksiazka moze si¢ przydaé, i przy
nalezytej ostroznos$ci i znajomosci przedmiotu ze strony
nauczyciela, by¢ uzyta w szkotach poczatkowych.

Lucjan Tato mir: Geografia Galicji. Podrgcznik dla
ucznidow seminaréw nauczycielskich i nauczycieli szkoét
ludowych. Lwow. Wild, 1874. (Pierwsza potowa) str.
128. 8vo.

76] Mamy dopiero pod re¢ka czeg$é pierwsza tej mono-
grafii Galicyi, lecz juz z niej sadzi¢by mozna korzy-
stnie o caloSci dziela. Autor sumiennie zuzytkowat
wszystko co uzytem by¢ mogto i przedstawil nam (w tej
jak dotad lIszej potowie) obraz naszych géi i réwnin,
rzek, ludu iplodéw taki, jakiegosmy dotad w literaturze
naszej nie mieli. Szczegblniej ustepy charakteryzujace
nasz iud sa pigkniei z prawdziwem zamilowaniem opra-
cowane, co nie zawsze do suchego opisu pagorkow da
si¢ zastosowac¢. Sadzimy, ze nietylko nauczyciele i ucznio-
wie, ale i cata publiczno$é z przyjemnos$cia zapozna si¢
z ta ksiazka, gdyzjak motto dzietka mowi: ,,Cudze wie-
dzie¢ rzeczy ciekawos$c¢ jest, a swoje potrzeba;#4— lecz
zarazem zwracamy uwage autora na to, ze dzietko po-
trzebuje doktadnej a nie drogiej mapki, gdyz lepsze
mapy kraju naszego sa kosztowne, inne za§ tak liche,
ze nauczyciel lub uczen musiatby zwykle poprzestac
na czytaniu ksigzki, nie mogac sprawdzi¢ opisu na
mapie. Sa jednak tu drobne usterki co do treéci, lub
gtadkiego" zreszta jezyka: np. wyliczenie Menonitow
w spisie ludow zamieszkujacych Galicya (str. 58), gdy
wystarczytoby dla niebalamucenia nikogo wyliczy¢ ich
w spisie wyznan (str. 60), —przeciez Menonici nie s3
Francuzami, jakby z treSci wypadalo; — lub wyraze-
nie ,,wiatry strychujall (str. 34) i td. O. R

Historya.

Scriptores rerum prussicarum. Die Geschichtsquellen der
preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordens-
herr§chaft, herausgegeben von Dr. Theodor Hirsch,
Dr. Max Toppen und Dr. Ernst Strehlke. Tom
Vty Lipsk, S. Ilirzel, 1874. Imp. 8, str. VIII i 738.

77] Mamy przed soba pigty a zarazem ostatni tom
niewatpliwie jednej z najbardziej wzorowych publika-
cyi zrodtowych, jakie Niemcy wydali; wydawcy z za-
dowolnieniem spojrze¢ moga na dokonane dzielo. Nie-
stety jeden z nich Dr. Ernest Strehlke jeszcze przed
wydaniem czwartego tomu zeszedl z tego $wiata, mi-
mo to 1 w tym tomie znajdujemy jeszcze cze$¢ jedng
przez niego opracowang.

Najstaranniej zdaniem naszem opracowany jest dzial
przypadajacy Dr. Teodorowi Hirschowi, prof. uniw. Gry-
fijskiego. W tomie tym wydaton die j Ungere lloch-
meisterchronik i dalszy ciag albo raczej dokoncze-
nie gdanskich kronik, a wreszcie utozyt index do trzech
ostatnich toméw. O pierwszej z tych publikacyi (str.
1—172) pomoéwimy tutaj w kilku stowach, cho¢ dla histo-
ryi naszej nie ma ona prawie zadnego znaczenia. Chcieli-
by$my jednak zwréci¢ uwage na nia, bo uwazamy wyda-
niejej za tak staranne i poprawne, ze wydawcy nasi mo-
gliby ja sobie wzig¢ za wzdér. Samo wydanie testu po-
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przedza obszerny z rzadka erudycya i bystro$cia opra-
cowany wstep, podajacy najprzdd charakterystyke cza-
su, w ktorym kronika ta powstata, dalej bardzo sta-
ranny opis rekopisow podzielonych na trzy klasy: ho-
lenderskie, inflantskie i pruskie, potem wykaz zrddel,
z ktorych autor czerpat i dowdd w jaki sposob ich
uzywal. Ostatnia ta czeg$¢ jest prawdziwem arcydzie-
lem sumiennej, odznaczajacej si¢ wielka bystroscia
krytyki. Kazdy, kto si¢ zabiera do wydania jakiego
zrodtowego pisma, powinien ja odczytaé, aby si¢ za-
pozna¢ ze znakomita metoda wydawcy. Wreszcie na-
stgpuje ocenienie chronologicznych dat kronikarza. Re-
zultat catego tego zmudnego, niestychanie starannego
poszukiwania jest dla samej kroniki bardzo smutny,
pokazuje si¢ bowiem, ze nie mozna jej zadng miarg
uwaza¢ za zrddlo dla czaséw poprzedzajacych pierwsza
potowe XV wieku. Mimo to umiescit ja tu wydawca
i opracowal ja z taka starannoscia dla tego, ze dotad
uwazali ja wszyscy historycy pruscy za pierwszorzedne
zrodto, a dopiero ten rozbidr wykazuje cata jej nicosé.
Nie mniej wzorowe jest wydanie samego textu. Oso-
bnym drukiem oddaje tu wydawca te miejsca, ktore
kronikarz zaczerpnal wprost ze znanych nam zrddet,
innym drukiem te, w ktoérych zrédto nowe znacznie
zmienia, innym wreszcie, i to najwigkszym, gdzie po-
daje nowe lub przynajmniej na nieznanych nam zro-
dtach polegajace wiadomosci. Na marginesach zazna-
czyl wydawca w odpowiednich miejscach wedlug to-
moéw 1 stron uzywane przez autora zrodita i wypisat
podane przez niego daty, podajac sprostowanie, gdzie
tego potrzeba. U dotu podat odmianki lepszych kode-
xO6w 1 niektore jezykowe objasnienia. My z naszej stro-
ny marny do zrobienia tylko jeden drobny zarzut; na
str. 148 prostuje wyd. dat¢e $mierci w. mistrza Fryde-
ryka saskiego, a tymczasem kronikarz trafnie jg ozna-
czyt (14. Grudnia 1510) a wydawca niewtasciwie spro-
stowal na 13 Grudnia. W ogole co do tej daty panuje
clioas w calem tem wydawnictwie. Na str. 148 i 435
umiera on 13., na str. 214 za$ 14 Grudnia. Ostatnia
data jest niewatpliwie trafng, wynika to juz z Voigta
IX, 395 nota 1. 1 z Act. Tomic. I, 55.

Bardzo ciekawg dla nas jest druga publikacya p. Hir-
scha w tym tomie zawarta, kroniki gdanskie, a mia-
nowicie : starszego Krzysztofa Beyera kronika, Bernta
Stegmanna hanzeatycka kronika, Ferbera kronika,
Bernta Stegmanna kronika o buncie z r. 1525 (napi-
sana ze stanowiska patrycyatu gdanskiego), i dwa in-
ne opisy tego samego wypadku. Zalowaé tylko wypa-
da, ze wydawca w kronice Krzysztofa Beyera opuscit
wszystko to, co si¢ specyalnie do Polski i w ogodle
obcych krajow odnosi. Prawdopodobnie znalazlaby si¢
w tym opuszczonym dziale nie jedna cickawa dla nas
wiadomos$¢. Na koncu kronik gdanskich znajdujemy
po drugi raz w zbiorze tym wydang starsza kro-
nike oliwska (i to na podstawie niedawno odszu-
kanego najstarszego i bardzo waznego r¢kopisu biblio-
teki Pawlikowskiego ze Lwowa) a wreszcie tak zwa-
na $Srednig kronike¢ oliwsk g ikilka drobniejszych
utworéw. Poréwnawszy czg$¢ wydanego tutaj textu
owej ,starszej kroniki'l z rg¢kopisem, przekonaliS§my
si¢, ze wydawca wzorowo ja oddrukowat. Pomylit si¢
tylko czytajac (str. 595 w. 8) Redzk zam. Kedzk
i tak samo str. 603 w. 25. Ten rzekomy Redzk wy-
dawcy nie jest tez zadng daning, jak to wyd. tluma-
czy w pierwszem wydaniu tej kroniki I, 672, nota 13,
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lecz wsia, z ktorej dziesigcing ma pobiera¢ klasztor,
co wynika ze str. 16 r¢kopisu, gdzie czytamy: et in
Kedzk eum tenuit vinculatum. Wreszcie za-
chodzaca na str. 641 Lemberga nie moze by¢ za-
dna miarag naszym Lwowem, jak podano w indexie.

Drugi wydawca Dr. Max Toéppen opracowal tu:
Pawia Polego pruska kronike, Liboryusza Nakera dzien-
nik, i rézne drobniejsze utwory do historyi ostatniego
wielkiego mistrza Albrechta Brandeburskiego, — wszyst-
ko dla historyi naszej bardzo cenne rzeczy. Wydanie
kroniki Pawta Polego jest bardzo staranne; oddruko-
wano tu zresztg tylko cz¢$¢ obszernego tego dziela,
a mianowicie to co ma warto$¢ oryginalnag.

Mniej starannie wypadlo wydanie dodatkow a zwta-
szcza aktow zjazdu poznanskiego z r. 1510 (str.
270—288). Oryginalnego recesu tego zjazdu (niewatpli-
wie po tacinie pisanego, bo trudno przypusci¢, zeby
postowie polscy po niemiecku na nim gadali) dotad
w Prusach nie bylo mozna odszukaé. Voigt go nie
zna i postuguje si¢ tylko niemieckiem ttémaczeniem
albo raczej przerobieniem, podanem przez Kaspra
Schiitza w jego po niemiecku pisanej Historia re-
rum prussiearum (drukowanej w r. 1599 w Eis-
sleben) fol. 4315—4405. W kronice Polego znalazt
si¢ takze reces ten w ttumaczeniu (co niewatpliwie wy-
nika z marginesowego dopisku autora str. 280) a Tdp-
pen oddrukowal go tutaj, cho¢ zgadza on si¢ prawie
zupetnie z tem, co podaje Schiitz, z tg tylko wazniej-
szg roznicg, ze Schiitz. nie ma przemowy polskiej, po-
danej tutaj na str. 273 i 274. Zresztg zgoda jest tak
wielka, ze wnosi¢ mozna, iz Schiitz mial to samo thu-
maczenie przed sobg, ktoére tutaj mamy (niepodobna
bowiem, zeby dwaj ludzie tak zgodnie przettumaczyli
text tacinski) a przerabial ro tylko i zmieniat w dro-
bnych bardzo szczegélach. Ze za§ opuscil wymieniony
wyzej ustegp w tem nic dziwnego, bo jest to tylko ob-
szerniejsza opowie$¢ tego, co na poprzedniej stronie
(272) w skréceniu powiedziano, na czem si¢ wydawca
nie poznal. Dalej tak text Polego jak Schiitza sa
w wielu miejscach tak pobatamucone, ze je z trudno-
$cig rozumie¢ mozna. 1 tak z odpowiedzi na artukut
dziewiaty (Scriptures str. 281) przerzucono dtugi
ustep (lo odpowiedzi na artykut siodmy i utworzono
tym sposobem chaos, z ktéorego wybrna¢ trudno. Caty
ustep bowiem na str. 280 w. 40 zaczynajgcy si¢ od:
nicht hetten vorsehenn az do str. 281 W. 18 : liben wellen
der zceit sta¢é powinien w odpowiedzi na dziesiaty ar-
tykul a mianowicie str. 281 w. 50 po wyrazie: orden.
Mniejszych batamuctw jest nie malo. Cho¢ wydawca
watpi, zeby po zjezdzi¢ spisano osobny reces redakcyi
polskiej i osobny redakcyi zakonu, to my o tem wcale
nie watpimy i w tein, co tu oddrukowano, widzimy re-
ces redakcyi zakonu, co wynika najprzod z owej skro-
conej przemowy polskiej (str. 272) a potem z zakon-
czenia podajacego tylko przemowe zakonu (str. 288)
na zebraniu, na ktorem juz Polakow nie bylo. — Re-
dakcya polska za§ i to oryginalna, nie w tlumaczeniu,
znajduje si¢ we Lwowie w bibliotece zaktadu narodo-
wego im. Ossolinskich (r¢kopis Nr. 153). PowiedzieliSmy
oryginalna, odnoszgc to do jezyka; nie jest to bowiem
sam akt urzedowy, zlozony niewatpliwie w archiwum
koronnem, lecz kopia tego aktu z najwigksza pewno-
$cia wspolczesna. Porownawszy text rekopisu tego
z textem Polego doszliSmy do tego rezultatu, ze rézni-
ce sg tak wielkie i tak wazne, iz reces re¢kopiSmienny
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pod kazdym wzgledem warto wydaé drukiem, co tez
uczyni¢ zamierzamy. Nie jest to wprawdzie tatwe za-
danie, chcac go wydaé poprawnie i krytycznie, bo i
ten text jest w wielu miejscach pobatamucony, a le-
stytucya 'pierwotnego brzmienia wielkie nastr¢cza tru-
dnosci Tutaj tylko nadmieniamy, ze text r¢kopisu ma
strzy znacznej dlugosci ustepy, z ktorych jeden zajmuje
3 ‘/o strony in folio bitego pisma, wiecej od i olego,
proécz wielu innych drobniejszych ale nieraz waznych
odmian w samym texcie, a zato znéw me ma owych
dwoch krotkich ustgpow Polego, o ktéorych wyzej mo-
wiliSmy, mianowicie: streszczenia pierwszej przemo-
wy polskiej i ostatecznej przemowy postow .zakonu.
Dla waznosci tej kwestyi rozpisaliSmy si¢ tu o mej
moze az za obszernie. Trzeba wigc teraz o reszcie tym
krocej pomowic. Coe

Dziennik Liboryusza Nakera znany nam juz byt
dawniej z wvciagu podanego przez Fabera w bardzo
dzi§ juz rzadkiej jego publikacyi: Preussisches
Arcliiv. W caloSci pojawia on si¢ tu po pierwszy
raz. Zachodzace w texcie przez zakonnego sekretarza
poprzekrecane lub zniemczone nazwy po najwigkszej
cz¢$ci nie" zostalty doktadnie wyjasnione przez wydawce.
I tak na str. 290 w. 10 od dotu Wagenschos jest
to niewatpliwie Wasosz, na str 293 w 8 Patur-
szyn jestto Poturzy-n, na str. 294 w. <torft te-
nant zcur Brucke jestto wies Wielkie Mosty,
na str. 296 w. 8 Pooberkaw jest to Bobrka, w.
9 Knysehenaw s3a to Knyhinicze, w. 11 Gwi-
stelinky (co niewatpliwie jest falszywem odczyta-
niem wydawcy a nie blgdem pisarza) sa to Swistel]-
niki i "tam dalej. Z drobniejszych mytek w dyaryuszu
tym prostuje jeszcze: str. 296 w. 6 od dolu zam. Na-
litzky czytaj Halitzky a str. 300 w. 23 od gory
zam. 8 August rozwigz date 7. August.

I owe ,,zapiski do historyi ostatniego wielkiego mistrza
margrabiego Albrechta brandeburskiego" po czg¢$ci juz
dawniej byty znane, dwa pierwsze tj. dziennik podro-
zy margrabiego Albrechta jadacego w r. 1512 do 1rus
i"opis turnieju z r. 1518 z opracowania tego samego
Fabera, ktéoregosmy co dopiero wymienili, trzecia o woj-
nie z r. 1520 z Meckelburga, Kénig.sberger Chro-
niken (Krolewiec 1865), czwarta: piosnka o wojnie
z r. 1520 z artykulu Voigta w Beitrage zur
Kun de Preussens.— Najciekawsze sa pewno dwa
ostatnie przyczynki wydane tu przez Dr. Toppena, a mia-
nowicie: relacya sekretarza Grzegorza Spiessa o pru-
skiej wojnie i panowaniu margrabiego Albrechta, i po
drugie: relacya Filipa von Creutz, bylego Krzyzaka,,
o sekularyzacyi Prus; obie te relacye me byty dotad
jeszcze drukowane a zawieraja duzo ciekawych szcze-
golow. Spiess jest przeciwnikiem Albrechta a stronni-
kiem zakonu, zwtlaszcza mistrza (Deutschmeister) Wal-
tera von Cronberg; z tego wigc stanowiska napisane
jest jego opowiadanie, co dla nas tym wazniejsze, po-
niewaz zbywato nam dotad na opisie tych wypadkow
z tej strony. Creutz nalezal do tych Krzyzakow, kto-
rzy ztozyli hotd ukreowanemu w Krakowie nowemu
ksigciu pruskiemu. Napisat on relacya te, aby si¢ unie-
winnié, dlaczego na dniu 21. Maja 1525 r. nie opuscit
ksigcia, lecz zlozyt przysiege. Przyznaje si¢ zreszta na-
iwnie ze go do tego naklonity przedewszystkiem wzgle-
dy majatkowe. Zreszta i w jego opowiadaniu znajdu-
jemy wiele ciekawych a w ogodle wiarogodnych wia-
domosci.
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Z posmiertnych papieréw zmarlego 23 Marca 1869
r. Dra Ernesta Strehlkego wydat Téppen dziat zatytu -
lowany tutaj: Aufzeichnungen zur Geschichte
des Bisthums Pomesanien (str. 380—439), ktore
dla dziejow biskupstwa pomezanskiego przynosza duzo
nowego, szerszego znaczenia atoli nie maja.

Pozostatych jeszcze kronik elblagskich, krolewie-
ck;ch 1 torunskich juz wydawcy nie potrafili umiescic
w zTorze tym, wydaniem ich ma si¢ zaja¢ utworzone
nie dawno ,stowarzyszenie dla historyi prowincyi pru-
skiej," ktore juz zaczglo oglasza¢ akta stanowych sej-
mikéw wschodnich i zachodnich Prus.

Konczac wyrazamy zyczenie, obysSmy si¢ wkrotce
doczekali "i u nas zrédtowych publikacyi nawet pod
wzgledem korekty tak wzorowo wydanych, jak te Script,
rer. prussicarum. Jj-

\ Semkowicz: Krytyezny rozbidr dziewiatej ksiegi
Jana Dlugosza ,Historyi Polskiej." W II t. Rozpraw
wy€lz. histor. — filoz. Akademii umiej. Str. 289—395
i w osobnej odbitce. Krakow 1874. 8vo 107 str.

781 Wyczerpujace dzieto o Dlugoszu musza popizedzic¢
monografie poswiecone rozbiorowi pojedynczych czesci
ogromnych rozmiaréw historyi jego. Ostatniego bowiem
stowa o nim minio wielkiej warto$ci pracy p. Zeiss-
berga jeszcze dotad nie wypowiedziano. MieliSmy do-
tadeszczegdtowe rozbiory dwoch ksiag Diugosza, dwie
doktorskie dyssertacye: wroctawska p. Herdy o a
ksiedze, prace tak watpliwej warto$ci, ze moznaby si¢
na nowo ksigga ta zajac, i gottyngska p. Girgensohna,
o VII ksigdze staranniejsza od poprzedniej, ale jednak
nie wyczerpujaca polskich publikacyi.
wa nam trzecia: dyssertacya doktorska Iwowskiego
uniwersytetu p. Semkowicza o IX ksigdze Dlugosza.
Smiato powiedzie¢ mozemy, ze rozprawa ta jest sta-
ranniejsza i wiecej wyczerpujaca od obu poprzednich.
Gdvbv autor byl doszedl do tych rezultatow przed po-
jawieniem si¢ dzieta Zeissberga (Polmsche Geschicht-
schreibung), "bytaby warto$¢ jego rozprawy jeszcze
o wiele wicksza, ale i tak zawiera ona mnoéstwo” uzu-
petnien i sprostowan do zeissbergowskiej pracy i nie-
ktéore wcale cenne sprostowania twierdzen p. Caro. lak
np. uwazamy wywody autora wymierzone przeciw p.
Caro str. 92 (w Rozprawach str. 380) za zupelnie
stuszne; ze bowiem wyraz pueri w S$redniowiecznych
dokumentach oznacza dzieci a nie synéw, na toby
przytoczy¢ mozna niezliczone dowody, np. w uchwa-
tach zjazdu w Radomsku (Rozprawy akad. I, 131)
pueris, gdzie mowa o corkach krolowej wegierskiej.

Dyplomataryusze, na ktéorych wydanie si¢ teraz
wtasnie zanosi, pewno jeszcze uzupeilnia badania nad
ta ksigga. Juz wydany §wiezo przez p. Piekosinskiego
dyplomataryusz katedry krakowskiej uzupeinia lub tez
potwierdza niektore ze zdan autora. I tak domyst au-
tora wypowiedziany na str. 100 (388) znajduje potwier-
dzenie w dokumencie krola Kazimierza z 19 Czerwca
1352 r. (nr. CXCV), tylko ze autor moégt dokument
ten juz znaé¢ poprzednio, bo byl on juz dawniej druko-
wany w Bandtkiego Jus polonicum 154 str.i w Li-
ber Beneficiorum I, 294. Uzupetnienie i po-
twierdzenie znajdzie autor takze w tym samym dyplo-
mataryuszu (nr, CLXXII) do twierdzenia wypowiedzia-
nego na str. 75 (363) co do patronatu biskupa Jana
Grota nad kosciolem $w. Jana w Szkalmierzu (a me
Skarbimierzu, jak autor pisze). Moze w ogole cata ta

Teraz przyby-
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wiadomo$¢ Dlugosza na tym dokumencie polega. —
Na str. 102 (390) wreszcie nie nalezalo Jakdba Swinki
nazywac biskupem, lecz arcybiskupem. Moze to zreszta
blad drukarski, bo tycli niestety ogromne mndstwo
w tej pracy; np. Dusburg z najwicksza kousekwcncya
zawsze drukowany Duisburgiem, cho¢ tego w rekopi-
sie, jak wiemy, nigdy nie bytlo. *)

Co do uktadu i metody tego i podobnych badan podno-
simy dwa zarzuty. Najprzod - zdaniem naszem — dla
wigksze] przejrzystosci, lepiejby bylo grupowac prace
taka wedhlug zrodet, z ktoérych korzystat Diugosz, niz —
jak to uczynit autor — wedtug spraw, ktoremi si¢ zaj-
muje. lak bowiem bardzo trudno zoryentowaé sie
w takiem badaniu, w ktéorem aby si¢ przekonaé, o ile
Dlugosz korzystat np. z Pulkawy szukaé trzeba wiecej
jak w jednem miejscu. Dalej w badaniach takich, zwta-
szcza w obec zarzucanych Dlugoszowi z wielu stron
tendencyjnosci i przekrgcania zrodel, nalezaloby wig-
cej zwroci¢ si¢ do pytania: w jaki sposoéb uzywat
Dlugosz tych zrodet, czy brat z nich zywcem, czy
zmieniat je tylko stylistycznie, czy przekrgcal je sto-
sownie do pewnych tendencyi, czy dorabiat fantazya
i t. d; a wreszcie dobrzeby bylo, dla wygody czytel-
nika, doda¢ w koncu rekapitulacya odniesionych rezul-
tatow. n X L.

Karl Mer wari: Ersler Zusammonsloss Polens mil
Deutschland, seine Bedeutung and seine Folgen. Graz
1874. Str. VIII i 118. 8vo.

79] P. Merwart w dzietku wyz wskazanem podejmu-
je na nowo temat poczatkowych dziejow Polski, ktory
w ostatnich latach kilku doczekat si¢ szczegdélowych
opracowan; zakresla sobie jednak znacznie szczuplej-
sze od swych poprzednikéw granice, traktujac tylko
o pierwszych szesciu latach panowania Mieczystawa I
tj. 963—968. Sadzac wigc z rozmiaréw jego ksigzki,
zdawaloby si¢, iz autor niczego nie szczedzit, by w hi-
storyi rzeczonego szeSciolecia ostatnie wypowiedzie¢ sto-
wo. Tymczasem czytajac ksigzk¢ p. M. urabiamy w so-
bie predko przekonanie,' iz praca ta wcale nie stoi na
wysokosci dzisiejszych badan umiejetnych ize cel, jaki
sobie autor wytknal, tj. rzuci¢ nowe poglady, popra-
wi¢ dawniejsze i uwydatni¢ okoliczno$ci mniej dotych-
czas poruszone (str. V i VI), zgota nie zostal przezen
osiggnigtym. Glowna tego przyczyna, iz p. M. zbyt
szczupty do swej pracy nagromadzil materyal i tem
samem nie wie, iz jego poglady badz nie sa nowemi,
badz znowu nie zdotlaja poprawi¢ w czemkolwiek za-
patrywan juz utartych, podczas gdy to wszystko, co
autor usituje uwydatni¢ jako rzekomo mniej dotych-
czas uwzglednione, juz nieraz i lepsze znachodzito
piora.

Ale nie w tem tylko cata lezy wina autora. Kar-
ciciel wszelkich nieuzasadnionych hypotez, Scisty w swo-
jem mniemaniu przestrzegacz litery zrodet historycznych,
popada mimo tego sam p. M. az nazbyt czgsto w ni-
czem nie poparte domysty lub, co dziwniejsza, to o czem
skape zapiski kronikarskie tylko nader ogoélnikowo si¢
wyrazaja, przystraja w swe wlasne dodatki i kresli
z emfaza i dogmatyczng pewnoscia. Zato daremnie szu-
kalibySmy w catej ksigzce odpowiedzi na pytanie, ja-

*) O ile nam wiadomo, postarano si¢ juz ze strony akademii
umiej, o usunigcie na przysztos¢ powodow do skarg, dot”d
niestety zupeinie uzasadnlonych na liczne bledy drukarskie
w jej publikacyach. (Przyp. *Red.)
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kiem bylo z swej istoty panstwo Mieczystawowe, jaki
jego ustréj] wewnetrzny i jakie mniej wigcej jego gra-
nice. Panu M. gtéwnie bowiem i wylacznie chodzi o uwy-
datnienie pierwszego starcia si¢ Polski z Niemcami i
temu tylko starciu przypisuje byt, cywilizacye i histo-
rye¢ Polski. Nikt, o ile nam wiadomo, nie préobowat
przeczy¢ kiedykolwiek doniostosci tego wypadku dzie-
jowego; kazdy nardéd, nie wyjmujac polskiego, moze
powtorzy¢ stowo Laurenta: ,nos ancetres ne parais-
sent sur la scene du monde, que lorsqu’un conquerant
civilise les appelle a la vie publique;“ czyli jednak
obok Niemiec nie dzialaty posrednio lub bezposrednio
inne jeszcze czynniki ku wyprowadzeniu Polski na
widne pole dziejow —oto okolicznos¢, jaka, rzecz oso-
bliwsza, p. M. wcale pomija milczeniem. * A przeciez
czemze jezli nie tym drugim walnym czynnikiem byty
Czechy, ktorych potegga juz przed r. 963 ogarniata takze
Morawe, Szlask, Chrobacy¢ i ziemi¢ stowacka — za-
tem kraje, gdzie niegaly$ apostolstwo Metodego znacznie
wyprzedzito wpltyw niemiecki i zkad, jako od bezpo-
sredniego sasiada, tem silniejsze za czasow Mieczysta-
wa, musiaty dziata¢ prady, skoro rzeczony ksiazg¢ pol-
ski nie zkadinad jeno z dworu poteznego ksieccia czes-
kiego wybiera sobie t¢, z ktorej imieniem tak $cisle
taczy si¢ fakt nawrocenia Polski.

Jest to wigc wazny blad zasadniczy: co si¢ tyczy
innych, ograniczamy si¢ na krotkiem Wytkme;cm waz-
niejszych. Do takich nalezy sprzeczno$¢, w jakiej au-
tor sam ze soba zostaje, kre§lac zawiazek panstwa
polskiego (str. 8, nota 1 i Beilage II); naciagnigty ko-
mentarz do slow Gallusa (I. 5) ,,nationes per circuitum
bello saepius atemptare* (Beilage II); zbyt optymisty-
czna charakterystyka Gerona (str. 141 15); wecale nie-
zgodne z prawdg i niczem niepoparte tlomaczenie po-
wodow starcia si¢ Wichmana z Mieczystawem (str.
18—24 1 Beilage III); zupelnie fikcyjny opis bitwy
Gerona z ksigciem polskim (str. 27 i 27), bitwy, kto-
rej najprawdopodobniej nawet nie byto; sofizmat, ja-
koby Mieczystaw po dokonanym akcie chrztu nie byt
zgota zarliwym chrze$cijaninem i dzielo nawrodcenia
swych podwladnych przeprowadzal jedynie wiedziony
zimng rachuba polityczna (str. 35, 36 i 39 nota 2.):
blahy tego dowod w zarzutach, jakie autor czyni Mie-
czystawowi ze stanowiska dzisiejszej etyki (str. 36),
co ze wzgledu na 6wczesne obyczaje istnym jest ana-
chronizmem. Wreszcie, rozbierajac stosunek Polski do
Niemiec, nie jest autor szcz¢$liwszym. W obronie bo-
wiem niepodleglosci Polski — teoryi zreszta nie no-
wej (Szule, Kaczkowski) — posuwa si¢ autor tak da-
leko, iz wbrew faktom znosi nawet ,,0sobistg" zaleznos¢
ksigcia polskiego od Niemiec, dopuszczajac jedynie
tylko zawisto§¢ Polski pod wzgledem kos$cielnym, ,,du-
chowym" (Beilage IV). Cierpliwy tekst zrodet, z kto-
rych Boepell, Stasifnski i inni wcale co innego wyczy-
tali, dziwnie staje si¢ elastycznym w r¢ku p. M. Oso-
bliwsza rzecz, ze autor w tak waznej kwestyi nie ra-
dzi si¢ bynajmniej dziet prawniczych Eichhorna, Dén-
nigesa, Waitza etc., ani nie liczy si¢ z wypadkami r.
1000, ktore tak jaskrawe na poprzedni stosunek Polski
do Niemiec rzucaja $wiatlo. F. C

Nauki prawne i polityczne.

Jozef Kaszuica: Kilka uwag z powodu niektérych
pism filozoficzno prawnych, wydanych w ostatnich ‘la-
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taeh. Odbitka z Gazety Sadowej Nr. 9—12. Warszawa
1874. Str 67.

Tenze: 0 wyrazie ,Socjologia." »:.yc.ynecx do ustalenia
terminologii naukowej. Warszawa w drukarni Wieku
1874. Str. 8.

801 811 W drugiem dzietku autor stusznie walczy
przeciw uzywaniu barbarzynskiego, nowoutworzonego
W]zlrazu rSocyologia“ na oznaczenie starodawnych na-
uk spolecznych — pierwsze zas poswigcone jest
rozbiorowi kilku pisemek p. Roszkowskiego z dziedziny
filozofii prawa. Krytyka sumienna i sprawiedliwa szano-
wnego profesora wazng oddaja ustuge literaturze i auto-
rowi’dziet rozebranych, gdyz wykazuje, ze sama dobra
wola i zamilowanie do przedmiotu nie wystarcza do
autorstwa — inie uprawniajg do tego, by

kro¢ nie do$¢ gruntownie obmys$lane lub skadinad za
czerpniete, a czasami sprzeczne, rozpowszechnia¢ diu-
kiem, jako rzekome wypadki najnowszego stanu umie-
jetnosci. Lecz nie tej cennej stronie krytycznej dziet-
ka poswigcamy uwag kilka — tylko raczej “ie* toD"|
wlasnym pogladom szanownego recenzenta, z ktéoremi
trudno przychodzi nam si¢ pogodzi¢. Mianowicie odno-
si si¢ ta uwaga do jego rozrdéznienia trzech okresow
filozofii prawa od wieku 17. mianowicie piei wszego
z przewaga filozofii ito glownie podnuotowo-abstiakcyj-
nej drugiego z przewaga historycznego pierwiastku
i poniekad teologicznego pogladu oraz t z. przedmio-
towej filozofii, a trzeciego dopiero wylaniajacego si¢
z przewaga nowszych nauk spolecznych, szczegdlniej
za$ ekonomii spolecznej (str. 32). Nam si¢ ten po-
dzial nie wydaje ani historycznie trafnym, bo me byto
systematu filozofii prawa, ktoryby potrzeb spoteczen-
stwa zupelnie nie uwzglednial, ani tez odpowiednim
istocie przedmiotu. Ekonomia spoteczna, znajomosé
istoty spoteczenstwa i prawidlowosci spotecznej albo-
wiem, moga nam wprawdzie rozwigzac niejedng kwestye
prawa prywatnego i spolecznego — lecz czyliz sa
one wystarczajace, by nam wyswieci¢ prawo familijne,
prawo polityczne czyli panstwowe, prawo karne lub
stosunki miedzynarodowe, w ogodle wszystkie pytania
prawne w ktorych ekonomia spoteczna tylko podrze-
dna odgrywa rolg? Ze istnieje S$cisly zwiazek migdzy
ekonomia spoleczna a prawem, tak ze nawet Stein
marzy o'"tern, aby ekonomia spoteczna stata si¢ pod-
stawa umieje¢tnosci prawnej (Lehrbuch der Yolkswirt-
sehaft 1858 str. VI), o tern nikt watpi¢ me moze bo
stosunki ekonomiczne s3 przedmiotem ustawodawstwa;
cenne sa takie prace, ktore ten zwigzek Scislty uwy-
datniajg; jak n. p. procz zacytowanego przez autora
Dankwardt’a, Arnold’a: Cultur und Rechtsleben 1865
a w czasach najnowszych Kmesa: Das Geld, w Ber-
linie 1873, jednakowoz obawiamy si¢ zbytniej prze-
wagi ekonomii spotecznej w dziedzinie filozofii prawa.
Nie dlatego, abySmy si¢ obawia¢ mieli o prawdziwa
samoistno$¢ naszej nauki, gdyz ona pozosta¢ musi na
zawsze W pewnej zawislo$ci od stanu prawa i spote-
czenstwa, jako jej przedmiotu i od filozofii, tak jak
filozofia natury od stanu badan przyrodniczych — lecz
dlatego, bo uzna¢ nie mozemy, ze ekonomia i filozfia
prawa tworza jedng¢ cato$¢ naukowa (str. 3t>), gdyz
inne jeszcze przedmioty i pojecia ogdlne wchodza w za-
kres tej ostatniej nauki — dalej dlatego, ze zbytnia
przewaga ekonomii spotecznej wepchna¢ by mogta
nasza nauke¢ na pochyle tory materyalizmu, ktory juz
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kielkuje w niejednem na pozoér Scistem dziele n.p.
Post a: Einleitung in die. Naturwissenschaft des hechtes
Oldenburg 1872. Byé moze zreszta, ze obawy nasze
sa plonne, a najlepszym tego dowodem byloby, gdyby
szanowny autor, juz od Kkilku lat w filozofii prawa pra-
cujacy, zechcial swe poglady w samoistnem, obszerniej-
szym dziele rozwina¢. Oddalby tym sposobem wielka
przystuge nietylko literaturze naszej, ale i piSmien-
nictwu naukowemu w ogdlnosci. ProsilibySmy tylko,
aby mniej poslugiwal si¢ metoda Sokratyczna — tylko
na pytania zawsze sam odpowiadal stanowczo. Wyka-
zawszy (w rozbiorze krytycznym) jak pisaé¢ nie nalezy,
w dziele wlasnem moéglby pokazaé, jak pisaé nalezy,
a o tern, sadzac ze zasobu wiedzy i sumienno$ci sza-
nownego profesora, ani na chwile nie watpimy.”

Witold Zaleski: Die volkerreclitliclic Bedculung der
Koilgresse. (Rozprawa na stopien doktora prawa pan-
stwowego i mig¢dzynarodowego). Dorpat 1874. bti. 78.

821 Autor powyzszej broszury znanym juz jest w lite-

raturze prawa miedzynarodowego z cennej swej roz-

prawy: .Zur Geschiekte und Lehre der Inter-
nationalen Gemcinscliaft“ (str. 102), napisanej

w Dorpacie w r. 1866 celem uzyskania stopnia ma-

gistra umiej¢tnosci dyplomatycznycﬁ. W mej autor usi-

luje rozwina¢ szczegotowo mysl Roberta Moh
wypowiedziang w rozprawie: ,Die 1flege der inter-
nationalen Gemeinschaft ais Aufgabe des Volkerreohts

(Staatsrecht, Volkerrecht und Politik tom 1. str.

579) ze zadaniem prawa narodéw jest pielegnowanie

wspolnosci miedzynarodowej, dla ktérej udzielnosc

panstw uledz musi pewnemu ograuiczemu i oraz wy-
kaza¢ wptyw ekonomii politycznej na wspolno$¢ mig-
dzynarodowa. Roprawa dzieli si¢ na dwie czg$ci: na
historyczna i, powiedzielibySmy, dogmatyczng. W pier-
wszej kres§li autor rozwoj dziejowy miedzynarodowej
wspolnosci poczawszy od starozytnosci az do czasow
najnowszych i wykazuje, ze odosobnienie bylo prawi-
dtem starozytnosci, w wiekach $rednich wspo6lnos¢ nie-
zupelna, ktora istniata, polegala wylacznie na inteie-
sach religijnych, w nowszych czasach az do rewolucji
francuzkiej obracata si¢ okolo idei rownowagi polity-
cznej, wreszcie od polowy biezacego stulecia wspdl-
no$¢ migdzynarodowa zostala oparta na interesach ma-
teryalnycli 1 to zawdzigcza rozwojowi nauki ekonomii
politycznej. Jednakowoz to nie wystarcza, a w przy-
sztosci, jak autor mniema, bedzie wspolnosc migdzy-
narodowa opiera¢ si¢ na interesach umystowych, gdyz
takowe sa podstawa ekonomicznego i moralnego io-
woju spoteczenstwa ludzkiego. Po tym wstgpie wyka-
zuje autor zadanie wspdlnosci miedzynarodowej we
wszystkich kierunkach zycia panstwa, dla ktorej od-
no$ne prawa zwieizclmicze przez wzglad na zadanie
wspolnosci tj. na zaprowadzenie porzadku prawnego
$wiatowego musza by¢ ograniczone, Dalej autor prze-
chodzi poszczegodlne galezie czynnosci politycznej i za-
stanawia si¢ nad tem, ile dotychczas panstwa zdziata-
ty celem poparcia owej wspolnosci mianowicie w dziedzi-
nie ustawodawczej co do sadownictwa migdzynarodowego
cywilnego i karnego, policyi miedzynarodowej, w roz-
licznych kierunkach, wreszcie w stosunkach koscielnych,

w dziedzinie umiejetnosci i sztuki. Badania autora od-

znaczaja si¢ gruntowng znajomos$cia rzeczy i literatury

odnosnej, i darem szczesliwym zestawienia dat szcze-
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golowych, zaczerpnietych z rozstrzasania licznych umoéw
migdzynarodowych w udatng cato$¢. Niema tu wcale
pustej frazeologii, tylko podane sg wyniki sumiennej
pracy zrédiowe;.

Te zalety jeszcze wigcej uwydatnione sa w drugiem
W napisie zacytowanem dzietku o znaczeniu miedzy-
narodowem kongresé6w. Uwaga autora tutaj byla wy-
tacznie skupiong na jeden tylko przedmioti z tego po-
wodu utozyt ze wszystkich znanych i dostepnych roz-
praw kongresowych cenna monografia, mianowicie zesta-
wit w czeSci ogdlnej wszystko to, co si¢ odnosi do pojgcia
i formalnej strony kongresow, tj. sposobu zarzadzenia,
miejsca, liczby uczestnikow, ceremonij, rozpraw i ukon-
czenia kongresoOw, w czesci szczegotowej za§ uporzadko-
wat wszystkie przedmioty, ktére byly rozbierane po kon-
gresach wedlug zasad kierujacych i tresci. Wynik badan
autoia doprowadza do tego, ze wprawdzie uregulowanie
spraw terytoryalnych byto dotychczas gléwnym przed-
miotem rozpraw kongresowych — a takowe byly za-
tatwiane raczej ze wzglgdow politycznych niz mig-
dzynarodowych— mimo to jednakze prawie wszystkie
nauki prawa mig¢dzynarodowego — a nawet ogolne
kwestye migdzynarodowe byly przedmiotem uchwat
kongresowych; zatem niepodobna kongresom, jak to
Vattel czyni, odmoéwi¢ znaczenia. Stusznie profesor
Bulmerincq w dziele: Praxis, Theorie und Codifica-
tion des Volkerrechts Lipsk 1874 str. 38 i 77 na zastugi
autora zwrocil uwage $wiata uczonego — a my kon-
czymy uwagi nasze tern zyczeniem, aby autor wkrotce
i naszg, w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego, tak ubo-
ga literature wzbogacit podobnemi pracami. F. K.

Antoni Biatecki: DI, prof. uniw. Warszaw. Zadanie
prawa miedzynarodowego i obowiazki stron wojujacych.
Warszawa 1874. Str. 52.

Tenzie: Prawidlowos¢ stosunkéw miedzynarodowych.
Rzecz z powodu dzieta: O jurysdykcyi 'konsulow na
Wschodzie’przez Teodora Martensa, prof. Uniw. Peters.
Warszawa w drukarni Wieku. 1874.

Rzecz, stanowiaca tre§¢ rozprawki pierwszej, byla
przedmiotem prelekcyi publicznej lnianej w r. 1861
yv Warszawie, przeszta nastgpnie, przerobiona nieco,
do kromki Rodzinnej (Nr. 18, 19, 20 zr. 1874) a obe-
cnie w formie osobnej odbitki doszta rak naszych.
Rozprawa nosi tez na sobie mimo zmian zaszlych dosé
wybitne cechy swego pierwotnego pochodzenia, co wy-
kazuje sia szczegodlnie z pobieznie naszkicowanej czg-
$ci 3. o prawach 1 obowiazkach stron wojujacych, da-
lej z powigzania 3 pytan obszernych w ramy jednej
rozprawki tj. jakie jest w ogodlnosci zadanie prawa
migdzynarodowego; —jakie znaczenie idei wojny i po-
koju w zespolonemzyciu ludéw; nakoniec, —jaki wplyw
moze i powinno wywiera¢ prawo mi¢dzynarodowe na stro-
ny walczace, z ktorych kazde zastugiwaloby na oso-
bne opracowanie, i ktéore wprawdzie moze niezle wia-
za si¢ w prelekcyi publicznej, jednakze znowu nie
pozostaja w dos¢ Scistym zwigzku, aby w jednej roz-
prawie taczy¢ si¢ w calo$c harmonijng. Nam si¢ zdaje,
ze pizedmiot dla krotkiej monografii jest za obszerny.
Lepiejby moze szanowny autor byt zrobil, gdyby przez
wzglad na zwotang z inieyatywy Rossyi na dzien 28
lipca 1874 konferency¢ Brukselska, blizej rozwingt rzecz
o prawach i1 obowiazkach stron wojujacych, zuzytko-
wal przytem najnowszag literatur¢ o prawie wojennem
mianowicie cenne rozprawy Rolin’a Jaequemyns,

83]
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(Revue de droit international 1870, 1871.) Opzoome-
ra, Blunts chiego, Lasson’a, Dahna (Kritische
Vierteljahresschrift 1872). Przyczynitoby si¢ to nieza-
wodnie do wys$wiecenia wielu kwestyi dzi§ spornych
i do sprostowania btednej czegstokroé opinii publicznej
o znaczeniu wlasciwem konferencyi Brukselskich. Oprocz
tego uderzaja w cennej zreszta pracy autora niektore
zwroty, ktore o ile sadzimy zupelnie sa niewtasciwe. Tak
np. autor okre§lajac tralnie zadanie prawa migdzyna-
rodowego, na str. 7 powiada: ,,Dwie przeto zasadnicze
idee sa podstawami tego, co prawem mie¢dzynarodo-
wem nazywamy: Idea sprawiedliwo$ci i idea pafstwa.
W nich tedy czerpie ono swoje zasady.“ Nam si¢ zda-
je, ze z tych dwodch idei moznaby co najwigce] wy-
prowadzi¢ zasady prawa panstwowego ogdlnego - ni-
gdy za$ prawa migdzynarodowego, gdyz takowe obej-
muje wtasnie te sprawy, ktore przekraczajg granice
wladzy panstwa poszczegolnego, ktore zatem "sg po za
obrgbem idei panstwa. Idea panstwa stanowi'"raczej
ogianiczenie dziedziny prawa naroddéw, albowiem tam,
gdzie pafhstwo samo sobie wystarcza, ustaje dziatalnos$¢
prawa migdzynarodowego. Niezupelnie tez zgodzi¢ si¢
mozemy na poje¢cie autora o wojnie jako objawie zy-
cia w ogole i na zdanie, ,Ze to co przy rozwazaniu
,stosunkow mig¢dzynarodowych nazywamy stanem po-
kojowym lub wojennym, to spotykamy w zyciu kaz-
»dego organizmu jako element spoczynku i ruchu.”
(str. 16). Sa to sinalogie chwiejne niczego nie dowo-
dzace. Pokdj nie jest koniecznie spoczynkiem, bo wta-
$nie w czasie pokoju wznoszg si¢ wspdlng praca naro-
doéw dzieta, stanowiace chlubg ludzko$ci — a"wojna
me jest jedynym ruchem, a przynajmniej ruchem ta-
kim, ktory, jak choroby lub burze, nalezy do szeregu
plag ludzkosci.

84] Poprzestajemy na tych kilku uwagach, co do pier-
wszej pracy autora. Co do drugiej rozprawy wdzigczni
jesteSmy autorowi za jego rozbior znakomitej pracy
prof. Martensa o konsulach tern bardziej, iz dzieta ro-
syjskie nie kazdemu sa dostgpne a literatura rosyjska
wlasnie w dziedzinie prawa mig¢dzynarodowego — liczy
kilka prac znakomitych np. niedawno zmartego Ka-
szenowskiego itd. Nadmieniamy przytem, ze dzieto
Martensa, oceniono poprzednio w Russiche Revue
(1. II pp. 485—493) iw Revue de droit inter-
national (VI, 1874 str. 143) wkrotce w Lipsku
wyj$¢ ma w przektadzie niemieckim. Co do autora
naszego pozwalamy sobie tylko uczyni¢ uwage, ze dla
rzeczy zawierajacej tylko rozbiér wspomnionego dzieta
tytut ,Prawidto wo$¢ stosunkow migdzynaro-

dowych® jest za wiele obiecujacym. F. K.
Rolnictwo.
Edward Ileyden: Nanka n nawozach i statyka rolni-

cza. Przelozyl z niemieckiego Robert Briihl. War-

szawa. Naklad spotki wydaw. ksiggarzy. 1874 str
353. 8vo.

85] Heyden napisatl jeszcze w r. 1869 dwutomowe dzie-
lo pod tyt ,Lehrbuch der Diingerlehre," do ktérego do-
taczyt w tomie trzecim ,Die Statik des Landbaues.”
W lym tomie tego obszernego dzieta podaje autor na-
uke zywienia si¢ roslin, w 2im nauk¢ o nawozach —
wchodzac w historyg, sktad chemiczny i najodpowie-
dniejszy sposdb uzycia pojedynczych nawozéw, przyta-
cza rezultaty licznych przewaznie w Niemczech robio-
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bionych préb z rozmaitemi nawozami — a w trzecim
tomie kres§li history¢ i najnowsze stanowisko statyki
rolniczej. Dzieto powyzsze stato si¢ wkrotce niezbgdnem
dla kazdego wyktadajacego chemi¢ rolniczg, czy to
we wyzszym, czy $rednim zakltadzie naukowym; u rol-
niko6w jednak praktycznych mato miato pokupu, z po-
wodu swej zbytniej obszernosci. To spowodowato Hey-
dena, ze wydal w r. 1874. streszczenie tego dziela,
pod tyt. ,Leitfaden der Diingerlehre und der Statik
des Landbaues.“ Streszczenie to wcale niezle mu si¢
udato, chociaz nie jest bez usterek; do takich usterek
nalezy zaliczanie kwasu krzemowego do pokarméw
niezb¢dnie potrzebnych dla roslin, dalej twierdzenie
jakoby bylo rzecza obojetng, z jakiego materyalu su-
rowego superfosfat jest zrobiony, gdyz tylko ilos¢ w wo-
dzie rozpuszczalnego kwasu fosforowego wchodzi tu
w rachunek i1 za takowy si¢ placi, itp.

Wybor tego dzieta do przektadu nazwaé¢ mozna
trafnym, chociaz wiecej popularnem bytoby odnosne
dzietko Emila v. Wolff'z Hohenheimu. W przektadzie
uzyl tlumacz stownictwa chemicznego Warszawskiego,
jezyk dosy¢ gtadki, w niektérych miejscach nieco nie-
wolniczo trzymajacy si¢ jezyka oryginatu.

Wszystko, co dotyczas w jezyku polskim ogtoszo-
no w tym wzgledzie nie wylaczajac i najnowszych
dziet jak ,,Chemia rolnicza¥ Rogojskiego i ,Nauka
o nawozach** Trylskiego, nie wytrzyma pordéwna-
nia z przetozonem dzietem Heydena. Pomijajac wigc
nie zbyt udatng form¢, musimy dzieto to poleci¢ kaz-
demu, co si¢ chce obznajmié¢ ze zdobyczami nowszemi
na polu nauki zywienia si¢ roslin i najodpowiedniej-
szego uzycia sztucznych i naturalnych nawozow.

Mieczystaw Huba: Rezultaty uprawy plodéw rolni-
czych na nawozach mineralnych i obornych otrzymane
na polu do$wiadczalnem w Nowej wsi za rok 1873
i 1874. Warszawa Gebethner i Wolff. 1874. Str. 56, 8V.

86] Proby pana H. z nawozami mineralnemi sg, ze
wzgledu na wielko§¢ skali, $cisto$¢ i staranno$é, zja-
ka je autor przez dwa lata przeprowadzal i nadal pro-
wadzi¢ przyrzeka, nowoscia u nas. Za ten chwalebny
przyktad nalezy si¢ autorowi wszelkie uznanie. Autor
obrat dwanascie roslin powszechnie uprawianych i za-
siewal przez 2 lata kazda z nich na dwudziestu ro-
wnych poletkach, z ktérych jedna bez nawozu, jedna
obornikiem nawieziona a 18 rdéznemi nawozami mine-
ralnemi; i nadal zamy$la je autor corocznie po sobie
na tych samych dziatkach uprawia¢ az do widoczne-
go wyczerpania si¢ potozonych nawozoéw i poletek bez-
nawozowych stuzagcych za punkt do poréwnania.

Caly plan do$wiadczen nie jest jednak stéosownie
obranym, a powod tego upatrywac¢ nalezy w tem, ze
autora tych prob pociagneto za soba falszywe pojecie
funkcyi nawozow sztucznych, przez Ville’a przyjete,
a objawiajgce si¢ w jego tak zwanym kompletnym na-
wozie, ktéry ma zastapi¢ nieodpowieni co do.sktadu
obornik.

Tymczasem przy wygotowaniu planu préb z nawo-
zami mineralnemi nalezy przedewszystkiem pamietac,
ze z nawozOw mineralnych mozna w najlepszym razie
skombinowa¢ migszaning zawierajaca najwazniejsze
sktadniki pozywne dla roslin, w formie przystepniejszej
nawet, niz je w oborniku znachodzimy; ale ze Zadna
migszaning mineralnych nawozéw nie wprowadzimy
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w role przez dlugi czas plynacego zrodlta kwasu we-
glowego dziatajacego na rozktad skladnikéow roli, ani
zadng migszaning mineralnych nawozow nie doprowa-
dzimy roli do stanu pod wzgledem fizykalnym dla roslin
tak odpowiedniego, jak go nam rola po nawiezieniu
jej obornikiem przedstawia.

Nawozy mineralne zawierajace jeden albo dwa skta-
dniki cenne dla wyzywienia ro$lin, gtownie jako do-
datek do obornika lub tez jako nawoéz pod szczegdlne
plony w ciagu rotacyi dodawane by¢ winny. Ich re-
zultat, jesli wybierzemy odpowiednia t. j. najlatwiej
rozpuszczalng 'forme, jak to i autor czynil, gltownie
w pierwszym roku jest widoczny. Na diugie lata dzia-
tania ich oczekiwaé¢ nie mozemy. O wiele racyonal-
niej wigc bylby autor postapil, stawiajac sobie na pier-
wszem miejscu pytanie ,ktory z pojedynczych nawo-
zoOw w mojej glebie najlepiej mi si¢ optaci,” i1 biorac
rezultaty z pierwszego roku a najwigcej z 2 lat jako
podstawe, do swoich obliczen.

Tyle osamym planie prob. Przechodzac do szczego-
16w podnies¢ musimy, ze autor uzywat po wiekszej czeg-
sci nawozu Ville’a zawierajgcego migdzy innemi sole,
ktore tylko w przemysle majg swe zastosowanie, w rol-
nictwie za$ dla swej drogosci wcale nie sg w uzyciu,
jak np. azotan potasowy i wegglan potasowy. Najodpo-
wiedniejsza forma azotu dla roslin jest siarczan am-
monowy, ktérego autor w kilku tylko miejscach uzyt;
potas za$§ podaje si¢ dzi§ wylacznie we formie soli
Stassfurckich i Katuskich. Z pierwszemi z nich obie-
cuje autor robi¢ w przysztosci doswiadczenia; Katuskie
gtownie w Austryi uzywane, zaroOwno si¢ zalecajg. Siar-
czan wapna w nawozach Ville’a jest zbytkiem.

Najwigcej myS$li przebija si¢ w uzyciu nawozow
miejscowych kombinacyi, tylko ze ilosci ich
sa za wielkie, do czego autor sam si¢ przyznaje.

W koncu nadmieni¢ nalezy, ze autor nie korzystal
ze wskazowek, jakie podaje Grouven oddawna tru-
dnigcy si¢ podobnemi doswiadczeniami, a ktore doty-
cza najodpowiedniejszego ksztattu poletek doswiad-
czalnych.

Przejrzenie dokladne dzietka Heydena (o ktérego
przektadzie pclskim powyzej mowiliSmy), lub co lepiej
obszerniejszego niemieckiego dzieta tegoz Heydena,
mieszczacego w sobie liczne doswiadczenia dotychczas
w Niemczech zrobione, uchroni autora od wytknigtych
tu usterek, i skieruje do$wiadczenia jego na wtasci-
wsze fory. ¢

Jakdob Natanson: Glos na knnfercnryi rolniczej o na-
wozach sztucznych, odbytej w dniu 13 (25) Wrzesnia
1874 r. Warszawa w druk. Sikorskiego 1874, str.
17. 8vo.

87] Trudno zaiste w ciasnych ramach jednego wyktla-
du jasniej wylozy¢ istot¢ nawozu stajennego i gldéwniej-
szych nawozéw sztucznych, wykaza¢ niedomagania
obornika i ztad teoretycznie potrzebg zasitku roli na-
wozami sztucznemi, jak to uczynil autor. Koniec wy-
ktadu zawiera umotywowanag konkluzye, niezmiernej
wagi, bedaca wynikiem diugich studyoéw i licznych
doswiadczen wielu chemikéw i fizyologéw: zZe uzycie
nawozow sztucznych na wigckszg skale powinno by¢
poprzedzone doswiadczeniami z rdéznemi nawozami
w kazdem zosobna gospodarstwie. Caly ten wyktad
moznaby nazwaé skoncentrowanym wyciggiem chemii
roslin i gleby.

¢4
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IMauki przyrodnicze.

Wtadyslaw Taczanowski: Los Araneulcs de la lin
wstlifi Iraueiiisc. w Czasopismie petersburskiem: Horae
societatis Entomologicae Rossicae, tom §. Str. 32— 132,
tab. 3 1 4; tom 9. Nr. 2 i 3, tab. 3—6, tom 10.
Nr. 11 2, tab. 2.

88] Z kilku przedwstepnych uwag autora dowiaduje-

my si¢, ze opisane gatunki P. Konstanty Jelski zebrat

w Gujannic francuskiej i ofiarowal gabinetowi W ar-

szawskiemu.

Gatunki objete praca P. Taczanowskiego naleza do
nast¢pujacych rodzin: 1. Attidae, 5 rodzajow (po-
miedzy temi dwa nowe: Rhanis i Jelski a), 66 no-
wych i 3 znane gatunki. 2. Thomisidae, 9 rodza-
jow (pomiedzy niemi dwa nowe Isopus i Soleno-
cus), 24 nowe gatunki i 1 znany. 3. Epeiridae, 11
rodzajow (pomiedzy niemi jeden Hypophthalina
nowy), 40 nowych i 19 znanych gatunkoéw. 4. Theri-
didae, 4 rodzaje, (wszystkie znane), 12 nowych i je-
den znany gatunek. 5. Drassidae, 6 rodzajow (jeden
Diops nowy), 9 nowych i 1 znany gatunek. 6. Ly co-
sidae, 6 znanych rodzajow, 8 nowych i 2 znane ga-
tunki. 7. Mygalidae, 2 rodzaje, 6 znanych gatun-
kow. 8. Scytotidae, 3 znane rodzaje, 6 nowych i
1 znany gatunek. 9. Myrmecidae, 1rodzaj i 1 no-
wy gatunek. Nadto P. T. podaje opis dwoch rodzajow,
ktore nie daja si¢ pomiesci¢ w zadnej rodzinie, a mia-
nowicie opis nowego rodzaju Trichops 1 rodzaju
Galena, utworzonego przez Kocha wedtug jedynego
egzemplarza i do tego samca. Pierwszy z tych rodza-
jow, obejmujacy jedyny nowy gatunek Tr. coeru-
lescens, zostat opisany wedlug jedynego samca, tym
wiec sposobem, bez znajomosci samicy, nie mozna roz-
strzygnaé, do ktoérej mianowicie rodziny nalezatoby go
zaliczy¢. Rodzaj Galena opisuje autor w obydwodch
ptciach nowego gatunku G. dicta; wedlug roztozenia
ocz6w powinienby on znale§¢ miejsce w rodzinie Epei-
ridae, lecz kierunek i stosunkowa dlugos$¢ nog zbli-
zaja go roczej do rodziny Thomisidae, a szczu-
ptos¢ glowotutdowia, bez odznaczonej glowy, stawia go
znowu obok rodziny Therididae. Tak wigc praca
P. T. obejmuje 202 gatunki, a pomiedzy temi tylko
33 znane, pozostale za§ 169 sa nowos$cig dla nauki;
te ostatnie autor opisuje z wszelka doktadnoscia, a
o ile pozwalal na to matcrjal, daje nam poznaé obie-
dwie pici, co stanowi niepo$lednig zalet¢ pracy, gdyz
tym sposobem mozemy dokladnie poznaé wszelkie ce-
chy gatunku. Znane formy powickszej czeSci sa tylko
wspomniane, chyba ze niedokladno$¢ dotychczasowych
opisOw wymagata sprostowania. Jak widzieliSmy, ga-
tunki mieszcza si¢ w 9 rodzinach i 49 rodzajach; po-
miedzy temi ostatniemi napotykamy 6 nowych.

Do pracy dotaczono 7 tablic rysunkow, w czesci
kolorowanych; wprawdzie ry sunkéw, wykonanych przez
P. L. D¢bowskiego, nie mozna nazwac artystycznemi,
w kazdym jednak razie zupeilnie wystarczaja dla ob-
jasnienia opisOw, a nawet sg bez poréwnania pigkniej-
sze od szpetnych rysunkow w stynnem dziele Kocha.

A O W

Wtadystaw Taczanowski: Description des o’seanx
nonveaux dli Peron central. Proceedings of the Zoolo-
gical Society of London. February. 1874.

89] I tu z krotkiej przedmowy dowiadujemy sie, ze artykut

obejmuje opis nowych gatunkéw, zebranych przez P.
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Konstantego’ Jelskiego w Peru, a zachowanych w W ar-
szawskim gabinecie zoologicznym. P. Jelski nie majac
pod recka odpowiednich dziet ani tez egzemplarzy do
poréwnania, nie mogt sam zdobyczy swoich opisywac,
posiadajac jednak doskonala znajomos$¢é ptakdéw peru-
wianskich, w wielu razach dostrzegl, ze gatunek nie
jest jeszcze znany, a wtedy nadawal mu nazwe, czyto
na kartce przyczepionej do skory, czyli tez listownie
zawiadamiajac autora artykulu. P. Taczanowski sza-
nujac spostrzezenia P. Jelskiego zachowal wszystkie
jego nazwy; tym sposobem w artykule znajdujemy
opis 16 gatunkdéw, ktoére otrzymaly nazwe od P. Jel-
7 nazwal sam P. Taczanowski.
Niektore ptaki okazaty si¢ o tyle odmiennemi od do-
tychczas znanych, ze nalezatlo utworzy¢ nowe rodzaje,
a mianowicie: rodzaj Dacnidea, blisko spokrewnio-
ny z rodzajem Dacnis; rodzaj Microspingus, po-
$redni pomi¢gdzy Nemosia i Chlorospingus; Do-
liornis, blisko spokrewniony z Carpornis, i wre-
szcie nowy rodzaj kolibra Lamp as ter. Do artykutu
dotagczono pigkne rysunki, wyobrazajace gatunki no-
woutworzonych rodzajow, a mianowicie: Microspin-
gus fasciatus, Dacnidea leucogastra, Do-
liornis Sclateri, Lampaster Branickii, oraz
rysunek picknego kolibra Metal lura Hedvigae,
nazwanego na cze$¢ Hr. Jadwigi Branickiej.

Konczac niniejsze krdotkie sprawozdanie nie moze-
my powstrzymac si¢ od powtdrzenia nastgpujacych wy-
razow P. Taczanowskiego, w ktdérych autor objasnia
powody jakie go sktonily do ofiarowania Hr. Konstan-
temu Branickiemu pi¢cknego kolibra Lampaster. Jestem
szczesliwy, ze pigknego tego kolibra moge ofiarowacd
P. Hr. Konstantemu Branickiemu, ktoérego staraniom
gabinet Warszawski zawdzigcza swoj rozwoj, ktorego
zasoby trafnie uzyte, nie przestaja dostarcza¢ nauce
waznych nowos$ci we wszystkich niemal gateziach zo-
ologii. “ A O. W.

Description d'une nou-
Proceedings

Wtadystaw Taczanowski:
vdle cspecc de Mnstcla du Peron central
of the Zoological Society of London. May. 1874.
90] Autor opisuje gatunek znaleziony przez P. Kon-
stantego Jelskiego w Peru $rodkowem i podaje dokta-
dny jego opis co do wielkos$ci, dlugosci ogona i ko-
loru futra, z czego okazuje si¢, ze jest on odmiennym
od znanej peruwianskiej taski Mustela agilis
Tschudi, a mianowicie, nowy gatunek jest wigkszy,
odmienng posiada barwe¢ i dluzszy ogon, i dla osta-

tniej tej cechy otrzymat nazw¢ Mustela macroura.
A O W

Dr. E Godlewski: Niektére doswiadczenia nad oddy-
chaniem porostow. Rozprawy wydziatu matem, przyrod.
akademii umiej. T. I. Str. 247—256. Krakow 1874. 8vo.

91] Znakomite prace Tulasne’a, Schwendenera i Bor-
neta zapoznaly nas dostatecznie z budowg anatomiczna
porostdo*v, rowniez jak z budowa ich organdéw owoco-
wania; podwaliny za§ nowego pogladu na te ro$liny
jako na ro$liny ztozone z dwoéch organizmow: grzyba
i wodorostu, zostatly rzucone przez de Barego, Bara-
nieckiego i Famincyna, Schwendenera i Borneta. Do-
dajmy do tego odkrycie zaplodnienia dokonane w ro-
ku zeszlym przez Stalda, a stworzymy sobie obraz na-
szych wiadomosci o porostach.

Zapas wiadomosci o stronie morfologicznej tych ro-
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$lin jest, jak widzimy, zupelnie zadawalniajacy. Ze
strona ich fizyologiczng rzecz si¢ nia catkiem odwrotnie;
dotychczas nie mieliSmy zadnych doswiadczen ani nad
ich oddychaniem, ani ‘tez nad przyswajaniem, i kon-
tentowaliSmy si¢ tylko wnioskami wyptywajacemi z do-
$wiadczen robionych nad innemi roslinami. Przy takiem
ubéstwie naszej znajomos$ci procesOw zyciowych od-
bywajacych si¢ w porostach, kazda, prac¢ majaca na
celu wypelnienie tych niedostatkéw powinnismy witaé
z prawdziwa rado$cia, tern bardziej iz praca p. G.
wszystkim wymaganiom nauki odpowiada i zadnym
zarzutom uledz nie moze.

Sumienno$¢ autora dobrze nam
umiej¢tno$¢ urzadzania dos$wiadczen, sa to regkojmie
warto$ci jego prac na polu iizyologii roslinnej. Przy
swych doswiadczeniach nad oddychaniem porostéw p.
G. umieszczal Borrera ciliaris w atmosferze po-
wietrza,(w rurce eudyometrycznej zamknigtej przez rtec,
nad ktéra wpuszczal pewna ilos¢ wodnika potasowego,
i trzymat* caly ten przyrzad w ciemnosci. Zmniejszenie
si¢ objetosci gazu wykazywalo ilo§¢ tlenu pochtonicgtego
przez porost rowna ilosci wydzielonego kwasu weglo-
wego 1 pochtonietego przez wodnik potasowy. Trzy
tablice daja pozna¢ wypadki dwoch dos§wiadczen wy-
konanych w cieptocie okoto 17LC. i trzeciego w cie-
ptocie okoto 8,5"(J. Autor dochodzi do nast¢gpujacych
wynikow:

* ,1) Porost Borrera umieszczony w ciemno$ci w na-
czyniu zamkni¢tem, pochtania w krotszym lub dtuzszym
przeciagu czasu tlen i zuzywa go do wytworzenia kwa-
su weglowego.

2) Procz kwasu weglowego zadne inne gazy nie
wydzielaja si¢ przy oddychaniu Borrery.

3) Szybkos$¢ pochtaniania tlenu wzrasta z cieplota,
w tejze okoto 17° pochtania ten porost w ciagu doby
réwna wtasnej obje¢tos¢ tlenu.

4) Czesciowe cisnienie tlenu, byle nie bylo =zbyt
matem, zdaje si¢ bardzo malo albo wcale nie wplywac
na oddychanie.

Z pierwszego wyniku okazuje si¢, ze przy oddy-
chaniu porosty moga pochtonaé¢ do szczetu caty tlen
zawarty w danej iloSci powietrza, podobnie jak nie-
ktore grzyby np. Drozdze. Trzeci wynik jest cieka-
wym dla tego, ze zaprzecza do$¢ rozpowszechnionemu
mniemaniu, jakoby porosty si¢ lubowaty w nizkiej tem-
peraturze ; z doswiadczen p. G. wnosi¢ wypada, iz po-
rosty rosng najsilniej w lecie, ale ma si¢ rozumied
wtenczas tylko, kiedy maja dostateczna wilgoc.

Chociaz rezultaty pracy p. G. byty po wigkszej czg-
$ci do przewidzenia, nie odejmuje to bynajmniej jej
warto$ci, i zyczy¢ nam tylko nalezy, aby autor na tej
jednej kwestyi nie poprzestat, lecz dal nam poznacé
przyswajanie porostow oraz warunki, w jakich si¢ ono
musi odbywaé, jako rzecz chociaz trudniejszg do wy-
konania, ale tez i wigkszego fizjologicznego znaczenia
wtasnie z powodu, iz porosty nie s3a roslinami sui ge-
neris lecz kombinacya grzyba z wodorostem.

znana, oraz jego

Nauki

Tadeusz Znlinski: Zasady teoryi jestestw orga-
nicznych .Jedrzeja Sniadeckiego, ocenione ze stanowi-
ska dzisiejszych poje¢ fizyologicznych. W Rocznikach
Towarz. Przyj. Nauk. Pozn. Sekcya lekarska.
VIII. Poznan 1874. Str. 121—248. 8vo.

lekarskie.
Ilr.

Tom
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92] Zwréci¢ uwage na ptéd pismienniczy odznaczajacy
si¢ chlubnie pogladem szerszym a zarazem 1 gigbiej
w rzecz wnikajacym, noszacy na sobie pi¢tno pilnej a
umiejg¢tnej pracy, ozywiony szlachetna i zacna daznoscia,
nalezy zapewne do zadan réwnie mitych, jak wska-
zanych obowiazkiem. Autor sktadajac hold uznania wie-
kopomnym zaslugom naukowym stynnego ziomka,, nie
poprzestal na samem uwiciu mu $§wiezego wienca i zto-
zeniu go na rzadko wspominanym juz grobie, ale z ca-
ta czcia, nalezna niespozytemu duchowi mistrza, spo-
czywajacemu w jego przekazanem potomnosci dziele,
usituje wskrzesi¢ go niejako dla obecnego pokolenia,
potaczy¢ je S$ciSlej z plodng jego nauka i uzyzni¢ nia
niwe, obrabiang dzi§ w kierunku jednostronnym, skraj-
nym, przesadnym i dla tego na nieuniknione narazo-
nym zawody.

We wstepie zwraca Autor uwage na umiej¢tna po-
trzebg zwiazania rozstrzelonych, rozprysnigtyeh nie-
skonczenie na drobne szczegotki, wypadkow dzisiejsze-
go badania ogniwem przewodniej mysli, skojarzenia
ich wewnetrzng spdjnia w jedne calos$¢ czyli ujecia
ich w ogdlng teoryg¢. O rozwigzanie tego wielkiego a
trudnego zadania pokusil si¢ przed 70 laty Jedrzej
Sniadecki, a dokonal w zakresie tak rozlegtym,
z taka loiczna S$cistoscia, z tak trafnem uwzglednie-
niem istotnych warunkéw rzetelnego doswiadczenia, iz
po uptywie kilku dziesiatkow lat, dzieto jego zjednato
sobie podziw tak znakomitych badaczow, jak Jana
Mullera i Wunderlieha. Mimo to, jak shlusznie
uzala si¢ Autor, nauka ta malo komu jest znana, a
mniej jeszcze nalezycie poznana i oceniona; doznata
bowiem krzywdy nie tylko od tych, co jej czynia za-
rzuty, ale wigkszejjeszcze od owych, co jej swoje wta-
sne lub pozyczane podsuwaja pomysty. Zatozyl wigc
sobie Autor, w pracy swojej, obejmujacej z zakoncze-
niem 10 rozdziatéw, przypomnie¢ w streszczeniu, ale
wyrazami stynnego badacza ,teorye J. Sniadeckiego
o zyciu czlowieka 1 przeciwstawi¢ takowa pojeciom
o niem dzisiejszych fizyologow.ll Rzecz swoje tak roz-
tozyl, iz w rozdz. Iym podany jest krotki obraz zasad,
na ktéorych si¢ opiera teorya jestestw organicznych;
w Ilgim teorya jestestw org. w zastosowaniu do czlo-
wieka, w Illcim pojecia fizyologiczne J- Liebiga pord-
wnane z teorya jestestw org.; w IV. glowne =zasady
teoryi jestestw org. J. 8. w obce dzisiejszych pojec
fizyologicznych; w Vtym sily fizyczne ustroju; w VI
J. Sniadecki i teorya przeobrazen Darwina, w VII
warunki zycia; w VIII obieg materyi i sity, w IX
objawy psychiczne cztowieka i X zakonczenie.

Autor przytaczajac ustgpy z dziet najpierwszyeh
powag dzisiejszych na polu badan przyrody i fizyolo-
logii ludzkiej jak J. Liebiga, A. Humboldta, J Mulle-
ra, KI. Bernarda, Longeta, Papilliona, C. A. Secchiego,
Tyndalla, Helmholtza i wielu innych wykazuje zgodnos¢
ich z zasadami wyrzeczonemi niegdy$ przez znakomi-
tego naszego ziomka; a przywodzac roéznych autorow
mienigcych si¢ przeciwnikami odrebnej sity organicznej,
ktérej* konieczno$é uznaje Jedrzej Sniadecki, jak Le-
wesa, Hermana, Hoyera, Preyera, dowodzi, iz wbrew
swemu zaprzeczeniu, zniewoleni sa przypusci¢ ja pod
inng nazwa: czynnikow nieokre§lonych, dy-
namicznych, wptywow regulujgcych prace
ustroju 1 tp.

Juz z zatozenia Autora wynika zakr6j polemiczny
jego rozprawy, wystgpujacej dobitnie przeciw prze-
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sadnym uroszczeniom tych badaczow, ktdérzy nie po-
suwajac si¢ po za zakres zmyslowy doswiadczenia,
pomijaja i zaniedbuja konieczne jego warunki umystowe,
a co gorsza wbrew swej zasadzie: opierania si¢ jedy-
nie na wypadkach zmystami sprawdzonych, pozwalaja
sobie $miate, niczem nieudowodnione przypuszczenia
wygtasza¢ za niewzruszone pewniki, z tego tylko ty-
tulu, ze majg cechg surowego materyalizmu; zastepuja
wiec potepiane przez siebie dogmata spirytualne, dogma-
tami innego rodzaju, a przekraczajac granice rzetel-
nego doswiadczenia uganiajg si¢ za mrzonkami, ubra-
nemi tylko w wymys$lona, urojona szate cielesng. Sa-
dzimy, ze dla ukazania tego zuchwalego wybryku
W swej mizernej nagosci Autor ze szczegdlnym na-
ciskiem uwydatnit, iz tak .1 Sniadecki jak i najzna-
komitsze powagi dzisiejsze potracajac o granice ludzkie-
go do$wiadczenia, wyzna¢ z pokora musieli, iz po za
niemi s3a czynniki, potegi i dziedziny, ktoérych ani
zmyst ani umyst czlowieka nie zbadat, gdzie swawolnie
wdziera¢ sig marng i Smieszng jest pokusg. Przypo
mnijmy sobie wszelako, ze w t¢ zarozumiato$¢ w rownym,
jezeli nie wyzszym jeszcze stopniu popadali i popadaja
jednostronni metafizycy niz dzisiejsi materyaliSci, ze
ten sam badacz, ktéremu sprawiedliwy hotd sklada
dzi§ Autor, w swoim czasie znalazt powod stuszny do
surowego skarcenia przesady wtlasnie tamtych, jak Dr.
Zulinski bierze pochop do zganienia ostatnich. ,,Gdyz
to nieszczeSliwe i lekkomy$lne wdzieranie si¢ meta-
fizykow l— mowi J. Sniadecki w t. II str. 55 swej te-
oryi — ,,do nauk fizycznych, zawsze bylo prawdziwem
umiejetnosci ludzkich skazeniem, zawsze spokojnych
i rozsadnych badaczéw natury oburzato przeciwko so-
bie: lecz nigdy ta zaraza nie rozszerzyla sig i nie
wybujata tyle, jak w czasach naszych.“

Wszakze uznawaé potegi i sily niezbadane nie
pociaga bynajmniej za soba lekcewazenia do$§wiadcze-
nia i tej wzglednej pewnosci, do ktérego prowadzi;
gdy nie dano nam doj$¢ do wiadomosci bezwzglednej,
korzystajmy [z tej, jaka nam jest dostepna, ale korzy-
stajmy z niej w calej peilni nie zaniedbujac zadnego
czynnika do§wiadczenia, ani zmystowego, ani umy-
stowego. ,I dla tego" sa stowa tegoz J. Sniadeckie-
go ,,zdrowy rozum i rozsadek kaze nam tylko $ledzi¢
sity, jako nieznajome przyczyny pewnych statecznych
odmian, okazaé¢ przez do$wiadczenie skutki, z ktorych
dowodzimy ich bytno$ci, tudziez wynale$¢ 1 okres$li¢
prawa, podilug ktérych dziataja, nie wchodzac
w istotng naturg¢ tych sit: i1 ta jest granica ktd-
rej umiejetnosci rzetelne nigdy przestgpowaé nie po-
winny. Wszakze reszt¢ mozna zostawi¢ metafizykom, kto-
rym jednym nie jest bronno puszcza¢ wolne cugle wtadzy
rozumowania nawet za granice natury. Ale strzezmy
si¢ przenosi¢ potem te rozumowania do umiej¢tnosci
rzetelnych." Plonna by tez byta obawa, aby kto wy-
soko ceni J. Sniadeckiego, mogt inng zaleca¢ droge
badania przyrody nad wskazang doswiadczeniem, ma
si¢ rozumie¢ takiem, co wszystkiemi swojemi postu-
guje si¢ $rodkami, a nie bezmy$lng, surowag empiryg.

WinniSmy si¢ jeszcze osobiScie rozprawi¢ z Auto-
rem, ktory zawadziwszy na str. 141 o nasze dzietko:
Umieje¢tnos¢ lekarska w obec szkol, powiada: iz nie-
ktéorzy uczeni nasi pisarze opierajac si¢ na oderwa-
nych cytacyach J .Sniadeckiego utrzymuja, jakoby on
W swojej teoryi jestestw org. zajmowal si¢ jedynie
fizycznem zyciem czlowieka a zycie samo uwazat za wy-
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taczny wynik czynnikow tylko fizycznych" —a w przy-
pisku do tego ustgpu na dole: ,z podobnym bledem
spotkaliSmy si¢ takze w dziele Dr. Oettingera Umiej,
lek. etc. str. 109.“ Odpieramy stanowczo podwo6jna omyt-
ke¢: raz, zeSmy podobne zdanie wypowiedzieli, druga,
zeSmy w tym zamiarze oderwanych mieli uzyé przy-
toczen. Prawda za$ jest istotna, zeSmy o pracy wieko-
pomnej Sniadeckiego tak sie wyrazili: ,,Zebrat on (Snia-
decki) co wspoélczesne jemu szkoly mialy prawdziwe-
go 1 rzeczywistego, ale bez ich przesadnych wykroczen,
a znane podowczas doswiadczenia i1 szczegbdly przy-
rodnicze utozyl w obraz ogoélny, nie tylko pongtny
wdzickiem prostoty i plyngcego swobodnie potoku ro-
dzimych $wiezych mysli, ale zdumiewajacy potega sa-
modzielnego ducha, co z pewnoscia a Swiadomoscia bie-
glego sternika umie omijaé i mielizny ptytkosci i wi-
ry urojen i szkopuly nieprzystepnych nawie rozumu
zagadnien" (str. 108).

Co za$ do naciggania przytaczanych ustepéw odpy-
chamy takie posadzenie jeszcze dosadniej, gdyz poda-
lisSmy wtadnie wyrazy Autora w takiej zupetnosci i w ta-
kiem zaokragleniu, iz zadna miarg nie maja cechy
wyrwanych z toku stow, ktéorymby inna mys$l data si¢
podsuna¢, anizeli mial piszacy, lub o ktoérych godzito-
by si¢ mniemac¢, iz si¢ ich wyprze loicznie myslacy
autor na innem miejscu lub do innego lub wrecz prze-
ciwnego przyzna si¢ zdania. Na tej samej stronicy,
ktérg Dr. Zulifiski wskazuje, przytoczylisémy wtasnie
ustep ze Sniadeckiego, jak i inne, w catosci i tak, Ze
o przekonaniu tu wyrazonem nie m >ze by¢é watpliwo-
$ci, gdy tymczasem pomawiajacy nas o stronnicze na-
cigganie Autor, z tego ustepu dwa wlasnie powyrywat
zdania, z ktorych rzeczywista my$l Sniadeckiego, nie
wiemy, czyby w pierwotnej poznano czystosci. I tak p.
Dr. Z. na str. 140 zaczyna rozdzial II od stow: Naj-
wazniejsza prawda fizyologiczna, ktora J. Sniadecki
wypowiada jest ta, ze ,,w czlowieku przyjmujemy dwie
istoty: ciato i odzywiajacego je ducha“ a nast¢pnie
po przerywajacym ustgpie drugim, a zatem w 3cim
sag znowu wyrazy: ,duch nie moze by¢ przed-
miotem zadnej nauki fizycznej“ — a dalej
z innego miejsca dotaczono, ale w nieprzerwanym cig-
gu — ,bo pierwsze przyczyny rzeczy muszg dla nas
zosta¢ nieprzenikniong tajemnica na zawsze. [ dla te-
go zdrowy rozum i rozsadek kaze nam tylko $ledzi¢
sity" i td. jak powyzej, tenze sam ust¢p jest przyto-
czony, az do stow ,,nie wchodzgc w istotng nature tych
sit. A potem dodaje Autor wniosek: ,,Duch wigc ozy-
wia cialo martwe tj. istnienie ducha w ciele ludzkiem
stanowi zycie jego."

U nas za§ przytoczony jest ten sam ustep bez
przerw i bez wnioskow lecz dostownie, bez poszarpa-
nia lub rozrywania tak: Fizyologowie przyjmuja
powszechnie dwie w ciele ludzkiem istoty (pan Dr.
Z. ma: w czlowieku przyjmujemy dwie istoty) tj. sa-
me cialo i ozywiajacego je ducha. Lecz ten osta-
tni nie moze by¢ przedmiotem zadnej nau-
ki fizycznej, a zatem ani celem uwag naszych, kto-
re od rzeczy pod zmysty i doswiadczenie podpadacd
mogacych odstepowaé nie powinny. A lubo filozofowie
niektoérzy ten sposob ttomaczenia nawet do nauk fizy-
cznych przenosza, dzielgc wszystkie rzeczy na mate-
ryalne i niemateryalne, uwazajac te ostatnie za spre-
zyne wszelkiego poruszenia i wszelkich odmian, wsze-
lako przyzna¢ potrzeba, iz takowe ttdmaczenie nie
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bedac fizyczne i do okazania przez doswiadczenie nie-
podobne, w naukach rzetelnych, na $wiadectwie zmy-
stow opartych, za poczatek brane by¢ nie moze."

Niechaj nieuprzedzony czytelnik porownawszy z so-
ba przywiedzione ust¢py rozstrzygnie, ktére z nich wy-
razy rozrywajg i wierniej mysl cala oddaja?

Badz jak badz, chociaz stanowisko Autora przechy-
la sie" widocznie na stron¢ tajemniczo-duchowa w na-
uce a"zbyt nisko ceni badanie zmystowo rozumowe, kto-
remu si¢ przeciez 1 przytoczone przez niego powagi
z zamilowaniem i zapalem oddajg, — to jednak po-
czyta¢ mu nalezy za nieposlednig zastuge, iz ponownie
zwrocil uwage na dzieto J. Sniadeckiego i ze na wy-
kroczenia surowego empiryzmu dzisiejszego bystre rzu-
cit $wiatlo. O

Poezye i powieSci.
Btllawa Ernest: Knrliascy, tragedya w 5 odstonach
poprzedzona uwerturg. (Utwory dramatyczne tom L)

Lwow 1874. Gubrynowicz i Schmidt, 8vo. Str. 47 i 70.

93] Domysle¢ si¢ nie mozna, dlaczego autor uwaza, ze
Luwertura z tragedyg stanowia cato$¢ absolutng.ll Cate
pokrewienstwo tych dwoch utworow stanowi chyba to,
ze oba sa ptodem nieco skrzywionej fantazyi. Postacie
dramatu przypominaja owe posagi a la Bernini, ktore
jeden z historykéw sztuki nazwal ,marmurowemi wi-
dmami, ktorych szaty szamoca si¢ z wiatrem, a cztonki
powykrzywiane sa niepohamowana zadza uwydatnie-
nia patosu.“ Ta pani Karlinska, wyjaca, przeklinajaca,
mdlejaca, rozdzierajaca szaty, obejmujaca w uscisku
armat¢ i konajaca na sam odglos strzalu co zabitl jej
syna;" i Marya" lunatyczka chodzaca ,snem magne-
tycznym ¥ po dachach i murach — jak si¢ niepostrze-
zenie dostata na mury warowni nieprzyjacielskiej, aby
tam spadiszy roztrzaska¢ glowe¢ u stop swego narze-
czonego, niewiedziec; — 1 6w Izydor tak zakochany,
ze nocg krazy po ogrodzie i spina si¢ po gzemsack by
podglada¢ Marye w sypialni, Izydor co jskuty kajda-
nami najbardziej nad tern utyskuje, ze nie moze rg¢ka
tez sobie otrzec; i Krzysztof Zborowski ktéory wjednym
monologu ma nam caly swéj niby wazny charakter
odstoni¢; sam wreszcie Kasper Karliuski bohater twar-
dy jak skata na wszystkie uczucia ludzkie i rodzinne
w obec sprawy publicznej: wszystko to przesadne
afektowane postacie, charaktery jednostronne i niena-
turalne. I osnowa nie wigcej zadawalniajaca. Mndstwo
szczegOlow zostaje niewytlomaczonych, np. dlaczego
oblgzeni muszg strzela¢ z tej koniecznie armaty, ktora
do syna ich dowoddzcy jest wymierzona, lub czemu
jej nie skierujg gdzieindziej; czemu koniecznie wtasna
matka musi lont poda¢ a ojciec przylozy¢ ogien do
dziata, ktoére zabije Izydora etc. etc.

Pomijajac wady budowy, niedoktadng ekspozycye,
nlezr(;czne ponacw,game faktow, tak ze nawet ztudze-
nia prawdy nie dajg, podniesiemy tylko jeszcze ko-
miczne roézne srodki spotegowania efektow scenicznych
jak ,dzwony ponurell i ,jasniejsze lub naprzemian cie-
mniejsze S$wiatlo ksi¢zyca," podniesiemy styl preten-
syonalny, przy ktéorym czasem blednie Krasinski lub
Krol Duch (np. w scenie koncowej), i nowe wyrazenia
jak: dzigkcze Bogu (str. 6), pociagniem w sokotly (34),
nabok przeczucia, a trwodze po gebie (45), grom $pia-
cy z pod chmury, (69). WSsréd wiersza biatego gdzie-
niegdzie §wieca rymy niezbyt bogate, najcz¢éciej spo-
tykamy : stonca — kofica. Druk nader big¢dny.
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Prawdziwie zalujemy, ze muzyka nie jest nam obca,
bo wtedy moglibySmy si¢ tudzié¢, ze przynajmniej
uwertura wvzszag ma warto§¢. Tymczasem kto wie,
czy nie jest" odwrotnie. W kompozycyi uderza naprzéd
zmienno$¢ rytmu co 6 do 20 taktow, co naturalnie unie-
mozebnia rozwinigcie tematu; obok tego niespokojnosé
tonacyi. W utworze pisanym w a moll juz po 6 takcie
wpadamy do b moll, aby przeszediszy przez wszystkie
prawie tonacye juz raz tylko pod koniec do a wrdcic¢
zn6wW na par¢ taktow. Instrumentacya tez wiele pozo-
stawia do zyczenia; 45 taktow wyglada jak gdyby
przez zapomnienie kopisty sam tylko akompaniament
smyczkowy byt przepisany. Nawet harmonicznie kom-
pozycya kuleje. Poleci¢ mozna muzykom zaraz na-
stepstwo akordow w 4 i 5tym takcie na poczatku, gdzie
na podstawie doskoualego tréjdzwieku a moll skrzypce
i oboy $piewaja w ¢wierénétach: e |f a gf | e. Nie-
ktéore modulaeye sg oryginalne jedynie przez swoja
naiwno$¢, dla ktorej ich rzeczywisScie zwykle nikt nie
uzywa. lz-

Boniecki Emil: Barbara, tragedya w 4 aktach. Lwow
1874 r. w Kom. Milikowskiego, 8vo str. 161.
94] Barbara Radziwittéwna?Nie; literatura to nieszczg-
snej Barbary Ubrykéwnej zbogacong jeszcze zostata
tym utworem dramatycznym, ktéry trzeba nazwaé ra-
czej dzietem ptaskiej tendencyi, niz dzietem sztuki.
Tylko jako o curiosum wspomnie¢ tu o nim moze-
my. Wylicza¢ wady budowy, wykroczenia przeciw re-
gutom smaku, prawdopodobienstwa, zdrowego rozsadku,

ba! nawet stylu — szkoda czasu. Wystarczy przeczy-
ta¢ jedng scen¢ — nie, tej tortury nie zyczymy niko-
mu — nawet nie przemowienie jedno, bo i te ciagna

si¢ zwykle przez 4 do 5 stronnic, ale jedno zdanie
w pierwszem lepszem miejscu. Niech nam nieznany
a chcemy wierzy¢ bardzo jeszcze mtody autor wyba-
czy, lecz trudno wstrzymac¢ si¢ od zawotlania: si ta-
cuisses.... S. Tz

B Boles fil Wita: Nad Sprca. Obrazki wspoélczesne. Po-
znan. Naldad Calliera 1874. Str. 166. 8vo. (Odbitka

z Dzien. Pozn.)

95] Sztuka jakiegokolwiek rodzaju, jako matka i cor-
ka pigknos$ci nie da si¢ pogodzi¢ ztendencyg ujemng:
jedynym jej celem obudzi¢ cze$¢ dla ideatu, jedynem
hastem: mitos¢. Wszelka inna tendencya zawisa ujej
nog jak kajdany: brzek ich zwrdci na chwile uwage,
moze nawet zajecie, ale ostatecznie ija sarn¢ wnet
one ztamig i obalg. Takie kajdany natozyl powyzszej
powiesci czcigodny autor — jest to z naszego stano*
wiska btad, ktéory mSci si¢ na artystycznem przepro-
wadzeniu i wykonczeniu catosci.

Gustaw Freitag wjednej z najlepszych chociaz nie
nieSmiertelnych bo tendencyjnych niemieckich powiesci,
(Soli und Haben) podat Polakow w ohyde i bezczesé;
podobaé si¢ to moglo ludozerczemu gustowi wielu Pru-
sakow moglo oburza¢ pokrzywdzong i zniewazong na-
rodowos¢, ale w czytelniku szukajacym w romansie
tylko pickna i artystycznego zadowolenia, wywotaé
musialo niech¢é a przynajmniej niestychanie obnizy¢
poszanowanie dla dzieta z takim zreszta napisanego
talentem. P. Bolestawita odda¢ zamierzyl Freitagowi
pigkne za nadobne i to z sowitym procentem.

"Podpily bursz niemiecki lliinschen nie mogac po-
mimo najlepszej checi zrobi¢ ulicznej awantury wsiadt
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z dwoma kolegami (nie umiejacymi pltywaé, zwyczaj-
nie niezgrabne Niemezyska) do todzi — przechylit sig,
wpadt do Sprei — i bylby utongl. Pomimo pdznego
wieczora, zbieglo si¢ mnoéstwo Niemcow nad brzeg
i kontenci byli, ze za darmo majg, tak interesujacy
spektakl. Naturalnie zadnemu nawet na mys$l nie przy-
szto ratowaé tongcego. Nareszcie $rod ttumu przedzie-
ra si¢ blady, smukly mlodzieniec z ksigzkami w r¢-
ku. Byt to student medycyny Wolski. Rzuca ksigzki,
surdut podaje pierwszemu lepszemu z widzow, skacze
do rzeki i po dlugich wysileniach, ktorym o mato sam
nie ulegl, wyciaga Hanschena.

To cate nieszcze$cie: Polakowi nie mogto ujs¢ na
sucho nierozsadne ocalenie Niemca. Wyraznie mu to
wypowiada przyjaciel jego i kolega Wojtus. Wolski
oglada si¢ za ksigzkami i odziezg — napr6ézno. Ukradt
je Niemiec, ktoremu byt powierzyl. Oczywiscie Nie-
miec nie mogl nie ukras¢. Co tu robi¢? chtéd dojmu-
jacy — do domu daleko. — Idzie do pobliskiego szyn-
ku, prosi o izdebk¢. Prusak waha si¢ — ale pomy-
Slawszy, ze za wybawca przyjda ludzie z ciekawosci,
przyjal go i z podziwieniem patrzal na szalenca, co
dla obcego narazat swe zycie. ,Przepraszam — Pan
pewnie Polak® zapytal z pokrytem szyderstwem. Ber-

linski szynkarz od razu domyslit sig, ze takie ghup-
stwo zrobi¢ mogt tylko Polak! Wolski nie mial pie-
nigdzy — do domu daleko. Na szczeécie pojawit

si¢ Wojtu§ — pobiegt do gospodyni, pozyczyl ocl niej
4 talary i przyniost odziez. Jalcto? zawotla czytel-
nik: Niemka pozyczyta studentowi i to Polakowi bez
rewersu i poreki az 4 talary? Wiec przeciez, cho¢
Niemka! Nie, to nie byta Niemka, to byta Polka zniem-
czona. Po polsku juz zaledwo par¢ stow umiata, ale
krew przeciez byta polska, dusZa szlachetna, serce
pelne dobroci i poswigcenia. Gospodarz — Niemiec
bylby temu, co zycie ludzkie w oczach jego ocalil, nie
pokredytowat ani na 10 groszy. Owszem za przyszie
wyszorowanie podtogi kazatl sobie zaplacic.

Ojcem ocalonego bursza byl Commerzienrath von
Riebe. Na tym cigzyly az trzy grzechy: Iszy (pierwo-
rodny), ze byt Niemcem; 2gi Commerzienrathem —
3ci ze dostat tytul von i 2 ordery za zaslugi han-
dlowe. Pierwszy dowodzi, ze byl nie czlowiekiem, ale
kamieniem rozczulajacym si¢ tylko na widok pienig-
dzy — drugi, ze byt Smiesznym bo dorobkiewiczem —s
a trzeci, ze byl straszliwie ghlupi. Czlowiek ten od
chtopca postugujacego w handlu dorobit sig stopniowo
praca, zabicgliwo$cia i szczg$liwym obrotem interesow
znacznego bardzo majatku, ktory kochal, tytutu i honorow,
ktorymi si¢ cieszyt i chlubil. Odpoczywajac na stare lata
marzyt tylko o skoligaceniu sie z znakomita rodzina.
Przyznam sic, ze nic w tern nie widz¢ ztego— zwlaszcza,
ze pozyskat majatek uczciwym sposobem, bo gdyby choé
raz w zyciu ukradl byt tylko 2 feniki, bylby mu szan.
autor pewnie tego nie darowal. Zaraz nazajutrz po-
spiesza Riebe podzigkowaé szlachetnemu studentowi,
a poniewaz zastal go w goraczce lezgcego w bardzo
ubogiej izdebce, dal do zrozumienia Wojtusiowi, ktory
pilnowat przyjaciela, ze obowigzkiem jego bedzie zwrod-
ci¢ szkode. Gbur Niemczysko, natura kupiecka nie
wiedzial, ze obrazi tern studenta, nie znal panskiej
dumy Polakow, ktorg Wojtus dat mu uczué¢ w stowach
tak dobitnych, Zze Riebe kilkakrotnie ogladat si¢ na
orderowe swoje wstgzeczki. Twardy Niemiec chciat
jednak koniecznie okazaé swoj¢ wdzigcznosé, postano-
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wil wigc barona Wolskiego (w Berlinie kazdy Polak
ma by¢ baronem — to jeszcze skromnie; w Wiedniu by-
wa zwykle hrabia) zaprosi¢ na uczte (nb. koledzy Han-
sa w podobny sposob starali si¢ okazal swoje uzna-
nie — i to wszystko niewdzigczne Prusaki —). Co tu
zrobi¢? Wolski nie ma fraka, a jakzeby Polak, nawet
student tak biedny mogt pokazac¢ si¢ w skromnym, moze
ubogim surducie. Na szczg¢Scie nawingl si¢ kolega,
poczciwy z kos$ciami panicz z Poznanskiego i pozyczyt
mu osobliwszego jakiego$ garnituru, w ktorym Wolski
wygladat bardzo ,arystokratycznie.”“ Wszyscy w domu
witaja go z szacunkiem i zywym wyrazem wdzigczno-
$ci, a juz z prawdziwem uniesieniem coérka, przesli-
czna panna Wilhelmina. I romans gotowy. W'olski wy-
dal si¢ jej, co gardzita wielu innymi a takze oficerem
pruskim, préznym i glupim baronem Liebenthalem,
dziwnie oryginalnym izajmujacym. Mowil ,,ideami pol-
skiemi, ktore czasem jak stal brzgczaly, czasem btly-
skaly jak ogniki, czasem przeciggaly jak mgty sine.”
Co wigcej opowiada jej, ze jest ubogi, ze baronem nie
jest, ze matka dla niego cierpi niedostatek. To wszystko
nie tylko nie zraza tej Niemki, lecz jeszcze wigkszym
urokiem otacza bohatera. Zobaczymy, co bedzie pdzniej.
Autor maluje nam az poOty te posta¢ tak uroczo, ze
nietylko podpisany, ale kazdy czytelnik zakochaé sig
gotéw. Ale urok ten trwa bardzo nie dtugo. Helmina byta
Niemksa, to znaczy: musiata w mlodosci by¢ senty-
mentalng i sklonng nawet do awantury, azeby potem
ze spokojem ducha robi¢ ponczoche i siekaé kotlety.
Tak zrobita jej matka, tak Niemki robily zwykle. Ale
Helmina nalezy juz do innej generaeyi, jej glowe zaj-
mie inna kuchnia, kuchnia, w ktérej Bismark niemiecka
pieczen na roznie obraca.

Lecz nie uprzedzajmy. Stary Riebe widzgc wzrasta-
jaca sklonnos$¢ jedynej corki do cztowieka, ktory nie-
ukonczywszy jeszcze medycyny i nie majac ani ma-
jatku, ani stanowiska, ani tytutu, nic mégt oczywiscie od-
powiada¢ ideatowi zigcia, jakiego mie¢ pragnat — przed-
stawia Wolskiemu rzecz zuczciwg naszem zdaniem otwar-
toscig i ofiaruje mu bez procentu (czy miat mu darowac?)
1000 talarow na dokoficzenie studyow w innem mieScie.
Wolski nie przyjmuje propozycyi i przestaje bywaé
w domu. Helmina wszakze ulegajac gwaltownej na-
mietnosci postanawia uciec z Wolskim i wyrzec si¢
majatku i wszystkiego tego, cojej stosunki zapewnié¢ mo-
gly. Wolski waha si¢ — ale ostatecznie propozycya
panny zbyt dogadzata proéznosci, serce dodato reszte —
trudno si¢ byto oprze¢. Uciekaja — biorg $lub — oj-
ciec wyrzeka si¢ corki, wydziedzicza ja, cho¢ na $lub
z konieczno$ci zezwala. Matka Wolskiego otrzymawszy
wiadomo$é, ze syn ozenil si¢ z Niemka, umiera z zalu
i zgryzoty (nie dlatego, ze ja wykradtl, ale ze z Niem-
ka!), Wolski w najwiekszej ngdzy konczy nauki i chce
0sigé¢ w Poznanskiem, gdzie niewatpliwie znalaziby
byt praktyke i uczciwe stanowisko. Ale nagle obudza
si¢ w duszy Helminy jaka$§ dziwna rabies teutonica!
(Oby wszyscy Niemcy poszli w jej §lady!) Wbrew skton-
nonosci i popedom cywiiizatorskim swoich ziomkoéw nie
chce opusci¢ Niemiec pod zadnym warunkiem. Dlacze-
g0?— bo nienawidzi Polakow! Wolski sam obawia sig,
zeby nig w Polsce nie pogardzano, jak gdyby u nas
kiedykolwiek pogardzano uczciwa zona uczciwego czlo-
wieka, cho¢by byta Niemka lub nawet Turczynka! Lecz
od kiedy Helmina nienawidzi Polakéw? Ona, co za-
kochata si¢ tak namigtnie w Polaku, ktérego narodo-
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wos¢ nie razita jej, owszem pewien urok dla niej Biia-
ta, ona, co patrze¢ nie mogla na oficera od gwardyi,
teraz z dum;], i rozkoszg potyka oczyma cate szeregi nie-
mieckiego wojska w zwycigskim pochodzie! Odpowiedzi
na to pytanie w powiesci nie mozna znale$¢,; nam sic na-
sun¢la tylko mys$l, czy czasem sam Wolski nie byt tej
nienawisci przyczyna, czy nie przesycila si¢ mazgaj-
stwem swego mezulka: bo trudno nie przyznaé, ze nasz
bohater byl mazgajem i dobrowolnie wlazt pod panto-
felek. Przestawszy kocha¢ meza, zaczeta nienawidzied
i ojczyzng jego i rodakow.

W najwiekszej nedzy witdcza, si¢ Wolscy od mia-
sta do miasta — nigalzie migdzy Niemcami kawatka
chleba nie mozna zarobi¢ (my znamy Polakéow, zajmu-
jacych w Niemczech przyzwoite i do§¢ korzystne stanowi-
ska*). Dzieci wychowuja, si¢ na zagorzatych Germanow.
Tak to trwato oSm podobno lat. Nareszcie Hanschen
na szczedcie ztamat kark, Helmina byta jedynem juz
dzieckiem —ojciec dat si¢ przebtagaé- przyjat Wol-
skich do siebie. Helmina odzyla, otoczyla si¢ litera-
tami, zagorzatymi Prusakami i Polakozercami i w dzieci
wpajata przy pomocy swego ojca nienawi$¢ do Pola-
kow — a Wolski? Wolski siedzial w zaniedbanej izde-
bce na lasce, bo mu stary Riebe nie pozwolil wyko-
nywaé praktyki (ktora teraz jako zig¢ bogatego radcy
bytby mial niewatpliwie). Kazano— wigc stuchat i thu-
maczyt ksiazki, azeby sobie na buty zarobi¢! Nareszcie
pojawia si¢ Wojtus, ktory tymczasem w Wielkopolsce
dorabial sic majatku i zostal wybrany postem do par-
lamentu. Zaprosiwszy Wolskiego na caly dzieh do sie-
bie, tyle mu dodatl fantazyi, ze tenze wrociwszy do
domu o poélnocy i zaczepiony napastliwie przez zong,
zdobyl si¢ na energig, wzigt najmlodsze dziecko na
reke 1 wyszedt z domu. Wojtus z serdeczng radoscig
udzielit mu pomocy na poczatek, mial wyjecha¢ do
kraju i zacza¢ nowe zycie ocaliwszy jedno przynaj-
mniej dzieci¢! Helmina wstydzi si¢ troche, nie wieizy,
zeby ten ng¢dzarz dlugo wytrzymatl a widzac, ze nie
wraca, stara si¢ o rozwod, azeby pojsc za Niemca,
ktorego juz oddawna admirowata. Stary Riebe dat
zna¢ policyi, ale ta o$wiadczyta, ze przymusi¢ Wol-
skiego nie mozna.

Nagle, prawdziwie jak Deus ex machina przybywa
do Berlina bogaty Medeksza, szuka przybocznego leka-
rza. Wojtus$ nastrecza mu Wolskiego. Pokazuje sie, ze sa
krewni— Wolski znosi cierpliwie wszystkie nudziarstwa
starego i w nagrode otrzymuje po nim w spadku caly je-
go majatek tj. przeszto pot miliona talaréw (Juz to w na-
szych powiesSciach bardzo hojne spadaja sukcesye).
Stary Riebe malo nie zemdlal dowiedziawszy si¢ o tern:
chce koniecznie zgody i potaczenia dwoch fortun.
Wolski o zgodzie nie chce stysze¢, ale chce wykupie
swoich dwoéch synoéw tj. zrzeka si¢ dla nich spadku po
matce i obowiazuje si¢ zabezpieczy¢ dla nich trzykroc-
stotysieey, jesli mu ich oddadza. Niemcy wahajg si¢
troche, ale nie dlugo — Wolski zabiera synéw, osiada
w kraju 1 zaczyna pracowaé¢ nad ich nawrodceniem.
Uratowat dla siebie troje dzieci, dla kraju trzech oby-
wateli. — Doda¢ winienem, ze jedna jest w powiesci
miedzy Niemcamitadna i sympatyczna postac: profesora
Cyliusa, ale ten przestat juz by¢ Niemcem, a zaczat
by¢ cztowiekiem.

Taka jest osnowa. Czytelnik sam osadzi — czy
tendeneya, ktdéra zreszta na, innem nie artystycznem
polu mniejby razila, nie przygluszyta tu czasem pra-
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wdy a tern samem i pigknos$ci, bez ktérej nie moze
1 nie powinna si¢ obej$¢ prawdziwie artystyczna kreacya,
a taka by¢ powinna i powies$¢, cho¢ ta pani okazywac
si¢ zwykta w stroju niedbatym. Sprzeczaé si¢ z auto-
rem o zasady artystycznej kreacyi mozna, ale nie mo-
zna nie podnie$¢ jednej a bardzo wielkiej i bardzo dzi-
siaj rzadkiej zalety. Powie$¢ cata jest nadzwyczaj zaj-
mujaca i od poczatku do konca czyta si¢jg bez przerwy
i bez wytchnienia. Autor zna ludzi, rozumie ludzkie
serce i ludzka bied¢. Po latwoS$ci pisania, po silnym
rysunku poznaé reke dzierzaca na polu powieSciowem
berto krélewskie. Jakby ten wtadca byt bogaty, gdy-
by nie byt tak hojny. H Z

Ruch naukowy w Akademii UmiejetnoSci.

Ruch naukowy w Akademii rozdzielit si¢ od sa-
mego jej zawiazania pomigdzy wydziaty i specyalne
komissye; dotychczas jednakze, rozdzial ten prac nau-
kowych wydziatowych i komisyjnych niezostat jasno
okre$lonym i przeprowadzonym. Wspomnieli§my juz
w poprzedzajacym numerze, ze dyskussye w tonie wy-
dziatow cierpia wielce na braku wigkszej ilosci spe-
eyalistow w danym kierunku, ktérzyby si¢ moze w od-
powiednich komissyach znalezli; dzisiaj podnosimy dal-
sze niedogodno$ci jakie stad wyptywaja. Ot6z na po-
siedzeniach komisyjnych czytane bywaja niejednokrotnie
rozprawy naukowe, ktore wlasciwie przed torum cate-
go wydziatu naleza i we wszystkich cztonkach wy-
dziatu znalazlyby chetnych i znajacych si¢ na rzeczy
stuchaczow i sedzidw. Rozprawy te z komissyi musza
i tak i8¢ formalnie do wydziatu i przez wydzial si¢
do publikacyi akademickich dostajg. Ztad niepotrzebne
instaneye, ktore niecierpliwo$¢ autorow nadsytajacych
prace swoje Akademii w checi predkiego ich wydru-
kowania nieraz wystawiaja na prob¢ a dla nauki nie-
przynosza widocznego pozytku,.

Blerzemy przyktady z ubieglego miesigca. Niewidzi-
my wigc przyczyny dlaczego praca Dra Ytistockiego
o kodexie facinsko-polskim z XVgo wieku przechodzi
przez komissye jezykowa i na jej posiedzeniu z d. 19
Lutego oceniana byta przez cztonkoéw, ktérzy zasia-
daja rowniez w samym wydziale i na najblizszem posie-
dzeniu wydzialu zapewne powtdrnie ja beda oceniaé.
W podobny sposdéb wydziat filologiczny na posiedze-
niu z d. 1 Lutego po odczytaniu nadestanych rozpraw,
Dra Zygmunta Celichowskiego: ,,O ksiazeczce drukiem
Ungra wydanej w Krakowie okolo lo2b r. tiaktuja-
(*¢ o panienstwie,u Wi Choroentowskiego. ,,Zabytki
polszczyzny z XVgo wieku zawarte w Iekopismach
Konst. Swidzinskiego,“ Dra Kopernickiego: ,,Spostrze-
zenia nad wlasciwos$ciami jezykowemi w mowie gorali
Bieskidowych z dodatkiem stownika wyrazoéw goral-
skich," odestat je do komissyi jezykowej. Natomiast
rozprawa p. H.' P: ,Gerros na Gerrach, przyczynek
do pierwotnych dziejow Litwy na osnowie badan o Scy-
tyi i Scytach Herodota" oraz rozprawa Dra Xawerego
Liskego .Zjazd w Poznaniu w r. 1510“ przedtozone
byly wprost wydziatowy historyczno-tilozbficznemu na
posiedzeniu w ii. 21 Lutego, nie za$§ poprzednio ko-
misyi historycznej, a pierwsza rozprawe¢ na posiedze-
niu wydzialowem juz oceniono. Rozdzial ten nadsy-
tanych rozpraw pomigdzy wydziaty i komissye, jest
wiec niekonsekwentnie przeprowadzonym, a nawal ma-
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teryalu nie jest zndéw, nateraz przynajmniej, tak wiel-
kim, aby zdola! i komissye i wydzialy ozywi¢ i zajac.
Byliby$my wigc za tem, aby wszystkie rozprawy przed-
ktadane byty do rozbioru i dyskussyi wydziatom z przy-
zwaniem cztonkow odpowiednich komissyi.

Komissye nicby na tem niepowinny traci¢, o ile byt
ich rzeczywiscie jest uzasadnionym. Komissye pojmu-
jemy bowiem jedynie jako organa exekucyjne akade-
mii do przedsigbrania poszukiwan i wydawnictw, ktore
akademia w pewnym oznaczonym kierunku obecnie
przedsigbierze i rachujac si¢ z danemi sitami i stosun-
kami jest w stanie osiggnaé. Zadanie wydziatow ogra-
nicza si¢ ostatecznie do tego, aby rozprawy naukowe
gromadzi¢ i ich warto§¢ umiejgtng oceniaé, zaleznem
jest zawsze od indywidualnej pracy jednostek. Komis-
sye zbiorowa praca majg wystepowaé i dziataé, a dzia-
laniem tem ocenia si¢ ich pozytecznos¢.

W ubieglym miesiacu trzy komissye odbyly swe po-
siedzenia. Najtrudniejszg niewatpliwie prac¢ podjeta ko-
missya jezykowa: ulozenie stownika polskiego. Zadanie
to tak jest wielkiem, ze nieczyni to komissyi wcale ujmy,
jezeli og6t dotychczas patrzy na nie z pewnem niedo-
wierzaniem i pyta, czy znajda si¢ sily, aby zadanie to
nie juz urzeczywistni¢, ale umiejetnie prowadzié — gro-
madzi¢ materyalty do przysztego stownika. Projekt
instrukcyi dla wspotpracownikow przez Dra Belcikow-
skiego ulozony a na ostaniem posiedzeniu z niekto-
remi zmianami przyjety, ma by¢ wydrukowanym i otwo-
rzy zapewne pole do szerszej wielce pozadanej dys-
kussyi.

Prace komissyi fizjograficznej w peilnym sa toku,
ostatnie jej posiedzenie $wiadczy o .rozgatezionych
stosunkach i mnoéstwie gromadzacego si¢ materyalu,
ktory oglaszany juz od wielu lat w sprawozdaniach
komissyi stanowié¢ bedzie z czasem niespozyta podsta-
we do fizyografii prowincyi dotychczas tak malo zba-
danej. Rownoczesnie gromadza si¢ i porzadkuja stara-
niem komissyi i $wiatlego a energicznego jej przewo-
dniczacego Dra Kuczynskiego tak rzadkie u nas fizjo-
graficzne zbiory. Komissya ta dziala réwniez w kie-
runku praktycznym udzielajac réznym wladzom i in-
stytucyom wskazéwek i wiadomos$ci.

W d. 24 Lutego odbylo si¢ posiedzenie komissyi
historycznej — o ktorej jednak tak wiele byloby do
powiedzenia, ze calg rzecz do przyszlego odkladamy
numeru.

Dla uzupelnienia sprawozdania zapisujemy za$, ze
w d. 27 Stycznia zawigzata si¢ istniejagca juz za b.
Towarzystwa naukowego a znana ze skutecznej swej
dziatalnos$ci komissyabalneologiczna; Ze na posiedzeniu
wydziatu matematyczno-przyrodniczego odczytano roz-
prawy Eustachego Petiona: O konsenvacyi drzewa
szczegblnie progdéw kolejowych, oraz Dra Altha ,,0 be-
lemnitach a w szczegdlnosci o belemnitach krakowskich,*
a na posiedzeniu wydziatu historyczuo - filozoficznego

PP. Autoroicie i nakladcy, iyczqcy sobie,

Wiadomosé bibtioyraficzna a poZniej w najblizszym czasie krytyczna

do Redakcyi zaraz po ich oyloszeniu.

Wydawca: Adolf Otremba, ksiggarz.
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dalszy ciag rozprawy Dra Hoszowskiego o mieszka-
niach kanonikéw krakowskich.

W Krakowie d. 25 Lutego 1875.

Spis nowych ksigzek nadeslanych redakcyi.

Czapski, Maryan hr.: Historya powszechna konia. Tom III. Po-
znan. Znpanski 1874. 8° (str. 263). 2 Tal. 15 sgr.

Faber, F. W.:
Warszawa.

Krew przenajdrozsza czyli cena zbawienia naszego.

1874. (str. 395) 8° 1 Zir. 20 cent.

Jerzykiewicz, Bolestaw: Botanika dla $rednich i nizszych klas
gimnaz. i real. Poznan. Zupanski 1874. (str. VIII i 228 z 140
drzeworytami). 8°.

Kunasiewicz, Stanistaw: Wzmianka krytyczna o przewodniku po
mie$cie Lwowie. Krakow 1873 (ma by¢ 1875) str. 7. 8°. (Od-
bitka z Rozcznika archeologow).

Kunasiewicz, Stanistaw: Encyklopedii do krajoznawstwa Galicyi
Antoniego Schneidra ocenienie. Krakow 1873 (ma by¢ 1875)
str. 74. 8° (Odbitka z Rocznika archeologdéw).

Libelt, Karol: Filozofia i krytyka t. IV. Estetyka czyli umnictwo
pickne. Czg$¢ ogdlna, wyd. 2. Poznah. Znpanski 1875. 8° (str.
II, 457, II) 1 Tal. 10 sgr. (cena prenumer.)

Mateif, Jan: O wylgganiu zboza. Poznan. 1874. 8° (str. 31).

Mitkowski, Wtadystaw: Nauka bez nauczyciela. Krakow.
(str. 20) 16° 6 cent.

Nauka o ziemi i ciatach niebieskich tudziez o atmosferze ziemskiej,
popularnie wylozona. Praca uwienczona nagrody przez Towarz.
oswiaty WPol. Poznan. Zupanski, 1875. 8° (str. 99 i 2 tabl).
15 sgr.

Neubauer, Stanistaw: Pszenicaijej uprawa. Poznan. 1874. 4° (str.
76 i III i 7 tablic).

Ochenkowski, Dr. Witad.: Ziemska wlasno$¢ gmin w Galicyi, ich
kapitaly pienigzne i stan bierny (Wiadomos$ci statystycz. o sto-
sunkach krajowych wydaw. przez krajowe bioro statyst. pod re-
dakcya prof. T. Pitata, Rocznik I zesz. 1). Lwow. 1874. (str.
74.) 4«

Pawlicki, Dr. Stefan: Studya nad Darwinizmem wyd. 2. Krakow,
nakl. wydaw. dziel katol. 1875. (str. 108) 8° 80 cent.

Siemienski, Lucyan: Portrety literackie, tom IV.: Angelus Sile-
sius, Antoni Malczewski, Pawet Woronicz i Wactaw Rzewnski.
Poznah. Znpanski. 1875. 12° (str. 393). 1 Tal. 10 sgr.

Sprawozdanie z czynno$ci Zakladu nar. im. Ossolinskich za r.
1874. Lwow. 1875 (str. 158). 8°. (w niem: Pamigtnik ks. Anton.
Jabtonowskiego 1768—1799.)

Stadeler’a: Podrgcznik do jako$ciowego chemicznego rozbioru ciat
nieorganicznych przetozyt A. Nawratil. Krakéw. Dygasinski-
1875. (str. 32 z tabl. chromolit.) 8°.

Stoeckl, Dr. Albrecht: Logika, przetozyt Wtad. Mitkowski. Kra-
kow, nakl. wydaw. dziel, katol. 1874. (str. IX i 207.) 8 2 Zir.

Walewski, Antoni: Dzieje bezkrolewia po skonie Jana III. T. L
Krakow 1874 (wyd. Akad. Umiej.) 8° str. XLIV, 375, 24 i VIIL
3 Ztr.

1875.

Do obecnego numeru dolacza si¢ dodatek
zawierajacy odpowiedz p. prof. Rymarkie-
wicza na receuzya Wzorow prozy zamie-
szczonag w Nr. 2gim ,Przegladu krytycznego.*1

aby o ich pablikacyach podang zostala natychmiast

ich ocena, zechcq takowe nadsylaé

Odpowiedzialny redaktor: Prof. W. Zakrzewski.
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Odpowiedz p.

Sktadam niniejszem uprzejme dzigki za umie-
szczenie w tamach szacownego pisma swojego (Listopad
Nr. 2 r. 1874) recenzja ksigzek moich wychodzacych
podtyt.: ,Wzory Prozy“. Do niemniejszej wdzigcznos$ci
powodowanym czuje si¢ wzgledem Szanownego Re-
cenzenta p. A. S. za umieszczony w recenzyi wyraz
uznania zalet i pozyteczno$ci ksiazek rzeczonych, tu-
dziez zarzadka w czasach dzisiejszych zyczliwos$¢ wzgle-
dem dalszego ich powodzenia. Najmocniej jednak obo-
wigzanym mu jestem za treSciwe wytkniecie usterkow
w ,Wzorach Prozy“ dostrzezonych.

Te to usterki bowiem daja mi powdd do skresle-
nia kilku nastepujacych tu uwag, a to w celu uspra-
wiedliwienia si¢ co do wad ksiazki, czg¢Scia takze dla
rzucenia wtasciwego na nie $wiatlta. Tych wad wytknie-
cie poda mi kiedy$ sposobnos$¢ do znakomitego ,,Wzo-

row Prozy“ upraktycznienia.
Ksigzki moje nie sg to: Wypisy, ale Wzory
Prozy. Dla tego w pierwszym rzedzie nie mozna z3-

da¢ od nich tych wlasno$ci i przymiotow, jakimi ko-
niecznie odznaczaé si¢ powinny Wypisy; ale raczej
tylko tych, ktore zadaniu ,,Wzoréw Prozy“ odpowia-
daja. Zadaniem ich jest za$§ to, izby w S$cislem zasto-
sowaniu do Prozaiki czyli Teoryi Prozjr, dokta-
dna byty jej egzemplifikacya czjdi illustracya, z dziet
literatury naszej wjyeta. Maja one przeto w okazach
systematycznie ustawionych przedstawiaé obraz litera-
tury naszej prozaickiej tak wtasnie, jak to czynig sy-
stematyczne zbiory poezyi wzgledem Poetyki. Jezeli
za§ ,,Wzory Prozy“ stawiajac utwory prozatorskie
na trzech, przyrodzonycli niejako, Stopniach Litera-
turjr, ktéore odpowiadaja trzem stopniom ksztalcenia
sic umystu w szkotach wyzszjkh, zblizaja si¢ przez to
do natury Wypisow, to wlasnosci i przymioty te juz
chyba tylko na drugim planie sta¢ ijako pozadany do
gtownego ich zadania dodatek ze strony praktycznej,
cenionymi by¢ moga.

Dla tego tez Stopien I (tom 1'szy), majac za za-
danie wykazaé w porzadku systematycznym szeregi
dziet o pewnych ksztattach w dziale prozaickim na
Stopniu prostoty, niemogt w pierwszym rzedzie u-
waza¢ na to, czy summa ustepow z nich bedzie stano-
wila materyal wystarczajagcy wtasnie dla trzech klass
nizszych, czy nie; — albo na to, czy ustepy te Scisle
postepowaé bedg za stopniowem rozwijaniem si¢ umy-
stu mlodocianego przez lat 3, czy nie.— Jezeli pomi-
mo to Wzory Prozy na tym stopniu umialy juz o tyle
zastosowaé si¢ do praktycznego uzytku Wypisow, ze
przez lat niemal 20 bedac w uzyciu szkoly, nie wy-
wotaty dotad najmniejszej skargi na ,szczuplo§¢ ma-
teryatu, albo na brak rozmaito$ci i odpowiedniego sto-
pniowania“, to zaiste zdaje si¢, ze nie trudnag bedzie
dla nich rzecza jeszcze i pod tym wzgledem dokonac
reszty i zadowolni¢ Zzyczenia Szanownego Recenzenta.

Stopien II (tom 2gi), ktoérego pierwszem i gto-
wnem zadaniem jest w dalszym ciagu i w nastgpnych
ksztattach przedstawi¢ ustgpy z dziet prozaickieh na
Stopniu dwom o$§ci czyli wytworno$ci, okazato-
$ci i ozdobno$ci, nie dla tego nie obejmuje Dodatku
poezyi, jak tom 1-szy, ze uczniowie na tym stopniu
wyksztatcenia zostajacy ,nie s3 zdolni lub nie powinni
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poznawac pieknos$ci poezyi“, m-lecz dla tego, Zze ucznio-
wie wlasnie na tym stopniu, nawet podlug przepisu
szkolnego, gtownie zajmowaé si¢ majg poezya i Poe-
tyka, na ktorg przeto tez spada obowigzek dostarcze-
nia im odpowiedniej ilo$ci wzorow poetyckich. Do upra-
wy 1 uksztalcenia, (co na ten stopien przypada) wy-
obrazni mlodzieficzej, Proza z swej strony juz o tyle
si¢ przyczynia, o ile wlasnie na tym stopniu jest ona
Proz's poetycka. Wszakze dla zblizenia ,,Wzorow
Prozy®“ do natury Wypiséw i na tym stopniu nie tru-
dno bedzie przez odpowiedni Dodatek poezja zadosé
uczyni¢ zyczeniu Szanownego Recenzenta.

Na Stopien III (tom 3-ci), stopien wytrawno-
$ci, w dalszym ciggu i z kolei przypadaja podtug Pro-
zaiki nastgpujace postacie dziet prozaickieh: w dziale
liisto ry i: biografie, monografie i holografie dziejowe;
w dziale dydaktycznym temu dzialowi odpowie-
dnie dziet ksztatty; tak jak nastepnie ksztalty dziet
odpowiadajace temuz stopniowi w Prozie orator-
skiej. Nie"mozna przeto tego porzadku systematy-
cznego psué przez mieszanie tu takich postaci dziel,
jakie przypadaja na dwa Stopnie poprzedzajace, n.p.
nie mozna dodawac tu Pamigtnikéw, ktore wedle Pro-
zaiki miejsce odpowiednie dla siebie znajduja na dru-
gim Stopniu; albo cierpie¢ nadal Rozprawy o Sztuce
d21eJop1sarskleJ na drugim Stopniu, kiedy Je]
przeznaczeniem najwyraznlejszem jest znajdowaé sie
na 3cim Stopniu it p. Jezeli zad§ tu szeregi dziet oje-
dnakiej postaci zestawione sa do tego jeszcze w po-
rzadku chronologicznym, ktéory ma przystuge
swiadczy¢ wyktadowi historyi literatury w klasie naj-
wyzszej — to zaiste porzadku takiego nazywac nie mo-
zna ,,mieszaning bez tadu i sktadu-1, albo porzadkiem
,hiechronologicznym®. Gdjdby ksigzka ta przedstawiac
miata nie system ale liistorya literatury w uste-
pach proza pisanych, natenczas 'historycznie musiataby
by¢ podzielona na Okresy, jak zwykle dzieli si¢ histo-
rya pi$miennictwa, lub jak dla podniesienia pozyte-
czno$ci ksigzki w Dodatku tez podzielong zdstata Po-
ezya, ktory to porzadek Szau. Krytyk dopiero chro-
nologicznym nazywa! — Wszakze nie przec¢zg¢ dla tego
moznos$ci dodania i tego podziatu jeszcze (jezeli Rog
da doczeka¢ nowego wydania tej ksigzki); tak jak nie
wzbraniam si¢ roéwniez w nowem wydaniu przez za-
oszczedzenie miejsca w innej stronie pomnozy¢ iw Do-
datku zbidr poezyi najnowszej. Reforma ,,Wzoréw Pro-
zy“ w dalszych wydaniach tern jest tatwiejszag w mysl
Szan. Krytyka, im ona wigcej jest natury formalnej,
niz zasadniczej — I to jest wtasnie najwigksza ko-
rzy$cig, jaka z recenzyi Szan. Krytyka odniostem, iz
przez ni¢ na nowo przekonatem sig¢, jak latwo b¢dz1e
»Wzorom Prozy*, nie zmieniajac bynajmniej pierwotnej
ich natury, przyswoi¢ sobie wszystkie zgola wtasnos$ci
najpozyteczniejszych Wypisow. Wszakze w dzisiej-
szej swojej niedoktadnosci juz te¢ illuzye sprawiajq,
kiedy wszyscy niemal krytycy dotychczasowi juz dzis
w recenzyach swoich za pozyteczne i nader pociaga-
jace Wypisy je brali.

Poznan, 24 Stycznia 1875.

Jan Bymarkiewicz.






