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147] W numerze lszym niniejszego Przegladu recen-
zent tomu Igo pracy powyzszej wyrazit z swojej stro-
ny watpliwos$¢, czyby autor dzielo zalozone na tak
wielkie rozmiary przeprowadzi¢ byl w stanie, zwlasz-
cza, skoro w tym wzgledzie dotychczas wiele epok
dziejowych krytycznie wcale niezostalo wyjasnionych.
Niedziwimy si¢ tez wcale, Ze autor przewazng czg$c
tomu 2go poswigcil wtasnie tej epoce, ktora z posrod
wszystkich najwszechstronniej dotad byla badana tj.
epoce rozwoju prawa rzymskiego (str. 138—4lii); ale
dziwimy si¢ bardzo, czemu prace swoja, do tego przed-
miotu si¢ odnoszacg w taki sposob rozdzielil, ze naj-
przéd w trzech rozdziatach na 132 kartach mowit
o dziejach Rzymu, o historyi jego prawa, tudziez
w szczegldlnosci o prawie rzymskiem cywilneiu, kar-
nem, jego procedurze i o prawie narodow a potem do-
piero zaledwo na siedmiu kartach skreslit historye filo-
zofii prawa rzeczonego. Wprawdzie autor czytajgcemu
dzieto jego tatwa i wygodng chcial podaé sposobnosé¢
do obznajmienia si¢ z zasadami prawa, ktore ze sta-
nowiska filozoficznego zamierzyt oceni¢ (§ 358); ale
z tej przyczyny nalezalo mu si¢ ograniczy¢ wtasnie
tylko do skres$lenia gtownych zasad prawa tego i naszki-
cowaé obraz historyi rozwoju jego. Tymczasem spoty-
kamy si¢ tam z szczegdlami, ktore z wlasciwem au-
tora zadaniem w zadnym nie zostaja zwiazku. I tak
np. pocoéz bylo w historyi przytacza¢ sklad komisyi
wyznaczonych do ulozenia kodekséw Teodozyusza albo
Justyniana (str. 222, 224), po co umieszczaé szczegOly
o wydaniach zbioréw Justyniana (§. 314) albo o pomni-
kach prawodawczych z czaséw rzymskich (§. 315)?
Kiedy jednak autor podac¢ juz chciat i takie szcze-
goty, to mogt sobie obra¢ ktorekolwiek z nowszych
kompendyow historyi prawa rzymskiego i strescié
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w krotkosci to, coby tam o tych przedmiotach byt zna-
lazt. Niktby mu takiego postgpowania niemiat za zte,
bo kazdy wie, ze nie jest zawodowym romanista. Ale
wtedy niebylby pisal, ze komisyi uktadajacej pierwszy
kodeks przewodniczyt Trybonian, ze do jej sktadu na-
lezat takze Doroteusz (por. §. 1. const, haec quae ne-
cessario), ze podzial kodeksu tego na 12 ksigg nasta-
pit na wzér ustawy Xlltu tablic (str. 224), ze nowele
Justyniana w liczbie 168 wydane zostatly przed jego
$mierciag w osobnym zbiorze (str. 227, na str. 233 sam
przeciez twierdzi, ze niektéore z nich pochodzg od na-
stepcOw Justyniana), niebylby dalej sadzil, ze dzisiaj
kto§ jeszcze utrzymywaé moze, jakoby rekopism flo-
rencki byt w istocie wtasnosciag Justyniana (pochodzi
z wieku Vllgo) albo zeby kto§ posadzat kiedykolwiek
glosatoréw, iz oni kopijujac pandekta z tego r¢kopismu
reszt¢ sami byli dodali (str. 231), niebylby nast¢pnie
dopuscil si¢ razacej sprzeczno$ci, utrzymujac na str.
233, ze glowniejsze wydania corpus iuris pochodza
z czasOw glosatorow (a wiec z wieku Xllgo) 1 twier-
dzac o kilka wierszy dalej, ze pierwszem wydaniem owe-
go “corpus iuris civilis jest wydanie Dionizego Gotofre-
da zr. 1583, niebylby wreszcie na str. 234 pomnikow,
na ktorych wyryte sg ustawy Rubria i Julia munici-
palis, pochodzace z ostatnich czasé6w rzeczypospolitej,
zaliczyt do pomnikéw, zawierajacych konstytucye ce-
sarskie.

Jednakze wszystkie te i podobne inne usterki wy-
baczyoby mozna autorowi, gdyby w historyi prawa
rzymskiego wykazat byt sposob, w jaki i czas, w kto-
rym gltowne czynniki wplywaly na rozwoj prawa w mo-
wie bedacego. Watpimy jednak bardzo, aby ktokolwiek
nieobznajmiony doktadnie z_ historya ta, z pracy auto-
ra najmuiejsze o przedmiocie rzeczonym powzial wy-
obrazenie, zwlaszcza, ze tam znajdzie niedokladnosci,
omyltki i sprzeczno$ci, odnoszace si¢ nieraz do naj-
wazniejszych kwestyj. 1 tak autor ustaweg XII tablic
na str. 194 poczytuje za ,konieczne nast¢pstwo danych
plebsowi przez patrycjuszow ustepstwll (z powodu wy-
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dalenia si¢ ludu na gor¢ S$wigta), a na str. 197 nazy-
wa ja ,pomnikiem nietylko prawodawczym ale i pan-
stwowym, zmienita bowiem dotychczasowy porzadek
religijny, polityczny i prywatny.l Jakiemi za$ zmiany
te byly, tego nam niemowi, tylko z odwotaniem sio do
Dion. Halic. XI. 45 przytacza na str. 196 jedna zmia-
n¢ ,w ustroju ogoélno-panstwowym® tj. ,,wybdér odtad
obu konsuléw przez komicje, kiedy dotad senat mia-
nowat jednego“(!). Nastgpnie twierdzi na str. 197, ze
pozniej obmys$laé¢ poczegto rdé*zne §rodki prawnego obej-
$cia prawa XII tablic i ,tak powstaly owe slawne fic-
tiones juris, ktéore nowe wywiazaly prawodawstwo na
podstawie dawnego“(!). Zdaniem autora (str. 197) od
czasu wprowadzenia ustawy XII tablic az do czasow
Augusta przepisy obowiazujace okazywatly si¢ ,w for-
mie: prawa, plebiscytow, senatus consultow, edyktow
urz¢dnikéw, odpowiedzi prawnikdéw i wreszcie ustalo-
nych, a tern samem w sit¢ prawa przesztych, zwycza-
jow — wszystko jako uzupelnienie i ttdinaczenia pra-
wa XII tablic, jakkolwiek zupelnie sprzecznych z nim
postanowien.ll Ze leges, plebiscita i zwyczaj mialy moc
obowiazujaca, to kazdy pojmie, ale tern bardziej nasu-
nie mu si¢ co do innylth form powyzszych pytanie,
w jaki sposéb moc owa i do nich mogla by¢ przywia-
zang , tudziez w jaki sposob sprzeczne postanowienia
stuzy¢ mogty do tlumaczenia albo uzupeinienia jakie-
gokolwiek prawa? Tego pytania autor wcale nie roz-
wiazal.

Przystepujac do czaséow jednowladztwa, autor na
str. 210 powiada, iz ono ,pochtania wszystkie prawa
samorzadu narodu i staje si¢ wylacznem zrédltem pra-
wodawstwall — c¢o6z, kiedy juz na str. 213 twierdzi
zndw, ze ,senatus-consulta w epoce tej staja si¢ gto-
wnem zrédtem prawodawezem, pochtaniajagcem inne
z zasad wyzej przytoczonychl (tj. leges i plebiscita).
Zato nigdzie niema dotad wzmianki o pojgciu iuris ci-
vilis i iuris gentium (rozumie si¢, ze nie w znaczeniu,
w jakiem autor uzyt wyrazéw tych na str. 393), ani
o stosunku wzajemnym ich do siebie, ani o stosunku
iuris eivilis do ius honorarium; o tem ostatniem na str.
206 przy skresleniu dziatalnos$ci pretorow, o ktorej ze
stow autora takze trudno miec¢ jakie§ wyobrazenie, tyle
tylko powiedzial, ze zbidér edyktow uskuteczniony za
czasOw Hadryana (edictum perpetuum) stuzyt ,odtad
jako ius honorarium; czyli prawo pomocnicze(l) az do
Justyniana.ll O tem, ze na utworzenie prawa klasycz-
nego prawnicy z epoki 3ciej najwigkszy wplyw wy-
warli, autor rOwniez tutaj nie wspomina, ale nader cie-
kawe umieszcza zdanie o responsach prudentium, od-
ré6zniajac na str. 215 ,dwojaka mozno$¢ tlumaczenia
prawa,ll z ktéorych jedne nazywa ,jus publice respon-
dendi," druga ,,permissio jura condendi.ll Tamto ozna-
cza¢ miato ,,prawo publicznego objawienia zdania swe-
go w kwestjach prawnychll czyli rady na zadanie stro-
nom udzielane, to za$ ,,opinje ogolnie w dzietach o pe-
wnych kwestyach prawnych wypowiadane.“ Byliby$Smy
autorowi bardzo wdzigczni, gdyby nam wykazat zrédto
swoich twierdzen, bo przytoczony ustep Pomponiusza
w 1L 2 §. 47 D. de o. i. odnosi si¢ do ius responden-
di, jak ono pojetem bywa powszechnie, za$ §§. 51 12
tej samej legis moOwia o interpretatio z czasOw rzeezy-
pospolitej, podciagnictej jednak pod pojecie iuris ci-
vilis.

Jakim sposobem w obce tego i wielu usterkow
w szczegdtach autor w §. 397 twierdzi¢ mogt, ze w filo-
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zoficzno-historycznym pogladzie (?) jako glowne sprg-
zyny posuwania idei prawa w Rzymie naprzéd wy-
kazal: 1) systematyczng i legalng walk¢ postepu z kon-
serwatyzmem (plebejuszow z patrycyuszami), 2) prace
»juriskonsultow ozywionych zasadami stoicyzmu,ll 3)
ius gentium i naturalis ratio, wprowadzone przez pre-
torbw — tego istotnie pojaé¢ nie mozemy.

Trudno bylo tez spodziewaé¢ si¢ dobrego obrazu
historyi prawa rzymskiego, skoro nawet w naszkico-
wanym na poczatku obrazie dziejow Rzymu z razacy-
mi spotykamy si¢ usterkami. I tak, rozpoczyna autor
na str. 139 opowiadaé, ze ,poczatek Rzymu zakryty
jest zastona... Za czaséw Grecyi, r6zni wychodzcy osie-
dla¢ si¢ tu" poczeli, niosac z soba prawa i zwyczaje
metropolyi i te rozwijajac wedle miejscowosci i wta-
snych wyobrazen; i tale np. Zgromadzenia Amfiktion-
skie zastapione tu zostaly przez kollegja Fecjalne(!).”
Na str. 141 mowi zas, ze ,wedle najdawniejszych po-
dan Aborigenowie z szedlszy z Alp (sic) zaj¢li doling
Latium, wypartszy ztamtad Sikuléow i pod wodza Fau-
nusa, Rieusa i Latinusa pierwszych krolow, tam sie-
dzib¢ swa obrali" i wspomina dalej o Eneaszu z roz-
bitkami wojny trojanskiej, o Amuliuszu, Romulusie i td.
Wreszcie na str. 183 utrzymuje, ze Rzym ,powstat ze
zlania si¢ trzech plemion, mianowicie Etruskow, Sabi-
now i Latynow, z ktéorych pierwsi nalezeli do odrgbnej
rasy, Sabinowie za§ i Latyni ze wspolnego pochodza
szczepu.l Zkadze si¢ wigc Rzymianie wzig¢li? Wpra-
wdzieby mozna sadzi¢, ze autor przychyla si¢ do zda-
nia ostatniego; ale kiedyz za podstawe¢ do swoich ba-
dan nlozofinych przyjmuje na str. 406 fakt, ze ,naj-
prz6d Romulus zgarnagwszy do kupy setki swych awan-
turnikow, zaprowadza rzad monarchiczny, celem utrzy-
mania na wodzy réznorodnych zywiotow." Na str. 141
dowiadujemy si¢, ze glowniejsze plemiona poédtwyspu
italskiego tj. ,Sabinowie, Latyni, Samnici, Umbry,
Etruski, Oski etc. tworzyly jedng lige wspdlnego bez-
pieczenstwa iobrony na zewnatrz,” na str. 143, ze z po-
wodu zaj¢cia Rzymu przez Porsen¢ ,wywigzala sig
oligarchja, ktéra pod nazwga patrycyuszow, wypedziw-
szy z Senatu plebejuszow, ujeta ster wtadzy," w dal-
szym ciagu, ze patrycyusze widzac, iz trybunowie otrzy-
mali w zadaniu potozy¢ tamy ich naduzyciom ,posta-
nowili pozby¢ si¢ gminu i zaktada¢ kolonje po za obrg-
bem miasta*1 i ze kolonisci pozbawieni byli praw me-
tropolyi(l)

Po opowiedzeniu wojen punickick autor na str. 156
przystepuje do skreslenia wzajemnego stosunku pomig-
dzy patrycyuszami i plebejuszami i tu dopiero moéwi
o powstaniu tych stanow, sadzac zapewne, ze walki so-
cyalne, ktoére si¢ toczyly od czasu Grachow, byty wal-
kami pomiedzy takiemi samymi patrycyuszami i ple-
bejuszami, jakimi byli ci, ktéorych stanowisko prawne
juz dawno przedtem zostalo wyréownane. Tu si¢ do-
wiadujemy, ze ,spor Patrycyuszoéw z Plebejuszami da-
tuje od poczatku prawie Rzymu,ll ze jednak mniemanie
historykéw rzymskich, jakoby Romulus utworzyt pntry-
cyat, ,niewytrzymato pdzniejszej krytyki, ktora twier-
dzi, ze podstawag wiekowych ktotni, zawisci i wspol-
nej zazdro$ci, byta rdéznos¢ pochodzenia, nie w zna-
czeniu parias6w w obec Brahminéw..., ale ze Rzymia-
nie nalezeli do dwoéch réznych narodowosci pochodza-
cych od jednego szczepu Indo-Europejskiego.“ Ma to
by¢ zdanie Niebuhra: zatujemy tylko, czemu autor nie-
wskazal miejsca, w ktéorem Niebulu* co$§ podobnego
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twierdzil. Na str. 162 powiada nam, ze Caius Gracchus
»wprowadzit (sic) do senatu 600 czlonkéw z rodu
equestrow czvli plebejuszow uszlachetnionych mianem
rycerzy,u lecz to nieprzeszkadza mu, utrzymywaé na
str. 203, ze dopiero ,za czasow Sylli sktad senatu
ulegt zmianom.*“ Na str. 167 dowiadujemy si¢, ze za
rzadow Cezara ogloszono prawo, ,,moca ktéorego wszyst-
kie ludy, nawet nieprzyjazni Gallowie staja si¢ odtad
obywatelami rzymskimi¥ i ze w skutek tego, jak ro-
wniez 1 w skutek ugruntowania jednowladztwa ,rézno-
rodne pierwiastki cywilizacyi greckiej, afrykanskiej,
germanskiej 1 pelasgijskiej, sktadaé¢ si¢ poczetly dla
wytworzenia prawa prywatnego rzymskiego.ll Poniewaz
jednak na str. 179 autor zndéw utrzymuje, ze constitu-
te Antonini, o ktéorym i dzisiaj jeszcze watpi, czy to
byt Karakalla, ,nadata obywatelstwo wszystkim bez
wyjatku mieszkancom cesarstwa,“ zdaje si¢ przeto, ze
on w poprzedniem prawie Cezara widzi legem Juliam
de civitate sociis danda, ktora wnosit istotnie C. Julius
Caesar, ale catkiem inny, anizeli dazacy do jedno-
wtadztwa stawny Juliusz Cezar.

Wszystkie powyzsze usterki moznaby jednak wziaé
jeszcze na karb licentiae philosophicae, gdyby przy-
najmniej glowne zasady rzymskiego prawa prywatnego,
o ktérem sam na str. 167 powiada, ,ze wykonczonos$¢é
jego po dzi§ dzien w podziw nas wprawiaé nieprze-
staje,“ wiernie byt podal. Ale kiedy wtlasnie w tej
cz¢$ci najwigcej znacliodzimy biledow i to nawet takich,
ktore si¢ tycza zasadniczych poje¢. Juz poczytanie nie-
wolnikow za osoby (str. 239) wprost si¢ sprzeciwia
rzymskiemu prawu cywilnemu. Ulpian w IV. XIX § 3,
tudziez Gaius II §. 15 wyraznie ich zaliczaja do res
mancipi i dziwna rzecz, czemu autor w nocie 478 na
str. 274 z ustgpu Ulpiana wyrazy item servi wypuscil.
Na str. 243 ius Latii 1 ius Italicum poj¢te najmylniej.
Na str. 249 osoby pod opieka i kuratela bedace zali-
czone s3 do osob alieni iuris, na str. 266 do osob sui
iuris. Na str. 259 twierdzi autor, ze ,w prawie Justy-
niana connubium zastapione zostalo stopniami pokre-
wienstwa, ktoére uniemozebnialy zawieranie zwiazkoéw
matzenskich,” jak gdyby wedlug prawa przedjustyni-
anskiego pokrewienstwo nie bylo stanowito przeszkody
matzenstwa. Affinitas czyli powinowactwo przyjete tu
jest jako rodzaj pokrewienstwa czyli zwiazku kre-
wnych(!) a przytem podane catkiem mylne pojecie ag-
nacyi i kognacyi. Na str. 273 rzecza nazwany jest
»kazdy przedmiot pod zmysly nasze podpadajacy.“ Na
taki sposoéb musialby i kazdy czlowiek by¢ rzecza a c6z-
by natenczas znaczy¢ mialy rzeczy niezmystowe (str.
274)? Na str. 275 autor wyraza si¢ nastgpnie: ,,Pojg-
cie znaczenia possessio jest nierozdzielnie zlaczonem
z pojeciem wtlasnosci, dominium, czyli dowolnem roz-
porzadzaniem rzeczy w posiadaniu bedacej“ (jakby
wlasno$¢ bez posiadania istnie¢ nie mogta), dalej: ,Na-
bywanie tego prawa do rzeczy wraz z rozmaitemi spo-
sobami ograniczania lub pozbawiania si¢ takowego,
tworza zobowigzanie w ogo6lnosci“(!!). 0 sluzebnos$ciach
mowi “autor na str. 279: ,prawo stuzebnosci jest to
cigzar wlozony na jedna rzecz dla pozytku drugiej rze-
czy, polega zatem in faciendo(l) in habendo(!) et in
prohibendo(!).“ O kilka wierszy dalej twierdzi, ze stu-
zebnos$ci polegajg in faciendo et in non faciendo, pomi-
mo, ze w nocie 493 pati albo non facere najwyrazniej
podane ma jako przedmiot stuzebnosci. Z prawa spad-
kowego przytaczamy tylko jeden nader ciekawy ustgp
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(str. 291): ,Ten rodzaj testamentéw, powstaly na pod-
stawie przepiséw prawa cywilnego nakazujacego $wiad-
kow, konstytucij cesarskich, przepisujacych koniecznosé
przepisu (sic) tak testatora jako i $wiadkoéw, wreszcie
prawa pretorskiego nadajagcego moc aktowi po sprawdze-
niu pieczeci i $§wiadkow, nazwano tripertitum®“(!!). Na
str. 313 przy skre$leniu noweli 118 rodzenstwo z jedne-
go ojca i matki przez autora najzupeiniej zostalo po-
mini¢te. Ale i nauka o zobowiazaniach niewypadta le-
piej. Mutuum i commodatum (pozyczke i wygodzenie)
autor na str. 321 objasnia tak: ,jezeli kto$ pozycza
pieniadz i zada powrotu tegoz, bedzie nie mutuum ale
commodatum(l), jak znéw mutuum bedzie w pozycze-
niu wotow, ksiagzek etc,, gdy nie tozsamo$¢, ale war-
to§¢ zawarowanag tylko zostata“(!!). Czyz autor niemogt
przeczyta¢ sobie art. 1874, 1875, 1892 a szczegdlniej
art. 1894 ustawy cywilnej francuzkiej? boé¢ to przeciez
pojecia znane i nieprawnikom.

Zdaje nam si¢, ze innych usterek — a jest ich
tam jeszcze bardzo wiele— wytykaé niepotrzebujemy,
a dla nacechowania skre$lonej w nastepnym rozdziale
procedury cywilnej przytoczymy tylko nastepujace do-
stowne ustgpy z samego poczatku str. 345): ,,Sposob,
w jaki odbywalo si¢. postgpowanie sadowe w ogodlno-
$ci, byt trojaki: 1) powodztwo wedle prawa (in jure));
2) pretorskie (in factum) czyli formalne; 3) nadzwy-
czajne, zwykle rozpoczynane przez urzednika, a konczo-
ne przez se¢dziego“(!!). ,Pretor po przedstawieniu mu
si¢ stron, spisywal punkta sporne dla sadu, dla tego
postepowanie to nazywalo si¢ actio per concepta verba,
a pismo formula, ztad procedura formalnall Czg¢s$ci for-
mulek na str. 346 autor za$§ tak pojmuje: ,Demon-
strate okreslalo w ogole zadanie powoda.l ,Intentio
streszczato szczegdly domagania si¢ proszacego. Adju-
dicate przysadzato rzecz sporng. Condemnatio skazy-
walo winnego.ll Wida¢, zc ustepow z Gaja, do ktéorych
si¢ odwotat w nocie, wcale nie czytal, gdyzby czego$
podobnego niebyt modgt pisac.

Przytem w tacinskich wyrazeniach, umieszczonych
tak w tekscie, jako tez w notach mnostwo jest btedow
(przypuszczamy ze drukarskich), ktore ustepy ze zro-
det czyniag nawet niezrozumialemu

Jakzez w obec tego wszystkiego wypa§é mogty ba-
dania filozoficzne? Przedsmak ich otrzymujemy w nie-
ktorych fantastycznych pogladach, umieszczonych w hi-
storyi rzymskiej np. z samego poczatku na str. 140:
»Wpltyw kaptanstwa poganskiego przygotowal grunt
Chrystjanizmowi, jak tylko religija ta za lepsza od da-
wnej uznang zostata, gtdwnie zas utorowat droge wta-
dzy doczesnej Papieza, w osobie Hildebranda, gdy ten
jako Grzegorz VII siggnat po korony europejskich mo-
narchow, czyniagc je zalcznemi od wtadzy Rzymu.Na
str. 156 autor ubolewajac nad tem, ze nieutworzono
w Rzymie stanu $redniego, mowi: ,tem ograniczyt (sc.
Rzym) zadanie swe zjednoczenia ludow, bez uczynie-
nia trwatym gmachu, ktoéry zbudowal, czyli ze pozo-
stawiajac Chrystjanizmowi stanie si¢ wiecznotrwalym
cementem wielkiej jedni duchowej ludéow na ziemi,
sam, skupiwszy rozproszone czastki owej catos$ci, miej-
sca mu ustgpi¢ musiat. 1l Na str. 172 powiada: “Jezeli
zatem upadl Rzym peten materyi, zbytku i rozpusty,
za to duch jego, odarty z zabloconych szat czasu i prze-
strzeni, osiadl nad brzegami Sekwany, szerzac wkotlo
swe promienie, — na str. 175 twierdzi za$, Ze ten sam
,duch opuszcza wyplenione juz brzegi Tybru, a prze-
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nosi si¢ dla dalszych celow w te same miejsca, w kto-
rych po raz pierwszy $wiatlo ujrzal dzienne, gdy wy-
kluwszy si¢ z gasienniczej tuski wschodu, tutaj osiadt. 1l
Na str. 178 spotykamy si¢ znow z takim ustgpem:
»Cesarstwo rzymskie przedstawia si¢ (scil. z wyzszego
stanowiska autora) jako arena wielkiej jedni rodu
ludzkiego. Podboje skupity cialo, ewangelija ducha —
i tak ludzko$¢ powstata/l

Zwr6éémy sig jednak do wtasciwych badan filozo-
ficznych. W §fie 397 moéwi autor: ,idea prawa w Rzy-
mie urzeczywistnita sig jako prawo ludzkie prywatne
z zupelnem uznaniem indywidualnej woli i wtasnosci;
oddziela prawo od moralno$ci i obyczajuosci i rozrdz,-
nia interesa publiczne od prywatnych.ll Zdanie to dzi-
siaj spotyka¢ mozna w encyklopedycznych nawet dzie-
tach, nie jest ono wigc wymystem autora, ale z wy-
wodow jego trudno byloby je wyprowadzi¢. I tak sa-
dzi autor na str. 408, ze dopiero ,za cesarzéw, gdy
despotyzm i tyranja zréwnaty wszystkichll, w prawach
ogoélnych ,,szukano porgczenia samolubnych celow czyli
zrobiono dobrowolnie osobiste ustepstwo szanowania
prawa drugich, aby mie¢ wtasne szanowanemi i tak
powstaty pierwsze dazno$ci utworzenia stalych stosun-
kow miedzy prywatnemi na wolnej woli opartych.d

Jakiez to ptytkie i mylne pojmowanie zasady, na
ktorej sig rzymskie prawo rozwingé mialo, zwtaszcza
w obec tej okoliczno$ci, ze lhering, ktorego dzieto au-
tor chwali i cytuje, w mistrzowski sposéb wykazat,
jak zasada woli indywidualnej od samego poczatku
byta podstawa rozwoju prawa w mowie bedacego.
Zreszta twierdzi autor dalej, ze ,stoicyzm, ozywiajac
Gajusow, Pauluséw, Papinjandéw, Ulpjanéw i Modesti-
noéw, wytworzyt wielkie prawdy spoteczne,ll nast¢pnie,
ze ,,gdyby nie stoicyzm, prawodawstwo rzymskie, po
wstajac wsrod blotnistego morza uczué, zepsucia ogol-
nego 1 skalanych namigtnosci, nigdyby nie wyptynegto
na wierzch czystem i przejrzystem.“ Jakzez z zdaniem
tern pogodzi¢ stowa autora, przytoczone na str. 192,
ze w Rzymie ,,w samem juz zaraniu, widzimy 6w go-
dny podziwienia zdrowy rozsadek i logiczno$¢ rzymska,
zawsze 1 wszedzie wszystkiemu prawidlowy rozwoj na-
dajace“ —- albo wychwalanie przez autora na str. 412
starodawnego obyczaju rzymskiego? Na str. 409 po-
wstaje on przeciw niektéorym filozofom niemieckim, sa-
dzacym, ,jakoby prawo rzymskie w swej osnowie nie
tylko nie podtrzymywato moralnych zasad, lecz nawet
takowe znosito,1 a jednak twierdzi sam na str. 413,
ze ,,samolubstwo jest rdzeniem drzewa prawodawstwa
rzymskiegoll a na str. 414, ze ,w prawie prywatnem
wtlasny interes, szukajacy korzysci kosztem drugich,
byt uwazany za prawo natury.l

Nie watpimy o najlepszych checiach autora, ale
wtasnie dla tego nalezato mu poymysle¢ o tcm, ze sa
warunki, pos$réod ktéorych przez wydrukowanie dzieta
wyrzadzi¢ mozna krzywde literaturze ojczystei'.

Historya i geografia.
Dr. Ludwik Kubala: Proces Radziejowskiego (Prze-
wodnik Nauk. i Lit. rok 1875, tom I, 19—32, 113 —

129, 246—255, 364—375.)

148] Chcielibysmy cho¢ w kilku stowach zwroci¢ uwa-
go czytajacej publiczno$ci na ten pod wzgledem formy
i pod wzglgdem tres$ci tak szacowny i zajmujacy szkic
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Dr. Kubali, ze zdaniem naszem §mialo postawi¢ go
mozna obok najpigkniejszych szkicow Karola Szajnochy.
W poréwnaniu do dawniejszych prac Dra K. widzimy
w tym szkicu ogromny postep: jezyk czysty i popra-
wny, sposob opowiadania prawdziwie zajmujacy, cha-
rakterystyki osob i czasu ze wszech miar trafne, sad
wytrawny 1 na glebokiej znajomosci rzeczy i stosun-
kéw oparty, znajomos¢é literatury i zrédet r¢kopisSmien-
nych bardzo obszerna; zwlaszcza re¢kopisy Zakladu
Ossolinskich i1 archiwum gléwnego warszawskiego do-
starczyty autorowi mnoéstwa ciekawych i dotad po
wiekszej czesci nieznanych dat. Szkic ten czytaliSmy
z takiem zaj¢ciem, zeSmy z kazda przewrdcona kartka
zatowali, iz si¢ zblizamy do konca. Autor — $§mialo to
twierdzimy — jest dzisiaj u nas jednym z najgrunto-
whniejszych znawcow historyi polskiej wieku XVIL, a
ostatnia ta praca jego przekonywa nas, ze kilkoletnie
studyum wyrobitlo w nim prawdziwie dzielnego praco-
wnika na polu historycznej naszej literatury. Jezeli
dawniejszym jego pracom, mimo wcale licznych ich
zalet, zarzucaliSmy nieraz zbytnig pobiezno$¢ i niewy-
czerpanie zréodet i1 zywiliSmy w glgbi serca zyczenie,
zeby tak uzdolniony pracownik pozbyt si¢ tej niewat-
pliwie wielkiej wady, to ta ostatnia praca jego i pod
tym wzgledem — zdaniem naszem — nie pozostawia
nic do zyczenia, zadowalnia nawet bardzo wybredne
wymagania. Nie majac szkicowi temu nic do zarzuce-
nia a °nie chcac go tutaj streszczaé, nie pozostaje nam
nic innego, jak poleci¢ czyteluikom naszym odczytanie
go, w tein przekonaniu, ze lektura ta sprawi mi tg
samg przyjemno$¢ jaka nam sprawita. Oby szan. autor
znalazt czas 1 sposobno$¢ potemu, aby mogt i nalat
wzbogacaé literatur¢ nasza podobnie cennemi i zaj-
mujacemi pracami. Y. L.

M. hr. Dzicdnszycki: Starostowie ruscy i lwowscy.
(Przewodnik nauk. i literacki, 1875, I, 428—445.)

149] Hr. M. Dzieduszycki juz dawniej po dwakro¢ pi-
sal o starostach ruskich i lwowskich: w Dodatku do
Gazety Lwowskiej (1869) 1 w Unii (1871). Teraz
po trzeci raz wzial si¢ do tego tematu, przedewszyst-
kiem na podstawie bogatych uzupelnien, jakie do pra-
cy takiej podaja Akta grodzkie i ziemskie. Roz-
prawa autora zatem wypadla o wiele doktadniej niz
dwa poprzednie jego opracowania a kazdy, kogo zaj-
muja dzieje Rusi, z korzy$cia ja odczyta i licznych
nowych dat z niej si¢ dowie. Nie pozostata
ona jednak bez mytek, wynikajacych w czegséci z tego,
ze autor zbytecznie polega na balamutnym i niekrytycz-
nym Zubrzyckim. Azeby wykaz autora byt oile mozno-
$ci doktadnym, pozwolimy sobie podac¢ tutaj
sprostowan 1 uzupelnien.

Najprzod z szeregu podanych tu starostow wyrzu-
ci¢ trzeba dwoch: nr. I i nr. XVII. Pierwszym bowiem
starosta ruskim (provisor sen capitaneus Rus-
sie), jest w r. 1341 Demetrius Dedko (zobacz
Bielowski Monum. Pol. Hist. II. 621 i 622). Po
nim, o ile na podstawie znanych dokumentéw wyka-
za¢ ‘'mozna, nastepuje Abraham z Baranowa, a nie Otto
z Pilczy. Zubrzycki si¢ myli: dokument bowiem, ktory
na dowod starostwa Ottona z r. 1351. przytacza, nie
pochodzi z tego roku, lecz z r. 1370, bedzie on oglo-
szony w VI tomie Aktéw gr. i ziemskich. Zubrzycki
nie umial odczyta¢ i rozwiazaé¢ cerkiewnej daty i dla
tego zbtadzil. — Drugi starosta, ktéorego z wykazu hr.

szereg



D. wyrzuci¢ trzeba, jest Piotr z Melsztyna; i tu znoéw I

zbtadzit autor, ufajac zbytecznie Zubrzyckiemu. O Pio-
trze Melsztynskim z poczatku wieku X\ nikt w ogolg
nie styszal, Zubrzycki postawit tu golostowne twierdze-
nie, niczem nie poparte; dla starosty tego w ogole na-
wet miejsca nie ma pomigdzy Iwanem z Obycbowa a Spyt-
kiem z Tarnowa, bo Spytek nie dopiero w Marcu, lecz
juz co najmniej od samego poczatku r. 1422 jest sta-
rosta (zob. rachunki Iwowskie w arch, miejsk. lwowsk.
I, 3, str. 297). W calem archiwie miejskiem nie ma
najmiejszego $ladu po owym rzekomym Piotrze, owszem
pokazuje si¢, ze po Iwanie nastapil bezposrednio Spy-
tek z Tarnowa. R

Spytek z Jarostawia (nr. XXVIII, a wlasciwie
XXVII), nie moégt by¢ od r. 1469 wojewoda ruskim,
bo wojewodztwo to zajmuje od r. 1465 do co najmniej
5. Stycznia 1474 Stanistaw z Chodcza (AGZ II, 184,
187 1 208; — Kodex mogilski 102 i arch. m. Lwowa).
Dalej Piotr z Mirowa Myszkowski (nr. XXIX, wtasci-
wie XXVIII) nie zostal w r. 1500 starostg ruskim, bo
juz 6. Wrzesnia 1499 r. wystawia jako wojewoda bet-
zki i starosta ruski dokument, piszgc si¢: Petrus
Mischkowsky de Przeczy czow (oryginat w arch,
miejsk. lwowskiem). B

Najwigcej mytek wkradto si¢ do nr. XXX (wtlasci-
wie XXIX): Stanistaw z Chodcza herbu Poraj, powia-
da autor. Najprz6éd rodzina panow z Chodcza na Rusi
osiadta nie nalezy do Porajitow lecz do Odrowazow.
Niewatpliwe dowody mogt znalezé autor w AGZ, I\,
163 i"V, 102, — w kodexie mogilskim 143 i 144.
Szczegdl ten jest wcale zajmujacym nie tylko pod
wzgledem heraldycznym, ale i historycznym, bo widzi-
my 2'tego, ze Odrowazowie, ktorych jako Odrowgzow
wyrzucono drzwiami z zarzadu Rusi, wchodza don na-
powrdot oknem jako Chodeccy juz na samym poczatku
wieku XVI. — Dalej powiada szan. autor, ze Stani-
staw' z Chodcza, ktéry w r. 1501 objal starostwo lwo-
wskie, bvl ,od wielu lat kasztelanem Iwowskim.*“ Jest
to nowa pomytka, ktora, zdaje si¢, ztad powstata, ze
autor ztaczyt w jedng¢ osobe ojca i syna.

Stanistaw z Chodeza ojciec bowiem wystgpuje od
r. 1455- 1460 jako starosta halicki (AGZ, IV, 162
i III 220), w r. 1461 jako kasztelan Ilwowski i staro-
sta halicki’ (AGZ, 1V, 173 i Rzyszcz. i Muczk. III,
430), W r. 1462—10 Maja 1465 jako wojewoda po-
dolski i starosta halicki i kamieniecki (AGZ, II, 176
i 184+ 1V, 181), wreszcie od 21 Czerwca 1465—S5. Stycz-
nia 1474 r. jako wojewoda ruski i starosta halicki
i kamieniecki (AGZ, II, 187, 208 i 212; Rodex"mogil-
ski 102 i archiw. m. Lwowa); w dniu 31. Grudnia
1474 czytamy o nim jako o zmartym (AGZ, II, 212).

Stanistaw z Chodcza syn poprzedniego za§ w r.
1493 jest tylko starosta halickim; jako kasztelan lwo-
wski wystepuje po pierwszy raz 1. Marca 1497 r. (Ra-
chunki miejskie w arch. m. Lwow'a III, A, 2, str. 716
i Scriptor. rer. prussic, tom V. dziennik Nake-
ra), nie byt wigc w r. 1501 ,od wielu lat“ kasztela-
nem Iwowskim; w r. 1506 (a nie 1507, jak pisze au-
tor) zostaje marszatkiem koronnym, zatrzymujac sta-
rostwo lwowskie a zrzekajac si¢ kasztelanii (AGZ, II,
94; Rzyszcz. i Muczk. III, 139).

Chybiona jest takze adnotaeya autora na str. 439,
w ktorej autor czescia polemizuje z Niesieckim, cze-
$cig stara si¢ dowie$é, ze ci panowie z Chodcza zwali
si¢ "wlasciwie Halickimi. Niesiecki powiada ,pisali si¢
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z tego Chodcza, co lezy na Pokuciu,” autor temu prze-
czy dowodzac, ze Chodecz lezy w wojewoddztwie brze-
sko-kuiawskiem, a na Pokuciu go nie ma. Niewatpli-
we —‘odpowiadamy - ale w Polsce istnialy dnie
familie piszace si¢ z Chodcza, jedna na Kujawach,
druga na Rusi. Do owej Kujawskiej rodziny liczymy
Andrzeja brzesko-kujawskiego kasztelana w r. 1455
(AGZ, V, 184) i pewnie takze Pawia kasztelana po-
tanieckiego w r. 1506 (Rzyszcz. i Muczk. III, 139).
Moze by¢, ze ta rodzina nalezala do Porajitow, jak
chce Niesiecki, a w kazdym razie pochodzi z kuja-
wskiego Chodcza. Niesieckitak wyraznie méwi o Chodczu
na Pokuciu, jakby na niego wlasnemi oczami patrzal,
nie $mialbym zatem watpi¢, Ze miejscowos¢ tej na-
zwy istniata dawniej na Pokuciu i z niej si¢ pisali
ruscy Odrowgzowie — Chodeccy. Z czasem mogla miej-
scowos$¢ ta znikng¢, jak tyle innych na Pokuciu.

Przypisywanie za§ nazwy Halickich panom
z Chodcza polega tylko na nieporozumieniu. W zadnym
urzedowym dokumencie nigdy Stanistawa z Chodcza
nikt nie nazywa Halickim. Skad nazwa ta powstala,
widzimy jak najwyrazniej z dziennika Liboryusza Na-
kera (Script, rer. pruss. tom V). Naker regularnie
nazywa Stanistawa z Chodcza, kasztelana lwowskiego
i staroste halickjego, ,,herr Stenzel Halitzky/ mi-
mo to, ze we wszystkich listach krolewskich, ktore
sam przytacza, krol zawsze go nazywa ,Stanislaus de
Chodecz castellanus leopoliensis et capitaneus halicien-
sis.“ Od tego starostwa halickiego przyczepita si¢ do
Stanistawa nazwa Halickiego tak silnie, ze mu ja
Decyusz i inni daja nawet wtedy, kiedy juz godnosci
tej nie piastuje. Takie jest rozwigzanie tej zagadki
a nie inne.

Konczac ten szereg sprostowan do cennej rozprawy
hr. M. D," nadmieniam, ze z zupelng Scistoscig da
si¢ szereg starostow ruskich i Iwowskich oznaczy¢ tyl-
ko wtedy, jezli si¢ zuzytkuje bogaty rekopis$mienny
materyal miejskiego archiwum we Lwowie, przede-
wszystkiem bardzo ciekawe ksigegi rachunkowe.

Jozef Louis: Wie§ Paeznttowice (Monografia); w Kra-
kowie 1874 str. 174. (Osobne odbicie z dziennika Czas,
naktadem autora).

150] O 3 mile od Krakowa na pdlnoco-zachéd lezy

wie§ Paczoltowice. O pierwotnych dziejach wsi tej nie

wiele wiemy: domyS$la¢ si¢ jednak nalezy, ze w XIV.

wieku istniat juz tutaj koscidtek a w r. 1398 napo-

tykamy juz wiasciciela, piszacego si¢ Zygmuntem z Pa-
czoltowic. Jako rodzina niezamozna a mocno Si¢ roz-

mnazajaca, podupadli Paczoltowscy w polowie XV.

wieku tak, iz juz wowczas wie§ Paczoltowice na kil-

ka czgSci byla podzielong. Wtedy to zapewne ktorys

z mniej zamoznych Paczottowskich wykorczowal las

przylegly Paczaltowicom i zasiedlit go, nazywajac osa-

d¢ tym sposobem powstala: Osiedlcem, Siedlcem; — jak
znowu z czasem na zachdd powstat folwark przez osa-
dnikéw zbiegdw z okolicznych wtlosci zamieszkaty,

a przeto Zbiegiem, Zbikiem nazywany. Po Paczottow-

skich przechodzity dobra te juz to droga sprzedazy,

juz zastawu z rak do rak, byly chwilowo majetnoscia

Tenczynskich, Bonerow, Czerskich, az w r. 1628 za-

kupila Agnieszka hr. Tenczynska wdowa po Mikolaju

Firleju, wojewodzie krakowskim, dobra te i oddata je

w posiadanie Karmelitom bosym. Akt erekcyi klaszto-
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ru podpisata ona w r. 1G31 w Rogowie a juz 1. Paz-
dziernika 1640 poswigcono pustelni¢c i wprowadzono
zakonnikow. Fundatorka zapisatla na icli utrzymanie
wiele sum i sprawila potrzebny sprzet kosScielny. Od
tego to czasu staly si¢ Paczoltowice, Zbik i1 Siedlec
wsiami klasztornemi.— Dotad zazywaly wsie te pokoju—
od tego dopiero czasu kleski ojczyzny i w tym za-
katku mocniej uczuwaé si¢ daty. Pierwszy najazd
Szwedow, przejScie wojska Rakoczego, drugi najazd
Szwedoéw jak nie mniej przechody polskich wojsk, da-
waty si¢ wsiom klasztornym we znaki i tylko wplywy
zakonnikow lepsze chwile sprowadzi¢ zdotaly. W r.
1796 pociagnat Frydryk ks Holsztyfnski general pruski
granic¢ podziatowg tak, iz Paczoltowice do Austryi si¢
dostaty. — Stan wsi przed wprowadzeniem Karmelitow
nie jest nam dobrze znany: dopiero rachunki klasztor-
ne okazuja, iz zwtaszcza miedzy pierwsza a druga woj-
na szwedzka byl nader kwitnagcym. Kamieniotomy pa-
czottowickie dostarczajace marmuru na kilka koloréw
polerowa¢ si¢ dajacego, a o ktorych juz w r. 1440 jest
wzmianka, przeszty w rece zakonnikéw dopiero r. 1644.
i przynosily im bardzo znaczne dochody. Stosunki
prawne byly az do czasow wprowadzenia Karmelitow
takie same jak iw innych wsiach, ¢lopiero z zakon-
nikami zmienily si¢ one i to wcale nie na lepsze; ko-
deks karny, ktoéry w r. 1671 ogloszono, moze i§¢ w po-
rOwnanie z najostrzejszymi.

Oto jest tres¢ monografii pieknym jezykiem napi-
sanej iz tego tez powodu przyjemnie si¢ czytajacej.
Zrobi¢by nalezato tylko nastepne, zdaniem naszem,
wazne zarzuty. Zapytajmy si¢ nasamprzod, czego si¢
wymaga w innych krajach od podobnej monografii?
Oto wymaga si¢, aby uwzglednionemi byty dzieje, sto-
sunki prawne, stan wewnetrzny, i zeby wszystkie wy-
wody przeprowadzonemi byly na podstawie zroé-
det, z ich podaniem wyrazZne m. Monografia p.
Louis czyni zado$§¢ wszystkim tamtym wymogom, i to
jej zalete stanowi; tylko na ostatni naj wazniej szy
nie ma zupetnie wzgledu. Dlaczego tez autor z tego co
mu ,szczg$liwy wypadek oddal w rece tj. starych ra-
chunkéw gospodarskich, wspodtczesnych zapisow 00.
Karmelitow “ nie raczyt nam, choé¢by tylko dla kon-
troli, najgtowniejszych punktéw przytoczy¢, a z ,,aktow
miejscowych, sasiednich parafii i dworéw" przynaj-
mniej wyciagéw podac? Jakzeby pozadanym byt up
ow kodeks karny z r. 1672, gdyby go byl autor w ca-
tosci przytoczyl! Autor oprécz w kilkunastu miejscach
nie cytuje, zkad swe wiadomos$ci czerpie. Nie mamy
prawa nie wierzy¢ w to co autor podaje, ale tez nie
moze nas autor zmusi¢, aby$Smy we wszystko wierzyli.
Zkad tez np. autor wie, iz z marmuréw paczottowickich
wyrobiono wielki ottarz u $w. Szczepana w Wiedniu? —
mozeby¢, ze autorowi zdawalo si¢, to zbytecznem: ale
my nie mozemy wierzy¢, poki nie bgdziemy mie¢ dowo-
du. Juz to w kazdej umiejetnosci a wigc i w historyi
potrzebnym jest dowdd — szczgsliwy kto na stowo uwie-
rzy¢ moze! A dalej: kto to jest ten naoczny S$wiadek,
ktory tyle autorowi wiadomosci podaje? Autor wpra-
wdzie zapewnia nas, iz ,,z historyczng wierno$cig" kre-
$li stosunki: ale gdziez gwaraneya, ze autor si¢ nie omy-
lit, skoro bledy przytrafiaja si¢ nawet najsumienniej-
szym badaczom? Powodem, iz autor nie cytuje zrodet,
jest zdaniem naszem ta okoliczno$é, ze zanadto zapa-
trzyt si¢ na ,drogocenne historye catego narodu," —
ktore takze nie cytuja zrodel: — ale tez takowe wta-
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$nie dla tego przy gruntownych pracach zupetnie po-
minigtemi by¢ musza.

Dalszym zarzutem bylby ten. iz autor jest niesty-
chanym optymistag. P. L. powiada w przedmowie, iz
,0bok drogocennych historyi calego narodu, spisane
mamy odrgbnie dzieje znacznej liczby miast i miaste-
czek naszych, naszego handlu ikosciota, prawodawstwa
i o$wiaty." Czy zdanie to jest stusznem? czy mozna tak
na seryo powiedzie¢?! Namby si¢ raczej zdawalo, ze
powinniby$Smy raz juz zaprzestaé samochwalstwa i na-
tomiast wyznaé w pokorze, ze historyi catkowitej nie
mamy dotad, ze historyi nawet najgldwniejszych miast
np. Krakowa, Warszawy, Lwowa, i t. d. nie posiada-
my jeszcze, ze o dziejach kos$ciota, prawodawstwa,
handlu i o$wiaty takich, ktéreby zgodnie z dzisiejsze-
ini wymogami nauki byly napisane, nawet mowy nie
ma, a na zyciorysy wslawionych o0s6b dopiero si¢
zanosi!

Monografii potrzeba koniecznie: bo na ich podsta-
wie dopiero mozna zbudowaé¢ gmach dziejéw ogoélno-
narodowych; ale muszg by¢ tak opracowane, aby na
nich polega¢ byto mozna. Dopdki jednak kazdy szcze-

j 861 w monografiach pozostanie bez dowodu — dopoty

1 nie moze by¢ mowy o gruntownej monografii. Iztad
to pochodzi, iz chcac dzi§ z dziejow Paezoltowic za-
czerpnaé jakiej§ wiadomosci, trzeba jecha¢ na miejsce
i tam ja sprawdzié, skoro jak powiedzieliSmy na stowo
uwierzy¢ trudno.

RozpisalisSmy si¢ nieco szerzej, bo monografia ta
widocznie z talentem napisana: brak jej tylko nauko-
wego kierunku, bo brak nalezytego podania zrodet.
Gdyby nie ten blad zasadniczy, to niezawodnie zapi-
sacby ja mozna jako jedne¢ z najlepszych pomigdzy
pracami tego rodzaju. R. M—r.

Itr. Sienia wski: Powierzchnia ziemi ijej klimat. Srem
1874. str. 84.

151] Co wtasciwie autor zamierzyl? Dla kogo napisat
te ksigzeczke¢? Trudno z jej uktadu i treSci odgadnaé.
Rozmiary jej i niektore ustepy, mianowicie trzy pier-
wsze rozdziaty, w ktorych nam dat banalny zupeinie
obraz powierzchni ziemi, podziatu jej na lady i mo-
rza, takiz opis pigciu oceandw i powietrza otaczajgce-
go nasza ziemig, — przemawialyby za tem, ze ma to
by¢ popularny wyktad meteorologii. Tymczasem w dal-
szych rozdziatach, gdzie mu przyszto mowi¢ o cieple
powietrza, wiatrach i deszczach,jest tak niejasnym, tak
niesystematycznym i tak niezupeinie odpowiada na na-
suwajace sic czytelnikowi pytania, ze tylko najzupel-
niej z nauka meteorologii zaznajomiony czytelnik od-
najdzie si¢ w tym labiryncie. Autor wspomina przy-
ptyw i odptyw morza, ale ttumaczy go tylko ogoélnym
frazesem, ze to zjawisko jest wynikiem sity przycia-
gajacej ksigzyca i stonca. Ta niedokladno$é jeszcze
jest do przebaczenia, bo zadaniem autora przedstawie-
nie nam klimatu powierzchni ziemskiej. Lecz tu po-
wtarza si¢ to samo. Autor nie wyjasnit dostatecznie ani
natury passatow i przyczyn dla ktorych wieja z pot-
nocy-wschodu, resp. z potudnia-wschodu, ani monsunow,
a przedewszystkiem wcale nie uwzglgdnit ciSnienia atmos-
ferycznego powietrza i moéwi jedynie o nierdwnem ogrza-
niu powietrza, jako o przyczynie pradéw powietrznych,
gdy tymczasem to zdanie jest falszywem, bo wicksze
albo mniejsze ocieplenie powietrza nie idzie w parze



zawsze z mniejszem lub wigkszem
jest stanowcza wiatrOw przyczyna.

W dzietku tego rodzaju przeznaczonem dla wielkiej
publicznos$ci powinien autor podawac tylko teorye udo-
wodnione i jasne. Tymczasem nasz autoi goni za no
wymi nieustalonymi jeszcze teoryami, przeczy dawnym,
nowych nie podaje, bo si¢ jeszcze jasno nie skrystali-
zowaly, albo podaje je niedoktadnie i tylko czytelni-
ka batamuci. Tak =zrobil na str. 26—27, gdzie zbyt
lekko cala dawnag teorye o ognisto pltynnym wnetrzu
ziemi, do ktorej to teoryi przeciez jeszcze tacy mezo-
wie jak Bernhard Cotta, Credner i tylu innych si¢
przyznaja, i to bardzo watpliwym dowodem, ze ciepto
z glgbokoscia zieminie wzrasta; gdy tymczasem i prze-
ciwnicy starej teoryi, jak Henryk Mohl uznaja to i pra-
wie wszystkie do$wiadczenia to stwierdzaja. Najbata-
mutniej podatl nam przeciez autor w rozdziale V teo-
rye deszczéw. Za podstawe postuzylo tu autorowi wi-
docznie Wojejkowa: Die atmospherische Circulation,
w Peterm. Mitt. Erganzungsheft No. 38. Lecz kto czytat
rozpraw¢ Wojejkoffa, ten z trudnoscia tylko odpozna
ja w dzietku p. S. Wojejkoffswdj szemat stref deszczo-
wych ustawit tylko dla oceanéw, p. S. na str. 38 za-
stosowal ten szemat ogolnie do kuli ziemskiej, co mu
przeciez nie przeszkadzalo bynajmniej zaraz na strome
39 ten sam szemat przytoczy¢é jako prawo tylko dla
Atlantyku istniejace. Przyczem nie zapomniatl dopuscié
sie niedoktadnosci, ktore czytelnika batamucg (cf. S. p.
39 1 Wojejkoff p. 9. o kalinach, ich szeroko$ci i zmie-
nianiu potozenia geograficznego), a nadto dodaé¢ kilka
falszow, o czem bedzie nizej. Autor tego nie powinien
byl czyni¢, bo jezeli rozprawe pickna Wojejkoffa do-
ktadnie przestudiowal, to mogt dostrzedz, jak teorya
jego szwankuje w zastosowaniu do kontynentéow, mia-
nowicie przy Afryce i Ameryce potudniowej i jak zja-
wiska deszczowe tych kontynentow daleko lepiej ttoma-
ezy teorya Hanna (Allgemeine Erdkunde, bearbeitet von
Dr. J. Hann, Dr. F. v ltochstetter und Dr. A. Pokorny
Prag. 1872. p. 79—=80). Pan S. zbyl nas zamiast tego
frazesem: ,Nadmieniamy przeciez, iz na ladzie stalym
i na oceanach, lieznemi wyspami obsianych, tej regu-
larnosci dostrzedz nie mozna."

Ale nie na tern koniec. Usterki te nie odbieralyby
ksiazce p. S. wszelkiej warto$ci, a zdaniem naszem
ma "ona warto§¢ chyba negatywna. Czytelnik nauczy
si¢ z niej falszow, a jezeli mial jakie wiadomosci ge-
ograficzne, gotéow je utraci¢, a to z powodu ze p. S.
potrafit na 84 stronach swego dzietka umie$ci¢ prawdzi-
wie zastanawiajaca liczbe falszow geograficznych. Po-
damy mala antologi¢ tych fatszéw. Na str. 2. czytamy
ze potop nastapit w r. 4963 przed Chrystusem: autor
zdaje si¢ zaczerpnal piramidalnej madrosci Piazzi-
Smytha, ze zna tak doktadnie daty geologicznych zja-
wisk. Na str. 4. czytamy: ,,Alpy zajmuja 4500 mil Q
areatu,” w rzeczywistosci 3486 (cf. Leippoldt: Ueber
die mittlere hohe Europas. Plauen 1874). Na str. 8:
»W Afryce wysychaja niemal wszystkie rzeki w porze
suchej." Przypominamy autorowi, — ze o starym Nilu
juz milczymy, - rzek¢ Congo, toczaca do morza wig-
cej wody anizeli Mississipi w czasie najwyzszego stanu.
Na str. 19. przytoczono $rednig wysokos$¢ kontynentow
podtug Humboldta, ktéore to obliczenie, jak dowidodt
Leippoldt, przynajmniej dla Europy jest bilg¢dne. Na
str  28. aby wytlomaczy¢, czemu powietrze cieplejszem
jest przy powierzchni ziemi anizeli w wyzszych prze-

ci$nieniem, ktore
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strzeniach, pisze autor: ,,Tak wigc jest cieplo stoneczne
istna dusza ozywiajaca nasz planet Oddziatluje ono na
wszystkie formy materyi najsilniej z dotu do gory."
Ostatnie zdanie jest nonsensem. Powietrze jest diather-
man, to znaczy, iz przepuszcza promienie stoneczne,
nie ogrzewajac si¢ samo prawie nic i dopiero ogrzewa
si¢ o ziemi¢ jak o piec. Nie dziw, ze autor wypowia-
dajacy takie zdania nie wiedzial, czemu jednak nie
wszystko ciepto stoneczne dochodzi do ziemi i na tej
samej stronie napisat: ,,Nimo to pochtania powietrze
atmosferyczne na 6000' wysokos$ci jedne piata ciepta
stonecznego, zanim jego promienie powierzchni ziemi
dosiggna.“ Nie powietrze, ale para wodna unoszaca
si¢ w powietrze cze¢Scia odrzuca promienie stonca na-
powrdt w przestrzen $wiata, cze¢scig je pochtania. Na
str. 31 czytamy: ,,Pod zwrotnikami np. wynosi ro6znica
temperatury we dnie i w nocy na ladzie statym 5° 6°,
na morzu za$ ledwie 1°—2°; w strefach umiarkowanych
powigksza si¢ ta ro6znica na ladzie na 12"—16", na
morzu na 2°—3n“ Alez to fatsz, prawda brzmi wtasnie
przeciwnie. Najwi¢ksza dzienna rdéznic¢ tempeiatury
znajdujemy w strefach goracych, najmniejsza pod bie-
gunami. W Christiansburgu na wybrzezu Gwinei wynosi
11", w Saharze 30". Na str. 39: ,,Podlug tego rozrdz-
niamy stosownie do oddalenia od ciszy wiatrow strefe
deszczo6w zimowych, jesiennych i latowych." Fatsz,
niechaj autor si¢ przekona na kartach Wojejkoffa. Na
tej samej stronie pisze autor, ze przyczyna wysunigcia
sie strefy ciszy wiatrow na poinoc réwnika nie jest
wyjasniona. Alez po prostu przyczyna tego jest wyzsza
temperatura potkuli pdéinocnej spowodowana najpierw
podzialem wod iladoéw, a powtére przewaga pory let-
niej nad zimowa o 8 dni na poétkuli poéinocnej. Na-
wiasowo powiemy, ze o tern ostatniem zjawisku nigdy
autor nie wspomnial, chociaz tyle razy musiat potracié¢
0 przyczyny wyzszej temperatury potkuli podinocnej.
Na str. 42. czytamy, ze passaty i monsuny maja zwy-
kle jeden kierunek; czy w Indyacli i Chinach? Str. 53:
Stodka woda dochodzi przy 4" powyzej zera do naj-
wyzszego stopnia swej gestosci, ale nie morska, jak to
twierdzi autor; ta staje si¢ najci¢zsza i najgesciejsza
przy 2°C. Na str. 67. pisze autor, ze ku pogodnym za-
ciszom, jakie si¢ tworza zima nad rzeka Lena ,dazy
nieustannie powietrze okolic sgsiednich." Alez przeci-
wnie! odptywa z nich, toz to sag miejsca najwyzszego
ttloczenia atmosferycznego. Na str. 68: umiescit autor
pustyni¢ Gobi pomigdzy Irtyszem i Ob: rzeczywiscie
niewiadomos$¢é czy tez lekkomys§lno$¢ autora jest nie-
zwyczajnag.— Lecz miejsca nam braknie do wyliczenia
wszystkich btedow autora, u ktérego na str. 73 morze
powicksza nizka temperatur¢ ladu, a na str. 78 pora
deszczowa panuje w strefie goracej na podinocnej
p6tkuli od Pazdziernika do Marca, a sucha od Mar-
ca do Pazdziernika! — Przytoczymy jeszcze tylko
trzy zdania autora, ktéore dowodza, ze z antropologia
i etnografia rownie dobrze jest nasz autor obeznany
jak z meteorologia. — Na str. 73 czytamy, ze Yan-
keesy amerykanscy coraz si¢ robia podobniejsi do pier-
wotnych mieszkancoéw, tj. skor czerwonych; na str. 83,
ze czlowiek moze na nizkim stopniu os$wiaty istnieé
tylko w pewnych strefach; na str. 84, ze w strefach
goracych cywilizacya jest niepodobienstwem. Nad pier-
wszem z tych zdan rozwodzi¢ si¢ nie warto, drugie
jest nieprawdziwem, jak doswiadczenie, ktére nam czlo-
wieka pokazuje we wszystkich strefach, poucza, a po-
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wtorzona na str. 84 za Tomaszem Buckie teorya jest
dawno porzucong teoryjka, ktorej historya zaprzeczy-
ta (cf. Peschel: Vdlkerkunde).

RozpisaliSmy si¢ juz tak az nadto obszernie o tej
niewielkiej ksiazeczce, a musimy jeszcze wspomniec
1 o formie. Jest ona przepelniong nic nie znaczacemi
frazesami, jakich w naukowej ksigzce by¢ nie powin-
no, np. na str. 70: ,,Ta ludno$¢ (tj. azyatycka) zrosta
si¢ i tutaj, co do o$wiaty, charakteru, sposobu zycia
it p =z przyroda, tak iz n. p. Arabowie wybitne
pictno swego kraju na sobie noszg ?“ Prosz¢ nam po-
wiedzie¢, co ma czytelnik z tych ostanich stow wy-
wnioskowaé? — A jezyk! Rozumiemy dobrze, ze tru-
dno jest pisa¢ o przedmiotach geograficznych po polsku,
gdyz niewyrobiona terminologia wielka dla piszacego
jest przeszkoda: ale p. S. czgsto rozumieé¢ nie mozna.
A jeszcze puscit si¢ na tworzenie stow. Zastgpienie
wyrazenia poinoc — wschdd przez wielki wschod i td.
(str. 37) uwazamy za bardzo niefortunne i nierozumie-
my zkad te dziwaczne wyrazenia maja odpowiadaé
duchowi jezyka; komicznem zupelnie jest spolszczenie
Petersburga na Piotrogréd. Coby si¢ stato z nazwiska-
mi miejsc geograficznych, gdyby kazdy nardéd po swo
jemu je tlumaczyt, a nie naginal tylko do dzwickow
wlasnego jezyka. Pomijamy wyrazenia jak ,,gorgcosc,”
,,81ln0$¢,”“ pomijamy dziwacznie i bl¢dnie utworzone
zdania, jakie mozna znalez¢ na kazdej karcie: ale nie
mozemy pominaé takich usterek, ktére zmieniaja sens
zdania. Na str. 44 czytamy: ,,Miejsca pojedyncze, ma-
jace rowne tloczenie atmosferyczne, polaczone linig tu-
kowa, zowia si¢ izobary.“ Alez nie miejsca, lecz te
linie zowia si¢ izobary. Na str. 47 tak opisane miejsce
starcia si¢ pradu Golfu z pradem morskim arktycznym,
iz czytelnik musi przypuszczaé, ze to si¢ dzieje daleko
na potudniu, a nie przy New-Fundland. Takie i podo-
bne lapsus calami znajdzie czytelnik na innych jeszcze
miejscach; na str. 19, 27, 71, 72, 80, 81, 82, etc.

Po tern wszystkiem coSmy przytoczyli uzna zapewne
kazdy sprawiedliwem nasze =zdanie, podlug ktérego
dzietko p. S. nie pozytywng, ale negatywna ma war-
to$¢ dla nauki. ! 'St W

Lucjan Tato mir: Przeglad podréiy i odkryé w Swie-
cie arktycznym. Lwow. 1875. w l6ce str. 147.
152] W czasie ogoélnego zainteresowania si¢ wyprawa-
mi do bieguna pdinocnego powinna ta ksigzeczka zna-
les¢ czytelnikow w szerokich kotach, dla jakich jest
przeznaczong. Wprawdzie historya dawniejszych wy-
praw skapo troche wypadla i tylko o podrézach i od-
kryciach ostatnich lat dziesigciu rozpisal sic autor ob-
szerniej. Pomimo tego niedostatku zastuguje praca p.
T. na zupelne uznanie. Daje nam zywy, jasny obraz
bohaterskich usitowan ludzi, chcacych dotrze¢ do bie-
guna, zapoznaje nas z dzika a tyle pigkna przyroda
polnocy, na wstepie za$ daje tresciwy przeglad dawniej-
szych wypraw biegunowych. To wszystko napisane
picknym jezykiem, co w rzadkich zreszta u nas ksig-
zkach geograficznych jest wypadkiem nadzwyczajnym.
Zyczyliby$émy sobie tylko, aby autor obszerniej byl
wyltozyt korzys$ci, jakie i nauka i handel moga i mu-
sza odnie$¢ z wypraw podbiegunowych, anizeli to uczy-
nil na str. 17. Toz Towarzystwo geograficzne londyn-
skie uwazato za potrzebne szeroce rozwies¢ si¢ nad
naukowymi korzyS§ciami wyprawy polarnej w memo-
ryale w roku zesztym rzadowi podanym, ktory szczg-

PRZEGLAD KRYTYCZNY.

1875. 276

sliwie wywotat tegoroczng wyprawe angielskg (cf. Pa-
pers aud correspondence relating... the arctic expedition
of 1875. Presented to Parliament. Lon. 1875), a c6z
moéwi¢ o potrzebie takich objasnien dla wielkiej pu-
blicznosci, dla ktorej ta ksigzka jest przeznaczong?
Z pewnosciag nastuchat si¢ autor, tak samo jak kry-
tyk, z ust wyksztatconych nawet ludzi pogardliwych
sadow o celach i1 korzy$ciach wypraw arktycznych:
tem potrzebniejsze byto doktadne wyjasnienie wszyst-
kich naukowych i handlowych korzysci jakie beda re-
zultatem tych wypraw. Bardzo pi¢knie i doktadnie zro-
bit to prof. 0. Delitsch w czasopismie ,,Aus alien Welt-
theilen" Marzec 1875: rDie Bedeutung dei Nordpolar-
Expcditionen ftir die geographische Wissenschaft.”
St. W

IMauki prawne.

Dr. Emil Steffen ha gen: Deutsche Rechtsqiiellen in
Prenssen vom XIII—XVI Jhdl. Leipzig 1875. 8vo str.
248.

153] Ksiazka ta wazniejszg jest jeszcze dla nas niz
dla uczonych niemieckich, ktérzy w bibliotekach swych
posiadaja caty materyal obecnie przez p. S. spisany
i zestawiony. U nas chcac si¢ dowiedzie, na jakich
zrodlach rekopi$miennych prawa niemieckie w dawnych
Prusiech si¢ opieraja, kto te zrodla opisal i wydat,
a kto ich historyczne powstanie, doniosto$¢ i zwiazek
ocenit, trzebaby przedsiewzig§¢ olbrzymia pracg pole-
gajaca na. przejrzeniu calej literatury dawnego prawa
niemieckiego rozrzuconej nietylko w pojedynczych dzie-
tach ale i w czasopismach, do czego Zadna z bibliotek
naszych niedalaby dostatecznej podstawy. Mozolng te
prace uskutecznit z drobiazgowa doktadnos$cig p. Stef-
fenhagen zbierajgc tak gotowy materyal ogloszony dru-
kiem jako tez zlozony jeszcze w zrddlach rekopiSmien-
nych. W pierwszym rozdziale spisane sa wszystkie
pruskie kodexy r¢kopi$mienne zawierajace zrddia nie-
mieckiego prawa a przy kazdym kodexie zacytowane
skrupulatnie rozprawy i dzieta, ktéore o nim blizsza po-
daty wiadomos$é. Rozdziat drugi miesci w sobie syste-
matyczny przeglad zrodel prawa niemieckiego w Pru-
siech niegdy obowigzujacych a w kodexach rzeczonych
zawartych. Szereg tych Zrddet otwieraja zbiory ortylow
czyli wyrokow wydanych dla miast i wsi pruskich
przez sady wyzsze w Magdeburgu, Lubece i Chetmnie.
Autor znajac literatur¢ przez si¢ podawang nietylko
z formy ale i z tre$ci, potaczyl ja w pewna catosé
zwigztem opowiadaniem, w ktéorem historye dziatalno-
sci sagdow powyzszych podtug najnowszych badan skre-
§lit a przytem mial sposobnos¢ wykazaé, o ile kazda
z prac przez niego przytaczanych przyczynita si¢ do
roz§wiecenia rzeczy a zarazem, jakie miejsce zajmuja
w ogolnym systemie pojedyncze zrédla. W podobny
sposob przechodzi autor zrédta prawa niemieckiego,
ktére wprawdzie nie w Prusiech powstaty, ale w kraju
tym zdobyty sobie znaczenie, gldéwnie zwierciadlo saskie,
zwierciadlo szwabskie i prawo magdeburskie. W osta-
tnim wreszcie najwigkszym rozdziale obejmuje ksiegi
prawa w samychze Prusiech powstate. Tu juz autor
nietylko jest sprawozdawca z prac poprzednio doko-
nanych, ale prace te we wszystkich szczegoétach naprzod
posuwa i uzupelnia. Majac taki podrgcznik w reku,
mozna wigc bezpieczniej pusci¢ si¢ na jakakolwiek
prace ogolna czy szczegdlowa w dziedzinie prawa nie-
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mieckiego w Prusiech, mozna badania nasze w pized-
miocie prawa polskiego w Prusiecb tatwiej dopeinic
i w wielu punktach znajomo$cia prawa niemieckiego
roz§wiecic.

Chwalac jednakze pozytecznosc pracy p. b. niechce-
mv jej doniostosci przecenia¢. Ksigzka jego jest dowo-
dem' pracy tern mozolniejszej, ze jej me towarzyszyt
talent ktoryby pojedyncze wiadomosci zuzytkowal do
jakiego$ glebszego pogladu. Praca jego jest tylko do-
bra, rozumowang, systematyczng bibliografia prawnicza
urozmaicong kilkoma wycieczkami obszerniejszej natu-
ry ale nie jest wcale historyg zrodet prawa niemieckie-
go’ w Prusiech. Najwigkszym =za$ jej brakiem nawet
jako bibliografii jest okoliczno$¢, ze pomija zupeinie
archiwa dawnych sadow prawa niemieckiego w Pru-
siech i zadnej o nich niepodaje nam wzmianki, bu-
dzimy za$§, ze materyal zawarty w ksiggach sadowych
nierownie jest wazniejszym i obfitszym, niz ten ktory
z kilkudziesigt powtarzajacych si¢ kodexow rekopi-
$miennych daje si¢ wydoby¢ i zebra¢. » Szczupte do-
tychczas wiadomosci o sgdownictwie niemieckiem w 1 in-
siech a w szczegdlno$ci o sadach wyzszych i apella-
cyach oby jak najpredzej zastapione zostaly praca opai-
ta na ksiggach sadowych.

Nauki spoleczne.

Ortsreperlorinin des Kon>greii*hes (ializien nnd Lmloinerien
mit dem (Irossherzoglhnme Krakan. Auf Grundlage
der Volkszahlung vom Jahre 1869 bearbietet von der
k. k. stalistisetien Centialcommission. Wien, Druck
und Verlag von Carl Gerold’s Sohn 1874. str. V i 339
w 8ce.

1541 Mvsl uzycia materyatu uzyskanego przy spisie
ludnosci do utozenia repertoryum miejscowosci catego
kraju, ktoreby obok nazw miejscowosci podawato je-
szcze ilo$¢ domow, ludnosé i gldwniejsze jej kategorye,
oraz inne szczegldly i stanowito podrecznik informa-
cyjny dla uzytku wtadz i oséb prywatnych, jest wcale
trafna i okazata si¢ praktyczna wszedzie, gdzie wpro-
wadzono ja w zycie. W Austryi dopiero przy ostatnim
spisie ludno$ci z 31. grudnia 1869 r. zamierzono po-
dobna prace i wydano dla kazdego kraju koronnego
osobne repertorya, z ktorych galicyjskie ukazalo si¢ na
ostatku. Repertorya anstryackie nie odznaczaja si¢ ob-
fitoscia szczegdtow, bo podaja tylko dla kazdego po-
wiatu | osobna abecadtowy spis gmin, a jezeli gmina
sktada si¢ z wigcej niz jednej miejscowosci, wymie-
niajg i te ostatnie, nast¢pnie za$ wykazujq ilos¢ domow,
tudziez ilo§¢ ludnosci me;zklej, zenskiej 1 0golng hczbe;
ludnoéci w kazdej gminie i w kazdej mlejscowosm
Przy koficu dodany jest abecadtowy rejestr gmin i miej-
scowosci. Sa to z wyjatkiem rozroznienia plci szcze-
goly uznanel przez rad¢ zwiazku niemieckiego jako
minimum, ktoére powinno bylo by¢ zawarte w spisach
miejscowosci (Ortschaftsverzeichnisse) uktadanych przez
panstwa zwiazkowe z materyatow spisu ludnosci z 1.
grudnia 1871 r w skutek polecenia tejze rady. Pan-
stwa zwigzkowe nieograniczyly si¢ na owem minimum,
Prusy np. wykazaty procz tego przy kazdej gminie
ilo§¢ partyi (Haushaltungen), ilos¢ ludnos$ci przy po-
przednim spisie z r. 1867, ilo$¢ nieobecnych, ilos¢ §le-
pych, gluchoniemych i obtakanych, nastgpnie rozréznity
w obregbie ludnosci obecnej obywateli pruskich i cu-
dzoziemcow, wyznawcow gléwniejszych wyznan reli-
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gijnych, wreszcie podaty liczbe os6b wiecej niz 10 lat
liczagcych a niemniejacych czytac. Przy kazdej gmlnle
podano tu zatem 24 cyfr, ktéore mieszczg si¢ w je-
dnym rzedzie na dwoéch stronnicach formatu zaledwie
o pare linii wigkszego od austryackieh repertoryow.

Jezeli przy tych ostatnich uznano za stosowne ogra-
niczy¢ si¢ na wspomnianych poprzednio datach, w sku-
tek czego na kazda miejscowo$¢ przypada rzad jedno-
stronnicowy 1 objeto§¢ kazdego repertoryum zmalata
o potowe, zarazem jednak zmniejszyt si¢ tez o wiele po-
zytek takiego podrecznika, to nalezato si¢ spodziewac,
ze przynajmniej pozostate daty zebrane z ‘Stang z wszel-
ka mozliwa doktadno$cia, a przedewszystkiem, ze re-
pertoryum zawiera¢ bedzie zupeilnie doktadny spis
gmin, a przy kazdej gminie podane bedg nalezace do
niej a osobng nazwe¢ noszace miejscowosci. Nie wiemy,
o iie repertorya innych krajow koronnych zadawalniaja
pod tym wzgledem, o galicyjskiem powiedzie¢ musi-
my, ze jest ono zupelnie nie zadawalniajacem. Ponie-
waz w Galicyi najnizszymi okregami administracyjny-
mi sa obok gmin obszary dworskie, ktore tez przy
spisie ludnoéci tworzyly odr¢bne okrggi spisowe (Zahl-
bezirke), przeto kazdy powiat w repertoryum obejmuje
najpierw abecadlowy spis gmin z liczbg domoéw, tu-
dziez ludnos$ci mezkiej 1 zenskiej w kazdej gminie,
a nastgpnie takiz spis obszaréw dworskich z temi sa-
memi datami. Ot6z ani spis gmin, ani spis obszarow
dworskich nie sa dokladne. Co do spisu gmin przed-
mowa nadmienia, ze starostwa w wielu wypadkach po-
mieszaly gminy administracyjne (polityczne), o ktore
tu chodzito, z gminami katastralnemi. W skutek tego
przestano manuskrypt repertoryum namiestnictwu do
rewizyi, przy ktorej okazato sig, ze wiele miejscowo-
$ci potaczonych w manuskrypcie z innemi gminami
stanowi odrgbne gminy, za$§ odwrotnie miejscowosci
wykazane jako gminy odr¢bne sa wlasciwie cze$ciami
gmin. W do$¢ licznych wypadkach, w ktorych rewizya
przez namiestnictwo zarzadzona nie wyjasnita nalezy-
cie stanu rzeczy, zazadano jeszcze wyjasnien wprost
od starostow, jednak nie udato si¢ uchyli¢ w ten spo-
sob wszelkich watpliwosci. Niedoktadno$¢ w spisach ob-
szarow dworskich wedlug przedmowy ztad pochodzi,
ze w niektéorych powiatach liczono posiadtosci dwor-
skie majace na podstawie §. 9. ustawy o obszarach
dworskich wspdlnego przelozonego (naczelnika admi-
nistracyjnego) jako jeden obszar dworski, podczas gdy
w innych kazda posiadto§¢ dworska uwazang byta za
osobny obszar dworski, chociazby miata wspolnego
z inng posiadloscia przetozonego, a nawet choéby skta-
data si¢ z kompleksu gruntow bez doméw i
szkancow.

Odpowiedzialno§¢ za takie niejednostajne poste-
powanie, oraz za mieszanie gmin administracyjnych
z katastralnemi, centralna c. k. komisya statystyczna
pozostawia wladzom galicyjskim a mianowicie staro-
stwom; nam si¢ zdaje jednak, ze w pierwszym rze-
dzie ona sama jest tu winng. Ulozona w centralnej
c. k. komisyi statystycznej i uchwalona w radzie pan-
stwa ustawa o spisie ludno$ci, nie powiada wyraznie,
ze gminy administracyjne majg by¢ okregami spisowy-
mi, a rzeczg centralnej komissyi statystycznej bylo tez
niewatpliwie wtadze przeprowadzajace spis ludnosci
pouczy¢, albo wprost przez wskazéwke umieszczong
na formularzu, albo tez w inny sposob, ktore osady na-
lezy uwaza¢ jako odrgbne gminy, ktére posiadtosci

mie-
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jako odrgbne obszary dworskie; powola¢ si¢ na odpo-
wiednie paragrafy ustawy gminnej i ustawy o obsza-
rach dworskich i uchyli¢ wszelkie watpliwo$ci w rozu-
mieniu tych paragraféow tak, zeby w tej mierze przy
wszystkich czynno$ciach odnoszacych si¢ do spisu lu-
dnosci postgpowano w catlym kraju w sposéb ile mo-
znosci jednakowy. Tego nieuczyniono, a co wigcej plan
opracowania materyalu uzyskanego ze spisu ludnosci
(Programm flir die Zusam menstellung der Volkszalilungs-
ergebnlsse) przyjety przez centralng c. k. komisye sta
tystyczna postanowil, ze repertorya maja zawieraé spis
gmin katastralnych (patrz Mittheilungen aus dem Geb.
der Statistik t. XVIII z. 1. str. 38, oraz V zeszyt urzeg-
dowej pracy o spisie ludnos$ci: Bearbeitung der Volks-
zahlungsergebuisse str. VII), zatem pomieszal gming
katastralng z gming polityczng popelniajac ten sam
btad, ktory dzi§ centralna c. k komissya statystyczna
zarzuca starostom galicyjskim. Skoro nie udzielono
z gory nalezytych wskazoéwek organom podwtladnym,
wypadato przynajmniej, zarzadzajac sprostowanie i uzu-
pelnienie materyatu, wskazoéwki te poda¢ i wedlug je-
dnolitych zasad kaza¢ przeprowadzi¢ rewizyg¢ spisow
gmin 1 obszarow dworskich. I to nie stalo si¢, a na-
wet przedmowa wspomniawszy o roznicach zachodza-
cych w tem co nalezy uwaza¢ za obszar dworski wy-
powiada, ze: die Frage beziiglich der Gutsgebiete war
bei der in Lemberg gepflogenen Revision nicht venti-
lirt worden.

Niemniej wielkim blgdem jest brak jakiejkol-
wiek przewodniej zasady przy wykazywaniu oddziel-
nych miejscowos$ci sktadajacych razem jedna gming.
Ani w ustawie o spisie ludnos$ci, ani w instrukcyach
nie powiedziano, kiedy jaka$ czes¢ gminy nalezy uwa-
za¢ za odrgbna miejscowos$é; przedmowa nie objasnia
nas ani jednem stowkiem, jakiej zasady trzymano si¢
w tej mierze; widocznie zatem i tu pozostawiono rzecz
do woli wtadz najnizszych, tj. urzedow gminnych lub
starostw przeprowadzajacych spis w zastepstwie gmin,
ktéore uznano za niezdolne do tej czynnos$ci: a skutek
jest taki, ze w skorowidzu Orzechowskiego, ktéry ro-
wniez nie jest zupeilnie dokladnym, znajdujemy mno-
stwo miejscowo$ci noszacych osobng nazwe i stanowia-
cych oddzielne przysiotki, ktéorych repertoryum wcale
nie podaje; tak np. pod jedna tylko litera N. 52 miej-
scowos$ci opuszczonych w repertoryum. Nie tu miejsce
rozwijaé zasady, ktore nalezatoby przyja¢ w tej mie-
rze, a ktore zastosowano w innych krajach: konczymy
przeto tylko wyrazem zalu, ze nie umiano pokierowad
rzeczy tak, zeby materyal uzyskany przy spisie lu-
dnos$ci postuzyl za podstawe¢ do ulozenia repertoryum
cho¢by nie obfitego w szczegdly, lecz przynajmniej
dajacego daty zupelnie doktadne.

Rolnictwo.

M. Marasse: Stosunki gospodarskie Galicji. Warszawa
1874. — Str. 48. (Odbitka z Eneyklopedyi Rolniczej).

155] Doktadna znajomos$é¢ stosunkoéw krajowych najle-
piej moze kierowa¢ praca rolnikéow, przemyslowcoéw
i stowarzyszen. Z goraczkowa tez skwapliwos$cia roz-
chwytywaé zaczela czytajaca publiczno$¢ powyzsza
broszur¢ p. Marassego, zwlaszcza, ze wkrdtce po jej
wydaniu ogtaszaty niektére dzienniki pochlebne o niej
wzmianki. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze autor napra-
cowal si¢ bardzo nad swem dzietem, ze checi miat
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najlepsze i cierpliwo$¢ anielskg. Alez to nie wystar-
cza!l... Glownag =zaleta podobnej pracy powinna by¢
prawda, a znia niestety zbyt czgsto autor si¢ mija.

Nie jego w tera wina, ze zrddta, z ktéorych czerpat
byly falszywe; ale jego wina, ze im zaufal i o myl-
nosci ich nie wiedzial.

Znamy p. M. jako czlowieka niemalych zdolnosci
i nieznuzonej pracowito$ci. Dlatego tez ubolewamy
bardzo, ze tak trudny a swemu wyksztatceniu wcale
obcy wybral sobie przedmiot. W tem tez upatrujemy
glowny blad jego. Chybil, ze zbytecznie zaufal rze-
telnosci statystycznych wykazow rzadowych, a nie udat
si¢ po materyaly do swej pracy do zrodel prywatnych.
Kto istotnie zna stosunek rzadu do producentéow gali-
cyjskich, ten wie, ze zaden z nich nie podaje rzadowi
rzetelnego obrazu swojej produkeyi, z obawy zupelnie
uzasadnionej — azeby nie zwigkszono mu juz i tak
wygérowanych podatkow.

Pan M. czytajac w biurze namiestnictwa relacye
réznych starostow o produkeyi rolniczej my§$lat, ze to
sa skarby, ktore tylko zrgcznie sklei¢ i przedmowa
opatrzy¢ potrzeba, aby z nich monumentalng stworzy¢
budowe. Tem tez dowiddl wtasnie, ze naszych stosun-
kéw nie zna. Co jednak najbardziej zgani¢ mu musi-
my, to pomini¢cie jedynych dobrych zrédel, z ktorych
wiadomo$¢ o prawdziwej produkeyi rolniczej w Galicyi
mogt zaczerpnaé. Mamy tu na mysli biéra komitetow
obu towarzystw rolniczych. Wprawdzie do Ilwowskiego
zagladal autor — bo mu bylo bliskie. Krakowskie za$
ignorowal zupelnie, postugujac si¢ w opisie Galicyi
Zachodniej albo wtasng fantazyg, albo cyframi urze-
dowemi. A nawet w ustgpie o uprawie lnu po-
wiada z niewlasciwa w takiej pracy- naiwno$cia, ,ze
,0 produkeyi Inu w Galicyi Zachodniej, précz krotkiej
»wzmianki w publ kacyach rzadowych, zadnych szcze-
go6towych wiadomosci nie posiada." Jezeli juz p. M.
nie chciat udawaé¢ si¢ do komitetu towarz. roln. kra-
kowsk., to moégt byl prywatnie prosi¢ o objasnienie
p. St. Star. referenta tej sprawy w komitecie towarz.
rolniczego krakowskiego. Nareszcie mogt byt przepisaé
ustgp o uprawie Inu w Galicyi Zachodniej z cennego
dzieta barona Artura Hohenbrucka. urz¢dnika
ministeryalnego w Wiedniu On t¢ gal¢z rolniczej pro-
dukcyi opracowal bardzo dobrze, bo wiedziat gdzie
szuka¢ materyatow, chociaz nigdy w Galicyi nie byl;
to tez przykro nam bardzo, ze prac¢ obcego czlowie-
ka o naszych stosunkach mozemy cytowaé¢ jako go-
dniejszag wiary i1 doktadniejsza od pracy p. Marassego.

W wielu ustgpach takowej znajdujemy istne bajki.
Tak np. w rozdziale o rybach, opowiada p. M.,
7e hrabia Wit Zelenski produkuje w Stotwinie rocznie
30,000 tososi »— i podnoszac t¢ sztuczng hodowle, zby-
wa rzecz calg o gospodarstwie stawowem kilku wyra-
zami, jak gdyby o niem moéwi¢ nie warto. Otéz za-
pewniamy autora, ze hr. Wit Zelenski ani jednego to-
sosia nie wyprodukowal. Wprawdzie przed kilku laty
jaki$§ szarlatan namawiatl go do zalozenia sztucznej
hodowli ryb, — ale skonczylo si¢ na bezowocnej pro-
bie i hr. Z. zaniechat kosztownej zabawki, nie docze-
kawszy si¢ ani jednej dorostej ryby. Natomiast radzi-
my panu M., aby si¢ przejechal w powiaty wadowicki
i bialski, i rzucil okiem na znakomite i wielkie sta-
wowe gospodarstwo w dobrach Arcyksigcia Albrechta,
hr. Maurycego i hr. Artura Potockich, Chwaliboga, Gor-
czynskiego 1 w. i. Niechby si¢ przypatrzyt kilkumilo-
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wym wodociaggom, kutym w skalach lub sypanym
niegdy$ rekami niewolnikow tatarskich, a prowadza-
cym do dzi$ dnia wode¢ do stawow. Te zabytki z cza-
sow rzadnych Jagiellonow cenia i podziwiaja cudzo-
ziemcy,* ale autor ,,Stosunk6éw gospodarskich
W Galicyi" nic o nich nie wie, bo o tern nic wspo-

Piszac o szkole rolniczej w Czernichowie, nie uznat
autor za* potrzebne udaé si¢ do dyrekcyi jej albo ku-
ratoryi po objasnienia, lecz wolat pisa¢ brednie z wta-
snej wyobrazni wysnute. Gdyby miatl chociaz przed
oczami Statut szkoty i sprawozdanie kuratoryi z roku
1870/71, do ktérego to roku odnosi swoje podania, nie
bytby nazwat tej szkoly szkota dla parobkow, do
ktorej przyjmowani by¢é maja mtodzi wlo§cianie, ani
tez nie przytaczatby byt jako dochéd tej szkoty sumy
nizszej, niz same optaty od ucznidow w sprawozdaniu
tem wymienione. Chcac pisa¢ otowarzystwie rolniczem
krakowskiem, sadzimy, Zze powinien byl autor udaé
si¢ po rzetelne o niem wiadomo$ci do prezydyum te-
goz towarzystwa, i przeczyta¢ statut onego, oraz spra-
wozdania z posiedzen. Jezli zresztg postanowil konie-
cznie najdtuzsza droga dochodzi¢ do celu i na obcych
materyatach oprze¢ swa pracg, to mogl przepisaé ustep
o towarzystwie krakowskiem z kalendarza rolniczego
wydawanego po niemiecku w Pradze przez p. Komersa,
ktory chociaz nigdy Galicyi nie widziat i pretensyi nie
ma do znajomos$ci tutejszych stosunkow, jednakze pra-
wdziwsze podat wiadomosci o naszych towarzystwach
rolniczych, anizeli p. Marass¢.

Kilku stowami usprawiedliwimy ten zarzut.

Towarzystwo rolnicze krakowskie nie w roku 1850,
ale jeszcze za czasow rzeczypospolitej krakowsk. roz-
poczeto swoje istnienie, bo juz w r. 1845 Senat rza-
dzacy owczesny zatwierdzit jego statut. Wypadki 1846
roku przerwaty jego czynno$é, ale od 1847 r. znowu
dziata¢ zacze¢to. Po Darowskim byli prezesami Adam
hr. Potocki, Piotr Michatowski i Michat Badeni. Od
r. 1862 jest prezesem hr. Henryk Wodzicki. Ani to-
warzystwo rolnicze nie powotato wlasnemi funduszami
do zycia szkoty w Czernichowie, ani tez hr. Adam
Potocki wylacznie jej nie uposazyt. On bowiem dat
tylko 5,000 zir. austr., a kraj caty skladatl si¢ na jej
ufundowanie i ztozyt 32,000 zir. austr. Z koncem 1871
roku towarzystwo nie miato 600 cztonkow, jak to
twierdzi p. M., ale tylko 393. Skladka roczna wynosi
15 zilr. austr. — Dochody towarzystwa nie wynosily
nigdy 10768 zlz. austr. jak to podat p. M.; bo chociaz
cyfra taka jest w aktywach towarzystwa wr. 1870, to
jednak wyraznie z zestawienia jej przekona¢ si¢ bylo
mozna, ze 900 zir. pochodzitlo z zaciggnigcia pozy-
czki, — 9,300 zir. od szkoly czernichowskiej tytulem
zwrotu pozyczki,— a dochdd rzeczywisty towarzystwa
w r. 1870 wynosit 568 zir. austr. Pomylil si¢ wigc p.
M o skromng sumke¢ 10,200 ztr. w. a.

O dzialaniu towarz. rolnicz. krakow. pisze p. M,
ze ono nie zajmuje si¢ kwestyami rolniczemi, lecz

politycznemi. Czy tych wiadomos$ci udzielito mu namie-
stnictwo, czy dyrekeya policyi?... A do jakiejze kate-
goryi zaliczy¢ raczy: urzadzanie wszelkich wystaw

rolniczo-przemystowych w Krakowie wr. 1859 i 1869
oraz w Tarnowie, Rzeszowie i Bialej? premiowanie
dobrych obdor w kraju, rozdawanie nagrod za bydlo
hodowane przez wloScian—sprowadzanie pozytecznych
machin i narzedzi na model, zakupywanie licznych roz-
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plodnikéw réznych ras, — wypracowania plandéw dre-
narskich 1 irrygacyjnych, — rozdawanie nasion Inu

i warzywnych po wszystkich powiatach Galicyi zacho-
dniej — zbieranie dat statystycznych— urzadzanie wy-
staw nasion i nabialu i t. p.?

Jeszcze dotknaé musimy waznej a widocznie przez
autora lekcewazonej kwestyi. Jest niag nauka rolnictwa.
Zna¢ zapomnial autor o tej prawdzie, ze chcac pisac
o jakim przedmiocie, trzeba go wprzod pozna¢ i do-
brze si¢ nauczy¢. Autor zdradza na kazdym kroku
zupelng nieswiadomo$¢ nauki rolniczej.

Mowiac np. o bydle rogatem, powiada, ze w Gali-
cyl sg dwie onego rasy: jedna ,mniejsza" — druga
»siwa." Przypomina nam to wstrgtne dzielo niemie-
ckie Dra Rohrera o Galicyi, ktory pisze, iz sa u nas
dwie rasy zwierzat podobnych do koni, jedna rasa
zwie si¢ , hetta," a druga ,wista." Czyz p. M. nie
powinien wiedzie¢ i wspomnie¢ w tak szumnie zatytu-
lowanej broszurze, ze jest u nas liczna rasa bydta
gorskiego w Karpatach i bydia nizin lesSnych w pu-
szczy Sandomierskiej-— oprocz siwej podolskiej i owej,
$miesznie przez p. M. nazwanej rasy ,mniejszej?"

Piszac o koniach, czy nie powinien zwrdci¢ uwagi,
ze Galicya wigcej produkuje koni, anizeli ich wlasnym
owsem wyzywi¢ moze?

Piszac o lasach, czy nie powinien cho¢ kilku sto-
wami wskazaé na wyborne urzadzenie gospodarstwa le-
snego w Krzeszowicach, Izdebniku, Myslenicach, Ma-
kowie i w. i.? Wiele jeszcze byloby do wytknigcia,—
ale ograniczymy si¢ juz tylko na tem, coSmy powyzej
przytoczyli.

Na =zakonczenie za§ powtarzamy raz jeszcze, ze
szkoda mozolnej pracy p. Marassego, bo broszura jego
nawet za materyat do podobnego opisu stuzycéby nie
mogta, skoro nieprawdziwe cyfry i wiadomos$ci za-

wiera. K T R K

Jan Mate if: 0 wjleganin zboia.
31. 8vo.

156] Wszystkie owoce dotychczasowych badan w spra-
wie chorobliwego wylggania zboz zebrat autor skrzetnie
i zestawil w swej broszurze. Nie mogt wprawdzie po-
da¢ stanowczo $rodkoéw zaradczych przeciw tej klesce,
gdyz ani nauka ani do$wiadczenie nie zbadalo dotych-
czas gruntownie przyczyn wylggania zboz. Rozjasnit
jednak wielce te wazna dla rolnictwa sprawe; dowiodt,
ze mylnie poczytywano za przyczyng wyle;ganla brak
kwasu krzemowego w tkance ro$linnej, — i nareszcie
podal wskazowki wazne, bo na doswiadczeniu oparte,
jak zmniejszy¢ mozna skutki wylegania® zboza.

Tre§¢ wiec tej ksiazki jest ciekawa i bardzo pozy-
teczna dla kazdego rolnika. Szkoda jednak, ze forma
nie odpowiada treéci. Przedstawienie rzeczy tak niejasne
i zawile a wyciagi z réznych autoréow tak niezrgcznie
z sobg powigzane, ze czytelnik z trudnos$cig i znuze-
niem oceni¢ moze istotng warto$¢ tej pozytecznej pra-
cy pana M. — Godziloby si¢ takze, by nad jezykiem
ojczystym popracowal autor szczerze, bo najpozyte-
czniejsza ksiazke zepsuje takim stylem i sktadnig ja-
kich uzyt w powyzszej pracy. Dos¢ przytoczy¢ jedno
z wielu zdan na poparcie naszego zarzutu: (str. 30)
»,Dzi§ nauka jest w stanie wyjasni¢ nam
przedawnione poje¢cia." Wyznajemy z pokora, ze
zupelnie nie rozumiemy tego zdania. Rdéwniez nie po-
trafimy wyobrazi¢ sobie jak Sachs ,,experymentowat®

Poznan 1874, str.
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pomimo ze czytamy na str. 19 wyraznie: ,odciat ka-
waltki zdziebel w ten sposob: ze kazdy posiadal we
$rodku jedno koianko powyzej i ponizej bedacy z niem
w zwiazku cztonek; dolna powierzchnig cigcia umie-
scil w mokry piasek w ten sposob, ze ten kawalek
zdzbta poziomo spoczywal w wilgotnej przestrzeni
w skrzyni metalowej.“ Korekta takze bardzo niedbata.
T L.

Matematyka

*Lin Nepolll. Franke (Prof. Akad. Techn. we Lwowie).:
Nludya analityczne nad niebcein rial stalych. Pamigtnik
Wydzialu matem.-przyrodn. Akad. Umiej, w Krakowie.
T. I, str. 65— 100. 4°.

157] Rozprawa Prof. Franke pod powyzszym tytulem
rozpoczyna 3i¢ rozwazaniem analitycznem ruchu punktu
materyalnego. Ruch krzywolinijny punktu rozpada si¢
na trzy ruchy prostolinijne w kierunku osi wspotrzed-
nych. Pochodna Sg° rzedu zmiennej wspotrzednej x, y

i fizyka.

lub z, wzglednie czasu nazywa si¢ przyspiesze-
niem Sg° stopnia, pierwszo, drugo lub trze-
ciorz¢ dnem. —Z przyspieszen Ss° stopnia pierwszo,

drugo i trzeciorz¢gdnego wypada przyspieszenie zupetne
S§° stopnia. W ogélnem wyrazeniu na przyspieszenia
Sg° stopnia zaktadajagc S= 0 lub S= 1, otrzymujemy
wzory na przyspieszenie zero lub pierwszego stopnia,
czyli wzory na chyzo$ci i na przyspieszenia zwykle.
Przyspieszenia zwykte rozdziela si¢ na przyspieszenia
styczne i normalne.

Nast¢gpnie rozprawa zajmuje si¢ ruchem ciata sta-
lego ; podane sg tu wzory na przyspieszenia Sg° stopnia
dla dowolnie obranego punktu ciala. Punkt, dla ktore-
go przyspieszenia Ss°® stopnia sg ré6wne zeru, nosi na-
zwe¢ Srodka przyspieszen Ss® stopnia. W ogol-
nosci dla Sj>0 istnieje tylko jeden $rodek przyspieszen
Sgo stopnia; w szczegbdlnych przypadkach, np. w ruchu
ruletowym, istnieje caly szereg Srodkoéw przyspieszen
Sg°® stopnia, lezacych na jednej linii prostej. Jednaka
warto$¢ przyspieszen Ss° stopnia odpowiada punktom
ciala, lezacym na elipsoidach, ktérych $rodek przypadt
w $Srodku przyspieszen.

Zaktadajac w wyrazeniach na przyspieszenia Sg°
stopnia 8 = 0, wypadaja wzory na chyzo$ci dowolnie
obranego punktu ciata. Z nich wynika:

1) ze w ogolnosci nie istnieje zaden $rodek chyzosci,

a w szczeg6lnych przypadkach, jak w ruchu ru-
letowym lub w ruchu ciala naokoto nieruchomego
punktu, istnieje znowu w kazdej chwili catly sze-
reg $srodkéw chyzosci, potozonych na jednej linii
prostej ;

2) ze punkta, posiadajgce chyzosci jednakiej wiel-
ko$ci, leza na walcach eliptycznych;

3) ze elementem kazdego ruchu ciata jest w ogol-
nosci ruch Srubowy okoto pewnej osi, a kazdy
ruch skonczony ciala stalego moze by¢ w ogdl-
no$ci uwazany za ciagle ustgpstwo ruchow $ru-
bowych.

Zaktadajac w wyrazeniach na przyspieszenie Sg°
stopnia S= 1, otrzymujemy wzory na przyspieszenia
zwykte dla dowolnie obranego punktu ciata. Z nich
wypadaja przyspieszenia styczne i normalne. Punkta,
dla ktérych przyspieszenia normalne znikaja, sg pun-
ktami przejScia kolei. Podanem jest w rozprawie ro-
wnanie analityczne na miejsce geometryczne takich
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punktéw ciata, ktéore przedstawia krzywa czwartego
stopnia o podwojnej krzywiznie.

Dalej rozprawa zajmuje si¢ powierzchnig centralng
(miejscem geometrycznem chwilowych osi ruchu S$rubo-
wego) 1 powierzchnig rodzacag (miejscem geometrycz-
nem linii ztaczonych z cialem, przychodzacych kolejno
w potozenia chwilowych osi ruchu $rubowego). Wkoncu
jest podane zastosowanie wyprowadzonych wzoréow do
badania ruchu poszczegbdlnych czesci ciata.

Taka jest tre$¢ rozprawy Prof. Franke; widzimy
z niej, ze wszystko to, co autor wyprowadza o ruchu
cial statych jest juz znanem z prac poprzednikoéw, ja-
kimi byli szczegélniej: Chasles Jonquieres, Poinsot,
Stegmann, Resal, Schell i Somoff. Zasluga autora jest
jednak, ze wszystkie twierdzenia wyprowadza podlug
jednej metody analitycznej, taczac przytem teorye chy-
7zo$cl z teorya przyspieszen za pomocg ogolnej teoryi
przyspieszen Ss° stopnia.

Za mato, podilug naszego zdania, jest rozwini¢tg
rzecz o przyspieszeniu wyzszych stopni nad pierwszy]
autor nie wykazuje, czy przyspieszenia wyzszych sto-
pni nad pierwszy przyczyniaja si¢ w czemkolwiek do
utatwienia badan ruchu ciat statych. Byloby tu pole
dla autora do wykazania wigkszej samodzielnosci, bo
to przedmiot nowy, dopiero przez Somoffa cokolwiek
obrobiony.

Autor powprowadzat do swej rozprawy nowe nazwy
techniczne; niektére z nich radziby$my zastapi¢ innemi.

I tak nad wyrazenia kolej punktu, system
geometryczny, przyspieszenie Ss®° stopnia
pierwszo, drugo Iut) trzeciorz¢gdne, powierz-
chnia centralna lepszemi moze bylyby wyrazenia:
linia drozna punktu lub droga punktu, uktad
geometryczny, przyspieszenie Ss®rzedu ru-
chow wspodtrzednych, powierzchnia kiero-
wnicza.

W ogoblnosci autor wyktada rzecz cata jasno i z pe-
wna elegancya; rozprawg czyta si¢ z wielkiem zajeciem,
oczekiwac tez bedziemy z niecierpliwos$ciag zapowiedzia-
nych przez autora dalszych prac w tym samym przed-
miocie.

Nauki

E.Janczewski: Poszukiwania nad wzrostem wierzchol-
kowym korzeni u roSlin okrytoziarnowych. W Pamigt-
niku Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie w Tomie I,
1874. str 2, Tabl. I11—VII. 4to, i w osobnej odbitce
str. 20, Tabl. 5.

Tenie: Poszukiwania nad wzrostem korzonkéw n roslin
ziarnowych. Pamietn. Akad. Umiej w Krakowie, Tom II,
1875, str. 1—15. Tabl. I, II. 4to, i w osobnej odbitce
str.  15.

158] W nauce tak niedawnej jak anatomia roslin, ktorej

podstawy zostaly potozone dopiero w drugiej polowie

biezacego stulecia, wiele zadan nawet pierwszorzednego
znaczenia pozostaje jeszcze do rozwigzania. I tak przed
kilku zaledwie laty mniemano, Zze o$ ro$lin okrytoziar-
nowych rownie jak i rodniowcéw ros$nie za pomoca
jednej komorki tworczej. Pierwszy Haustein okazal,
ze jej tam nie ma, a natomiast podal, ze wierzchotek
osi jest zajety przez trzy pokrywajace si¢ tkanki, z kto-
rych tak nazwany dermatogen daje nastgpnie po-
czatek naskorkowi, perib lem — korze, a plerom —
wigzkom i rdzeniowi. W pracy swej wspomina Hanstein

przyrodnicze.
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ze w korzeniach ro$lin okrytoziarnowych te trzy pierwotne
tkanki odrézni¢ si¢ daja i ze czapeczka ich powstaje
przez dzielenia komorek naskdrka, biegnace rownolegle
do powierzchni korzenia. Zreszta szczegdétowe zbadanie
tego przedmiotu zdal Hanstein na ucznia, swego Rein-
kego. Ten przejawszy si¢ moze zbytecznie przekona-
niami swego mistrza, potwierdzil w zupeinosci jego
poglady i podal, ze korzenie wszystkich roslin okryto-
ziarnowych rosng wedlug tejze samej modty. Plerom
i periblem maja pochodzenie odrgbne, a czapeczka po-
wstaje przez poprzeczne, rownoleglte wzgledem siebie,
podzialy komoérek dermatogenu. Pan J. w pracy swej
doszedt do zupeinie odmiennych rezultatow od Rein-
kego; przekonat si¢ bowiem, ze korzenie roslin okryto-
ziarnowych przedstawiaja cztery rdézne wzory wzrostu
wierzchotkowego. Co w'iecej, sumienne i wyczerpujace
zbadanie przedmiotu przekonato autora, ze i teorya
Hansteina co do pochodzenia czapeczki i sktadu ko-
rzeni z trzech jakoby pierwotnych tkanek (dermatoge-
nu, periblemu i pleromu) jest po cz¢sci btedna. W sku-
tek tego autor nie przyjmuje slownictwa Hansteina, ale
nazywa tkanki napotykane w korzeniach: walcem $rod-
kowym, korg i przyskdérkiem (epidermis).

Pracg¢ rozpoczyna przeglad literatury odnoszacej si¢
do przedmiotu. Dalej pan J. wykazuje, ze sa trzy spo-
soby poszukiwan wzrostu wierzchotkowego korzeni i ze
z tych wybral na poczatek metod¢ anatomiczng. Na-
stepnie za$ przechodzi do szczegdétowego opisu wzrostu
korzeni w kazdym z czterech przez siebie odkrytych
WZOrow.

Do wzoru, ktéry autor nazwal pierwszym, naleza
nieliczne rosliny jednoliscienge, jak zabisciek i topian.
Korzenie ich sktadaja si¢ w wierzchotku z czterech
pierwotnych tkanek zupelnie od siebie niezaleznych, to
jest: czapeczki, naskérka, kory i walca srodkowego.
Czapeczka po bardzo krotkim czasie utraca zdolno$é
odnawiania si¢ i odpada; pochodzenie jej nie dato sig
tu wyjasnic.

We wzorze drugim spotykamy liczne dwuli$cien-
ne, jak: tatarke, stonecznik, piornik, rzewnig, wierzby.
Tutaj walec srodkowy i kora sa tkankami zupelnie
od siebie niezaleznemi. Kora pokryta jest u wierzchotka
tkanka czapeczkorodna, ktoéra przez poprzeczne dzie-
lenia si¢ daje poczatek czapeczce; 'czynnos$é tej osta-
tniej ustaje dowierzchotkowo, a te komorki czapeczki,
graniczace z kora, ktore przestaja si¢ juz dzieli¢, za-
mieniaja si¢ stopniowo w naskoérek. Wierzchotek wigc
korzenia zajgty jest przez trzy tylko pierwotne tkanki.
To jest wlasnie wzor, pod ktéory Reinke staratl si¢ pod-
ciagna¢ wszystkie rosliny okrytoziarnowe. Budowe
wierzchotka korzeni, nalezacych do tego wzoru, opisat
on zupeinie zgodnie z panem J.; dowodzil tylko, ze
czapeczka powstaje przez dzielenia si¢ rownolegte ko-
morek naskoérka, majacego pokrywaé i1 wierzchotek
kory. Pordéwnanie rysunkéw korzenia tej samej rosli-
ny, np. slonecznika, podanych przez Reinkego i pana
J.,7 wystarcza najzupetniej do przekonania si¢ kto ma
stusznos¢. Reinke bowiem podat rysunki zszematyzo-
wane gwoli swej teoryi, tak dalece, Zze najzupelniej
mijaja si¢ z rzeczywistoscia.

Do trzeciego wzoru nalezg liczne ro$liny jedno-
liscienne, jak: czosnek, jeczmien, pszenica, kukurydza,
osoka, tatarak itd. Tutaj walec Srodkowy i czapeczka
sa tkankami od innych niezaleznemi. Walec $rodkowy
spojony jest w wierzchotku z czapeczka przez kilka
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obok siebie stojacych komorek, ktoére przez poprzeczne
dzielenia si¢ daja poczatek korze. Te z nich, ktore
graniczac z warstwa czapeczkorodng przestaja si¢ juz
dzieli¢, zamieniaja si¢ stopniowo w naskoérek. 1 tutaj
wiec, jak w poprzednim wzorze, spotykamy w wierz-
chotku korzenia trzy tkanki pierwotne dobrze wy-
réznione.

W czwartym wzorze znajdujemy dwuliscienne z po-
krewieiistwa motylkowatych i dyniowatych. Tkanki
pierwotne nie s3a tu wyrdoznione w wierzchotku. Spoty-
kamy tam warstw¢ miazgowa poprzeczng, prostopadia
do osi korzenia, ktéra przez dzielenia si¢ poprzeczne
daje zjednej strony poczatek walcowi S$rodkowemu i
korze, z drugiej odmtadza cz¢$¢ Srodkowa czapeczki.
Warstwa miazgowa zstepuje po za granice kory, two-
rzac warstwe¢ czapeczkorodna boczna, ktéora odmtadza
boczne czg$ci czapeczki. Komorki czapeczki, wytwo-
rzone przez t¢ boczna miazge a stykajace si¢ z kora,
i to te, ktore przestaja si¢ juz dzieli¢, zamieniaja si¢
stopniowo w naskorek.

Nastgpuje teraz zestawienie otrzymanych wypad-
kow, ktore autor rozpoczyna od zwrdcenia uwagi czy-
telnika na fakt, ze z czterech wzoré6w wzrostu korzeni
dwa tj. pierwszy i trzeci naleza do jednolisciennycli,
a dwa inne wtasciwe sa tylko dwulisciennym Dalej
podaje autor, jakim zmianom ulegaja: czapeczka, na-
skorek, kora i'walec srodkowy we wszystkich czterech
wzorach. Wreszcie porownywa kolejno te tkanki pier-
wotne u ro$lin okrytoziarnowych zjednej a u rodniow-
cow naczyniowych z drugiej strony, i dochodzi do prze-
konania, ze chociaz w tych dwoch wielkich grupach
roslinnych wzrost wierzchotkowy korzenia odbywa si¢
tu za pomocg jednej komorki, tam cata ich grupa, to
jednakze rozdwdj pierwotnych tkanek uskutecznia sig
w obu razach w sposob zupeinie analogiczny.

159] Niespodziewane rezultaty, jakie pan J. w tej pracy
otrzymal, 1 odkrycie az czterech wzoréw, wedtug jakich
wzrost wierzchotkowy korzeni odbywa si¢ u roélin
okrytoziarnowych, sktonity go, jak si¢ dowiadujemy
z przedmowy drugiej rozprawy, do nowych poszukiwan
nad sposobem powstawania korzonkéw. Nowa ta praca
pozostaje w bezpos$rednim zwigzku z pierwsza, a obie
dopeiniaja si¢ wzajemnie. Rozpoczyna ja przeglad lite-
ratury przedmiotu, obejmujacy streszczenie poprzednich
badan Negelego, Leitgeba i Reinkego Bez gruntownego
zapoznania si¢ z budowa jakiego$ naizedzia, niepodo-
bna jest zrozumie¢ nalezycie historyi jego rozwoju.
Dlategoto zapewne poszukiwenia Negelego i Leitgeba
nie daty rezultatow otrzymanych przez pana J., chociaz
wedlug autora sg one bez poréwnania sumienniejsze
od nowszej pracy* Reinkego. Ten ostatni szematyzujac
rysunki starat si¢ wykazaé, ze korzenie wszystkich
roslin okrytoziarnowych powstaja w ten sam sposob.
Pan J. doszedt do nader odmiennych wypadkow;
nietylko bowiem znalazl cztery wzory powstawania ko-
rzonkow odpowiadajace mniej lub wigcej czterem rdz-
nym sposobom ich wzrostu, ale wykazat dalej ze roz-
nice, jakie si¢ napotyka pomigdzy réznemi ro$linami
jednego 1 tego samego wzoru, moga by¢ dos$¢ znaczne.
Autor zmienit tu porzadek wzorow nazywajac drugi
poprzedniej pracy trzecim — i odwrotnie, przez co
ro§liny jednoliscienne i dwuliScienne obok siebie po-
mieszczone zostaty. Poszukiwal on ze wzoru pierwsze-
go topian; z drugiego zabieniec, strzatke¢ i kukurydze;



287 Nr. 9. PRZEGLAD

z trzeciego tatarke, rzodkiew i stonecznik; z czwartego
cieciarke, groch, fasole i dynie; z piatego (wlasciwego
nagoziarnowym, a zbadanego juz pierwej dokladnie
przez E. Strasburgera) sosny i jodly, i opisuje wszys-
tkie szczegdtowo. My ograniczymy si¢ na streszczeniu
wynikéw ogélnych, ktére autor przy koncu swej pracy
zamieszcza.

W roslinach nalezacych do wzoru pierwszego walec
srodkowy 1 kora ich korzonkéw powstaja, z warstwy
korzonkorodnej korzenia macierzystego. Naskorek za$
i warstwa czapeczkorodna wytwarzajaca czapeczke
zawdzigczaja swoj poczatek warstwie korowej wewne-
trznej korzenia. We wzorze drugim znajdujemy pocho-
dzenie walca §rodkowego i kory podobne jak w pier-
wszym, chociaz u kukurydzy i cz¢$s¢ warstwy ochronnej
zgrubia kore kirzonka 1 przyczynia si¢ do rozwoju
jego naskorka. Z nielicznych wierzchotkowych komo-
rek kory korzonka (nie korzenia, jak przez pomytke
widocznie zamieszczono na str. 12) wytwarza si¢ jego
warstwa czapeczkorodna, a zewnetrzna czg$¢ czapeczki
powstaje juzto wylacznie juz tez w przewaznej czesci
z warstwy ochronnej starego korzenia.

W roslinach wzoru trzeciego nietylko walec $rod-
kowy 1 kora, ale i warstwa czapeczkorodna korzonka
powstaje z warstwy korzonkorodnej korzenia macierzy-
stego. Warstwa ochronna tego ostatniego zachowuje si¢
bardzo réznie wzgledem korzonka; i tak u rzodkwi
biernie, w tatarce otacza go ze wszech stron warstwa
jednokomoérkowa, a w stoneczniku przyczynia si¢ do
budowy czapeczki. We wzorze czwartym tylko walec
srodkowy korzonka powstaje z warstwy korzonkorodnej
korzenia; jego kora zawdzigcza swoj byt warstwie o-
chronnej, oraz jednej lub dwom sasiednim warstwom
kory korzenia macierzystego. Inna czg¢$¢ kory wytwa-
rza bardzo pdézno warstwe czapeczkorodna korzonka.

Walec wigc §rodkowy korzonka we wszystkich wzo-
rach, a jego kora w trzech pierwszych, maja jednako-
we pochodzenie od warstwy korzonkorodnej starego
korzenia. Warstwa czapeczkorodna powstaje we wzo-
rach pierwszym i czwartym z kory, a w drugim i trze-
cim z warstwy korzonkorodnej korzenia macierzystego,
chociaz w budowie czapeczki wzoréw drugiego i trze-
ciego moze bra¢ udzial w rozmaitym stopniu i warstwa
ochronna korzenia.

Zamykaja rzecz wnioski teoretyczne, zawierajace
poréwnanie co do znaczenia réznych warstw lub tka-
nek pierwotnych w wytwarzaniu korzonkéw, u roslin
ziarnowych z jednej, u rodniowcéw naczyniowych z dru-
giej strony.

Zeby dopelni¢ wiernego obrazu obu prac, dodaé
jeszcze wypada, ze zrozumienie rzeczy utatwiaja w nich
tablice, wykonane dobrze zrysunk()w widocznie wy-
bornych, zadziwiajacych swoja dokiadnosmq Rysunek
W pracy anatomicznej jest rzecza niezmiernie wazna;
pozwala on od razu sadzi¢ o $cislo$ci badan autora.
MieliSmy sposobno$¢ sprawdzaé poczeéci poszukiwania
pana J., i zargczy¢ mozemy, ze jego rysunki odpowia-
daja wszelkim wymaganiom i sa doktadne az do dro-
biazgowosci.

Obie prace napisane s jezykiem jasnym, stylem az
do lakonizmu zwigztym. Musimy tylko zwréci¢ uwage
autora na nast¢pujace wyrazenia napotkane w pierw-
szej pracy, jak: ,ogranicze si¢ do przytoczenia robot"
(str. 1), ,,miody korzen nidst czapeczke" (str. 4), ,.tej
komérki brakuje" (str. 16), ktdre grzesza przeciw jezy-
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Wreszcie w tej samej pracy na str. 12 zamiast:
Lwytwarza drzewo" powinno by¢ ,wytwarza drewno".

W ogodle uwazane prace pana J. s3a jednemi z tych
rzadko zdarzajacych si¢ klasycznych poszutiwan, ktore
niezmiernie naprzéd posuwaja naukc; Nietylko nowiem
wzrost korzenia zbadano wyczerpujaco, a powstawanie
korzonkéw opracowano gruntownie, ale zwalono takze
teory¢ Hansteina o majacych jakoby istnie¢ trzech
pierwotnych tkankach roslinnych. Panu J. jeden tylko
zarzut zrobi¢ mozna, tj. ze cztery przez siebie odkryte
wzory wzrostu korzeni za zbyt odrgbne zdaje si¢ uwa-
za¢. Wprawdzie w drugiej pracy znajdujemy i pod tym
wzgledem postep, gdyz zmieniono porzadek wzoréw i
pomieszczono tym sposobem obok siebie" zblizajace sig
wigcej wzory jedno 1 dwuliSciennych. Lecz zdaniem
naszem mozna pojs¢ i dalej, i powiedzie¢, ze istnieja
wtla$ciwie tylko dwm wybitne wzory wzrostu korzeni:
jeden wtasciwy jedno, a drugi dwuliSciennym. 1 tak
wz6r kukurydzy rozni si¢ od wzoru topianu tern tylko,
ze w pierwszym naskorek nie tworzy jednociagtej war-
stwy, lecz jest w wierzchotku przerwanym. Z drugiej
strony wzor cieciarki ro6zni si¢ zndw od wzoru slone-
cznika tern tylko, ze tutaj kora i walec $rodkowy nie
sa w wierzchotku zamknigte. Nawet te dwa wielkie
wzory daja liczne punkty poréwnania; tak np. we
wzorze stonecznika naskoérek zostaje w takim samym
zwiazku z czapeczka, jak we wzorze kukurydzy na-
skorek z kora.

Wreszcie pracami temi potozyl pan J. zastugi nie-
tylko dla botaniki; powinniémy mu by¢ bardzo wdzig-
czni za ogloszenie ich pierwotne w naszym jezyku.
Niewielu mamy naturalistow, a i ci, ktorzy istnieja,
albo pisza w obcych jezykach, albo co gorzej, obcym
bogom pala kadzidta; dlatego tez nasze stownictwa
(K wyjatkiem chemicznego) sa dopiero w zawiazku.
Wyrazenia techniczne, ktdére pan J. wprowadza, przyj-
mujemy i1 uznajemy je za wyborne z nastgpujacemi za-
strzezeniami. Wszyscy nasi pisarze uzywaja na wyra-
zenie epidermis —naskorek; nie godzi si¢ wigc tak
utartego wyrazu zmienia¢ na przy skorek. Scheitel-
zelle tlomaczy pan J. raz przez ,komoérka wierz-
chotkowa" (str. 1), drugi raz przez ,komoérka od-
nowcza" (str. 6). Oba wyrazenia nie sg dos¢ Sciste,
bo cecha tej komoérki nie jest ani potozenie ani od-
nawianie juz istniejacych tkanek, ale przedewszystkiem
wytwarzanie nowych; najlepiej wigc bedzie nazwaé tg
komorke ,twoércza". Pericambium tlomaczy autor
przez ,warstwa korzonkorodna"; wyraz ten, cho¢ tu
trafnie uzyty, wypadnie zmieni¢ ze wzglgdu na roézne
znaczenie tej warstwy u rodniowcoéw. Nareszcie uwa-
zamy za bardzo szczg$liwa zmiang, ze panJ. w drugiej
pracy ttumaczy archegoniatae przez ,rodniowce", kiedy
w pierwszej nazywal je ,rodniczkowemi".

Obie te prace ukazaly si¢ obecnie w ttomaczeniu
francuskiem w Annales des sciences naturelles
(V serie, XX vol.,, f 162-228, pl. 13-20). Drobne
dodatki, ktére tu zostaly poczynione przez autora, nie
zmieniaja jednak w niczem tresci, ktoéra$Smy powyzej
podali. J. T. R.

kowi.

PowieSci.
J. 1. Kraszewski.’ llnihl. Opowiadanie historyczne.

Toméw 2. T. I. str. 206, T, II. str. 210. Warszawa,
Gebethner i Wolff ,1870. 8vo.
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160] Krytyka nddawna i jednoglo$nie przyznata auto-
rowi znakomity talent odtwarzania przeszto$ci w po-
wiesciach historycznych; a ilekro¢ wyjdzie z pod pidra
autora nowa powie$¢ historyczna, zdanie powyzsze na-
lezy tylko potwierdzic.

Ale taz sama krytyka, ktora przyznaje autorowi
powyzsza, zalete, naraza si¢ poniekad rowniez na kry-
tyke, a przynajmniej na to, ze moznaby jej stawié
trudne dosy¢ pytanie: zkad ta pewnos¢, iz przesztosé
zostata tak doskonale odtworzona? Przeciez fakta hi-
storyczne stanowig tu tylko ogélne zarysy, a koloryt
caty jest wynikiem szeregu drobnych faktéow 1 wyda-
rzen, dyalogéw i rysow psychologicznych, ktéorych po
najwigkszej czgéci nie znajdzie w zadnych dokumen-
tach, w zadnych pamigtnikach ani ustnych podaniach,
jednem stowem w zadnych pomnikach historycznych;
tylko dla czasow nam bardzo bliskich lub wyjatkowo
pod tym wzgledem szczeg§liwych, pewien zasob takich
dn bnych faktow it d. posiadamy. — Pewnosci tez zu-
pelnej tu nie ma i by¢ nie moze. — W powiesciach
bowiem historycznych, stoi autor na tymze samym
gruncie psychologicznym, jak w powiesciach innego
rodzaju; a jezli z historyi czerpie fakta i ogélne rysy,
to wykonczenie pojedynczych postaci, artystyczne po-
wigzanie faktow i ugrupowanie tychze okoto gl(’)wnych
0sOb, jest tu prawie wyiqczme dzietem autora i jego
fantazyi, umiejetne za$ ustawienie tych oséb wsrod
stosunkéw 1 okoliczno$ci, ktére z czasami obeonemi
mato lub zupelnie nie maja zwigzku, i nadanie im ru-
chéw swobodnych a harmonizujacych z otaczajacym
je owczesnym S$wiatem takim, jakim go z pomnikow
historycznych znamy, daje tego rodzaju utworom ko-
loryt odr¢bny, ktory pojmiemy, jezeli pojdziemy za
intencya niemal autora, i porwani zostaniemy Zzywo-
$cig jego opowiadania.

Posta¢ historyczna w powie$ci, ma t¢ wyzszo$¢ nad
innemi, ze przykuwa wigcej uwage czytelnika i budzi
daleko wigkszy interes —a jezli tylko autor, obeznany
dobrze z gruntem historycznym przedstawi skonczony
obraz Owczesnego §wiata 1 natchnie kaqu postac zy-
ciem, wtedy czytelnik tatwo si¢ przejmie tym $wia-
tem, i mimowoli przyzna, ze autor odtworzyl przesztosé
w catej peilni i harmonii

Trudneby jednak a nawet niepozyteezne zadanie
podejmowata krytyka, gdyby stang¢ta na gruncie czy-
sto historycznym w ocenieniu powiesci historycznej;
jak skoro bowiem nie bylaby w stanie wykaza¢ ana-
chronizméw i jaskrawych biedow, dobrowolnie pomi-
na¢ by musiala reszte, i to te reszte, ktéra w powiesci
nieposlednie zajmuje stanowisko. — Tern mniej sto-
sowng bylaby taka krytyka w ocenieniu powiesci hi-
storycznych Kraszewskiego, w ktorych widoczng jest

na kazdym kroku doskonata znajomos¢ historyi; dla-
tego to pomijajac stron¢ historyczng, o$mielimy si¢
wyrzec na wstepie spostrzezenie, iz postaé Briibla

nie nadaje si¢ widocznie do powiesci historycznej, jak
skoro z pod tak mistrzowskiego pidéra wyszta nieco
za blado.

W dwu tomowej tej powieSci gldwna oczywiscie
postacia jest Briithl, ubogi szlachetka z Turyngii, ktory
od prostego pazia doszedl do stanowiska pierwszego
ministra, dzierzacego w swych rekach losy catej Sa-
ksonii, wolno$¢ i wole niemal krolewska, i losy wszyst-
kich, co go otaczali. — Do takich niezmiernych wpty-
wow i potegi doszedt Brtthl niepospolitemi zdolno$ciami,
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|n1es1ychanq przebiegloscia, szereglem niecnych intryg,

i zaparciem w sobie wszelkich uczué, Jakle posiadaé
moze czlowiek. — Temat wigc do powiesci znakomity,
a czytelnik zaciekawiony jest naturalnie, juz nie re-
zultatami zabiegéw Briihla, o ktérych dowiedzie¢ si¢
moze z ksigzki historycznej, ale tym szeregiem cieka-
wych i tragicznych sytuacyj, ktore towarzysza zwykle
wszelkiemu podstgpowi i intrydze prowadzonej przez
takiego mistrza, jakim byt Briihl, a opisanej piérem
takiego mistrza, jakim jest Kraszewski.

Przez caty atoli pierwszy tom i przez potoweg tomu
drugiego nie znajdzie moze czytelnik tego, czego oeze
kiwat. — Przed oczami jego przesunie si¢ mndstwo
postaci obojga pici, urzednikow i faworytow krolew-
skich, dam wielkich, $piewaczek i aktorek; wigksza
czg$¢ z tych os6b odgrywa role chwilowa tylko, lub
nie odgrywa roli zadnej; kazda z nich nosi w sercu
wielkie pragnienia, nienawi§¢ lub intryge, ktore atoli
nie wchodza w rzeczywista gre. — Z licznych dyalo-
gébw 1 znakomitych epizodow wnosi¢cby mozna, iz to
wszystko podazy w dalszym ciggu do jakiego$ wspol-
nego celu. Tymczasem ksigzka coraz to maleje i juz
niezbyt daleko do konca. — Sam Briihl dziata ciagle,
dziata przez inne osoby, ale to wszystko odbywa si¢
po wigkszej czg¢Sci za kulisami; dlatego to cigg opo-
wiadania jest czgsto przerwany, z rezultatu tylko wi-
daé¢, iz Briithl nie préznowal i musial znakomicie
wszystko utozyé¢, skoro tak wypadto.— Dopiero w dru-
giej potowie tomu drugiego, rozpoczyna si¢ najciekaw-
sze opowiadanie. — Briihl przygotowuje upadek Sut-
kowskiego, i przeprowadza go.— Czytelnik tu dopiero
zaczyna si¢ rzeczywiscie interesowaé powiescia, 1 za-
spakaja swojg ciekawosé.— Atoli z upadkiem Sulkow-
skiego, konczy si¢ wtasciwie powiesé.

Dlatego to nie wdajac si¢ bezpotrzebnie we wszyst-
kie szczegdly, ograniczymy si¢ tylko na spostrzezeniu,
ze autor Briihla zanadto miat wiele faktow history-
cznych i1 zanadto niedawne czasy przed soba, aby mogt
si¢ w obec nich swobodnie rozwinaé, a réwnoczesnie
zbywato mu na tych drobnych faktach i czgsto nieo-
siggnietych, ktéremi by mogl wypemié¢ tok opowiada-
nia. — Dlatego to widocznem jest, iz autor chwieje si¢
tutaj migdzy monografia a powiesScia historyczng;
a liczne 'i znakomite epizody przyczyniaja si¢ tylko
do uwidocznienia tej chwiejnosci; w skutek czego dzieto
powyzsze nie mogloby w zupe%nos’ci odpowiedzie¢ wy-
maganiom monografii a nie dosy¢ przedstawia cato$ci

jako powies¢ historyczna. Wi
Pamigtni k aktora tealru w Gawronowic. Krakow. Na-
ktad A. Dygasinskiego. 1875. str. 155, 8°.

161] Nieznanemu autorowi tego pamigtniczka a raczej
notatek szto widocznie o zapoznanie publicznosci z kil-
kunastoma dniami ze swego zycia, w ktérych miat przy-
jemnos$¢ pierwszy raz wystgpowac na scenie W ,,arcy-
dziele niezuanem® wraz zjaka$ panna Anng Klonowska,
a zarazem o przekonanie wszystkich, a speeyalnie swo-
ich najblizszych znajomych, Ze to, co oni nazywali ro-
mansem migdzy nim a owa panna, bylo tylko prosta
znajomos$cig. Gdyby autor byl przestat wylacznie na
tern zadaniu, moglibySmy ze spokojnem sumieniem po-
mingé¢ milczeniem jego pamigtnik. Co6z bowiem publicz-
no$¢" moga obchodzi¢ kilkunastodniowe dzieje aktora
i aktorki, ktorzy, jak si¢ tatwo domys$le¢ mozna, nigdy
na scenie nie zajmowali wybitnego stanowiska — dzieje
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opowiadane bez artystycznego obrobienia, bez dowcipu
i nawet dos¢ trywialnie. Ale wséréd opowiadania o so-
bie, autor potraca czasami o niektére osobistosci, kto-
reSmy znali dobrze; niektére z nieb nawet w dziejach
sztuki, a przynajmniej w dziejach naszego miasta do$¢
wybitne zajely stanowisko. Podaje mimochodem, szki-
cowo, dos¢ trafng charakterystyke tych oséb i o tyle
Pamigtnik jego ma dla nas warto$¢, ze odnajdujemy
w nim rysy znajomych naszych z poprzedniego dzie-
sigtka lat. Zajmujg nas one, jak portrety robione przez
nietegiego malarza, ale podobne. Pod pseudonimami,
jakiethi autor ostonil te osoby, nietrudno nam dopatrzeé
istotnych nazwisk i znajdujemy tam nazwiska artystow
i artystek, dyrektoréow, rezyserow, recenzentow teatral-
nych —1 o tyle ksigzka ta moze zajmowac¢ pewne kotko
czytelnikow. BI

Ruch naukowy w Akademii UmiejetnoSci.

Odtozone z przesztego miesigca doroczne publiczne
posiedzenie Akademii odbyto si¢ nareszcie 15. b. m. Na-
lezy ono zreszta o tyle tylko do ruchu naukowego
w Akademii, ze na niem odczytano sprawozdanie po-
dajace obraz wtasnie tego ruchu w ciagu roku calego.
Streszcza¢ go tu nie be¢dziemy: czytelnikom Przegladu
naszego wiadomo juz z naszych sprawozdan miesig-
cznych, jakich prac naukowych Akademia w ostatnich
czasach dokonala, jakie rozpoczgto, lub jakie przedsig-
wzig§¢ w najblizszej przyszto$ci zamierza; samo spra-
wozdanie zreszta, wydrukowane juz w kilku pismach
codziennych, bedzie takze pomieszczonem w drugim
Roczniku Zarzadu Akademii.

Tu wigc tylko na to zwrdci¢ uwage wypada, ze
musiano w niem zaznaczy¢ obok pocieszajacych i smutne
takze objawy. Do tamtych przedewszystkiem zaliczy¢
mozna to, ze Akademia wyrobi¢ juz sobie potrafila
pewne wsérod innych towarzystw naukowych stanowisko,
ze jej starania znalazly z tej strony uznanie, tak iz
w ubieglym roku liczba towarzystw, z ktéoremi w sto-
sunki wstapiono, znacznie wzrosta; a wszystkie chetnie
na wezwania Akademii naszej odpowiadajac, zarzadzi-
ty wzajemna z nig wymiang¢ swoich publikacyi: zbiory
naukowe Akademii pomnozyly si¢ i bgda pomnazac
W ten sposob znacznie, co tern bardziej jest pozada-
nem, skoro Akademia na ich wzrost nie wielkg tylko
czg$¢ swych funduszow obraca¢ moze. A réwniez do
pocieszajacych objawow nalezy, ze 1 wsrdéd polskiej,
nawet niekoniecznie naukowej, publiczno$ci, umiano
wazno$¢ Akademii i jej dobre chgci ocenié, jak tego
nadsytanie z dalekich nieraz stron daréw ku poparciu
lub wywotaniu naukowych przedsiewziag¢ dowodzi.

Natomiast nie mozna inaczej, jak tylko smutnym
objawem, nazwaé¢ tego, ze W najblizszem otoczeniu,
zkadby si¢ najzywszego poparcia i wspotudziatu spo-
dziewac¢ nalezato, napotyka Akademia na ozigbtos¢,
moznaby prawie niekiedy powiedzie¢, na niech¢é. Za-
miast poparcia, przychodzi jej si¢ spotykal z zarzuta-
mi tego rodzaju, ktore $wiadczy¢ si¢ zdajg o rozmysl-
nem zapoznawaniu jej zadania, o checi podkopania juz
w zawiazku jej znaczenia jako ogniska Umieje¢tno-
§ci, czem przeciez, i niczem innem, jak sama nazwa

PP Autorowie i nakladcy, zyczycy sobie,

wiadomosé bibliograficzna a poiniej w najblizszym czasie krytyczna

od Hedakcyi zaraz po ich ogloszeniu.

Wydawea: Adolf Otremba, ksiegarz.

Diuk W. Korneckiego.
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jej wskazuje, by¢ powinna. Mimowoli spytacby sic
nalezalo: czy to zla wola? czy to $wiadectwo, zeSmy
si¢ niczego nie nauczyli i nic nie zapomnieli, ze zawsze
jeszcze nie mozemy S$cierpie¢ ani uznaé¢ wsrdd siebie
zadnej wlasnej organizacyi na jakiembadz polu? Czyli
tez to tylko proste nasladownictwo zwyczaju do$¢ roz-
powszechnionego tam, skad az nazbyt czgsto wiele
przejmujemy, i to takich zwyczajow, ktére najmniej
na na$ladownictwo zastuguja Istotne znaczenie tego
smutnego objawu dopiero przysztos$é wykaze.

Oprocz publicznego catej Akademii, odbyly si¢ takze
zwykle miesigczne posiedzenia wydzialowe. W wydz.
filolog. (5 Czerwca) zdawano sprawg¢ z prac przedtem
juz temu wydzialowinadestanych; w wydziale histor.
filozof., ktory wtasnie w poczatkach b. m. (2 Czerwca)
cigzka ponidst strate przez $mieré swego dyrektora, do
ostatniej cywili niezmordowanego §. p. Jozefa Kre-
inera, czytal (16 Czerwca) prof. I. Szaraniewicz, ze
Lwowa na publiczne posiedzenie przybyly, swoja pra-
c¢: o benefieyaeh ko$ciola ruskiego za czaséw dawnej
rzpltej. Wydziat za§ matem. — przyrodn. oprocz zwy-
ktego posiedzenia (12 Czerwca), na ktérem czytano
prace prof. Zmurki: Przyczynek do rachunku prze-
mienno$ci, odbyt w b. m. nadto dwa nadzwyczajne:
na jednem uchwalono przedstawi¢ Akademii na czton-
ka — korespondenta prof. Franke we Lwowie (co we-
dtug statutu przed publicznem posiedzeniem nastgpié
winno); na drugiem postanowiono jedne z prac przed-
tem nadestanych (prof. Fabiana) drukowaé w pamietni-
ku tego wydziahu.

Zamierzajac o ruchu w komissyach akademickich
w czasach ostatnich nieco szezej w przyszlem sprawo-
zdaniu pomowié, tu tylko zaznaczamy, ze dwie z nich,
jezykowa i historyczna, zbieraly si¢ w ciggu ubiegte-
go miesiaca.

W Krakowie 25 Czerwca 1875 r.

Spis nowych ksiagzek nadestanych redakeyi.

Michal: O zalozenia saddéw wyzszych prawa niemiec-
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str. 75. 8°.

Kraszewski, J. I.: Polska w czasie trzech rozbiorow
T. 3¢i 1791— 1799. Poznah. Zupanski 1875. Str.
marek (Cale dzieto 33 marek).

Kudelka, Felix: Ueber die Entwickelung und den Bau der Frucht=
und Samenschale unserer Cerealien. Inauguraldissertation. Berlin
1874. 8°. str. 16 i 2 tabl.

Liske, Xawery: Zjazd wPoznaniu w roku
Umiej.) Krakow 1875. str. 161,8°.
Lukaszewicz, Jozef: Krotki historyczno-statystyczny opis
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Bobrzynski,
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1772—-1799.
V i 689. 13

1510. (z RozprawAkad.

miast

i Krotoszynski. Poznan. Zupanski, 1875. Str. X XXII i 263. 8¢
marek 6

Shakespeare, Williama: Dzieta dramatyczne, pod red. Kraszew-
skiego. Zeszyt u, 5 i 6. Warszawa. 1875. 8° wielkie.

Jules: Oeuvres choisies. Traduction frangaise par Jules
Livraison I. L’ Arabe. Krakéw 1875. Str. 16. 8°. 50 cent.

Stowacki,
Mien.

Zwracamy uwage Szan. pp. wspélpracownikow
i korespondentow naszych na zmiang, od I Lipca, adresu
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aby o ich pub/ikacyach podang zostala natychmiast
ich ocena, zechcq takowe nulsulaé
L
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