PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Nr. 12. 31 Grudnia. 1877.

Historya.

Kodeks dyplomatyczny wielkopolski , obejmujacy dokumenta tak juz drukowano, jak
dotad nie ogloszone, si¢gajace do roku 1400, wydany staraniem Towarzystwa
przyjaciot nauk Poznanskiego. Tom I zawiera nnmera 1—616, lata 984—1287.
Poznah 1877, w See, LXII, 590.

Kodeksem tym Wielkopolska po ran wtéry wyprzedza inne dzielnice
dawnej rzeczypospolitej w wydawnictwie dyplomatycznych zabytkow.

W r. 1840 wydal Edward lir. Kaczynski z materyalow przez Ka-
zimierza Kaczynskiego przysposobionych kodeks dyplomatyczny Wielkiej
Polski. Bytto pierwszy kodeks, ktory objal zabytki dyplomatyczne do je-
dnej dzielnicy si¢ odnoszace, a drugi w ogoéle kodeks polski po Dogielu.
Cenny byl materyat w tym kodeksie zawarty: do$¢ wspomnie¢ o bulli
Innocentego II z r. 1136, tudziez o przywileju lubienskim Przemysta II
z r. 1294, w ktorychto dwoch dokumentach jedynie dochowaly nam sig
slady prastarej organizacyi wtloscian naszych. Nadto dwadziescia kilka
ciekawych pieczeci, w najlepszych, na jakie si¢ mozna bylo podowczas
zdoby¢, rysunkach i kilka wcale udatuych podobizn przywilei, niemato
podnosity warto$¢ kodeksu. Zarzucany wielokrotnie temu kodeksowi brak
krytycznosci, dzi§ kiedy nowy kodeks przedstawiajac nam caty zasob wiel-
kopolskich dokumentéow, uczy nas zarazem jak trudna jest krytyka dyplo-
matycznych tej zwtaszcza dzielnicy zabytkow, kto wie, czy nie obraca si¢
na korzy$¢ kodeksu Raczynskiego. Krytyka dokumentow podjeta za
czasoOw Kaczynskiego, kiedy tak mata ilo§¢ dyplomatéow byla u nas dru-
kiem ogtoszona, moglta wyda¢ tylko bardzo watpliwej wartosci rezultat.
Lepiej wigc uczynit wydawca, ze badaczy pozostawil zupeilnie bez pomocy,
niz gdyby ich pozorna pomoca w btad wprowadzil. Wszakze kiedy w siedm
lat pozniej najlepsze sily zespolily si¢, aby wydaé¢ kodeks dyplomatyczny
polski krytycznie opracowany, rzecz dziwna, poczg¢to tom I od niezgra-
bnego falsyfikatu, ktéry za autentyk wuznano, a byl to wlasnie wielkopol-
ski dokument. Mimo.wysokiej erudycyi wydawcow nie udato si¢ im uni-
kna¢ w pierwszym zaraz tomie jeszcze kilku innych niezrgcznych fabry-

katow. A c6z mowi¢ o krytyce w drugim i trzecim tomie. Przeciez kodeks
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Kaczynskiego pod kazdym wzgledem wyzej stoi od kodeksu dyplomatycz-
nego polskiego, tomu III.

Obecnie, gdy Towarzystwo przyjaciot nauk Poznanskie, wsparte przez
hr. Jana Dziatynskiego zamierza wyda¢ caly komplet dokumentow wielko-
polskich, wyprzedza w tern inne dzielnice dawnej rzeczypospolitej, z kto-
rych zadna jeszcze nie moze si¢ poszczyci¢ kompletnem wydaniem swych
dokumentow.

Praca to olbrzymia: przeszto 1800 dokumentéw na trzy tomy roz-
lozonych stanowi¢ ma calo$é; tom czwarty obejmie topograficzne obja-
$nienia miejscowosci wraz z mapka Wielkopolski (rzecza w kodeksach
naszych dotad niebywala), tudziez indeksy, niemniej tablice chromolito-
graficzne 64 pieczgci.

Tom pierwszy tej prasy mamy juz pod regka. Obejmuje on 616 do-
kumentéw, z ktéorych 36 poprzedza wiek XIII, reszta nalezy do epoki od
r. 1201 do 1287. Sama mnogo$¢ dokumentéw wskazuje, iz mamy tu ma-
teryat w najwickszej cze$si nowy, nawet do XII wieku znalazto si¢ o$m
niedrukowanych jeszcze przywilei; wprawdzie nie wszystkie autentyczne.

W przedmowie oznaczaja wydawcy ramy, jakie kodeksowi zakreslili,
ttumacza zarazem metodg, jakiej si¢ przy wydawnictwie trzymaé posta-
nowili, a wreszcie wskazujg zrddta, z ktéorych materyat czerpali.

Celem jest wydawcow zamies$ci¢c w kodeksie wielkopolskim wszystkie
dokumenta, w ktorych ksigzeta wielkopolscy w jakimkolwiek charakterze
wystepuja, lub ktéorych przedmiot dotyczy wprost stosunkéw wielkopol-
skich lub przynajmniej $wiatlo na takowe rzuca; nast¢pnie dokumenta
odnoszace si¢ do historyi kosciota polskiego w ogdlnosci, tudziez do ar-
chidyecezyi gnieznieniskiej i dyecezyi poznanskiej, niemniej do klasztorow
wielkopolskich, wreszcie wszystkie bez wyjatku dokumenta znajdujace si¢
w archiwach obu kapitut i klasztorow wielkopolskich.

Kamy dla kodeksu sg wigc bardzo szeroko zatozone, moze za sze-
roko ; z ostatniej bowiem kategoryi dokumentéw moga wejs¢ do kodeksu
i takie, ktore ani z Wielkopolska ani z historya kos$ciota polskiego nie
maja zadnego zwiazku, tylko ze si¢ przypadkowo =znalazty w archiwum
ktorego z wielkopolskich klasztorow. Mniemamy jednak, iz zaden z uczo-
nych badaczy nie wezmie za zlte wydawcom, je§li w kodeksie wielkopol-
skim zamieszcza jaki dokument nieznany, chocby tam nie tak $cisle nalezat.
Zbytek w tym kierunku moze si¢ obrdci¢ na pozytek.

Wazniejsza atoli jest kwestya metody wydawniczej. Wydawcy oswiad-
czaja, iz trzymali si¢ gltéwnie prawidel, ktéore wskazal Waitz w rozpra-
wie:  Wie soil man Urkunden ediren®, ze jednak sily wydawnicze nie
dozwolily doktadnie odpowiedzie¢ wszystkim zadaniom, jakie Waitz sta-
wia do wydawcoéw starych dyplomatow, ze wigc musieli migdzy innemi
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zaniecha¢ redukcyi lat do dzisiejszego systemu kalendarzowego, tudziez
owego dokladnego opisania zewngtrznej strony dokumentow, jakie potrze-
bnem jest dla historyka, izby autentyczno$¢ dokumentu takze z zewngtrz-
nych jego znamion moégt oceni¢. Czyli innemi stowy, ze wydawcy nie
uwazali za wtasciwe poddac¢ autentycznos$ci ogloszonych dokumentéw ani
wewngtrznej krytyce ani zewnetrznej. Musimy si¢ najzupeinioj zgodzi¢
z wydawcami w tern ich zapatrywaniu si¢; krytyka autentycznosci doku-
mentéw przy tak ogromnem dziele, jesliby miala byé wyczerpujacg, na
dlugie lata odroczyéby musiata ukazanie si¢ ksiazki, z wielka szkoda dla
postgpu badan nad $redniowiecznemi dziejami naszemi. Obfitszy tez wy-
ptynie dla krytyki rezultat, gdy cate grono uczonych naszych badaczy
czyni¢ bedzie nad temi dokumentami swe naukowe spostrzezenia. Ale
z drugiej strony muszg przyznaé¢ wydawcy, ze sam tekst dokumentu na-
wet najbieglejszemu badaczowi, niezawsze dozwoli wyrzec stanowczy wer-
dykt o jego autentycznos$ci, ze sa dokumentu, przy ktéorych watpliwosé
co do autentyczno$ci jedynie z zewngtrznych znamion rozstrzygnigta by¢é
moze. Tu wiec wydawcy musza jeszcze koniecznie przyjs¢ badaczom
w pomoc, jesli podjeta z takim mozolem praca nie ma przedstawiaé
dotkliwej luki.

Mamy tu na mys$li skazowki paleograficzne. Wydawcy uwazaja auto-
psy¢ jako ostateczny $rodek rozstrzygnigcia watpliwos$ci; ale czyz mozna
autopsy¢ taka, o jakiej mysla wydawcy, to jest naoczne przyjrzenie si¢
oryginalnemu dokumentowi, uwazaé¢ na seryo jako s$rodek przydatny dla
tych, ktorzy z dokumentow w kodeksie wielkopolskim zawartych naukowy
pragna ciagnaé¢ pozytek ? Iluz to mamy takich uczonych badaczy, ktoérym-
by czas i $rodki pozwalaly przedsigbra¢ podréz do archiwow wielkopol-
skich, aby tam przez autopsy¢ modz rozwiaza¢ dyplomatyczne watpliwo-
sci ? Czego$§ podobnego nie mozna ani wymagaé, ani si¢ nawet spodzie-
wac. Autopsya jest pewno najszczg¢$liwszym z warunkow, w $rod jakich
si¢ krytyczny badacz znales¢ moze, trzeba mu ja wigc mozliwa uczynié.
Wydawcy zrobili juz jeden krok w tym kierunku, przyrzekajac dotaczyc¢
w ostatnim tomie wizerunki najwazniejszych pieczg¢ci. Bedzie to juz zna-
czna pomoc dla badaczy, lecz nie przewazna: pieczg¢cie bowiem same wy-
magaja uprzednich badan, i zaden z naszych sfragistykéw nie podnidst
jeszcze glosu, aby wskazaé¢, ktore pieczecie sg prawdziwe a ktéore podro-
bione, a przeciez znajdujemy niektorych ksigzat (np. Konrada Mazowie-
ckiego) po kilka pieczgci tak réznych od siebie stylem i dlutem, ze ich
zadng miarg za rownoczesne uznac¢ nie mozna. Wazniejszym probierzem
jest charakter pisma, jesli dokument w oryginale si¢ dochowal. Dolagcze-

niem wzordw pisma z oryginalnych przywilei mogliby wydawcy nawet t¢
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krytyke autentycznosci dokumentow, jaka si¢ z zewngtrznych znamion
prowadzi, mozliwa uczynic.

Nie mamy tu wcale na my$li podobizn calych dokumentéw, wzory
z 2 lub 3 wierszy zlozone wystarcza zupelnie. Rzecz ta nie bylaby dla
wydawcow ani zbyt ucigzliwa ani zbyt kosztowna. Z ogloszonych w pier-
wszym tomie sze$ciuset przeszto dokumentow, zaledwo moze czwarta cze$é
przechowala si¢ w oryginatlach, reszta pochodzi z kopiarzy, transumptow,
regestow papieskich itd. a i z oryginalnych dokumentéw nie kazdy inna
pisany jest r¢ka; owszem przywileje wychodzace z kancelaryi ksigzgcej
beda zapewne z kilku po sobie nastgpujacych lat pisane reka tegoz samego
notaryusza ksigzgcego. Tak samo akta biskupie i kapitulne.

Z dokumentéw za$§ jedna r¢ka pisanych jeden wzér wystarczy, jesli
sie nadmieni, do ktérych takowy nalezy aktow. Smiato mozna przypuscic,
ze niewigcej jak moze 70—80 odmiennych znalaztoby si¢ charakterow,
ktorych wzory liczac po 6—7 na strong¢ zmie$cityby si¢ na 12 stronicach
kodeksu. O koszcie nie warto nawet wspomina¢: najlepszy sposob robie-
nia podobizn, autograficzny, jest zarazem nadzwyczaj tani.

Takiemi wzorami warto$¢ kodeksu wielkopolskiego bardzoby si¢
podniosta, mozna nawet powiedzie¢, ze kodeks ten przy innych swych
zaletach, jak np. mapie Wielkopolski i rysunkach pieczgci, stalby si¢ ze
wszystkich naszych kodeksow dyplomatycznych najlepiej obmys$lanem i naj-
wygodniejszem dla badan krytycznych wydawnictwem.

Jak najmocniej wigc musimy zaleca¢ wydawcom, izby powyzszy brak
dodaniem wzoréw pisma uzupelnili, tern bardziej, iz jakto zaraz nizj
wykazemy, dokumentu przechowane w klasztorach wielkopolskich wyma-
gaja prawie na rowni z szlaskiemi nadzwyczaj ostroznego traktowania przy
korzystaniu z nich jako zrédet historycznych, tak znaczna migdzy niemi
znajduje si¢ liczba dokumentéw interpolowanych lub nawet falsyfikatow.

Zrébmyz wigc teraz przeglad kilku grup tych klasztornych dokumen-
tow, poczynajac od przywilei klasztoru Benedyktynow w Mogilnie.

Przywileje te budzily oddawna najwyzsza ciekawo$¢ uczonych zaj-
mujacych si¢ badaniem S$redniowiecznych dziejow naszych. I nic dziwnego:
mialyz to by¢ najdawniejsze w ogdle przywileje ksiazat polskich , przy-
najmniej tak nakazywaly sadzi¢ daty lat 1065, 1100 i 1103 na tych przy-
wilejach widoczne. Bielowski i Helcel przewiedli interesujacy spor nau-
kowy w przedmiocie autentycznos$ci dat tych nadan, a chociaz pelne grun-
townej erudycyi wywody krytyczne Helcia posun¢ly owe rzekome daty
0 lat sto naprzéd, autorstwo przywilejow Bolestawowi Ke¢dzierzawemu
1 Mieszkowi Staremu przypisujac, to wlasnie owe krytyczne spostrzezenia
postuzjTy do utwierdzenia autentycznosci najwazniejszych, to jest Bole-
stawa Kedzierzawego tudziez Salomei wdowy po Krzywoustym nadan,
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przez co przywileje te migdzy najdawniejszemi dyplomatycznemi zabyt-
kami naszemi mimo to przewazne zajmujg miejsce.

Pig¢ dokumentow z XII wieku stanowi grupg, pierwotnych nadan
klasztoru mogilnienskiego.

Pierwszym w chronologicznym porzadku jest akt ksigznej Salomei
w przedmiocie nadania klasztorowi wsi Radziejowa (Nr. 9). Akt ten do-
chowatl si¢ w autentycznym tek$cie bez interpolacyj. Jest on bez daty,
lecz gdy wydany zostal przez ks. Salomee podczas jej wdowienstwa, przy-
pada wiegc na pigciolecie przegradzajace S$mieré¢ Boleslawa Krzywoustego
od $mierci ksi¢znej Salomei, to jest na lata 1139—1144.

Drugim z kolei jest 6w ciekawy akt Bolestawa Kedzierzawego (Nr.
3), ktérego przekrgcong date 1065 Helcel w ,Liscie otwartym do Bielo-
wskiego* na rok 1155 prostuje. I ten przywilej dochowal si¢ w tekscie
autentycznym. Jeden wszelako ustep w nim jest widocznie interpolowany,
mianowicie ust¢p zamieszczony bezposrednio po imiennem wyliczeniu pod-
danych, dotyczacy poboru kary glownej w razie zabodjstwa migdzy pod-
danymi klasztoru. ,[ltem homicidia tam inter duos ascripticios.... per to-
tum eidem ecdesie cedant. Ten przepis nieznany autentycznym przywile-
jom z XII wieku, jest oczywistym wtretem pochodzacym z wieku XIII
ijest zywcem wyjety z przywileju Przemys$la II z r. 1282 (Nr. 507),
ktérymto przywilejem dopiero klasztor mogilnienski obok uwolnienia od
roznych danin takze prawo poboru glowszczyzny po swoich poddanych
uzyskat.

Rownie interesujacym jest dokument Mieszka Starego (Nr. 33) ozna-
czony mylna data roku 1103. Dokument ten widocznie z dwoch czegsci
zlozony, obejmuje w cz¢$ci pierwsze] zatwierdzenie wzmiankowanego po-
wyz przywileju ksieznej Salomei, tudziez sprawdzenie praw, jakie kla-
sztorowi do posiadania Radziejowa stuzyly, przestuchaniem Arnolda biskupa
lubuskiego. Cze¢é¢ ta zakonczona przytoczeniem dostojnikéw 1 ziemian,
ktorzy przy $wiadectwie biskupa Arnolda byli obecnymi, jest w catej swoj
osnowie autentyczna, nie zna¢ tez w niej zadnych interpolacyj. Druga na-
tomiast cze¢$¢ przywileju, zredagowana w formie jakoby osobnego doku-
mentu, bez zadnego zwigzku =z cze¢$ciag pierwsza, poswigcona jest uwol-
nieniu wtosci klasztornych od jurysdykcyi kasztelanskiej i ré6znych danin
ksigzgcych a zakofniczona ciekawem zapewnieniem, ze opactwo mogilnien-
skie przez poprzednikow ksigcia szczegolniejsza po arcybiskupie gnieznien-
skim taska monarsza zaszczycane bylto. Cala ta czg$¢ jest fabrykatem
pozniejszym, najpewniej z pierwszej jeszcze potowy XIII wieku pochodza-
cym; odrzuciwszy ja w calo$ci, pozostanie nam autentyczny tekst zatwier-
dzenia Mieszkowego. Trudnaby bytla .jednak kwestya restytucyi daty przy-
wileju Mieszkowego, gdy 6w Arnold biskup lubuski w poczecie biskupow



446 Nr. 12. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

lubuskich nie jest dotychczas znany; a z licznego zreszta szeregu $wiad-
kéw jeden tylko Piotr Wszeborowicz stary, wojewoda kujawski i kaszte-
lan kruszwicki wybitniejsze zajmuje miejsce, reszta S$wiadkow za$ snaé
nie nalezala do druzyny towarzyszacej ksigciu, lecz sktadata si¢ z sasia-
dow najblizszych klasztoru, ktérzy na $§wiadectwo przywolani zostali.
Przychodzi nam tu jednak niespodzianie inne zrédto w pomoc. W album
konfraternii klasztoru lubienskiego znajdujemy pod rokiem 1176 wszystkich
prawie $wiadkow naszego przywileju w tym samym porzadku zaciagnig-
tych *). Sna¢ przypuszczeni oni zostali zaraz woéwczas do konfraternii kla-
sztoru mogilnienskiego, a nastgpnie w drodze wzajemnos$ci przejgci zostali
do albumu konfraternii klasztoru lubienskiego. Migdzy temi prastaremi wiel-
kopolskiemi fundacyami Benedyktynow istnie¢ musial w wiekach $rednich
$cisty bardzo zwigzek. Mamy wigc i dat¢ przywileju, a co niemniej wa-
zne, iz w albumie lubienskim nazwiska niektéorych §wiadkd6w poprawniej
sg zapisane, niz w kopii przywileju Mieszkowego, np. Borizlaus zamiast
Boleslaus, Litvini zamiast Ludzmini itp. Szkoda, ze wydawcy nie zwrd-
cili na to swoj bacznej uwagi, bylby ten przywilej zajal miejsce w po-
rzadku chronologicznym po numerze 21 juz z data na rok 1176 spro-
stowang.

Natomiast drugi przywilej Mieszka Starego, noszacy rowniez bl¢dna
date roku 1100 czy 1103 (Nr. 36), obejmujacy =zatwierdzenie przywileju
Bolestawa Kedzierzawego z r. 1155, jest w caldj osnowie podrobiony.
Pomijajac juz styl i uktad przywileju, wtasciwy dokumentom 2z polowy
XIIT wieku, owa dykcye ,Nos MescoJ zamiast ,ego Mescoa, niezwykla
w autentycznych aktach ani z wieku XII, ani nawet z poczatku wieku
XIII przed rokiem 1230, wreszcie 6w wstep  Quoniam ab humana faci-
Uus labuntur memoria....u pospolity w aktach z XIII wieku, nie dadza
si¢ pogodzi¢ gtowni $wiadkowie aktu comes Degno i comes Sbilut z mo-
zebng datag wystawienia aktu. Juz Helcel w liscie otwartym do Bielow-
skiego trafnie wykazuje, iz je§li dokument powyzszy jest autentyczny, to
ze wzgledu na miejsce wystawienia onegoz, Kruszwice, ktéra wraz z Ku-
jawami nie do Mieszkow¢j lecz do mazowieckiej dzielnicy nalezata, modgitby
ten dokument by¢é wydany jedynie migdzy rokiem 1198 a 1201, kiedy
Mieszek chwilowo zagarnal Kujawy w swe posiadanie. Tej dacie atoli
sprzeciwiaja si¢ powyzsi dwaj najznakomitsi aktu $wiadkowie. Comes
Degno, zapisany w albumie lubienskim miedzy pierwszymi, ktorzy do
konfraternii klasztornej przyjeci zostali, a zatem okoto r. 1120, wspo-
mniany poézniej po raz wtory w tymze albumie wraz z zona i dzieémi,

9 Uprzejmos$ci Dra Tadeusza Wojciechowskiego zawdzigczamy zwrdcenie uwagi
naszej na ten szczegoOl
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nalezacy takze do uposazycieli klasztoru trzemesznienskiego ijako $wiadek
na przywileju fundacyjnym przez Mieszka Starego dla tegoz klasztoru
jakoby w r. 1145 wydanym, przytoczony, S$wiadek cowniez przywileju
ksieznej Salomei, nie wystgpuje juz nigdzie w dyplomatach z drugiej po-
lowy XII wieku. Musiat on umrze¢ w kazdym razie przed r. 1176, skoro
migdzy $wiadkami aktu Mieszkowego wydanego w Mogilnie juz syna jego
Szymona wystepujacego widzimy. Jest wprawdzie inny Degno znany
w poczatkach XIIT wieku (Nr. 104 z r. 1218), lecz ten nie byt komesem
jeno wikaryuszem przy katedrze poznanskiej.

Tak samo rzecz si¢ ma z komesem Zbylutem, stawnym fundatorem
klasztoru teknenskiego, wspominanym w kilku przywilejach z potowy XII
wieku, a po raz ostatni w r. 1154 przy zalozeniu klasztoru Cysterséw
w Brzeznicy przez Jana arcybiskupa gnieznienskiego. Data $mierci Zby-
luta nie jest nam znana, musiata ona nastapi¢ jednak juz przed r. 1161,
skoro go nie spotykamy przy poswigceniu ko$ciota w Leczycy, gdzie obok
czterech ksiazat i tyluz biskupdw pod przewodem arcybiskupa gnieznien-
skiego stawil si¢ kwiat Owczesnego rycerstwa polskiego. W kazdym razie
musieliby$my si¢ byli spotka¢ ze Zbylutem w r. 1176 w Mogilnie, przy
sprawdzaniu praw klasztoru do wsi Radziejowa przez zaprzysi¢zenie bi-
skupa Arnolda. Wszakzez Zbylut nalezal takze do uposazycieli klasztoru
mogilnienskiego i bylby si¢ tam do aktu tak waznego stawil niewatpliwie
z dziedzicznej swej posiadlo$ci Lekna, zaledwo mil kilka od Mogilna od-
dalonej, gdyby byt zyl jeszcze poddéwczas. W poczatkach XIII wieku spo-
tykamy wprawdzie jeszcze innego Zbyluta, sna¢ syna czy tez wnuka fun-
datora leknenskiego (Nr. 82 z r. 1214), lecz ten nie uzywa juz tytutu
komesa.

Bula protekcyjna papieza Aleksandra III z r. 1179 (Nr. 24) tu po
raz pierwszy ogtoszona, nie budzi naukowego interesu. Bule protekcyjne
nalezg wprawdzie do nader cennych pomnikéw w epoce dyplomatycznej,
ileze obejmuja zazwyczaj wykaz posiadtosci koSciotéw lub klasztorow,
a niekiedy nawet imiona uposazycieli, i wtenczas w braku przywilei fun-
dacyjnych sa jedynem w tym kierunku wiarogodném zroédtem historyczn$m,
jak np. Innocentego II bula protekcyjna dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z r. 1136, Eugeniusza III z r. 1148 dla biskupstwa kujawskiego,
Hadriana IV z r. 1155 dla biskupstwa wroctawskiego i z tegoz roku dla
klasztoru w Czerwinsku itd. Powyzsza jednak bula protekcyjna dla kla-
sztoru mogilnienskiego wyjatkowo nie wspomina ani posiadtosci klasztor-
nych , ani uposazycieli, a jedyna w niej zdobycza jest imi¢ 6wczesnego
mogilnienskiego opata, do ktorego bula jest adresowana. —

Druga grupe¢ niemniej zasobna w przywileje z XII wieku, stanowia
dokumentu klasztoru ladzkiego. Jest ich 24, z tych pi¢¢ pochodzi z XII
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wieku, mianowicie z lat 1145, 1173, 1181, 1186 i 1188 wszystkie przez
Mieszka Starego wystawione. Oprocz tego przyjeta jest i powotana w przy-
wileju Kazimierza ks. kujawsko-tgeczyckiego tres¢ przywileju Kazimierza
Sprawiedliwego z*r. 1150 (!).

Najdawniejszy z tych aktow, przywilej fundacyjny z r. 1145 (Nr.
10) byt juz kilkakrotnie drukiem ogtaszany. Lelewel wierzyt w jego au-
tentyczno$¢ w tej formie, jak go podaje potwierdzenie Lokietka zr. 1326
i kodeks niniejszy, Helcel za$ tylko ten gléwny ustgp za autentyczny
uwazat, ktory przejety zostal we weczesniejsze potwierdzenie Lokietka zr.
1324. Wiadome sa dzieje tych dwoch Lokietkowych potwierdzen. W roku
1324 stawit si¢ przed krolem w Poznaniu Maciej opat klasztoru i prosit
o zatwierdzenie przywileju ksiecia Bolestawa, w ktorym si¢ miescita kou-
firmacya przywilelu fundacyjnego Mieszka Starego. Krodl t6j prosbie uczynit
zado$¢, ale przejmujac owe oba przywileje w swoje zatwierdzenie, po wy-
razach : cuius quidem confirmationis et priuilegii de verbo ad verburn te-
nor ent talis, zamiast owej konfirmacji Bolestawowskiej, jakbysmy sie
spodziewali, podaje wprost przywilej Mieszka Starego i to w gltéwnej
tylko tresci a nie w dostlownem brzmieniu (Rzyszcz I, 186). Oryginalnego
za§ aktu Mieszka Starego nie mogt podéwczas opat kroélowi zaproduko-
waé. Dopiero we dwa lata poézniej t. j. w r. 1326 przedtozyl opat kro-
lowi sam oryginalny przywilej Mieszka i uzyskal zatwierdzenie onegoz.
Helcel przypuszcza, ze w tych dwoch latach podrobiony zostal 6w przy-
wilej Mieszka, wierzy jednak w glowna osnowe onegoz zawarta w po-
twierdzeniu z r. 1324 (Rzyszez. I, 1).

Nie omylit sie Helcel w przypuszczeniu swem co .do czasu podro-
bienia przywileju Mieszkowego, cho¢ nie dostrzegt na jakim wzorze fa-
brykat ten powstal. Opat Maciej uzyskawszy zatwierdzenie Lokietkowe
w r. 1324 poczat szukaé oryginalnego przywileju Mieszkowego. W wta-
snym klasztorze juz go oczywiscie nie szukal, poszukal go jednak w kla-
sztorze Cystersow w Lubiazu na Szlasku i.... znalazt. Przechowywat
bowiem klasztor lubiaski u siebie arcymistrzow w podrabianiu starych
dokumentéw. Sam dla siebie podrabiat klasztor przywileje wedle potrzeby.
Na 21 najdawniejszych przywilei lubigskicli, krytyka sprawdzila 12 pod-
robionych a tylko 9 autentycznych. Do tychto mistrzéw udat si¢ opat
Maciej o pomoc; porozumienie bylto tatwe, gdyz tak klasztor lubigski jak
ladzki rekrutowal si¢ z rodowitych Niemcéw, pomoc tez nie przedsta-
wiata trudno$ci, klasztor lubiagski bowiem posiadal swdj oryginalny przy-
wilej fundacyjny z r. 1175, a zatem wspotczesny Mieszkowi Staremu,
ktory wybornie za wzor mogl stuzy¢. To tez wedle tego wzoru podro-
biony zostal akt fundacyjny Mieszka dla klasztoru ledzkiego, jakto zreszta
porownanie tekstow dowodnie wykazuje.
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1175 :

sancte et indiuidue trinita-

Przywilej fundacyjny lubiaski z r.
In nomine
tis. bolezlaus dux zlesie, uniuersis christi
fidelibus, tam futuris
prosperitatem uite preseDtis et future.
Quandoquidem uelocitate dierum no-
strorum transituri sumus, quemadmodum

quam presentibus,

fugere solet umbra uel euanescere fumus
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Przywilej fundacyjny ladzki z r. 1145:

In nomine sancte et indiuidue Trini-
tatis Amen.

Quandoquidem velocitate dierum no-
strorum transituri sumus, quemadmodum

fugere solet umbra vel euanescere fumus,

consultissimum constat anime saluande

prouidere, cuius vitam scimus in eternum

permanere.
igitur igitur nos Mescho dei gratia dux Polonie
uniuersis christi fidelibus tam presentibus
quam futuris notum esse cupimus, quod

pro dilectione domini nostri ihesu christi,  PTO dilectione domini nostri iesu Cbristi

et pro liberatoris animarum nostrarum, et pro ve-

liberatoris animarum nostrarum,

ueneratione genitricis eius perpetue uirgi- ~ neratione gloriose genitricis eiusdem per-

saneti iacobi  Petue uirginis marie et oinuinm sanctorum

nis marie et pro interuentu
apostoli, omniumque sanctorum dei
monacbos adductos de portensi cenobio....

collocaui in locum, qui dicitur lubens....

monacbos ordinis Cisterciensis de longin-
quis partibus terre adductos, de cenobio

videlicet Bergensi.... collocauimus in loco,

qui vocatur Landa....

Tam yero subicitur possessionis descrip- Iam vero sic notantur possessionum loca....

Dalsza osnowa przywileju Mieszkowego jest juz fabrykatem z po-
czatku XIV wieku, nie mozna tez w niej dostrzedz zadnego ustgpu, kto-
ryby nosit na sobie cech¢ XII wieku, ktoryby zdradzal, ze przynajmniej
tre§¢ do podrobionego aktu czerpano z innego autentycznego klasztornego
przywileju lub jakiej starej wspotczesnej zapiski, przechowanej w rgkopi-
sach klasztornych.

Data przywileju nie zgadza si¢ ani z indykcya i epakta, ani z §wiad-
kami. Na rok 1145 przypada indykcya VIII nie IX, epakta XXV a nie
VI. Arcybiskupem gniezniefiskim jest w r. 1145 nie Piotr lecz Jakob,
biskupem poznanskim nie Marcin lecz Bogufat. Czcirad dziekan a Bogu-
fat kasztelan gnieZnienscy nie zjawiaja si¢ zreszta na zadnym dokumencie
z XII wieku, Jarosz wojewoda tudziez Ulryk czy tez Ilik kapelan, to ty-
powi $wiadkowie wystgepujacy na wszystkich podrobionych ladzkich doku-
mentach (o czem zaraz nizej); jeden Stefan proboszcz poznanski mogiby
1145,

biskupa poznanskiego tegoz imienia (1152 f

si¢ zgodzie z r. gdyby$Smy w nim chcieli widzie¢ podzniejszego
1159), ale czyz jeden Swia-
dek autentyczny na obrong¢ przywileju przeciw tak stanowczym zarzutom
wystarczy ?!

Mieszka Starego daleko wczes$niej

Moznaby mniemaé, ze przywilej

niz przypuszczamy, to jest juz w potlowie XIII wieku zostal podrobiony,
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skoro go Bolestaw wielkopolski juz w r. 1261 (zob. Nr. 393) zatwierdza.
Pomijajac narazie kwestye, czy akt konfirmacyjny Bolestawowski w ogole
jest autentyczny, inny falsyfikat przywileju Mieszkowego musiat by¢ do
zatwierdzenia produkowany; w zatwierdzeniu Bolestawowskiem bowiem
przejete sa cate ustepy z rzekomego Mieszkowego przywileju, ktorych
w tek$cie tego przywileju nie ma, mianowicie uwolnienie poddanych kla-
sztoru od roéznych danin i ucigzliwo$ci z prawa polskiego wyptywajacych,
tudziez od jurysdykcyi kasztelanskiej. Te libertacye tudziez jurysdykcyjne
postanowienia sg charakterystyczna cecha dokumentéw XIII wieku. Co
jednak ciekawe, ze wsrod roznych powinnosci, od ktéorych rzekomo Mie-
szek Stary poddanych klasztoru ladzkiego uwolnil, znajduje si¢ takze stroza
bobrow i sokotdow, o ktéoréj wiemy, iz nie byla znang w wieku XII, skoro
ja papiez Grzegorz IX w buli swej z r. 1233 (Theiner, I, Nr. 45), jako
$wiezo powstala ucigzliwo§¢ (movum genus molestie) karci, polecajac arcy-
biskupowi gniezniefiskiemu przedsigwzigcie skutecznych krokow w celu po-
skromienia naduzy¢ ksigzgcych w tej mierze.

Z aktu renowacyjnego Kazimierza ksigcia kujawskiego i teczyckiego
z r. 1251 (Nr. 298) okazuje si¢, ze klasztor posiadal inny jeszcze przy-
wilej, cokolwiek poézniejszy od Mieszkowego, mianowicie przywilej Kazi-
mierza Sprawiedliwego z r. 1150, wydany w przedmiocie uwolnienia pod-
danych wsi Kltobi i Chocznia od réznych danin i powinnosci, tudziez od
jurysdykcyi kasztelanskiej , okreslajacy zarazem ilo$¢ i jako$é robocizny
poddanczej wzglgdem klasztoru. Pobiezne choéby porownanie tresci tego
rzekomego Kazimierzowskiego przywileju z przejatkiem przywileju Mieszka
Starego, zawartym w konfirmacyi Bolestawa wielkopolskiego, wykazuje
dostowna niemal zgodnos$¢ tych obudwu spiskow, nie wylaczajac nawet
owej strézy bobrow i sokotdw, a zatem 1 wspolno§¢ pochodzenia czyli
wspolne zrédto fatszerstwa. Przybywa jeszcze niezr¢cznie wymyslona data
przywileju Kazimierzowskiego tj. r. 1150. Wiadomo bowiem, ze Kazimierz
Sprawiedliwy w r. 1150 nie posiadal zadnej wtasnej dzielnicy, ze po $mierci
Henryka w r. 1167 otrzymal cz¢$¢ dzielnicy sandomirskiej, a dopiero
w r. 1186 po $mierci Leszka syna Bolestawa Kedzierzawego uzyskal
dzielnice mazowiecka wraz z Kujawami, w ktorych obrebie leza wsie Ktlo-
bia i Choczen. Niewczeéniej wigc jak miedzy rokiem 1186 a 1194 moglby
Kazimierz Sprawiedliwy wydaé ow rzekomy przywilej dla klasztoru ledz-
kiego.

Dalsze cztery przywileje tegoz klasztoru z XII wieku przez Mieszka
Starego wystawione, miauowicie Nr. 20 z r. 1173, Nr. 26 z r. 1181,
Nr. 27 z r. 1186, tudziez Nr. 28 z r. 1188, sa réwniez jak poprzednie
podrobione. Nie w jednym jednak powstaly one czasie: przywileje Nr. 20
i 27 nie mogly by¢ podrobione poézniej jak miedzy r. 1230 a 1240, gdyz
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w tym mniej wigcdj czasie przestano uzywaé w przywilejach zaimka ,,egoa
przy imieniu wystawcy przywileju, przemieniajac takowy w majestativum

“

plnratle ,nos“; w obudwu za$ tych aktach uzyty jest jeszcze zwrot ,ego
Mesico®“, gdy w dokumentach Nr. 26 i 28 juz ,nos Mesico“ czytamy,
wigc je do pdzniejszych lat XIII wieku odnie$¢ nalezy. Dwa ztych przy-
wilei, mianowicie Nr. 20 dotyczacy Wrabczynka i Nr. 28 dotyczacy Skar-
boszewa, ktore w oryginatach oglada¢ mieli§my sposobno$¢, potwierdzity
w zupeilnosci nasz domysl. Charakter pisma przywileju Nr. 20, jest takiz
sam, jaki spotkaliémy na kilku autentycznych dokumentach naszych z lat
1230 i 1231 (Kod. Mogilski NN. 10 i 11, Kod. Matop. Nr. 13), za$
charakter pisma przywileju Nr. 20 dziwnie przypomina dokumenta W a-
cltawa Il kr. czeskiego, ksigcia krakowskiego i sandomirskiego, pisane rcka
Piotra i Henryka Quaza protonotaryuszy kancelaryi krolewskiej (Kod.
Mog. NN. 40 i 41, Kod. Malop. N. ,121). Ten wigc dokument niewat-
pliwie w koncu XIII wieku zostat podrobiony.

Zresztg falszerze, ktorymi tu juz byli zapewne zakonnicy ladzkiego
klasztoru, nie zadawali sobie z temi dokumentami znacznej pracy. Pigciu
typowych $wiadkow powtarza si¢ regularnie na wszystkich tych czterech
dokumentach, mianowicie Jarosz palatyn, Bronisz kasztelan, Odolan cze-
énik, Jan podkomorzy, tudziez Ilik kapelan. Swiadkowie ci, gdyby nawet
autentyczno$¢ ich udowodnié¢ si¢ data, trudno przypuscié, izby przez prze-
cigg lat 15 stawiali si¢ wtym samym komplecie zawsze tylko wtedy, ile-
kro¢ dla klasztoru ledzkiego przywilej jaki miatl by¢ wystawiony — a nie
stawili si¢ wcale przy innych choéby wazniejszych sposobnosciach, jak np.
na wiecu w Gnieznie odbytym w kwietniu r. 1177 w obecnosci szeSciu
ksiazat, arcybiskupa i dwoch biskupow, tudziez licznego pocztu przedniej-
szych dostojnikdw, przy ktéorymto wiecu zaden z naszych $wiadkéow nie
byt obecny. Zreszta Jarosz palatyn nie jest znany z innych autentycznych
dokumentow XII wieku, procz podrobionych ladzkich przywilei. Z poczat-
kiem XIII wieku wystgpuje Jarosz kasztelan poznanski, ale znéw na pod-
robionym przywileju Odonicza z r. 1213 (Nr. 79) i znowu w nieroztacz-
nem towarzystwie z Broniszem, ktoremu snaé palacyi odstapil, sam sig
na kasztelani¢ cofnawszy, tudziez z Janem podkomorzym. Wystepuje takze
na przywileju Wtadystawa Laskonogiego wydanym dla klasztoru lubien-
skiego w roku niby 1181, rowniez wielce podejrzanym dokumencie.

Bronisz komes wymieniony jest w akcie Bolestawa Kedzierzawego
z r. 1149 miedzy uposazycielami kosciota sw. Wincentego w Wroctawiu.
Jako kasztelan wystepuje w XII wieku tylko w podrobionych ledzkich
dokumentach; byt za§ rzeczywiscie inny Bronisz kasztelanem gnieznien-
skim, lecz dopiero w poczatkach XIII wieku. W tym charakterze czyta-
my go na dwoch przywilejach Wtadystawa Laskonogiego z lat 1208 (Nr. 53)
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i 1216 (Nr. 87). Jako wojewoda poznanski jest migdzy S$wiadkami na
podrobionych przywilejach Odonicza z r. 1213 (Nr. 79) i z r. 1233 (Nr.
148). Odolan comes wystepuje jako $wiadek przy trzemesznienskich nada-
niach z lat 1145 i 1146, jest tez przytoczony w przywileju Kedzierzawego
(1155) miedzy uposazycielami klasztoru mogilnienskiego. W pozniejszych
aktach autentycznych juz go nie spotykamy, musial sna¢ z poczatkiem
drugiej potowy XII wieku umrze¢ i to w do$¢ podesztym wieku, skoro
go w albumie klasztoru lubiefiskiego spotykamy migdzy pierwszymi, kto-
rzy do bractwa tegoz klasztoru przyjeci zostali. W charakterze cze$nika
spotykamy go jednak tylko w podrobionych Ilgdzkich przywilejach. Byt
za$ inny Odolan rzeczywiscie cze$nikiem, lecz dopiero w XIII wieku. Spo-
tykamy go w dokumencie Laskonogiego z r. 1216 (Nr. 87). Janek pod-
komorzy, tudziez llik kapelan rowniez tylko z ladzkich dokumentow sa

znam. Jan podkomorzy wystepuje jeszcze takze na podrobionych doku-

mentach Odonicza z r. 1213 (Nr. 79) i z r. 1233 (Nr. 148).

Miedzy poézniejszemi przywilejami ladzkiemi niejeden jeszcze fabry-
kat si¢ znajduje. Miejsce niniejsze nie pozwala nam atoli szerzej sie nad
niemi rozwie$é. —

Nieliczng grupe stanowiag przywileje klasztoru trzemesznienskiego. Jest
ich razem czternascie, z tej liczby nalezg trzy do wieku XII, mianowicie
przywilej fundacyjny Mieszka Starego z r. 1145, dokument legata papie-
skiego Humbalda z r. 1146, tu po raz pierwszy ogloszony, wreszcie bula
protekcyjna papieza Eugeniusza III z r. 1147.

Z przywilei trzemesznienskich jeden tylko, to jest 6w najdawniejszy
Mieszkoéw przywilej fundacyjny, nie wytrzyma krytyki autentyczno$ci, inne
Przywileje przynajmniej pobieznie rozpatrzone nie wzbudzaja podejrzenia.

Jest za$ krytyka Mieszkowego przywileju tern trudniejsza, gdy nie
mamy tu do czynienia z bezmys$lnym fabrykatem, jakie napotykaliSmy
w dokumentach ledzkich, lecz z aktem dobrze obmys$lanym i na faktach
opaitym, ktore badz z innych autentycznych tego klasztoru dotyczacych
dokumentéow, badz moze z wspolczesnych klasztornych zapiskow czerpane,
nosza tak niewatpliwg cech¢ XII wieku na sobie, ze z wyjatkiem niekto-
rych tylko wustepow, cata gtowng tres¢ przywileju za prawdziwa uznad
nalezy. Gdyby przywilej ten doszed! nas byl w transumpcie, sklonnibys-
my byli przypuscié¢, ze jest autentyczny, ze tylko przy transumowaniu
dopuszczono si¢ réznych interpolacyj i stylistycznych poprawek. Oryginal
jednak dochowatl si¢ po dzisdzien, charakter pisma nosi Cechy XIII wieku
na sobie, wobec wigc ustgpow, ktéore nie mogly wczesniej powstaé jak
w wieku XIII musimy przywilej uwaza¢ za podrobiony. Ustepy te sa:
wstep caly i poczatek glownej osnowy dokumentu, zwlaszcza tez liberta-
cya poddanych trzemesznienskich od jurysdykcyi wojewoddzkiej i kasztelan-
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skiej, je§li cytacya nie wyszta pod pieczecig ksiazeca. Dalej przepis doty-
czacy poboru kary glownej w razie zabdjstwa popelnionego migdzy pod-
danymi klasztoru lub na tychze poddanych. Koéwniez ustep caly: ,, Nos
quoque duces Mesco, Boleslaus, Kazimirus hominibus in Quecisov deqgenti-
bus omnem libertatem contulimus....u obejmujacy uwolnienie poddanych
kwieciszowskich od str6zy, podworowego, narazu itd. nosi wybitng ceche
XIII wieku na sobie, zawiera zreszta w sobie jeszcze inny anachronizm”
mianowicie, iz Kazimierz nie moégt w roku 1145 uwalnia¢ poddanych
kwieciszowskich od danin, ileze nie byl jeszcze poddéwczas udzielnym ksig-
ciem. Wreszcie ustep koncowy: , Ne autem hec donationes....u jest nie-
mal zywcem z dokumentow XIII wieku przejety. Natomiast, brak jest za-
grozenia klatwa koscielng, ktére tu wzorem innych autentycznych wspot-
czesnych aktow znale$é si¢ bylo powinno koniecznie.

Zachodzi teraz pytanie, czy mozna te wszystkie nadania, ktore
w przywileju Mieszkowym s3a zawarte, odnies¢ do r. 1145 lub epoki wcze-
$niejszej, czy nie. W tej mierze akt legata Humbalda zr. 1146 (Nr. 12)
a gltownie buta protekcyjna papieza Eugeniusza III z r. 1147 (Nr. 15)
winna nam stuzyé za podstawg. Musimy bowiem przypuscié, ze papiezowi
pizestany zostal, zapewne za posrednictwem kardynata Humbalda, dokta-
dny wykaz o6wczesnych posiadtosci klasztoru, w celu wyszczegodlnienia ta-
kowych w buli protekcyjnej, ze zatem buta ta obejmuje wszystkie d6wcze-
sne posiadlo$ci klasztoru trzemesznienskiego. Ot6z z trzydziestu przeszto
posiadlosci, ktéore wymienia przywilej Mieszkow, powtarza buta Eugeniu-
sza III tylko dziewigé¢, a dodaje cztery, o ktérych w akcie Mieszkowym
nie ma wzmianki. Nalezy wigc wnosi¢, ze niewyszczegdlnione w buli pa-
pieskiej posiadtosci nabyt klasztor dopiero pdzniej po wyjezdzie kardynata
Humbalda, a zatem po r. 1146. Co do uposazycieli klasztoru powotanych
w akcie Mieszkowym, sa to wszystko znani z innych autentycznych do-
kumentow XII wieku lub z album konfraternii lubienskiego klasztoru ko-
mesowie; S$wiadkow za$ autentyczno$¢ potwierdza akt kardynata Hum-
balda. —

Giupa teknenskich przywilei obejmuje 25 dokumentéw, z tych jeden
tylko do XII odnosi si¢ wieku. Jest nim przywiléj fundacyjny Zbyluta
z r. 1153, znany juz poprzednio z Kodeksu dyplomatycznego polskiego
Ezyszczewskiego i Muczkowskiego, tomu I, gdzie autentyczno$¢ jego Hel-
cel poddat Scistej krytyce. Tekst podany w kod. dypl. polskim pochodzit
z oryginatu przechowanego obecnie w archiwum gnieznienskiem; wydawcy
kodeksu wielkopolskiego czerpali swoj tekst z drugiego oryginalu prze-
chowanego w archiwum rzadowem poznanskiem, ktory tern si¢ rézni od
piciwszego, ze na koncu mies$ci zapisk¢ obejmujaca uposazenie klasztoru
przez Bolestawa Kedzierzawego, tudziez innych komesdéw. Oryginal po-
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znanski opatrzony jest pieczecia Jana arcyb. gnieznienskiego, wybornie
dochowang, podczas gdy na oryginale gnieznienskim tylko okruszyny
wosku z pieczgci pozostaty. Zachodzi pytanie, jaki jest wzajemny stosunek
tych dwoch oryginaldow do siebie, i dla czego oryginal poznanski opatrzony
jest tylko pieczgcia arcybiskupa Jana a nie pieczgcia Bolestawa Kedzie-
rzawego jako wielkiego ksigcia lub przynajmniej Mieszka Starego, w kto-
rego dzielnicy lezaty dobra przywilejem obj¢te, ktorego zatem zezwolenie
manifestujace si¢ zewnetrznie tylko wycisnigciem pieczeci, bylo do wazno-
$ci aktu nieodzownie potrzebne. Otdéz nie moze ulegad watpliwosci, ze
oryginal gniezniefiski niemajacy na sobie owego widocznie pdzniejszego
dopisku: Notum sit omnibus., jest owym pierwotnym w r. 1153 wysta-
wionym przywilejem, ktory moégt by¢ opatrzony pieczgcia Bolestawa Ke-
dzierzawego lub Mieszka Starego. Szkoda, ze wydawcy nie podali nam do
wiadomosci, czy oryginal gnieznienski i poznanski jedng i taz samag rgka
sg pisane, datoby nam to podstaw¢ do rozstrzygnienia, czy oryginat po-
znanski jest rownocze$nie z gnieznienskim, czy tez podzniej i w jakim celu
spisany. W archiwum gnieznienskiem znajduje si¢ jeszcze trzeci egzem-
plarz Zbylutowego przywileju, doslownie zgodny z poprzedniemi, jeno ze
koncowy dodatek jest znacznie obszerniejszy i miesci nadto ustep o dzie-
sigcinach, ktore Piotr arcybiskup klasztorowi nadat. Nie jestto oryginatl,
gdyz nie ma $ladu, izby kiedy piecz¢gé¢ na nim wyci$nigta lub przywieszona
byta, nie jest takze kopia, jak sadza wydawcy, gdyz w koncowym uste-
pie znacznie odbiega od oryginalu poznanskiego, nie jest wreszcie pro-
jektem przygotowanym, aby opatrzony pieczgciami mogt si¢ staé orygi-
natem, gdyz w chwili spisania go, co ze wzgledu na arcybiskupa Piotra
moglo nastapi¢ dopiero w ostatnim dziesiatku XII wieku, juz glowny
wystawca dokumentu Zbylut oddawna nie zyl Czemze wigc mial by¢ ow
akt tak starannie spisany (Smolka Archiwa W. X. Pozn. 70), zdaje si¢, zebyt
to przygotowany lecz niewykonczony falsyfikat, moze przeznaczony do kuryi
rzymskiej, celem uzyskania buli protekcyjnej, jak tego przy innych klaszto-
rach mamy dowody. Nie zawsze jednak falsyfikaty takie w zlej wierze byly
fabrykowane; niekiedy zmuszata do tego konieczno§¢. Wiadomo nam, ze
w XII wieku mimo licznych nadan i uposazen klasztorow 1 koSciotow
rzadko kiedy wydawano przywileje na pismie. Najcze$ciej nadania takie
dziaty si¢ publicznie przy jakiej uroczystosci koscielnej wobec licznie zgro-
madzonego ludu z zagrozeniem klatwy koscielnej przeciw gwatlcicielom na-
dania i na tern koniec. Notatka zdarzenia zapisana przez umiej¢tnego mni-
cha w jakim rg¢kopi$mie klasztornym, byla potem jedynym $ladem na-
dania. Wszakzez z licznego szeregu nadan XII w. przez komes6w na rzecz
roznych klasztorow uczynionych, trzy tylko dochowaty si¢ w formie osobnych
przywilejow: Zbyluta, Zyronai Dzierzka, brata Wita biskupa ptockiego, o in-
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nych, sa tylko wzmianki w podzniejszych dokumentach. Je$li przeto wypadlo
postara¢ si¢ w kuryi rzymskiej o bulge protekcyjna, w ktorejby posiadtosci
klasztorne byly wyszczegdlnione, trzeba bylo wykaza¢ dokumentami na-
bycie tych posiadlo$ci, a jesli dokumentu albo wcale nie byto, lub istnie-
jacy nie obejmowal wszystkich posiadto$ci, to nie pozostawato nic innego,
jak podrobi¢ przywilej i przedtozy¢ kuryi do =zatwierdzenia. Za takito
falsyfikat uwazamy oOw niewykonczony gnieznienski egzemplarz: moze tru-
dnos$¢ podrobienia pieczgci byta przeszkoda do korzystania z tego aktu.

Z innych dawniejszych przywilei tego klasztoru dotyczacych, doku-
menta N. 39 z r. 1206, N. 63 zr. 1208, N. 87 188 zr. 1216, N. 101
z r. 1218, N. 590 z r. 1222, N. 130 z r. 1231, N. 149 zr. 1233 i N.
167 z r. 1234 moga by¢ autentyczne; dokumenta Laskonogiego N. 69
z r. 1211 iN. 82 zr. 1214, gdyby istnialy w oryginatach, musieliby$my
uzna¢ za podrobione, juz cho¢by z tego tylko powodu, iz uzyty jest zai-
mek ,nos Wladislaus“ zamiast zaimka ,ego Wladislaus* jedynie poddow-
czas mozebnego. Ale ze dokumenta te znamy tylko z transumptu Ma-
cieja biskupa kujawskiego z r. 1325, wiadomo zas, ze w transumptach
pisarze nieraz tagodzili szorstko$¢ wyrazen, akomodujac je do stylu przez
siebie uzywanego, nie jest wykluczona mozno$é, ze zaimek ,ego* dopiero
w transumpcie na zaimek ,mosll przemieniony zostal. Natomiast doku-
menta Nr. 79 zr. 1213, i Nr. 131 z r. 1231 sa niewatpliwie falsyfikaty.
W dokumencie® Nr. 79 z r. 1213 tytutuje si¢ Odonicz ,dux Polonie«,
wiadomo za$, ze zostajac podowczas pod opicka Laskonogiego mial sobie
oddany jedynie Kalisz, to tez jak przedtem tak i pdzniej we wszystkich
autentycznych dokumentach i sam uzywa tylko tytutu ,dux de Kalis“
i taki mu tez tytul w dokumentach kuryi papieskiej jest dodawany. W r.
1217 wytamujac si¢ z pod opieki Laskonogiego zajal chwilowo ksigstwa
poznanskie i kaliskie, lecz w tymze roku jeszcze z obu tych ksigstw przez
Laskonogiego wypedzony, musial szukaé schronienia u Swigtopetka po-
morskiego, ktoérego corke zaslubit. W r. 1223 udato mu si¢ przy pomocy
tegoz Swietopetka ubiedz poélmocng cze$é ksigstwa poznafiskiego i gnie-
zniefiskiego z zamkiem Us$cie, zkad go Laskonogi w r. 1227 naprézno
wyrzuci¢ usitowal, i owszem sam pobity i Poznan i Kalisz napowr6t na
rzecz Odonicza utracil. Ale juz w nastgpnym r. 1228 Odonicz pobity do-
stat si¢ Laskonogiemu w niewolg. Zaledwo ucieklszy z niewoli gotuje
Odonicz nowg przeciw Laskonogiemu wyprawe w r. 1229, teraz juz sta-
nowczo pomys$lnym uwienczong skutkiem, gdyz Laskonogi z catej Wiel-
kopolski wyrzucony, nie zdotawszy w r. 1231 nawet Gniezna zdoby¢,
umiera w Kaciborzu, a Odonicz cata Wielkopolsk¢ zagarnia. Dalsze losy
Odonicza sa nam w tej chwili oboj¢tne. Otéz jak do chwili pierwszych
zatargbw z Laskonogim uzywa Odonicz tylko tytutu ,dux de Kalis*, tak
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zdobywszy w r. 1223 zamek Uscie, uzywa znowu tylko tytulu ,dux de
Usce i taki tytul nawet na pieczgci swej polozy¢ kazal, ktora jest rznigta
écisle wedle wzoru pieczeci te$cia jego Swigtopetka, a ktorej jeszcze na-
wet w r. 1233 snaé z braku nowej uzywa. Dopiero po $mierci Laskono-
giego przyjal Odonicz tytut ,dux Polonieu i takiego tez tytutu tak na do-
kumentach jak i na pieczeciach uzywa. Dokument wigc Odonicza z r. 1213
z tytutem ,,dux Polonie” musi by¢ bezwarunkowo fatszywy. Swiadkowie
rowniez sa falszywi. Bronisz palatyn byl rzeczywiscie tylko kasztelanem
gnieznienskim i to u Laskonogiego, nie zas u Odonicza. Jarosz tu kasz-
telanem tytutowany jest znany jako palatyn jedynie z podrobionych do-
kumentéw. Jan czy Janek podkomorzy réwniez tylko w falsyfikatach ledz-
kich z XII wieku figuruje. Tomasz kasztelan wielenski, jesli jest auten-
tyczng osobg, to nie mogilby swiadczy¢ u Odonicza, bo Wielen nalezat
podowczas do Laskonogiego, a Odonicz dopiero wraz z USciem kasztela-
ni¢ wielenska w r. 1223 zajat.

Dokument Nr. 131 jest prosta parafraza dokumentu Nr. 130; po-
roéwnanie obu tych aktow juz na pierwszy rzut oka wykazuje, ze Nr. 130
jest dokumentem autentycznym, za$§ Nr. 131 falsyfikatem. —

Przejdzmy z kolei do grupy lubigskich przywilei: jest ich razem 21.
Klasztor lubigski potozony na Szlasku, nie nalezy do wielkopolskich kla-
sztoré6w; hojnos$¢ atoli Odonicza, ktéory mu w wielenskiej i nakielskiej ka-
sztelanii obszerne nadal pustkowia, dozwala dokumentom tych nadan do-
tyczacym zaja¢ miejsce w kodeksie wielkopolskim.

Najwazniejszym z tej grupy jest przywilej fundacyjny Bolestawa Wy-
sokiego z r. 1175. Nie ma on stycznosci z wielkopolskiemi dokumentami,
bo jakkolwiek migdzy obecnymi jest takze Mieszek Stary z zupanami i du-
chowienstwem polskiem, to¢ oczywiscie potrzebe obecnosci jego przy tak
waznym akcie nie charakterem jego jako ksigcia wielkopolskiego, lecz
tem tlumaczy¢ nalezy, iz Mieszek poddwczas po zgonie Kedzierzawego
dzierzyt jeszcze Krakéw, a z nim wykonywat rodzaj zwierzchniej witadzy
nad ksigzetami innych dzielnic. Ztad tez w przywileju jest tytulowany
»dux maximus et princepsil Pomijajac jednak kwestyg, o ile wlasciwie
dokument ten wszedl do kodeksu wuelkopolskiego, wypadato w kazdym
razie zamie$ci¢ tekst autentyczny onegoz, jakijest u Buschinga pod Nr. 1.
Ten bowiem jeden tylko tekst uznany jest przez krytyke za prawdziwy,
wszystkie inne, a mi¢dzy niemi takze tekst kodeksu wielkopolskiego, sa
pozniejszemi fabrykatami.

Drugim z kolei przywilejem jest akt Mieszka Starego z r. 1177
(Nr. 22) dotyczacy zamiany wsi Dobrogostowa i Boguniowa za wie§ Stu-
pia. Jestto zaiste dziwne zrzadzenie losu, ze wtlasnie w archiwum kla-
sztoru lubigskiego dochowat si¢ ten jedyny w calym swym tek$cie anten-
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tyczny dokument Mieszka Starego. Z dziewigciu bowiem znanych tego
ksiecia kokumentéw, jeden jeszcze tylko, to jest mogilnienski z r. 1176
jest w czesci autentyczny, chod interpolacyami przeplatany, drugi trze-
mesznienski z r. 1145 jest juz fabrykatem, lecz przynajmniej na autenty-
cznych zapiskach i dokumentach opartym, a sze$¢ innych, mianowicie pigé
ledzkich i jeden mogilnienski sa prostemi falsyfikatami.

WspomnieliSmy juz wyzej, ze klasztor lubigski celowat przed innemi
w sztuce podrabiania przywilejow ksiazg¢cych; stwierdza si¢ to najzupet-
niej takze na dokumentach w kodeksie wielkopolskim zamieszczonych.
Z dziewictnastu bowiem dokumentéw tego klasztoru z XIII wieku zale-
dwie o$m, tj. NN. 65, 118, 147, 151, 158, 170 i 178 zdotaja wytrzymac
pobiezng przynajmniej krytyke autentycznos$ci. Z dokumentoéw tych oka-
zuje si¢, ze Odonicz be¢dac jeszcze ksigciem na Usciu nadal w r. 1225
klasztorom lubigskiemu i henrykowskiemu pustkowie pod Naklem, z czego
Wincenty arcybiskup gnieznienski w tymze roku dziesigcing powyzszym
klasztorom odpuscil, a papiez Grzegorz IX to wszystko w r. 1233 za-
twierdzit; ze dalej Odonicz po $mierci Laskonogiego (1231) nadat kla-
sztorowi lubigskiemu pustkowie 3000 tandéw wynoszace okoto Wielenia,
z czego znowu Pawel biskup poznanski w r. 1234 dziesigcing czgsciowo
klasztorowi odpuscil, a papiez Grzegorz IX w r. 1235 nadanie powyzsze
zatwierdzil.

Taki jest rzeczywisty stan rzeczy, jaki si¢ z autentycznych dokumen-
tow zaczerpna¢ dat; falsyfikaty oczywiscie nie moga si¢ z nim pogodzié.
Falsyfikaty te na dwie dzielg si¢ grupy: do jednej naleza dokumenta
oznaczone numerami 121, 153, 155, 156, 157, 165, 219 i 220, a wspolna
ich cecha jest, ze nie poczynaja si¢ inwokacya, ani wstgpem, lecz jedno-
stajnie ,,Nos dei gracia W.” lub ,Nos dei gracza Wladizlausu tub
vNos Fulco“, nie ma tez na nich zadnych $wiadkéw ; drugg grupe sta-
nowig dokumenta NN. 116, 152 i 218, cho¢ by¢ moze, iz dokument Nr.
116 osobnego miatl fatszerza.

Ot6z przede wszystkiem ten dokument Nr. 116 z r. 1225 dotyczacy
pustkowia pod Naklem jest falszywy, uzywa w nim bowiem Odonicz zno-
wu tytulu vdux Polonie”, gdy jak to wyzej wskazali$my, pisal si¢ w tym
czasie tylko ksigciem na Usciu. To t6z w autentycznym dokumencie Win-
centego arcyb. gniezn. z tegoz roku (Nr. 118) owo nadanie wyraznie jako
przez ksigcia na Us$ciu uczynione jest powolane. Okazuje si¢ wigc z tego,
iz w rzeczywisto$ci istnial autentyczny Odonicza w tym przedmiocie przy-
wilej, na zasadzie ktoérego sfabrykowano przywilej Nr. 116, ktoryto au-
tentyk moze pdzniej zniszczono, aby piecze¢ci przy nim wiszacej uzy¢ do
falsyfikatu.

Roéwniez podrobionym jest przywilej Nr. 121 z r. 1228 dotyczacy
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pustkowia wielefiskiego. W autentycznym bowiem przywileju z r. 1233
Nr. 147 méwi Odoniez wyraznie, ze owo pustkowie wielenskie nadat klasz-
torowi lubigskiemu dopiero po $mierci stryja swego W. (Laskonogiego).
Smieré Laskonogiego nastgpita w r. 1231, a zatem przywilej autentyczny
nie mégt mie¢ wczedniejszej nad ten rok daty.

Inna sprzeczno$¢ znowu znajdujemy w dwoch przywilejach arcybi-
skupa Petki NN. 156 z r. 1233 i 160 z r. 1234. Dotycza one nadania
klasztorowi lubigskiemu prawa poboru dziesi¢ciny z pustkowia nakielskie-
g0*jak je j'* poprzednio arcybiskup Wincenty temuz klasztorowi nadat.
Pustkowie za§ powyzsze mial nadaé klasztorowi wedle brzmienia tych
przywilei ,,bone memorie W. dux Polonie“. W latach 1233 i 1234 byt
juz wprawdzie Odoniez ,,dux Polonie', lecz nie byl jeszcze ,,bone memo-
rie', gdyz umart dopiero w r. 1239. ,Bone memorie W. dux Polonie'
mogltby by¢ nazwany w r. 1233 i 1234 tylko Wtadystaw Laskonogi; ale
Laskonogi zadnego przywileju nie wydat dla klasztoru lubiaskiego, w szcze-
golnosci za§ pustkowie nakielskie, jak si¢ to z autentycznych dokumentow
Nr. 118 i 158 okazuje, co zreszta nawet podrobione dokumentu potwier-
dzaja , pochodzilo niewatpliwie z daru Odonicza. Czyz wigc mozna przy-
pusci¢, izby arcybiskup gnieznienski dopuscit sie tak grubej mytki wobec
zyjacego jeszcze ksiecia? —

Do najdawniejszych a tak zagadkowych przywilei klasztoru Cyster-
sow w Sulejowie, kodeks wielkopolski nowego roéowniez zagadkowego do-
starcza materyalu. Najprzod w Ezyszcz. kodeksie dyplom, polskim T. I.
ogloszony zostal przywilej sna¢ fundacyjny Kazimierza Sprawiedliwego
z r. 1176, na ktorym jako $wiadkowie powotani byli Piotr arcybiskup
gnieznienski, tudziez Petka biskup krakowski, ktoryto ostatni jak wiadomo
dopiero w r. 1186 na katedrze biskupiej w Krakowie zasiadl, a zatem
w tym charakterze nie moégt juz w r. 1176 $wiadkowaé. Nastgpnie oglo-
szony zostal w Kod. dypl. matopolskim drugi bardzo podobny, lecz zna-
cznie krotszy przywilej Kazimierza Sprawiedliwego, snadz takze funda-
cyjny z r. 1178, w ktéorym rownie jak w poprzednim ciz sami dostojni-
cy Piotr arcyb. gnieznienski i Petka biskup krakowski przychodza. Tento
przywilej powtdérzyt kodeks wielkopolski w poprawniejszym tek$cie, a za-
razem zamie$cil inny jeszcze przywilej arcybiskupa Piotra z r. 1176
w przedmiocie nadania klasztorowi sulejowskiemu pewnych dziesigcin,
w ktoérymto przywileju znowu Petka biskup krakowski za §wiadka jest
powotany.

Wydawca kodeksu matopols. staral si¢ wytlumaczy¢ pozorng sprze-
czno$¢ daty i swiadkéw w ten sposob, iz odnosit r. 1178 do faktu zatozenia
i uposazenia klasztoru sulejowskiego przez Kazimierza Sprawiedliwego,
przyczem oczywiscie ani Piotr arcyb. gniezn. ani Petka biskup krakowski
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nie byli obecni, gdyz na archikatedrze gnieznienskiej zasiadal podéwczas
Zdzistaw a na katedrze krakowskiej Gedko, ale tez zwyczajem w XII wieku
pospolicie praktykowanym nie spisano na razie zadnego dokumentu fun-
dacyjnego, sna¢ w nadziei, ze wyprobowana hojnosé¢ rycerstwa w uposa-
zaniu klasztoréw, licznemi darami posiadto$ci klasztoru pomnozy, poczemby
dopiero akt fundacyjny, juz te wszystkie nadania obejmujacy byl spisany.
Wszakze z biegiem czasu okazata si¢ dla klasztoru konieczna potrzeba
posiadania jakiego$ dokumentu, ktoryby zawieral prawny tytut klasztoru
do posiadania nadanych mu doébr. Wigc migdzy rokiem 1186 a 1194 wy-
stawit Kazimierz Sprawiedliwy dla klasztoru taki dokument, w ktérym
tylko konstatuje, iz w r. 1178 klasztorowi sulejowskiemu wyszczegdlnione
posiadto$ci nadal, a izby to wiecznie trwalem pozostato, powoluje na
Swiadkow Piotra arcyb. gniezn. i Petke¢ biskupa krakowskiego. Tak wy-
ttumaczony dokument nie zawiera w sobie rzeczywiscie zadnej sprzecz-
nosci, gdyz jest bez daty, a wigc jesli przypuscimy, ze byl miedzy r.
1186 a 1194 spisany, to $wiadkowie w zupeilnos$ci si¢ zgodza, tem bar-
dziej, gdy z tekstu przywileju wyraznie wyptywa, ze Piotr arcyb. gniezn.
nie zaraz przy pierwszem uposazenia Kazimierzowem, lecz dopiero przy
spisaniu aktu dziesigciny klasztorowi nadat.

W ten jednak sposob, da si¢ tylko wytlumaczy¢ dokument Kazi-
mierza Sprawiedliwego z r. 1178 ogtoszony w kodeksie matopolskim,
a w wielkopolskim powtdérzony; ale przywilej Kazimierza zr. 1176 (Rzyszcz.
Mucz. I, 11), tudziez przywilej Piotra arcyb. gniezn. zr. 1176 (Nr. 587)
zadna miara wytlumaczy¢ si¢ nie dadza. Najprzod nie da si¢ utrzymaé
rok 1176. Wiadomo bowiem, ze w roku tym Kazimierz Sprawiedliwy
dzierzyl jeszcze tylko sandomirska dzielnic¢ przypadia mu po $mierci
Henryka, ze dopiero w r. 1177 wyrzucit Mieszka Starego z dzielnicy
krakowskiej, do ktorej takze Sieradz i1 Legczyca nalezaly, najwcze$niej
wiec dopiero w r. 1177 mogt stosownie do tresci przywileju uposazyé
klasztér sulejowski takze takiemi posiadtosciami, ktoére w Sieradzkiem
lub teczyckiem sa potozone. To tez roczniki krakowskie zapisaly zatozenie
klasztoru sulejowskiego juz po zaj¢ciu Krakowa przez Kazimierza Sprawie-
dliwego : ,1177 Kazimirus filius Boleslay tercii intrat Craeoviam iure pos-
sessionis. Tune temporis claustrum in Suleow edificatur®. Oprécz tego jest
koncowy ustgp przywileju: ,Acta sunt bee anno ab incarnacione domini
MCLXXYI “ stylistycznie tak ztre§cia dokumentu zwiazany, iz nie do-
puszcza innego tlumaczenia, jak ze uposazenie klasztoru sulejowskiego
przez Kazimierza Sprawiedliwego, nadanie mu dziesigcin przez arcybiskupa
Piotra i opatrzeniu przywileju pieczg¢ciami obu dostojnikéw kosciota stato
si¢ rownocze$nie w r. 1176.

Jeszcze gorzej ma sie rzecz z Swiezo ogloszonym dokumentem arcyb.
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Piotra z r. 1176 (Nr. 587). Zeznaje w nim arcybiskup, iz klasztorowi
sulejowskiemu nadal dziesigciny z niektéorych wsi i ze si¢ to stalo w r.
1176 w obecnosci ksigcia Kazimierza i Petki biskupa krakowskiego. To
juz jest gruba niedorzeczno$¢, jakiej tylko nieznajacy chronologii falszerz
mo6gt si¢ dopuscic.

My mozemy tylko przywilej Kazimierza zr. 1178 uznaé¢ za jedynie
autentyczny, gdyz nie zawiera istotnych sprzecznosci, stylem swym odpo-
wiada dokumentom XII wieku, nie ma w nim ani uwolnien od ucigzli-
wos$ci, ani jurysdykcyjnych przepiséw i w ogdle zawiera najmniejsza liczbe
posiadtosci klasztornych. Wczesniejszy za$ przywilej Kazimirzowy z roku
1176 1 dokument Piotra arcyb. gniezn. z tegoz roku uwazamy za falsy-
fikaty z pierwszej potowy XIII wieku, ktéorym jednak oOw autentyczny
przywilej cze¢$ciowo za podstawe stuzyt.—

Na tych kilku grupach potwierdza si¢ dowodnie, co$my na wstepie
niniejszej recenzyi powiedzieli, ze przywileje zamieszczone w kodeksie
wielkopolskim wymagaja wielkiej ostrozno$ci badaczy, ktéorzyby naukowy
z nich dla historyi ciggnac¢ chcieli pozytek, niemniej, ze tym badaczom
trzeba koniecznie przyj$¢ w pomoc umozliwieniem krytyki autentycznos$ci
dokumentéw ze znamion zewngtrznych przez dolaczenie wzordw pisma
oryginalnych przywilei.

Na tern konczymy; niewlasciwemby bylo wytyka¢ drobne usterki
przy tak waznej dla nauki zdobyczy, lub z tego co dobrem jest, robié¢
wydawcom zarzut, ze nie jest lepszem, tern wigcej, gdy przy ocenieniu co
dobre a co lepsze, indywidualizm tak stanowcza gra rol¢. Za lepsze uwa-
zaliby$Smy, gdyby nagtowki podajace tres¢ dokumentow, byly cokol-
wiek obszerniejsze, tak izby z uich mozna przynajmniej powzia$§¢ wiado-
mos$¢, do jakiego zakonu klasztor w dokumencie przytoczony nalezat (np.
coenobium ord. s. Benedicti, ord. Cisterciensum itp.) — gdyby imiona osob
wystawiajacych dokument nie byly w naglowkach coraz odmienng pisane
ortografia w miar¢ jak si¢ zmienia dowolna ortografia o6wczesnych pisarzy,
np. Premisl, Premzil, Premischil, Primuzlaus, bo taka diplomatyczna do-
ktadtos¢ w nagtowku jest zbyteczna, — gdyby przytoczenie zrdodet, skad
dokument czerpany, nie byto tak lakonicznie zwigzte, ze czasem utrudnia
zrozumienie rzeczy, np. Nr. 26 ,Poznan, Konigl. Staats Arch. Inscrip-
tion. Poznaniens. a. 1546, fol. 19 (z perg. oryg. opatrzonego pieczg¢cia)s.
Nie kazdy domys$li si¢ odrazu, ze wydawcy nie mieli pod r¢ka oryginatu
pargaminowego, cho¢ go w nawiasie powoluja, lecz tylko w ksigge in-
skrypcyj zostata kopia z oryginatlu pargaminowego wciagnigta. Wreszcie
zamieszczenie objasnien topograficznych zaraz pod odno$nym dokumentem

utatwitoby ogromnie naukowa korzys¢. W tej mierze wydawcy odwotuja
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si¢ na konieczno$¢ oszczgdnosci przy tak kosztownem przedsigwzigciu.
Jestto oczywiscie dostateczny powod usprawiedliwienia.

Z przeoczonych mytek drukarskich jedne nader wazna pozwalamy
sobie wytknaé, to jest na str. 189 w N. 224 zamiast ,sortem decimarum
nostrarum® winno by¢ ,sortem decimorum nostrorum®, pochodzi to bo-
wiem nie od ,,decima‘“ ale od ,,decimi rustici‘.

Pos$piech, zjakim si¢ ukazal pierwszy tom kodeksu, daje nam na-
dziej¢, iz 1 nastgpne tomy tej tak waznej a tak bardzo na czasie bedacej
pracy wkrotce rak naszych dojda.

Dopetnienie: Juz po wydrukowaniu powyzszej recenzji udzielit nam uprzejmie
JMc ksigdz kanonik Polkowski r¢kopisu opactwa trzeraesznienskiego z XVII wieku po-
chodzacego, do naukowego uzytku, w ktorym znalazty si¢ skopiowane dwa najdawniej-
sze trzemeszniefnskie przywileje: Mieszka Starego zr. 1145 i Eugeniusza III zr. 1147,
Kopie te dalty nam powod do uwag, ktére tu zamieszczamy, a taskawy czytelnik ze-
chce je odnie§6 do miejsc nizej wskazanych, gdzie one z tresci naleza.

Uwaga 1 (do str. 453 migdzy wiersz 13 a 14 z gory).

Nie dochowata si¢ piecze¢¢ u przywileju, dwie mate okragle dziurki
tylko $wiadcza, gdzie byla przywieszona. Mamy atoli zkadinad wiado-
mo$§¢ cho¢ niezbyt dokladna, jak ta piecz¢¢ wygladata. Mianowicie
w kiedze manuskryptowej z konca XVII wieku, zatytulowanej: ,Liber in
.quo continentur variae scripturae in negotio Abbatiae Tremesnensis Con-
scriptus Romae a patre Stanislao Zegoclii ibidem comrnorante Anno do-
mini 1691 jest przywildj Mieszka po dwakro¢ =zaciagnigty, raz wprost
z oryginatu, gdzie kopista tak opisuje piecze¢é : Sigillum pendens in Jilis
sericeis cum efjigie quasi Sancti Vencedai Martyris: literae: D. Y. M.
M. A. C. S.“; drugi raz z transumptu poswiadczonego przez publicznego
notaryusza Piotra syna Stanistawa de Chocicza, w Trzemesznie 16 wrze-
$nia 1381 r. a w tym trausumpcie znajduje si¢ znowu opis oryginalnej
Mieszka pieczgci, ktoryto opis atoli z powodu, ze r¢kopis w tym wtasnie
miejscu wskutek wilgoci zblakly i nieczytelny reagencyami chemicznemi
jeszcze bardzidé] zamazany zostal, tylko w urywkach czytelnych podacé
mozemy:

vCui quidem priuilegw Sigillum de cera alba oblongae figurae in
sericis Jilis erat appensum, in cuius medio Immago hominis tenens in si-
nistra manu gladium in [dextra......... am] ¥ ad modum vexilli
in capite vero quandam coro flnam .............c....... -j ad modum Cymboriae
decoratam. Lmeae uero circumferentiales propter nimiam vetustatem et
corruptionem non tantum non apparebant, sed iuxta possibilitatem non
poterant apparere”.

') Trzy wyrazy wyblakle. 2 Dwa wyrazy wyblakte.
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Jakkolwiek niedoktadne sg te oba opisy kazdy z osobna, to przeciez uzu-
pelniajac si¢ nawzajem pozwalaja z cala pewnos$cia oznaczyé, ktora ze
znanych nam pieczeci Mieszka Starego wisiala u owego trzemesznienskiego
przywileju. Znamy za$ tylko dwie pieczgcie tegoz ksigcia. Jedna okragla
sygnetowa (Zebrawski: O pieczeciach dawnej Polski i Litwy Nr. 3), bedaca
widocznie rzymskiem intaglio, przedstawia Erosa skrzydlatego na rumaku
i nosi napis: DYX MESICO. Wisi ona u przywileju tegoz ksigcia zr.
1177 (Nr. 22) i jest tak jak przywilej niewatpliwie autentyczna; do opi-
sow jednak naszych nie nadaje sic wcale. Druga podtuzno owalna (Ze-
brawski 1. c¢. Nr. 2), wyobraza postad ksigcia rv zbroi, ktéry w prawdj
rece trzyma oszczep, u lewego boku za$§ dzierzy tarczg, tudziez miecz
od pasa ukosem wiszacy. Na glowie szyszak wysoki konczysty, ozdobiony
brzegiem, jakoby na nim spoczywala korona. W otoku napis : ME SIjC 0.
DV|X MA|XIM9g, przegrodzony jest w czterech miejscach haczy-
kami, ktore przytrzymywaty tlok pieczeci do jakiego$ innego przedmiotu,
moze do r¢koje$ci miecza przymocowany. Otdz z ta pieczecig oba opisy
dziwnie si¢ zgadzaja. Bo najprzod ksztalt podtuzny samej pieczgci, potem
ow rycerz dzierzacy w lewej oszczep czy tez choragiewke (gdyz na pie-
czgciach wiekow $rednich widzimy prawie zawsze u oszczepu mniejsza
lub wigksza choragiewke), wreszcie 6w dziwny ksztatt helmu, niby wy-
wrocony kielich (ciborium) bez podstawy, ktéry notaryusz za koron¢ uwa-
za, odpowiadaja opisowi zawartemu w transumpcie z r. 1381. Co wigcej,
nawet uzyte w drugim opisie poréwnanie figury na pieczgci wyryte] zpo-
stacia $w. Wactawa i ow napis: DYM MA CS zupelnie do naszej
pieczeci przypadaja. Jest bowiem $w. Wactaw w ten sam sposob, jak ow
ksigz¢ na pieczgci Mieszkowej, przedstawiony na pieczgci mniejszoj miasta
Krakowa, pochodzacej z wieku XIV, a do wszystkich ekspedycyj miej-
skich jeszcze nawet w XVII wieku pospolicie uzywanej, tak ze piecz¢l
ta do najpowszedniejszych si¢ zalicza. Z tejto zapewne pieczeci i 6w ko-
pista musial bra¢ poréwnanie postaci sw. Waclawa. Z odczytanego przez
kopiste napisu D VM MACS tyle jest widocznem, ze goérna czg$¢ na-
pisu na pieczgci IM9 MESICO byla juz uszkodzona i tylko dolna czgsé
DY X MAX byla jeszcze czytelng. Ze sie kopista w odczytaniu pomylit,
rzecz bardzo prosta, pomylit si¢ bowiem tylko przy tych literach, przy
ktorych pozostaty $lady po haczykach przytrzymujacych tlok pieczgci.
Tych s$ladow nie zrozumial kopista i pierwszy haczyk polaczywszy z na-
stepujacg niewyrazng litera X odczytal jako M, drugi haczyk potaczony
z takaz samg litera X odczytat jako CS.

DoszliSmy wiec jaka pieczgcia opatrzony byt oryginalny przywilej
z r. 1145, Coz jednak kiedy piecze¢c¢ ta, choé¢ co do autentycznosci swej
nie wzbudza najmniejszego podejrzenia, dochowata si¢ tylko przy falszy-
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wym przywileju fundacyjnym lubigskim z r. 1175, ktoérego podrobienie
ze wzgledu na wiszaca przy nim réwniez podrobiong pieczgé Bolestawa
Wysokiego, rznieta $cisle wedle wzoréw pieczeci Swietopetka ks. gdan-
skiego i Wladystawa Odonicza ksigcia na US$ciu, migdzy lata 1220 a 1230
przypada. Sna¢ po $mierci Mieszka tlok pieczgci dostatl si¢ w rgce mni-
chow trzemesznienskich czy tez lubiaskieh, ktorzy go do fabrykacyi doku-
mentéw uzywali.

Uwaga 2 (do str. 453 pomiedzy wiersz 31 a 32 z gory).

We wspomnianym poprzednio kopiarzu trzemesznienskim Stanistawa
Zegockiego, obejmujacym przewaznie akta z XVII wieku, znajduje si¢ takze
kopia buli Eugeniusza III z r. 1147 (Nr. 15), snaé¢ wprost z oryginatu
zrobiona, ktéra oprocz kilku drobniejszych odmianek tern si¢ jeszcze rdézni
od tekstu zamieszczonego w kodeksie wielkopolskim z transumptu papieza
Urbana V z r. 1365, ze miesSci w sobie caly szereg kardynatow jako
swiadkow, ktorych nie podaje transumpt papieza Urbana V.

Gdy dokumenta XII wieku tak waznem sa dla historyi naszej we-
wnetrznej zrédtem, uwazamy za wlasciwe podac tu wazniejsze odmianki
tekstu dostrzezone w owej kopii  buli Eugeniusza III:
vrier. 1 zamiast Cremocensis jest Tremesnensis,

eiusque , eiusdemque,

rationi et honestati conueniens esse dinoscitur jest rationis et lione-
statis esse dignoseitur,

* 13 Cremesen jest Tremesno,
, 14 Quetissov n Kviecisov,
Lonsitia ,, Lencicia,
16 N Camen lacus cum jest Camen cum lacu et,

Pilchutkov jest Pilchutov,
Mlodeiovo, Woglovo, Chomese jest Mlodeievo, Veglevo, Chamele,
99 19 ’ aliquibus jest alijs.

Po wyrazach: Amen. Amen. Amen. nastgpuja podpisy:
(L. S.) Ego Eugenius catholice ecclesie episcopus.
f Ego Gvido presbiter cardinalis s. Chrisogonil) ss.
f Ego Otto diaconus cardinalis s. Georgij ad velum aureum.
f Ego Albricus Ostiensis episcopus ss.
4 Ego Octavianus diaconus cardinalis s. Nicolai in carcere Tulliano.
Ego Hvbaldus 2) presbiter cardinalis tt. ss. Johannis et Pauli,
Ego Gilbertus indignus sacerdos tt. s. Marci ss.

Ego Gvido presbiter cardinalis tt. s. Laurencij in Damaso 3).

e

Ego Iulius presbiter cardinalis tt. s. Marcelli.

) W kopiarzu mylnie: Sbrilogus.
2) Tamze mylni®: Mobaldus.
Tamze mylni®* et Damasi.



464 NA 12. —Przeglad Krytyczny. — 1877.

t Ego Johannes Paparo cardinalis s. Adriani ss.
t Ego Gregorius diaconus cardinalis s. Angeli ss.

t Ego lacinthus diaconus cardinalis s. Mario in Cosmedyn.
w wier. 31 zamiast Hugonis jest Venerabilis,
. 32 " II Kalendas jest vndecimo Kalendas,

»

» 33134 liczby wypisane sa slowami.

Migdzy temi odmiankami atoli sg takze widoczne btedy, jak np. wy-
raz ,,Venerabilis* w wier. 31 lub ,,Chamele” w wier. 17. Rowniez data
,vndecimo Kalendas* zdaje si¢ nam by¢ mylna, i powstata ztad, ze ko-
pista rzymska II wziat za 11, co jest tern prawdopodobniejsze, gdy w ory-
ginalnej buli wszelkie daty niewatpliwie rzymskiemi cyframi a nie stowami

wypisane byly. Fr. F.

JoannisDIugossii sau Longini, canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII —
ad veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectiouibus anuo-
tationibusque instruxit Ignatius Zegota Pauli cara et impensis Alexandri Przez-
dziecki. Tomus IV. libri XI. XII. Cracoyiae. 1877. pag. 733. 4to.

Po wydaniu trzeciego tomu tacinskiego textu dziejow Polski mieli-
$my sposobno$¢ wyjawi¢ nasze zapatrywanie na sposob, w jaki wydanie
tego dzieta uskutecznionem by¢ powinno ; wykazaliSmy tam zarazem, ze
wydanie to niezupelnie odpowiada wymogom dzisiejszej metody wydawni-
czej, ani doniostosci przedsiewzigtego zadania (ob. Przeglad krytyczny,
1876, str. 332—337). Usterki jednak i braki w pomienionej recenzyi wy-
kazane o tyle nie przynosza badaczowi szkody', ze wszelkie dwuznacznos$ci
lub niedokladnosci textu dadza si¢ usuna¢ za pomoca zrddet pierwotnych,
ktorych Dtugosz uzywal do skreSlenia dziejow w trzecim tomie objetych.

Inaczej rzecz si¢ ma z tomem czwartym. Wzorowe wydanie tego
tomu, dlatego samego bylo koniecznem, ze wydawcy nie rozporzadzali juz
autografem (a raczej brulionem siggajacym tylko do roku 1406), ale mu-
sieli pierwotny text odtwarzac¢; powtdére dlatego, ze ta epoka dziejow
Polski, o ktoérej ten tom opowiada, nie polega juz na znanych nam zro-
dtach: niemasz zatem instancyi, do ktérej w razie pewnych watpliwosci
odwotaéby si¢ mozna. Dlugosz jest tu zréodltem pierwotnem. Zadaniem
wydawcow bylo zatem na podstawie najlepszych kodexow taki text stwo-
rzy¢é, ktoéryby badaczowi zadnych nie nasuwal watpliwosci.

WspomnieliSmy, ze autograf Dlugosza konczy si¢ z rokiem 1406.
Ivodex s$wigtokrzyski jest zdaniem wydawcow tak zgodny =z autografem,
ze mozna go uwazaé¢ jako zupelne odbicie tegoz. Jezeli tak jest rzeczy-
wiscie, w takim razie zgadzamy si¢ bezwzglgdnie z wydawcami, ze kodex
ten przyjeli jako podstawe wydania. Ale i w najlepszym odpisie moga sie
znajdowac usterki i opuszczenia, ktore w wydaniu usuni¢te by¢é powinny.
Do usunigcia tych usterek nadawaly si¢ najlepiej te re¢kopisma, ktore
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bezposrednio z oryginatu zostaly sporzadzone i tylko za pomoca takich
rekopismow mozna dokladnie text pierwotny odtworzy¢. Nie podzielam
przeto zdania wydawcow, ze rekoustrukcya textu Dlugoszowego moze by¢
wybornie przeprowadzona przez poréwnanie kodexu S$wigtokrzyskiego
z kodexem Rozrazewskiego (Bibl. Warsz. 1860, I. 742 i nast.). O tym
kodexie wyrzekliSmy juz zdanie, ze jest identycznym z wydaniem Lip-
skiem. Poréwnanie odmianek z kodexu Rozrazewskiego podanych przez
wydawcow w tym tomie z odpowiedniemi miejscami w wydaniu lipskiem,
utwierdza nas jeszcze bardziej w naszem zapatrywaniu; o wydaniu zas
lipskiem przekonaliSmy si¢ i przekonamy si¢ jeszcze, ze jest bardzo liche.
Wynika z tego, ze rekonstrukcya textu pierwotnego przez poréwnanie ko-
dexu swietokrzyskiego z kodexem Rozrazewskiego, niezupeinie databy sig
dokona¢. Wprawdzie znajdujemy w nowem wydaniu takze odmianki z ko-
dexu Kostki i Przezdzieckiego. Nie mamy nic przeciw temu, ze tak po-
zne odpisy przez wydawcow uwzglednione zostaly; i poOzniejszy re¢kopis
moze by¢ tak samo wprost z autografu przepisanym, jak i r¢kopis 16
wieku: ale mamy wszelkie prawo zapyta¢ si¢, dlaczego z posrod tylu
rekopismow — Ww pierwszym tomie wyliczonych — wtasnie te kodexy wy-
brano, a pomini¢to inne wczedniejsze i kto wie czy nie lepsze. O ile z po-
danych odmianek z tych dwoch kodexéw wyjetych wnosi¢ mozemy, nie-
wiele przemawia zatem, aby zastugiwaly na takie odszczegodlnienie.

Roznice zachodzace migdzy wydaniem krakowskism a lipskiem sa
tak znaczne, ze mimowolnie nasuwaja mys$l (juz przez niektorych uczo-
nych podniesiong) podwojnej redakcyi dzieta Dilugoszowego, chociaz i to
by¢ moze, ze zmiany te sa dzielem przepisywacza. Zastanawia takze i to,
ze roznice te siggaja tylko do konca ksiggi jedenastej, a wigc tak daleko,
jak daleko sigga kodex Rozrazewskiego. W ksigdze XII
texty zupelnie si¢ zgadzaja, chociaz niedbalstwo przepisywacza tak jak
w poprzednich ksiggach i tu ciagle na jaw wystgpuje. Rzecza wydawcow
byto zbada¢ kwestya t¢ podwojnej redakcyi. Dzisiaj badanie takie jest
prawie niemozebne, gdyz niepodobna jednemu uczonemu zebraé¢ wszystkie
te rgkopisma,. ktoremi rozporzadzali wydawcy. Wprawdzie ze sprawozdan
oglaszanych przez wydawcow dowiadujemy si¢ o kolacyonowaniu rozma-
itych kodexdéw, o poréwnaniu odmianek itd.; ale jesli owocem tej dtugo-
letniej i zmudnej pracy sa tylko owe odmianki podane przez wydawcow,
to mozemy tylko powtdrzy¢ zdanie nasze w zeszlym roku wypowiedziane,
ze odmianki te nie majg ani dla historyka ani dla bibliografa wielkiego
znaczenia, nie przyczyniaja si¢ bowiem ani do doktadniejszego zrozumienia
textu, ani kodexoéw, z ktorych pochodza, ani tez wykazuja stosunek ich
wzgledem siebie.

Sam text nowego wydania nie nasuwa nam zadnych uwag; byloby
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tylko pozadanem, aby wydawcy przynajmniej w tych miejscach, w ktorych
text zmieniali, podali zarazem kodex, na podstawie ktorego to uczynili
i zaznaczyli, jak to stowo lub tez zdanie w innych brzmi kodexach. Co-
kolwiek jednak mozna zarzuci¢ sposobowi, w jaki dokonano nowego wy-
dania, w kazdym razie teraz dopiero otrzymujemy prawdziwy tekst Dtu-
gosza : teraz wigc dopiero mozemy si¢ przekonaé, jak to liche jest to jego
wydanie lipskie, ktore przez tyle lat w wylacznem bylo uzywaniu i ktére
zawsze z taka czcia do rak braliSmy. Nowe wydanie dziejow Dtugosza,
powinno na zawsze wyrugowac¢ wydanie lipskie, ktore moze mie¢ juz tylko
warto§¢ bibliograficzng. Wystarczy poréwna¢ odmianki obu wydan, zesta-
wione ponizej, aby si¢ o tej prawdzie przekonaé naocznie. Odmianki te
moga zarazem przekonaé¢, jak niedoktadnie poréwnywano text $wigto-

krzyski z edycya lipska.

PoréwnaliSmy tylko 220 stronic (wydania nowego) z ksi¢gi jedenastej i kilkadzie-
sigt stronic ksiggi XII z wydaniem lipskiem, i oto rezultat tego pordéwnania:
a) Opuszczenia w wydaniu lipskiem.
Ed. Przez. Ed. Lips.
Str. 5. qui impietatis snae haeredem Jilium  313. qui processu temporis
Georgium dereliquit, qui processu tem-
poris
(Caty zatem ustgp od stow ,,qui processu... succcssio odnosi si¢ wedtug wyd. lipskiego
do Boczka Podiebrada, a w wydaniu za§ Przez, do syna jego Jerzego).
9. traherenfur suadente 216. traherentur
16. persuasionis modo in d<femsionis liegni ~ 221. persuasionis modo ad dimicandum
etpatriae ad dimicandum
17...aut qualis sit quibusque viris armis et 3/2...aut qualis sit, frequenti
equis polleat, frequenti....

20. GregoHus Kerzdorff ,, Kerzdorff

23. convocatis Wladislaus 228. Wladislaus

24. aliquando in consilium ,» aliquando

27. intellexit Wladislaus Poloniae rex, nul- 231. iritellexit, nullam
lam

28. satius ut evenit iudicans 232. satius iudicans

29. favorem Magislri et Ordinis dffidat , favorem Magistri diffidat*

33. regi Poloniae per milites dedita sunt 237.regi Poloniae sunt dedita

34. Indignantibus se in earn recidisse for- , in earn recidisse fortunam
tunam

37. in eo praelio, insignibus et peritis mi- 240... in eo praelio, numerum habeutia
litibus referta praeter Lithuanica signa scitus.

quadragenarium numerum habeutia,

scitus
40. Johannis alias Ggwan 242. Johaunis
45. lineam nigram latam transversalem 247. lineam transversalem
46. duos rubeos et duos coelesticos 248. duos eoeclestieos
0 1* gentis meae sanguinem, et excidium 251. gentis meae excidium

Jugi a ostendcrat 256. pugna
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Ed. Przezdz.

60. conantis Dobeslai elusit
62 integrum agebatur altero die Regi de-

diti sunt
63.
66. recentem et ingentem cladem

70.

Nox superveniens persecutionem ademit

separatim locaverat

75. crimen objectum diluit inreiurando mi-
litari
76. de duobus vexillis, videlicet de vexillo

maiori et de vexillo de Oleschnicza
77. propter prudentiam, quae lucebat in eo
80. ducem Stetinensem captivum relaxari

permisit
83.
84.
86.
. ne stipendiarii morosi existerent

exustae in oppido lapideae collidens
Samagitarum et Sudorum
obsidionem continuabat

95. deprope in magna multitudine consiste-
rent
ut neque numero
. superat et plena victoria potitus hostes
sternens aut occidit
. quivisset in tempus longius extendi
99. tanta fortitudine, tanta constantia
102. signanter Dobrzinensem quendam mi-
litem Navir
. Jfuisse per signum agnovisset
106. gravibus et disertis ornatum verbis
107. cum pulveribus, telis ineunt, non secus
tamen ilium, nisi Rege consulto et iu-
bente consummaturi.

112. ad extremnm tamen Stiborius con-
flietus
115. in Papam eligunt

116. Alexandro licet

125. iudicium advenit

140. pro Hnngariae rege in Sigismundi
mortis eventum

163. diis suis falsis

168.

171. Abinde in Halsten, civitatem et castrum

quae fuit Jovis

capituli Varmiensis perventum
175.
178. quas eum per aliquod menses luserat
186. praefatus Balthasar alias Johannes
Papa

secus agendo certus foret

198. legiones assumebantur et eiciebantur
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260.
262.

265.
269.
272.

274.

275.
2717.

278.
280.
282.
284.
289.

290.
291.

303.

356.
359.
365.

375.

467

Ed. Lips.

conantis elusit
agebatur altero die dediti sunt

nie ma.
recentem cladem
locaverat

crimen obiectum iureiurando diluit
de duobus vexillis de Oleschnicza.

propter prudentiam
ducem Stetinensem relaxari permisit.

exustae lapideae collidens
Samagitarum

continuabat

ne stipendiarii existerent
nie ma.

ut numero
nie ma.

. quivisset

tanta constantia
signanter quendam militem Navir

agnovisset

. disertis ornatnm verbis
299.

cum telis ineunt

ad extremum tamen conflictus

. nie ma.

licet

. iudicium

. pro Hungariae rege

. diis suis

. quae fuit.

. Abinde in Hoiesten perventum

secus agendo
nie ma.
Johannes papa

legiones assumebantur
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468
Ed. Przezdz.
562. Dux autem magnus Lithuaniae Sigis-
mundus
563. et haud longe progressus dimisso in

564.
565.
566.
570.
574.

578.

Str.

21.

47.

56.

95.

exercitu Lithuanieo filio duce Michaele,
Trokky ingreditur

in alia loca aptiora aciehus glomerati
obtineri per hostes potuissent
plebanum s. Johannis Thorunensem
praesidio regio petito et obtento
Boyaris suia iuxta praestantiam et me-
rita, consignat, ut

quod multiplicatio eius continuo as-
cendebat et quod liga eiusdem dimi-
nuebatur, et quod multiplicatio e us
esset....

682.

683.
684.

688.
692.

695.
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Ed. Lips.

dux autem magnus Lithuaniae

nie ma.

in alia loca glomerati
obtineri possent
plebanum s. Joliannis
praesidio regio obtendo
Bojaris, ut

quod multiplicatis eius esset....

h) Roznice w nastgpstwie ustgpow, W szyku zdan i wyrazow.

8. Precibus et multiplicibus instantiis
W ladislaus Poloniae rex sub diebus,
quibus in Nova Sandecz agebat, fra-
tris Joliannis de Bohemia...
praesertim Cruciferis, quamvis.... cu-
stodire gestiebam

fecerant hac die trecenti Bohemi mer-
cenarii ex castris regiis, rege incon-
sulto et ignaro, metune an pretio hos-
tili corrupti incertum est, discessio-
liem

Lithuanico exercitu in fugam acto in-
ter Polonicum et Pruthenicum exerci-
tum, suppresso per descensum suavis
et modestae pluviae ingenti, qui pu-
gnam et pugnantes confundebat, pul-
vere, acerrimum....
fecerant et biduo milites Stanislaus
Charbinowskij de domo Sulima et Ni-
colaus Sinowyecz de domo antiquorum
Caballorum ex Coronoviensi praesidio
extrema se pati, cum hostes deprope
in magna multitudine consisterent, ve-
riti discessionem et ad regem in Ju-
niwladislaviam venientes ad cohone-
standum suum discessum hostium ut
erat maxima, sua minima praesidia

et ni deducantur periculum

ingens,
exceptura...

215.

226.

249.

256.

289.

W ladislaus Poloniae rex sub diebus,
quibus in Nova Sandecz agebat per-
suasus praecibus et multiplicibus in-
stantiis fratris Joliannis...

praesertim Cruciferis custodire gestie-
bam, quamvis
Hac die trecenti
ex castris

Bohemi mercenarii
Rege
ignaro fecerant discessionem...

regiis inconsulto et

Lithuanico exercitu in fugam acto

ingenti pulvere qui pugnam et pu-
gnantes confundebant per descensio-
nem m> destae et suavis pluviae sup-
presso inter Polonicum et Pruthenicum
exercitum acerrimum...

Duo etiam milites Stanislaus Charb-
mowsky de domo Sulima et Nicolaus
Synowiecz de domo antiquorum Ca-
ballorum veriti ne extrema paterentur
ex Coronensi praesidio fecerunt dis-
cessionem et ad re“em Juniwladisla-
viam venientes, asserebant ad coho-
nestandum suum discessum, hostium
(ut re vera erat) maxima sua minima

praesidia esse, et ni deducantur....
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Podobnych ustgpéw moglibysmy bez liku naliczy¢.

11. stowa ,festo Corporis Cbristi“ na1ezqa w wydaniu lips, do poprzedzajacego rozdziatu.-

44. Dwudziestd czwarta choragwia krzyzacka dowodzil wedlug wyd. lipskiego Baldwi
nus Stoli ,commendator Brodnicensis®, a dwudziesta piata Bucardus Ubrk, wedtug
wydania Przezdz. pierwsza prowadzit ,Burcardus Wobek commendator in Engelsz-
berg®“, a druga ,Baldwinus Stoli*.

Trzydziesta druga choragiew jest w nowem wydaniu trzydziesta trzecia.

88. ostatnie zdanie ,,Ex omnibus vero baronibus* jest w wydaniu lipskiém przedosta-
tnie™; przedostatnie za§ w wydaniu krak.: ,ex omnibus autem consiliariis®“ jest
w wydaniu lips, osta.niem.

¢) Inne wazniejsze rdznice.

Ed. Lips.
5. feria post Dominicam Reminiscere 213. feria tertia post Dominicam....
28. Unrlecima Julii 232. duodecima Julii
76. vicessima sexta Julii 274. vigesima octava Julii
5G7. undecima Martii 686. quindecima Martii
3*2. sed causa iustitiae nostrae prosecuturi ~ 234. sed causa iustidiac nostrac omnipo-
exurgemus tenti Deo commissa iniurias nostras
prosecuturi exurgemus
41. Lithuaniae vexilla 243. Lithuaniae quadraginta vexilla
88. nemo tenacius et liquidius 284. nemo teuacius, nemo ferventins et
diligentius
93. Wyrazy ,de navibus egredientem excepit" powtarzaja si¢ w wydaniu krakowskiem
dwa razy.
219. videlicet Bransk et Szyewyorski No- 392. videlicet Bransk, Sziewiorsk, Nowo-
wogrodelt grodek.
(por. Caro: Geseli. Pol. IV. 5 przyp.). Al S.

Xawery Liske: 0 autentyczno$ci dokumentu zawierajacego najdawniejsza wzmian-
k¢ o piesni Bogarodzica.

W grudniowym zeszycie Biblioteki Warszawskiej (str. 417 i nast.)
znajdujemy szczuplta wprawdzie co do rozmiaréw, ale pod wzgledem na-
ukowym wecale wazna rozpraw¢ Dr. X. Liskego o dokumencie zawieraja-
cym najstarsza wzmianke o piesni Bogarodzica. Wiadomo bowiem po-
wszechnie, ze za inicyatywa hr. A. Przezdzieckiego najstarsza wzmianke
o pie$ni Bogarodzica upatrywano dotad w dokumencie wystawionym rze-
komo 23 sierpnia 1386 r. przez Jana Radlice¢ biskupa krakowskiego. Otz
prof. Liske, ktéoremu przypadkiem wpadta do regki kopia tego dokumentu,
a raczej jego transumtu uskutecznionego na dniu 15 czerwca 1521 przez
notaryusza Stanistawa ze Stupcy, dowodzi z wlasciwag sobie gruntowno-
$cia, ze dokument ten jest falsyfikatem i to n¢dznym falsyfikatem pocho-
dzacym z znacznie poOzniejszego czasu. Odpis, ktory mial Dr. Liske
przed soba byl pelen luk i poprzekrgcanych wyrazéow, ktére autor w oso-
bnych notach stara si¢ uzupelni¢, a wzglednie zrektyfikowa¢ i to wecale
trafnie. Zauwazyliby$my tylko, ze w zdaniu, quod vero eveniat (str. 420)
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zamienionem na quoad id vero eveniat zbytecznem jest non, gdyz quoad
znaczy tyle co ad id tempus, quo a wigc: az do czasu, w ktorym $mieré
nastapi. Luke po praeposito (str. 421) nalezaloby uzupelni¢ Vladislaviensi,
gdyz z listow papieskich pisanych do Piotra Wysza (Tkeiner Mon. Pol.
I, 760—62) pokazuje si¢, ze byl on poprzednio proboszczem wloctawskim.

Nie zdarzyto nam si¢ dotad widzie¢ podrobionego dokumentu, w kto-
rymby falszerza tak na kazdym kroku schwyci¢ mozna, jak wtasnie w tym
falsyfikacie. J¢zyk, pojedyncze wyrazenia, forma, tre$¢, data, wszystko to
dowodzi, ze mamy do czyniena z falsyfikatem; a jesli nikt dotad tego nie
spostrzegl, to jedynie tern sobie .mozna wytlumaczy¢, ze dotad nigdzie
nie byl drukowany. Dowody, ktore Dr. X. Liske przytacza, sg tak jasno
sformutowane, iz kazdego odrazu musza przekona¢ i nie pozostawiaja juz
najmniejszej watpliwosci co do podrobienia tego dokumentu. Dos¢ powie-
dzie¢, ze kasztelan krakowski Jan Melsztynski, ktory podiug dokumentu
w r. 1386 nadaje kosciotowi WYV. SS. w Krakowie dziesigciny z folwarku
wsi Piotrkowic, w roku tym juz od 5 lat spoczywal w grobie, ze dalej
podrabiacz w samej dacie popelnit az trzy bledy, to jest co do dnia, in-
dykcyi i roku panowania papieza.

Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ na zdanie, ktére Dr. L. wypowiada
na str. 424, iz pisarz zdradza tern swe falszerstwo, kiedy z taka wyszu-
kang ostrozno$ciag kaze biskupowi zatwierdzi¢ i instytuowaé pierwszego
kapelana Marcina z Lwoéowka; znajdujemy bowiem w rozmaitych kodeksach
dokumenta, ktoérych autentyczno$¢ nie podpada zadnej watpliwosci, a ktore
to samo zawieraja. Je$li za$ falszerz umiescit w swym dokumencie takag
wzmianke¢, to uczynil to niewatpliwie dlatego, ze znalazt ja takze w do-
kumencie , ktéry mu przy podrobieniu za wzor stuzyt. Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze do licznych punktow, na ktéorych chwytamy podrabiacza,
przybywa i ten, ze mozemy wskaza¢ dokument, ktéorym si¢ przy ukta-
daniu swego postugiwat.

Jest to dokument wystawiony przez Jana z Elgota, generalnego wi-
karyusza krakowskiego, potwierdzajacy uposazenie otltarza §$. Agnieszki
w kosciele P. Maryi w Krakowie z 12 marca 1443 (Cod. dipl. Univ.
Crac. II, str. 24). Ztad to falszerz dokumentu z r. 1386 nie wahatl si¢
wzig$¢ mutatis mutandis calych ustgpow zywcem do swego dokumentu
i zadowolnit si¢ tylko poprzestawianiem i poprzemienianiem mniej znacz-
nych wyrazéw. I tak wziagl on nietylko caly formularz to jest inwokacyg,
arenge¢ i promulgacye , ale nawet sam protokot i najgtowniejsza jego czegsé
to jest dyspozycya, te, je§li si¢ tak godzi wyrazi¢, indywidualng duszg
kazdego dokumentu *).

*) Jako probke zestawiamy z obydwéch dokumentow dwa pierwsze lepsze od-

nos$ne ustegpy dyspozycyi:
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W Dtugosza Lib. bmef. pomigdzy dochodami

nie wymieniono dziesigcin

WW.
z folwarku w Piotrko-
probostwa niegardowskiego obok
o dziesigcinach z dwoéch tanéw w Piotrkowicach, znajdujemy
takze w koncu ustgpu wyraznag wzmianke o dziesigcinach z folwarku tej
wsi; zamiast jednak nazwy koSciola,

kosciota
§S. w Krakowie
wicach ;

pomig¢dzy dochodami zas,

wzmianki

do ktorego te dziesigciny naleza,
znajdujemy luk¢. Zupelnie naturalnem byloby zatem przypuszczenie, ze
podrobienie naszego dokumentu stoi w zwigzku z tg luka, tern natural-
niejszym, ze — co z naszej strony dodajemy— i w innem miejscu, mia-
nowicie w rubryce dochodéw klasztoru w Brzesku, (ktoéry réwniez pobie-
ral dziesigciny z kilku tanow kmiecych w wsi Piotrkowice),

znajdujemy zdanie, a zamiast nazwy luke. (Lib. ben. III, 78).

po blizszem rozpatrzeniu

takie same

A jednak
si¢ przychodzimy do przekonania, ze prof. L.
si¢ myli, gdy taki wyciaga ztad wniosek : Dlugosz wie§ Piotrkowice umie-
$cit pod Niegardowem, dziesi¢gciny z folwarku musiaty zatem nalezyd do
plebana niegardowskiego; a rowniez za mylne uwazamy i to przypusz-

czenie prof. L., ze ta sama osoba, ktora

sfalszowata nasz dokumeut,
zniszczyta moze i tutaj (w Lib. Ben.) wyrazy in Nyegardow, aby zatrzec
wszelkie slady prawdy (str. 425). To ostatnie przypuszczenie zwlaszcza,
juz ze wzgledu na samo dzielo Dlugoszowe porusza kwestya zbyt wazna,
aby$my nie mieli si¢ na niem glgbiej zastanowic.

Otéz na tej samej podstawie, na ktorej autor przyznaje dziesigciny
z folwarku plebanowi niegardowskiemu, moznaby je takze przyznaé klasz-
torowi z Brzeska, gdyz pod tym klasztorem Dtugosz Piotrkowice rowniez
umiescit. Zbyt nieprawdopodobnem byloby przypuszczenie, jakoby w dwoch
odrebnych czesciach Dilugoszowego dzieta zab czasu lub przypadek znisz-
czyl wtasnie tylko nazwe odnos$nego kosciota;
dwa przypadki uwaza¢ za mozliwe:

albo tez Dhlugosz

mozemy tu zatem tylko
albo luke¢ pézniej umys$lnie zrobiono,

sam ja pozostawil. Trzeba jednak zwazy¢,

ze osoba
umys$lnie uszkadzajaca to miejsce bytaby niewatpliwie choéby dla lepszego

Dokument podrobiony. Dokument Elgocki.

Ut autem dictus strenuus vir Joannes Ut autem dictus

Petrus Hersberg te-

de Melsztyn fundator sue fundaeionis et  stator predictus sue donationis consequi

dotationis consequi mereatur effeetum sta- mereatur effeetum, statuimus et ordinamus

tuimus et ordinainus, quod altarista altaris quod altarista alteris predicti pro tempore

prefati pro tempore existens missas infra-
scriptas per se vel per alium videlicet fe-
riis... legere et complere, superpelliceatus
quoque consuetis processionibus in eccle-
sia eadem sanctorum
sit adstrictus.

omnium interesse

existens missas infrasciptas per se vel per
alium videlicet diebus... legere et adimple-
re... superpelliceatus quoque consuetis pro-
eessionibus ecclesie eiusdem s. Marie in-

teresse teneatur et sit adstrictus.
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zamaskowania swego czynu w jednem miejscu wiecej wymazata anizeli
w* drugiem, lub w ogole, wigcej anizeli sama nazwg. Wiegcej jeszcze zdaje
si¢ przeciw pierwszemu przypuszczeniu przemawia¢ i ta okolicznos§é, ze
uszkadzajacy to miejsce dokazalby tylko tego, ze nie wiedzianoby, do
kogo dziesigcina wlasciwie nalezy, nie osiagnalby za$§ swego celu, gdyby
mu chodzito o przywtaszczenie lub tez oddanie dziesigciny temu, ktore-
muby sobie zyczyl odda¢. Daleko wigc prawdopodobniejszem zdaje si¢
nam drugie przypuszczenie. Wiadomo, ze Dlugosz w swém dziele o ka-
zdej' miejscowosci tyle razy pisze, ilorakie sa dochody koscielne z tej wsi,
to jest do ilu. klasztorow lub kos$ciotdow one naleza. Tak np, co si¢ tyczy
Piotrkowic, poniewaz dziesi¢gciny z tej wsi nalezaly w cze$ci do plebana
niegardowskiego, w cz¢$ci zas§ do klasztoru w Brzesku, wigc mowi o tej
wsi w dwoch rozmaitych miejscach; gdyby za$§ Dlugosz byl wiedzial,
dokad nalezy dziesi¢cina z folwarku, bylby o Piotrkowicach pisat jeszcze
w trzeciej rubryce, a tego nigdzie nie znajdujemy. Nie odkryliSmy tez
$ladu, zeby gdzie$kolwiek caly ustgp zostal wymazany, gdyz w takim ra-
zie wymazujacy nie moglby si¢ byl naturalnie zadowolni¢ wymazaniem
samej nazwy — tym razem naturalnie nie kos$ciota, do ktorego dziesig-
cina nalezata, ale wsi Piotrkowic; — wiedzac bowiem, w ktorej rubryce
ustep ten si¢ znajduje, nie trudno byloby z reszty ustgpu dowiedzieé sig,
jaka to byta wie§, z ktorej czgsciowy dochdéd pod t¢ rubryke nalezy.

Ze Dlugosz w rzeczy samej nie wiedzial, do kogo dziesiecina wspo-
mnianego folwarku nalezy, za tern zdaje si¢ przemawiaé jeszcze jedna
sokoliczno$§¢. Mowiac w odnosnej rubryce o dochodzie z Piotrkowic nale-
zacym do kos$ciota niegardowskiego, nie wspomina Dtugosz nic o docho-
dzie z tej wsi nalezacym do klasztoru w Brzesku; i na odwroét, mowiac
o dochodzie klasztoru brzeskiego nie wspomina zndéw ani stowkiem o do-
chodzie, jaki miat z tej wsi ko$cidot niegardowski, podczas gdy o dzie-
sigcinie z folwarku wspomina w jednem i w drugiem miejscu; mozna
z tego wnosié¢, ze nie wiedzial, w ktorejby wtasciwie rubryce dziesigcing
t¢ nalezatlo umies$ci¢c. Wiemy za$ przeciez od Zeissberga, ktory ogladat
r¢kopis, iz Dlugosz mianowicie w tej czg¢$ci swego dzieta, w ktorej trak-
tuje o kosciotach parafialnych dyecezyi krakowskiej, w samej rzeczy na-
der liczne pozostawit luki, ktéore dopiero poézniej po zaciggnigciu potrze-
bnych informacyj miaty by¢ wypelnione, ktérych jednakze wczesna $mieré
wypelni¢ mu nie pozwolita. To samo moglo mie¢ i tu miejsce. Ale wta-
$nie ta niewiadomo$¢ zdaje si¢ przemawiaé¢ za tern, ze dziesigcina ta nie
nalezata do altaryi $S. Autoniego i Leonarda. Dtugosz z pewnosécig prze-
ciez znal doskonale przynajmniej dochody kos$ciotdow krakowskich; w ra-
zie watpliwos$ci tatwo si¢ mogl poinformowaé: Moze byé zreszta, zc wtla-

$nie w tym czasie, w ktorym Dlugosz te cz¢$§¢ dzieta swego pisal —
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a bylo to krotko przed jego S$miercia — toczyl si¢ spor o dziesigcing,
a autor pozostawil lukeg, aby ja po rozstrzygnigciu sporu wypetnic¢do
czego jednak nie przyszto. A. L—cz

Ks. Stanistaw Gdeczek: Przewodnik historyczny po Gnieznie ijego kosciotach.
Gniezno 1878, naktadem autora, drukiem J. B. Langiego. 8 i 80 i 4 str. w l6ee.

Sie¢ kolejowa, przerzynajaca od niedawna W. Ksigstwo Poznanskie
w roznych kierunkach i taczaca je z pogranicznemi prowincyami i pan-
stwami, przechodzi takze przez Gniezno. Z Gniezna prowadza, drogi zela-
zne do Poznania, do Bydgoszczy, Torunia i do Ole$nicy czyli do Wro-
ctawia i Gornego Szlaska. Wplyng¢lo to niezaprzeczenie na zwigkszenie
liczby turystow przybywajacych do Gniezna. Bzeczywista wigc dawata si¢
od lat kilku czu¢ potrzeba przewodnika po Gnieznie, ktorej ks. Gdeczyk
zadosy¢ uczynit przez napisanie i wydanie zwyz wymienionego dzietka.
Przewodnik ks. Gdeczyka jest sumiennie a przyst¢pnie i odpowiednio do-
celu opracowanym. Gtowna cze$¢ dzietka (str. 10—62) stanowi naturalnie
opis kosciota katedralnego i jego znakomitszych zabytkow, ktory to opis
obok autopsii i wlasnych studyéw literatury dawnej opart autor na dzie-
tach kanonikéw Siemienskiego, Walkowskiego i Polkowskiego. Na nastg-
pnych stronach podane sg takze i o innych kosciotach gnieznienskich wia-
domosci najwazniejsze i mogace najbardziej og6t interesowac.

Opis historyczny miasta Gniezna (str. 1—10) zawiera niejedng cie-
kawa a mniej znang dotychczas wiadomos$é, np. o istnieniu osobnych nie-
jako pieciu miast, stanowigcych dzisiaj zupeitna jedno$¢ bez §ladu dawniej-
szej odrgbno$ci, czemu si¢ dziwi¢ nie wypada, skoro miasto tylekro¢ znisz-
czone ogniem i zlupione, ostatni raz r. 1819 prawie do szczgtu zgorzato.
To tez jeden jest tylko dom nieco starszy w calem miescie, kurya kano-
nicza wybudowana w r. 1614 przez kanonika Josiciusa. W tym rozdziato
wstgpnym nietyle jest autor jasnym, ileby bylo pozadanem. Ale bo tez
dotychczas nikt si¢ do napisania history! miasta Gniezna nie zabrat. Zy-
czy¢by nalezalo, aby autor po dluzszem studyum dokonal tej pracy.

Zarzuci¢cby mozna dzietku, ze za mato uwzglgdnia dzisiejsze sto-
sunki miasta. Zyczy¢ za$§ moze wolno, izby autor w nowem wydaniu do-
taczyt kilkanascie stron o Trzemesznie, Strzelnie, Kruszwicy i Inowrocta-
wiu i zabytkach tamtejszych, gdyz podrdézni zazwyczaj i do tych miast
zagladaja przed lub po odwiedzeniu Gniezna, a powtdre, zeby takze nie-
mieckie sporzadzil wydanie przewodnika, skoro liczba Niemcoéw odwiedza-
jacych Gniezno a mianowicie jego katedr¢ jest stosunkowo dos$¢ liczna
a w naszym lezy interesie, zeby o$wieci¢ ich nalezycie o naszej przeszto$ci.

X

33
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Rolnictwo i Ogrodnictwo.

Edmund Jankowski: Kwiaty naszych ogrodéw. Warszawa, ,aki. Sennewalda.
1877, str. 410, figur 355.

Literatura nasza posieda wiele cennych dziet ogrodniczych a jednak
zadne z nich nie podaje doktadnych wiadomos$ci o pielegnowaniu kwiatow.
Dziat ten pobieznie przez wszystkich prawie autoréw traktowany, =zastu-
giwal na gruntowniejsze opracowanie, zwtaszcza gdy hodowanie kwiatow
stalo sie niemal potrzebg ludzi cywilizowanych.

Dzis kwiaty - te najpiekniejsze dzieta Stwércy — zdobig zaréwno
zbytkowe ogrody bogatych, jak i skromne zagrody ubogich rolnikéw e
ozywiajg monotonne ogrédki klasztorne i ciche przybytki zmartych; wci-
snety sie wreszcie do miast i zamienity martwe kamienne place w pyszne
i wonne skwery; rozpostarly sie u stop wspaniatych willi, wspiety sie
na zimne mury patacéw, ozywity wnetrza ich salonéw, a nawet wyglg-
dajg czesto przez jedyne okienko biednych mieszkancéw poddasza.

Ta wiec dziatwa Boza, cztowiekowi na wychowanie oddana i stu-
sznie umitowana przez niego, zastuguje na to,‘aby jg umiejetnie i tro-
skliwie pielegnowa¢. Serdecznie tez dziekujemy p. Jankowskiemu, Ze nas
obdarzyt specyalnem dzietem o hodowaniu kwiatdw i umiejetnem zuzyt-
kowaniu ich ku ozdobie siedzib naszych. OczekiwaliSmy od dawna podo-
bnej pracy w naszym jezyku, patrzgc z zazdroscig na tyle znakomitych
dziet o kwiatach, wydawanych zagranica. Mamy nadzieje, Ze p. Janko-
wski nie poprzestanie na tej pracy, lecz napisze nam wkrétce réwnie do-
brg ksigzke o kwiatach wazonowych, hodowanych w mieszkaniach lub
w cieplarniach. Jak do pierwszej stuzyly mu za wzér cenne prace Vilmo-
rina, Jagera, Jtihlkego i w. i. tak do nastepnych z korzyscig bedzie mogt
uzy¢ opiécz powyzszych takze dzieta Schmidlina, Dippla, Bossego i innych.

Ksigzka p. Jankowskiego miesci w pierwszych 2 Czesciach | Dziatu
krotkie lecz trafne i jasno wylozone uwagi o barwach, wzroscie i woni
kwiatow; ogdlne wiadomosci o warunkach zycia i rozwoju kwiatéw jedno-
rocznych, dwu i wieloletnich, cebulkowych i wodnych; wreszcie o sposo-
bach rysowania na gruncie réznoksztattuych klombow.

Czes¢ 3 tegoz dziatu zawiera szczegdtowy opis wszystkich niemal
kwiatéw gruntowych, utozonych w alfabetycznym porzadku i objasnionych
dobremi rycinami.

Dziat |l traktuje o kobiercach kwiatowych, ktore tak szybko w osta-
tnich latach rozpowszechnity sie w ogrodach. Tu umiescit autor opis tych
roslin, ktére acz nie moga sige liczy¢ w naszym klimacie do gruntowych,
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jednakze przezimowane w cieplarniach moga by¢ przesadzone na poczatku
lata w ziemi¢ ogrodowa i pozosta¢ bez szkody az do jesieni na wolnein
powietrzu. Tu takze podal p. J. mnoéstwo wzordw harmonijnego grupo-
wania roéznobarwnych kwiatow i hojnie rozrzuconemi rysunkami tres¢ tego
dzialu objasnil. Zakonczyl wreszcie swa prace rozprawa o trawnikach
czyli gazonach ogrodowych.

Nie chcac bynajmniej zmniejsza¢ zastugi, jaka przyznajemy p. Jan-
kowskiemu za wzbogacenie literatury naszej pigcknem i pozytecznem dzie-
tem, musimy z obowiazku naszego wytkna¢ kilka usterek, ktore wcisngly
si¢ do jego ksiazki.

Rzecz ,o0 trawnikach* bedacych podstawa kazdego ozdobnego ogro-
du, stuzacych za tlo, na ktorern jak na kanwie tworzymy najwdzigczniej-
sze obrazy kwiatowe, nalezalo gruntowniej opracowac. O ile bowiem stu-
sznie ostrzega autor, azeby nie kupowaé tak zwanych ,mieszanek traw*
do zasiewania gazonow, lecz z poszczegdlnych gatunkéw samemu je two-
rzy¢ i zastéosowaé¢ do wymagan miejscowych; o tyle dziwi¢ sie musimy,
ze ograniczyl si¢ tylko na wymienieniu nazw niektérych gazonowych traw,
a nie powiedzial: ktoéra na jakiej glebie sia¢ nalezy? Wszakze wiadomo,
ze Festuca rubra lubi grunt lekki, piaskowaty i polozenie suche, gdy
przeciwnie Festuca durmscuia wymaga gliniastej ziemi i poltozenia wil-
gotnego. Festuca ovina nie znosi wilgoci i tylko na suchych, piaszczystych
gruntach ros$nie, gdy znowu Cynosurus cristatus wyltacznie wilgotne, zi-
mne grunta lubi. O Mietlicy roztogowej Agrostis stolonifera pisze p. J.,
ze trzeba ja na bardzo suchych miejscach zasiewaé, a wszakze wiadomo,
ze ta trawa na wilgotnych miejscach dziko ros$nie. Authoxanthum adora-
tum blednie nazywa autor Tymo tej ka; tamta bowiem zwie si¢ po pol-
sku: Tomka wonna, podczas gdy Tymotejka nazywa si¢ po lacinie:
Phleum pratense.

W opisie kwiatow gruntowych znajdujemy niejeden dowodd, ze autor
przenoszac do swej ksigzki niektére myS$li ogrodnikéw francuskich nie
uwzglednil réznicy, jaka zachodzi miedzy klimatem naszego kraju a Fran-
cyl. Tak np. nie ostrzegl, ze Acanthus nie wytrzyma bez odpowiedniego
okrycia naszej zimy (str. 46). Opisujac Amaranthusy radzi sia¢ je w Kwie-
tniu i zapewnia, ze one latwo wydaja w tym samym roku nasienie (str.
58). Przyzna¢ to musimy niektérym tylko odmianom Szkartatu, ale zape-
wniamy autora, ze Amaranthus salicifolius, wlasnie najozdobniejszy ze
wszystkich 1 stusznie zalecany przez p. J., nie zakwitnie nawet w klima-
cie naszym, jezli go dopiero w Kwietniu zasiejemy. Najwymowniejszy
zresztg dowod, ze zrobiliSmy autorowi stuszny zarzut, znajdujemy w opi-
sie r6z. Migdzy zoltemi, herbacianemi rézami =zaleca p. J. odmiang
Smith Yellow (str. 123). Zgadzamy si¢ z nim, ze ta r6za jest jedna
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z najpigkniej zbudowanych i najwonniejszych, alez zwracamy uwage, Zze
nigdy u nas w gruncie nie zakwitnie; a nawet w prowincyacli nadren-
skich rzadko widzie¢ ja mozna kwitngca. O Wigandyi (str. 280) po-
wiada autor, ze nalezy ja sia¢ na wiosng, przezimowaé w oranzeryi _
a na rok nast¢gpny dopiero wysadzi¢ w grunt ku ozdobie ogrodu. Zape-
wnie autora mozemy, ze Wigandya istotng ozdoba jest tylko w pierwszym
roku, bo rozposciera olbrzymie swe liscie od samego dolu i tworzy tym
sposobem pigkna i ksztaltng piramid¢. Przezimowana za$§ w oranzeryi,
stuzy¢ moze w drugim roku tylko za materyat do utworzenia grupy, ob-
sadzonej dokota innemi ro$linami, gdyz od dolu nie okrywa si¢ juz po-
wtornie wielkiemi li§¢mi, lecz co najwigcej, drobnemi wypustkami korzeni,
ktore bardzo poézno potrafia zakry¢ nagos$¢ zdrewniatej a wysokiej todygi.

Lobelie dzieli autoi na dwie grupy, tj. roczne o szafirowych kwia-
tach i trwate o purpurowych (str. 172). Podzial ten uwazamy za bl¢dny,
znamy bowiem i sami hodujemy od kilku lat Lobeli¢ szafirowo kwitnaca
trwala.

Adlumia cirrhosa takze nie jest roczna (str. 49) i nigdy u nas
w pierwszym roku nie kwitnie.

W ogoéle nie zgadzamy si¢ na wypowiadane czesto przez autora
zdanie, ze pewna ro$lina ,jest trwala — ale u nas roczna* (str. 124),
albo ze ,jest roczna w gruncie a w oranzeryi trwata* (str. 173). Takie
okre§lenie wyplywa z pomieszania wyrazéow: ,trwaly* 1 , wytrwaty*.
Wszak moze by¢ roslina trwata w znaczeniu botanicznem a mimo to
niewytrzymujgca ostrego klimatu. Czyz mozna dlatego rosling taka na-
zywaé ,roczna* ? Niewlasciwego takze wyrazenia uzyl autor na str. 242
nazywajac jesienne oczkowanie: szczepieniem ,w martwe oczko*.
Zdaje nam sig¢, ze trafniejsze i loiczniejsze bylo wyrazanie si¢ starych
ogrodnikow polskich, ktorzy mawiali: ze oczkuje sie w jesieni w §piace
oczko. Gdyby ono bowiem juz martwe bylo, toby si¢ wcale do uszla-
chetnienia nie przydato.

Co si¢ tyczy jezyka, musimy zrobi¢ uwage, ze o ile czg§¢ opisowa
w ksigzce p. J. odznacza si¢ jasnym wykladem i zwigztlym stylem
o tyle w wyrazeniach $cistych nie zawsze trafnie i zgodnie z duchem je¢-
zyka polskiego przettdémaczyl autor obce wyrazy.

Tak np. viridiflora— zielonokwitna (str. 46), dioica — dwu-
domowa (str. 46) zam. rozdzielno-piciowa, gallica — galijska (str.
229) zam. francuzka, prairie-rose— r. preryjowa (str. 229) zam. ame-
rykanska stepowa, marginata —obrze¢zona (str. 256). Wreszcie dziwi
nas, ze Acanthusa nazwat autor ,Niedzwiedziag tapa*. Wprawdzie
nazywa go tak Dziarkowski w lichem swojem ,Pomnozeniu dykeyonarza

roslinnego X. Kluka*, alez najpowazniejsi botanicy nasi Jundzilt i Waga
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uzywaja nazwy Eozdzieniec i tej moglby byl uzyo p. J. tem bardziej,
ze nazwa Niedzwiedzia tapa zupelnie mylne daje wyobrazenie o ksztalcie
lisci tej rosliny.

Fomimo tych kilku grzechéw, znalezionych w ksiazce p. Janko-
wskiego polecamy ja goraco mito$nikom kwiatow a nawet fachowym ogro-
dnikom, bo przekonani jestedmy, ze z przeczytania tej mozolndj pracy
odniosg rzetelny pozytek. Powtarzamy za§, ze p. Jankowski dobrze sie
zastuzyl ogrodnictwu krajowemu. T L.

Nauki przyrodnicze.

Kazimierz hr. Wodzicki: Zapiski Ornitologiczne. I. Bocian, 1877, str. XV i 91.
1. Jaskotka, 1878, str. 193. I Jastrzab, 1878, str. 148. IV. Kuropatwa, 1878,
str. 231. Krakow w drukarni ,,Czasu“. (I, II, III w wydaniu 2 popraw.).

Pod powyzszym tytulem drukarnia ,,Czasu“ w Krakowie zbiera w ca-
los¢ i wydaje w osobnych ksigzeczkach rozrzucone w kilkunasta roczni-
kach ,,Przegladu Polskiego* zapiski ornitologiczne p. W., ktére swojego
czasu tyle rozgltosu daty szanownemu ich autorowi. Dotad jak widzimy
wyszly cztery tomiki, z ktéorych czwarty ,Kuropatwa* po raz pierwszy
ujrzal $wiatlo dzienne; trzy za$ pierwsze, jakkolwiek czytelnikom ,Prze-
gladu Polskiego* znane s3 zapewne, obecnie w nowej sukience i znacznie
zmienionej tre$ci moga zainteresowaé i tych, ktorzy czytali je dawnie;j.

Zacznijmy od pierwszego tomiku, rozpoczynajacego cala serye tych
ornitologicznych obrazkéow. Opisuje on nam bociana.

Ktéz nie zna tego ptaka, kto z nas chocby ulotnych kilku chwil nie
poswigcil, azeby zbada¢ jego zycie? Nikt z nas jednak nie zebrat tyle
dat i faktow, tyle zajmujacych epizodéw z zycia tego skrzydlatego przy-
jaciela ludzkich siedlisk, ile ich zebrat hr. Wodzicki, badz to z wlasnego
doswiadczenia, badz ze spostrzezen innych badaczy. Nie zalowal ani tru-
déw, ani czasu, aby zbadad tajemnicze zycie tego ptaka, $ledzac go od
pierwszych dni zarania, gdy jeszcze nagi i niedoswiadczony zaledwie zjajka
sic wyklut, az do ostatniej godziny pobytu jego w naszym kraju; a gdy
z wiosng napowrdt przyleciat w rodzinne swe kraje, p. W. nie omieszkat
$ledzi¢ go dalej. Tak wigc odmalowal nam w swych zapiskach bociana,
gdy w niemowlegctwie potrzebuje opieki i zywienia przez rodzicow, gdy
pierwsze harce w powietrzu odbywa, jak uczy si¢ broni¢ przed napastni-
kiem, jak stara si¢ dla siebie o samiczke, jak o nia walki i boje czesto
krwawe stacza, wreszcie przedstawia nam go jak ojca dbatego o porzadek
i rygor w tonie swoj¢j familii itp. Opisuje jego pojecia np. wilasciwe mu
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pojecie wlasnosci, ktorej broni z sila i odwaga, lub pojecie sprawiedli-
wosci, dla ktorej bodaj wlasne dzieci¢ na $mieré umie skazaé¢ — slowem
maluje nam bociana, jako zwierz¢ rozumne i inteligentne, wreszcie jako
pozyteczne, lecz zapoznane za to, ze Ww nadzwyczajnej potrzebie potknie
mtodego zajaczka, kuropatwe lub przepiorkg. Szan. autor broniac tego ulu-
bienca wiesniakow naszych powiada, ,ze porachowawszy nieskonczong ilos¢
myszy, niedzwiadkow, pedrakow i grzegotajacych zab, mozna mu pozwoli¢
na przysmaczek, czasem kasek zwierzyny" i w tem zupelng ma stusznos$¢.
Zajmujace sa tu opisy wedrowek i egzekucyi czyli sadow bocianich, ktore
autor sam osobi$cie badat. Z opisow tych przekonywamy si¢, iz klimat
nasz corocznie staje si¢ chtodniejszym, a mianowicie, ze wiosna coraz to
pozniej do nas przychodzi, jak wyraza si¢ autor zapisek: ,o0szukuje nas".
To zdanie wyciaga za$ z sumiennie prowadzonego dziennika przylotu i od-
lotu ptakéw od lat siedmnastu. W rozprawie tej jest kilka mys$li glebo-
kich i filozoficznych uwag, ktéore w tresciwej formie podane, bardzo po-
zgdana sa strawa dla tej cze¢sci publicznos$ci, dla ktérej przeznaczona
jest ksiazeczka.

To sag zalety ,Bociana", lecz ma on takze i wady, o ktorych tu
rowniez wspomnie¢ musimy. Wobec religijnych przekonan autora, ktore
w rozprawce tej wypowiada, zadziwi¢ musi wiara w zabobon, jakoby ,czg-
sto — sa stowa autora — gdy bociany opuscily gniazdo dawne na bu-
dynku, ten si¢ powalit lub spalil", co autor utrzymuje, z wlasnego do-
$wiadczenia (str. 37). Gdy opuscily drzewo, albo piorun w to drzewo tego
roku uderzyt, albo tez samo si¢ wywrodcito. Pojmujemy uszanowanie i przy-
wigzanie jakie bociany wzbudzaé¢ moga, rado$¢ i smutek z przylotu i od-
lotu, lecz nie rozumiemy zwiazku jaki istnieje miedzy pozarem lub pio-
runem a bocianem. Mogt budynek, ktoéry sie wywrodcil, byé tak stary,
ze doswiadczony i rozumny ptak to spostrzegl, a chcac uniknagé nieszczg-
$cia, przesiedlil si¢ na inny nowszy — lecz zwiazku pomigdzy zjawiskami
w przyrodzie lub przypadkiem, a pojedynczym bocianem nawet przypuscié
nie mozemy. Druga wada tej ksiazki sa omytki gramatyczne, ktéore pomimo
pigknego czgsto stylu niepomalu psuja cato$¢, tern bardziej, ze powtarzaja
si¢ do$¢ czesto. Na str. 26 czytamy: , Wy powinni"; str. 27: ,ja was
$piewac¢ nie bede"; str. 29: ,bociany... jak gdyby mieli... i pamigtali";
str. 31: ,potemu" (zamiast potem); str. 36: ,nie mialem odwagi kazac
je zabic¢"; str. 47: ,krazyl gorowauy gromada"; str. 56: ,okopciate";
str. 57; ,my ciebie podziwiali, tak my pragneli“: str. 61: ,zrobiono
obo6z"; str. 71: ,my zaraz poznali" itp. Do wad takze zaliczy¢ potrzeba
uzywanie przez autora zbyt wielu wyrazéw obcych bez potrzeby, np. in-
truz, dekompozycya, rekognoskowa¢, reparacya, irry-

gacya, ceremonia (w znaczeniu obrzgedu), kompletowaé, rezy-
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gnacy a, parias, delikwent, konsyliarz, domator, eksces
i wiele innych, a wszystkie one nie s3 przypadkiem uzyte, gdyz powta-
rzaja si¢ po kilkakro¢ na tych kilkudziesigciu stronicach ,,Bociana*1. —

O ile w opisie bociana autor staral si¢ zamknaé¢ swoje mysli i uwagi
w granicach czysto ornitologicznej rozprawki, o tyle przy opisie jaskotki
przekroczyl te granice, lecz wyzna¢ musimy, ze z korzy$cia cato$ci. Jest
tu duzo cennych uwag i spostrzezen czysto ornitologicznej tresci, a szcze-
gblniej tyczacych si¢ jaskotek, ich zycia, 'obyczajow i zwyczajow, wedro-
wek 1 zimowania; te wszakze uwagi 1 spostrzezenia przeplatane parafra-
zami, odnoszacemi si¢ do obecnego stanu i zycia naszego spoteczenstwa,
a nawet w dowcipny sposob przeprowadzonem pordwnaniem jaskolczego
spoteczenstwa z ludzkiem, czynia rozprawke¢ t¢ o wiele przyjemniejsza
W czytaniu niz pierwsza. Autorowi nalezy si¢ wielka zasluga za zebranie
mnoéstwa faktow tyczacych si¢ wedrowek tych ptakoéw (oknowki, dymowki
i grzebiatki czyli brzegoéwki), czasu ich przebywania tak u nas jako tez
i w krajach dalekiej poinocy i poludnia, do ktérych zebrania niejedna
potrzebowal pewno przeczyta¢ ksigzke. W koncu swoj cenndj rozprawy
o jaskotce zastanawia si¢ autor nad snem zimowym ptakéw, w ktéorym
pograzong widywal po kilkakro¢ i jaskétke grzebiotke, z czego wnosi,
ze gatunek ten rzeczywiscie podlega¢ moze snowi zimowemu, jezeli z po-
znego legu wyklute jaskotki nie zdazyly uj$é przed zimnem naszej jesieni
do cieptych krajow potudniowych wraz z starsza swoja wspotbracia. Po-
pieramy domyst ten wlasnem do$wiadczeniem; niedalej bowiem jak w li-
stopadzie ubieglego roku, gdy jeszcze $nieg nie pokryt calunem swym
ziemi, mieli§my sposobnos$é¢ cieptem wlasnego oddechu rozgrza¢ dwie
zmarznigte grzebiotki, ktoére na goérze nad stawem Petczynskim we Lwo-
wie znalezliSmy na ziemi. Gdyby nie podlegaly snowi zimowemu, juz
w tym czasie powinnyby by¢é w Afryce, lub gdyby przypadkiem nie mo-
gty odlecie¢, to z braku owadéw w listopadzie musiatyby z glodu po-
mrze¢ i niepodobnaby bylo do zycia ich przywrocié.

Waznem jest zaprzeczenie tak sumiennego badacza, jak szan. autor
zapisek ornitologicznych, ze u nas w kraju nie ma wecale jaskotki skalnej
(Hirundo rupestris, s. montana), ktéra inni zoologowie jako mieszkanca
czasowego na roéwni z trzema innemi gatunkami podaja. Hr. Wodzicki
sadzi na mocy S$cistych swych badan okolic Karpackich i Tatrzanskich,
ze te jaskotki, ktore widziano niekiedy u nas, sa to przybledy przypad-
kowo przez wiatr do nas zapedzone.

Bogata tres¢ tej rozprawy, jezyk pigkny a nawet czgsto kwiecisty pozwala
mniemaé, ze znajdzie ona wielu czytelnikow nawet wsérdod ludzi wecale nie
zajmujacych si¢ naukami przyrodniczemi; przystgpne zas dla ogdtu a su-
mienne przedstawienie kwestyj tyczacych si¢ ornitologii, z pewnoscig czy-
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tajacego w wielu razach o$wieca a nawet moze pociggna do podobnych
badan innych zwierzat, cho¢ ani z tresci ani z formy nie jest to nauko-
wa rozprawa, lecz raczej malownicze obrazy zwyczajow i zycia przeby-
wajacych u nas jaskotek. W kazdym razie sadzimy, iz gdyby obie po-
wyzsze rozprawy przettdmaczono na jezyk niemiecki, francuzki lub rosyj-
ski, z entuzyazmem przyjetaby je tameczna publiczno$é, tyle tu wznio-
stych mys$li i pigknych pordéwnan, tyle dowcipu a nawet naukowej wartos$ci
dla ornitologa. Tylko btedy gramatyczne i uzywanie obcych wyrazow takie
tu same, jak w opisie bociana. —

,Jastrzab F nalezy do tych rozpraw, ktore kazdy przeczyta z przy-
jemnoscig. Chociaz moze zbyt obszerna z powodu dilugich ustepoéw, cig-
gnacych si¢ nieraz przez kilka i kilkanadcie stron, a nie odnoszacych si¢
zupetnie do wlasciwego przedmiotu, jednak ztrzech tych rozpraw najwigksza
warto$¢ naukowa ma ,Jastrzabll Dotad nie zdarzylo si¢ nam czyta¢ le-
piej oddanej i obszerniejszej historyi tego drapieznego ptaka, a przytem
nieodnoszace si¢ do tresci zoologicznej uwagi sa bardzo rozumne i na
czasie, szkoda tylko, Zze pomieszczone zostaly bez wzglgdu na obszernosé
ksigzki. Widocznie hr. Wodzicki piszac swoje zapiski ornitologiczne, wig-
cej mial na celu humanitarne o$wiecenie swych czytelnikow, niz czysto
zawodowe; chcial przedstawi¢ jak badanie przyrody naprowadza $ledza-
cego do porownan, jak ksztalci umyst jego nietylko w granicach badanego
przedmiotu, lecz i po za niemi.

Czwarty tomik ,Zapisekll stanowi przesliczny opis kuropatwy, jej
zycia, zwyczajow, jej rozumu i uczucia rodzicielskiego itp. W rozprawie
tej jeszcze wigcej znajdujemy uwag tyczacych si¢ spraw zupeinie obcych
i niemajagcych stycznos$ci z ornitologia. Mamy tu np. ustgpy o kobiecie,
o jej charakterze, o frenologii i fizyognomice, pigkne uwagi o mitoSci mat-
zenskiej, pedagogice, madrosci Stwoércy, wierze w zycie pozagrobowe —
ktére zdaniem naszem sa jednak za diugie. Twierdzenia w nich wyrazone
czgsto opieraja si¢ na przypuszczeniach tylko i odrywaja mys$l czytelnika
zupetlnie od treSci pozytywnej, jaka powinien zawiera¢ opis kuropatwy.
Zreszta widzimy tam kilka zupeilnie falszywych twierdzen, ktore kaza
mniemaé, iz autor cze¢sto wypowiada zdania nie zastanowiwszy si¢ nale-
zycie nad niemi; zakochany wpoezyi, chce niekiedy przedstawi¢ przedmiot
tylko z estetycznej jego strony. Nie przypuszczamy, aby. tak $wiatly rol-
nik , jakim jest szan. autor, rzeczywiScie wierzyt, Ze rdza na roélinach
jest owadem; a jednak czytamy na str. 55 Kuropatwy: ,zbadajmy plamy
na lisciach kartoflanych, potézmy pod szklo drobnowidza rdz¢ padajaca
na zboza i ro$liny, a przekonamy si¢, ze to miryady wedrujacych owa-
dow “(!!). Wszak gdyby wtasnie szan. autor uczynil to, co radzi czytelni-
kowi, z pewno$ciag przekonalby si¢, ze to sa grzybki nie owady, jak to-
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dowiodly badania Ktikna, de Barego i wielu innych mykologéw. Lub
wreszcie str. 56: ,kropla octu stojacego na stoncu przez kilka tygodni
wprowadza nas w zdumienie, przedstawiajac miryady owadoéw (!!); w rze-
czywisto$ci ani jednego tam owadu nie bedzie. Nie wahaliSmy si¢ wy-
tkngé wszystkie wady i usterki, ktore nas uderzyly, pomimo to jednakze
,»Zapiski ornitologiczne" maja niewatpliwie wielka warto§¢ dla naszej
literatury. Gdyby je poprawnie przettdémaczy¢ na obcey jezyk, z pewnosciagby
i w zagranicznej literaturze niepos$lednie zajely miejsce. Obiecany jeszcze
dalszy ich ciag: V. Kukutka, VI. Kruk, VII. Wrébel zapewne roéwny
interes obudza” i nie mniejsza b¢da miaty warto$¢. £ R-

Powiesci.

J. I. Kraszewski: Krolewscy Synowie, powies¢ z czasow Wtltadystawa Hermana
i Krzywoustego. Tomow IV. Krakow 1877.

Swobodniej zapewne odetchnal nasz powiesciopisaiz, kiedy pizyste-
powat do skreslenia czasow Krzywoustego. W pigciu powiesciach po-
przedzajacych zamknatl juz t¢ pierwotng epoke¢ naszych dziejow, w ktdiej
postugiwaé si¢ moégt tyhm szczuptemi wzmiankami rocznikéw, legendami
przeckowanemi przez kronikarzy podzniejszych i wiotkicmi hipotezami po
stawionemi przez nauke, a z tak kruchego materyatu li tylko sila swego
talentu i swej wyobrazni stwarza¢ musiatl obraz spoteczenstwa, ludzi kto-
rzy w niem wybitniejsza odgrywali role i nalconiec rozsnuwa¢ same Wwy-
padki, ktére mu mialy posluzy¢ za kanwe¢ opowiadania. Do Krzywoustego
znalazt juz pierwsza polska kronike, pierwszego naocznego $wiadka, ktory
na dworze tego monarchy zyl, ktéory go uwielbial a patrzac “na "jego
czyny kreslit je z niepospolitem cieptem i zyciem. Zamiast tez sili¢ si¢
na wymyslenie oryginalnego watka powiesci, wzigl p. Kraszewski kronike
Galla taka jak ona jest i opowiadanie jej rozprowadzil, uzmyslowil
w szczegotach i1 spopularyzowat.

»Krolewscy Synowie* sa wigc jak najscislej ,historyczna* niepo-
wiedzieliby§my powiescia,' lecz opowiescig, ktora kilkanascie lat dziejow
w sobie streszcza i okoto rywalizacyi Zbigniewa z Boleslawem Krzywo-
ustym, dwoéch synéw Wiltadystawa Hermana, si¢ obraca. Pierwszy z nich
pierworodny ale zrodzony z malzonki pojetej obyczajem poganskim, bez
koscielnego blogostawienstwa, oddany do klasztoru nabiera wprawdzie
nauki, ale nie majac powotania duchowego, czujac ze mu si¢ dzieje przy-
mus i krzywda, krzywi w tern falszywem potozeniu swoje lepsze skton-

nosci, napawa si¢ jadem i gorycza do calego spoleczenstwa, marzy tylko



482 Nr. 12. — Przeglad Krytyczny. — 1877.

0 wyrwaniu si¢ z wiezdw a prawa swoje do tronu mys$li odzyskaé cttocby
podstepem i zdrada. Wydobyty przez nieprzyjaciét rzadzacego w kraju
wszechwladnego wojewody Sieciecha z klasztoru, podnosi bunt na Szlgzku
ale zraza sobie nawet swoich zwolennikdw charakterem niesympatycznym,
niepomierng buta i nieznajomos$cia sztuki rycerskiej i w krwawej bitwie
nad jeziorem Goplem zastepom Sieciecha ulega. Od tego cienia odbija
jaskrawo S$wietlna posta¢ mlodego Krzywoustego. Wszystko co moze
szlachetno$¢ serca, nieustraszona odwaga, gorgca mito$¢ kraju i dar po-
rywania za soba wszystkich, skupilo si¢ w tym mtodzianie. Nieszczg¢sciem
1 jemu dumny Sieciech wodzacy na pasku niedol¢znego 1 zdziecinniatego
Hermana, =zaprzysiagt zgubg. Sieciech usuwajac dzieci krolewskie,
pragnie po $mierci kréola sam siggna¢ po korong, a zamiary te jego pod-
zega jeszcze Judyta, ostatnia, trzecia zona Hermana, zalotna i przewrotna
niemka, ktora pragnetaby po s$mierci swego matzonka oddaé¢ rgke Sie-
ciechowi — krélowi. Grozne niebezpieczenstwo zawisto nad krolewskimi
synami, Zbigniew wtracony po przegranej do wig¢zienia ma Ww niem zgi-
naé, na Boleslawa nasyla Sieciech siepaczow. Potega jednak Sieciecha
tworzy mu nieprzyjaciol, przedewszystkiem w duchowienstwie, na ktorego
czele stoi arcybiskup gnieznienski Marcin, starzec bogobojny ale madry
i o dobro kos$ciota przewaga Sieciecha zagrozone troskliwy. On to ko-
rzystajac z ogromnego wplywu kos$ciota, poruszajac smutne dzieje Bo-
lestawa Smiatego zwycigza w umysle stabego kréla nad Sieciechem, przy-
wraca Zbigniewa do taski a gdy Zbigniew potaczywszy si¢ z Krzywoustym
stan¢li zbrojno w obronie swoich praw i zycia przeciw rzadom Sieciecha,
wspiera ich i zniewala kréla do wygnania ukochanego wojewody. Oto
pierwszy akt wielkiego dramatu.

W drugim wystepuja do walki dwaj krolewicze, migdzy ktorych
umierajacy krol Polske podzielil. Zbigniew jako pierworodny zada pierw-
szefistwa, ale roszczenia swego nieumie poprze¢ madremi rzadami i wa-
lecznemi czyny. Caly cigzar obrony kraju spada na Krzywoustego, ktory
go tez me¢znie dzwiga i w opinii catlego narodu osigga nad bratem pierw-
szenstwo. Gniewa to i oburza Zbigniewa, a kiedy Bolestaw z Pomorza-
nami, Czechami i Niemcami prowadzi bohaterskie boje, on mysli tylko
o zgladzeniu brata, kroczy od zbrodni do zbrodni, spiskuje z nieprzyja-
ci6tmi kraju, nasyla na Bolestawa mordercow. Cierpliwo$¢ Bolestawa,
mito$¢ jego braterska nie zna granic, wbrew catemu narodowi on Zbignie-
wowi kilkakro¢ schwytanemu na goragcym uczynku przebacza, pozniej da-
rujac mu zycie tylko mu z kraju kaze uchodzié¢, nareszcie gdy si¢ juz
miara zlego przebrala oddaje go pod sad najwyzszych dostojnikéw. Sad
ten orzeka kar¢ oS$lepienia, ale Zbigniew szamocac si¢ z oprawcami, kto-
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rzy mieli kar¢ wykona¢, ginie pod ich ciosem, i nawet S$mierciag swoja
Krzywoustemu zycie pelne chwaly zatruwa.

Jezeli tez do tego dodamy, ze szczegdly powiesci z prawda histo-
ryczng nie stoja w jawnej sprzeczno$ci, ze koloryt czasu, obraz calego
kraju, jego urzadzen i stosunkow jest wielce do rzeczywistego zblizonym,
ze wszystkie postacie historyczne oddane sa z plastyka i po przeczytaniu
powiesci zZywo pozostaja w pamigci, to mozemy $miato powiedzie¢, ze
kronika Galla w ,Synach Krélewskich* zpopularyzowana jest znakomicie.

Jezeli zad krytyka nasza niema si¢ obej$¢ i bez podniesienia ujemnych
stron utworu, to powtarzajac, cosmy juz przy pierwszych powiesciach
twierdzili, braki te potozymy niemal wylacznie na karb po$piechu, z ja-
kim powiesé¢ jest napisang. W skutek tego znajdujg si¢ w powiesci liczne
powtarzania, ktére wrazenie jej ogromnie ostabiaja i niepospolicie nuza.
I tak po kilkanadcie razy niemal w jednych i tych samych stowach czy-
tamy uwag¢ o Owczesnej potgdze koSciota, toz samo o wystgpywaniu
Zbigniewa przy kazdej sposobnos$ci przy odglosie trab i rogow, z dwo-
rem jaskrawo przybranym, tozsamo o rycersko$ci Krzywoustego i t. d.
Zdawatoby si¢, ze autor powtarzaniem tem pragnal spotggowaé wrazenie
pewnych wazniejszych szczegdétow, ale nie jestto Srodek prowadzacy do
celu. Zaden tez ustep w powiesci nie jest tak artystycznie wykoficzonym,
aby silniej uderzal, azeby do wyzszego podnosit si¢ tonu, i cala powies¢,
rzeczy wazne i mniej wazne, mniej dramatyczne 1 prawdziwie dramaty-
czne, w jednem dos§¢ szarem trzymane sa $wietle. Niektore szczegoly,
ktére maja by¢ straszne, ale mogly by¢ zarazem estetycznie pigkne n. p.
obrazy pobojowiska nad Goptem i na Psiem Polu, w skutek ciagtego po-
wtarzania o gnijacych trupach sa tylko brzydkie. Nie mozna tez powie-
dzie¢, azeby charakterystyka wybitniejszych postaci byla dostrojona do
harmonijnej cato$ci. Brak jej pewnego wykonczenia. Sieciech zamiast
ciaglego chwalenia si¢, ze na nim calo$¢ i bezpieczenstwo kraju spo-
czywa, moglby w powieSci czynami swemi o tem czytelnika przekonaé,
Zbigniew i Krzywousty niepotrzebnie wyst¢puja jako Ahriman i1 Ormuzd,
mogliby wigcej by¢ ludzmi, jeden mie¢ pewne zalety, drugi tez pewne
wady. Krzywousty zato zbyt jest moze tylko junakiem, zamato krolem
i wodzem. Skarbimir i Magnus pod tym wzgl¢gdem prawie go na drugi
plan usuwaja. Nie wyzyskat tu p. K. nalezycie mysli, ktéora Krzywoustemu
przez cale zycie przyswiecala a ta bylo pokonanie Pomorcéow 1 otwarcie
Polsce przystgpu do morza. Obrazy wojen jego pomorskich, skreslonych
jako tupiezcze napady, charakterystyka Pomorza poganskiego ale wyz-
szego od Polski pod wzglegdem ekonomicznym a do pewnego stopnia
takze obyczajowym, jest najstabsza ,,Synow Krolewskich* strong.

Nakoniec jeszcze jedna uwaga. Dla kogo$, co kronik¢ Galla nau-
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ezyl si¢ ceni¢ jako jeden z najpiekniejszych a zarazem najwymowniejszych
pomnikéw naszej literatury historycznej Sredniowiecznej, kto go nieustan-
nie czyta i za kazdym razem nowe w nim odkrywa pi¢knoS$ci, kto w nim
nie pomija Zadnego slowa, ale wszystkie drobno szczegély w mysSli swojej
laczy a w wyobrazni swej jeden obraz Boleslawowski¢j Polski buduje,—
dla tego powiesé¢ p. K. nie bedzie miala uroku. Znajdzie si¢ w niej wiele
rzeczy niewyzyskanych, ktoreby posluzyly do ubarwienia calosci, wiele
innych oddanych blado lub niekoniecznie z trafnem zrozumieniem Zrédla,
ulecial z niej ten czar, jaki robi na nas opowiadanie wypadkow z przed
Swiadka chociaz w lacinskim
a dla
przeszloSci

oSmiu wiekow, skreslone przez naocznego

jezyku; ale tez zaden przeklad poezyi nie doréwnal oryginalowi

nas, ktérzy nie mamy bohaterskich S$piewéw z zamierzchlej
opowiadanie Galla musi by¢ epopeja. Nie zapominajmy jednak, Ze nie dla
tych przelozyl ja p. Kraszewski, ktéorzy moga ja czyta¢ w oryginale.

M B.
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