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O D  R E D A K C J I
„Scena i sztuka” — tym tytułem 

naszego pisma celowo czynimy na
w rót i nawiązujemy do tradycji ty 
godnika pod tą samą nazwą, w 
W arszawie założonego i wydawane
go zgórą przed 25 laty  przez nieza
pomnianego działacza i znawcę te
atru M arjana Gawalewicza.

Zadaniem  nowego miesięcznika jest 
obrazowanie życia teatralnego w ca
łej Polsce, odzwierciadlanie jego 
swoistych perypetyj, oświetlanie sze
regu zagadnień, które to życie niesie 
na swojej wartkiej fali.

Prócz teatru na łamach naszych 
poruszać będziemy i inne odłamy 
sztuki: sprawy kina, m uzyki, radja 
i plastyki, aczkolwiek w nieco 
mniejszym zakresie, aniżeli życie 
teatru.

Celem naszym będzie propaganda 
sztuki w najszerzej pojętem znacze
niu, budzenie zamiłowania do „sce
ny i sztuki" przez poruszanie szere
gu spraw, związanych z życiem tea
tru, kina, muzyki, radja.

Podtrzym ywać pragniemy również 
kult sztuki aktorskiej, ku lt aktora, 
jakgdyby dziś nieco zaniedbany, lecz 
czynić to  pragniemy bynajmniej nie 
za pośrednictwem hodow ania sno
bistycznej aktorom anji i uprawiania 
zakulisowego plotkarstw a. Chcemy 
trafić do aktora jako do artysty — 
twórcy, chcemy jego trudną i skom
plikowaną sztukę i twórczość oświet
lić od strony jej najistotniejszych 
motywów. Chcemy dalej uwydatnić 
związek sztuki aktorskiej z tw ór
czością artystyczną wogóle i z ży
ciem kulturalnem  społeczeństwa.

Jako pismo nawskroś i od nikogo 
niezależne pragniemy objektywnie 
oświetlać fakty  z życia artystycznego
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i informować o życiu wszystkich bez 
w yjątku placówek teatralnych. Ten
dencyjnej złośliwości i echa pora
chunków między poszczególnemi 
działaczami teatralnymi —
nie znajdzie czytelnik na naszych 
łamach. W zajem nie piętrzące i draż
niące elementy w pracy naszej usu
wać będziemy bezapelacyjnie i try 
buną jakiejkolwiek koterji teatral
nej nie będziemy napewno, wobec 
wszystkich teatrów  i ludzi teatru 
zajmiemy postawę życzliwą i infor
mującą ogół o ich zamierzeniach, 
pracach i rezultatach.

Uważamy, że życie teatralne 
w Polsce za wątłem bije tętnem i 
należy, unikając wzajemnie osłabia
jących walk i rekryminacyj, myśleć 
raczej o hartow aniu odporności w o
bec piętrzących się przeszkód i u- 
trudnień, o wzmacnianiu i potęgo
waniu sieci organizacyjnej, o utrw a
laniu osiągniętych zdobyczy.

Polityka teatralna w Polsce, prze
widująca celowa i obmyślona, znaj
dzie w nas gorących zwolenników. 
Popierać będziemy wszelką akcję 
krzewienia ku ltury  teatral
nej, wszelką inicjatywę, — państw o
wą, społeczną czy prywatną, — skie
rowaną ku pomocy placówkom tea
tralnym  i ku  ułatw ianiu ich bytu.

N a łamach naszych pragniemy dać 
głos — drogą wym iany poglądów, 
dyskusyj i polem ik — zarówno ar
tystom, reżyserom i kierownikom  te
atrów, jak  i pisarzom scenicznym, 
krytykom , badaczom teatru — oraz 
— przedstawicielom oświeconych 
warstw  publiczności. Sądzimy, że ta
ka wym iana zdań może i powinna 
mieć znaczenie twórcze i kostrukcyj-

ne, a więc chętnie udzielimy jej miej
sca.

W reszcie, echom z zagranicy, przy
kładom  z obcego życia artystycznego 
godnym przeszczepienia na grunt 
polski, również dam y możność za
sygnalizowania o sobie ze szpalt 
„Sceny i sztuki”.

A  przedewszystkiem zwracamy się 
do wszystkich działaczy teatralnych 
i ludzi teatru w Polsce z prośbą o 
zaufanie: Służyć pragniemy wyłącz
nie Scenie i Sztuce, nie tym czy in
nym ludziom, nie tym czy innym in
stytucjom czy kierunkom  artystycz
nym. D la wszystkich . więc szpalty 
nasze są otwarte kto dobra i rozwoju 
teatru polskiego, nie zaś osobistych 
; mbicyj i korzyści, pragnie i kto do 
tego celu bezinteresownie dąży.

Pracę naszą rozpoczynamy u p ro
gu nowego sezonu w miesiącu wrześ
niu, k tó ry  w  tym  roku  przeżywa 
aktorstw o polskie i polska scena pod 
znakiem W ojciecha Bogusławskie
go.

Z myślą i ze słowem o jego w ieko
pomnych zasługach dla teatru w 
Polsce rozpoczynamy nasz niniejszy 
pierwszy zeszyt.

N a w idok ogromu Jego dzieła i 
zasług ogarnia nas bezgraniczne u- 
wielbienie.

Niechaj ten kult dla Bogusław
skiego przerodzi się w aktyw ną p od
nietę do twórczej pracy ku dobru  i 
p o ży k o w i sprawy teatralnej w Pol
sce — u wszystkich naszych ludzi 
teatru.

Z  tą myślą i my rozpoczynamy na
szą skrom ną pracę, pod tym znakiem 
i hasłem pragniemy rozbudowywać 
i nasz drobny odcinek polskiej „Sce
ny i Sztuki.”



Wojciech Bogusławski
(1757 — 1829)
(Z racji odsłon ięcia  pom nika w W arszawie)

N a  terenie dziejów  Polski — nie
po rów nan ie  częściej, aniżeli w  in 
nych krajach — obserw ow ać m oże
m y rolę t. zw. jednostek  opatrznoś- 
niow ych, w yjątkow ych , genjalnych. 
Z jaw ia się co pew ien czas ,co w iek, 
lub  częściej czy rzadziej — ty tan  p ra 
cy, genjusz ta len tu , m ocarz siły  o r
ganizacyjnej ,k tó ry  podejm uje dzie
ło w ielkie w łasnem i rękom a, d o k o 
nyw a szeregu czynów  brzem iennych 
w  olbrzym ie następstw a historyczne, 
polityczne, społeczne, naukow e czy 
artystyczne.

N asi wielcy królow ie, w ojow nicy i 
budow niczow ie potęgi Państw a P o l
skiego w daw nych w iekach, nasi gen- 
jalni uczeni z K opernikiem  na czele, 
nasi m ocarze poezji na czele z M ic
kiewiczem , nasi filozofow ie z H oe- 
ne-W rońsk im  — to w szystko  p o 
tw ierdza zasadę, k tó ra  kró lu je  w  ży
ciu polskiem ; — a zasadą to  jest b ra 
nie na swe bark i odpow iedzialności 
przez jedn o stk i w ielkie i genjalne, 
odpow iedzialności za o lbrzym ie n ie
p ro d u k ty w n e  grom ady, za całe g ru 
p y  społeczne, często za cały naród . 
Sam otna ro la w ielkiego czło
w ieka w Polsce, Józefa P iłsudskiego, 
jest jeszcze jednym  potężnym  i nie- 
zw alczonym  argum entem , że zasada 
jednostek  opatrznościow ych jest 
podstaw ow ą form ułą naszego życia, 
że jeden  w ielki człow iek d o k o 
nyw ać m usi czynów  za w szystkich, 
za „m iljony” n ie ty lko  cierpieć, lecz i 
ujaw niać i w yzw alać w ielkie siły 
tw órcze, leniw ie drzem iące w n a ro 
dzie, niew zyczajonym  do ko lek ty w 
nej tw órczości i zbiorow ej odpow ie
dzialności.

N a  odcinku  dziejów  tea tru  w  P o l
sce obserw ow ać m ożem y tosam o zja
w isko.

T ak ą  rolę sam otną ty tan a  pracy, 
m ocarza w oli, genjusza w ytrw ałości, 
o rgan iza to ra  i tw órcy  p o dstaw  orga
n izacyjnych ,słow em , — jak  go 
w spółcześni nazw ali, a h is to rja  ten 
najzaszczytniejszy ty tu ł po tw ierdziła  
— „ojca tea tru  po lsk iego” — rolę tę 
odegrał W ojciech  B ogusław ski, gdy  
p rzed  przeszło 150 laty , zjaw ił się na 
horyzoncie  tea tru  polskiego w  W a r
szawie w r. 1778 jako  dw udziesto le t
ni m łodzieniec, by ły  gw ardzista  k ró 
lew ski, członek ówczesnej francus
kiej tru p y  teatralnej M ontbruna.

S tud ja  nad  działalnością B ogu
sław skiego, s tu d ja  p ió ra  jego po to m 
ka W ład y sław a B ogusław skiego,

p ió ra  Schnura-Pepłow skiego, a z 
now szych h is to ry k ó w  tea tru : L udw i
ka  Bernackiego, M ieczysław a Ruli- 
kow skiego, Leona Schillera, L udw i
ka Sim ona, g run tow ne b adan ia  Leo
n a  G allego i W ik to ra  B rum era, w re
szcie m ój zarys b iograficzny  przed  
7 laty  w y d an y  —w szystkie te p rzy 
czynki w yjaśn iły  dziś dostatecznie 
rolę W ojciecha B ogusław skiego na 
tle dziejów  polskiego tea tru  i ten 
fenom enalny w ysiłek, wręcz n iepo ję
ty  i ty tan iczny , jakiego dokonał, 
tw orząc zrąb insty tucji, gdzieindziej 
w znoszonej przez stulecia.

W y stąp ił B ogusław ski na w idow 
nię w okresie, gdy  w ielki p ro tek to r 
sztuki, ku ltu ry  i o św iaty  w  Polsce, 
k ró l S tanisław  A ugust, zrozum iaw 
szy potrzebę istn ien ia  stałej sceny w 
stolicy po o tw arciu  w W arszaw ie 
T ea tru  N arodow ego  w  r. 1765, n a 
stępnie w r. 1779 z funduszów  swego 
skarb u  zbudow ał gm ach dla T eatru  
N arodow ego  na  PI. K rasińskich.

B ogusław ski, u ro d zo n y  w  1757 w 
Poznańskiem , w ychow yw ał się na 
dw orze b isk u p a  Sołtyka, gorącego 
p a trjo ty , przypuszczać więc należy, 
że tam  w łaśnie zapaść m usiały w d u 
szę B ogusław skiego po raz pierw szy 
te idee pośw ięcenia się dla do b ra  
k ra ju , k tó re  m u od tąd  tow arzyszyć 
m iały  przez całe życie, stanow iąc naj 
isto tn iejszą cechą jego charak teru , 
najg łębszy rys jego działalności, n a j
silniejszy m otyw  jego pracy, n ieu 
gięty im puls w szystk ich  jego w ysił
ków .

Z nalazłszy  się, po  dw uletn iej służ
bie w gw ard ji narodow ej, w  teatrze, 
B ogusław ski urzeczyw istn ił w  ten 
sposób  m arzenia m łodzieńcze, i tu  
następuje  ow a przedziw na b ły sk a
w ica objaw ienia, k tó ra  m u u  p rogu  
działalności oświeciła całą jego p rzy 
szłą drogę, całą linję k ie ru n k u  je
go życia, całe tego życia najgłębsze 
przeznaczenie. B ogusław ski zrozu
m iał, że należy budow ać oblicze po l
skiego tea tru , że trzeba  tw orzyć jego 
polskość, jego form ę i treść, b y  tea tr 
ten  n ie ty lko  z m ow y i języka, lecz i 
z ducha stał się w yrazem  k u ltu ra ln e
go życia narodu .

Ta w ielka am bicja przyśw iecać 
o d tąd  będzie B ogusław skiem u przez 
całe życie w  ciągu 50-letniej działal
ności.

B ogusław ski uśw iadam ia sobie 
b łyskaw icą in tu icji i genjuszu sw oją 
rolę i m isję jako  isto tn y  tw órca sce

n y  narodow ej, zm uszony w yzw alać 
ją  stale i nieugięcie z pod  przem ożnej 
potęgi w łoskich, francuskich  i n ie
m ieckich tru p  teatralnych  i o p e ro 
w ych, buszujących po Polsce i bez
karnie żerujących na naszym  gruncie 
oraz celowo niedopuszczających do 
rozw oju  polskiego tea tru , polskich  
w idow isk , polskiego stanu  ak to rsk ie 
go, polskiego dram ato- i kom edjopi- 
sarstw a.

I w ów czas to  B ogusław ski rozw ija 
o lbrzym ią, g igantyczną wręcz ponad- 
ludzką działalność, zwalczając n ie
złom nie w szelkie p rzeszkody, tam u
jące, bądź  ham ujące rozw ój polskiej 
sceny.

Po rozbiciu  tea tru  B ogusław ski 
tw orzy  w łasną tru p ę  i z nią ob jeż
dża w iększe m iasta prow incjonalne, 
szkoli ak to rów , w ystaw ia opery  le
piej od  W łochów , kładzie podw ali
ny  pod  tea tr we Lwowie, W iln ie , 
Poznaniu , w Kaliszu, K rakow ie. W  
r. 1790 p row adzi swe w ielkie dzieło 
w  W arszaw ie, p rzy  osobistej ru in ie 
m aterjalnej, kształci ta len ty  scenicz
ne i p isarskie, sam pisze, p rzerab ia  i 
tłum aczy o lbrzym ią ilość b lizko  set
kę sztuk, z p o śró d  k tó rych  w d w u 
nastu  tom ach jego „D zieł D ram atycz
nych” znalazło się zaledw ie 60 sztuk! 
W  okresie Sejm u 4-letniego zw iąza
n y  jako  p a try o ta  z g łów nym i tw ó r
cami K onsty tucji M ajow ej, czyni Bo
gusław ski ze swego tea tru  ognisko 
dążeń pa tryo tycznych  społeczeństw a, 
elek tryzując je swemi „K rakow iaka
mi i G óralam i” .

G d y  w r. 1794 pow stanie K ościu
szkow skie upad ło , B ogusław ski 
przerzuca się na inny  teren  .działa 
we Lwowie, gdzie b u d u je  tea tr  na 
2500 osób, a po  pow rocie do W a r 
szaw y p row adzi T eatr N aro d o w y  
przez la t czternaście do r. 1814. Z b u 
dow ał w ów czas tea tr w  K aliszu, d o 
pom ógł do  budo w y  tea tru  w Pozna
niu, założył w  r. 1811 pierw szą szk o 
łę dram atyczną. S ubsydjum  w k w o 
cie 36 tys. zł., p rzyznane B ogusław 
skiem u w r. 1810 przez Księcia W a r
szaw skiego, nie ocaliło d y rek to ra  
T ea tru  N arodow ego , k tó ry  w  r. 1814 
od stąp ił dyrekcję  sw em u zięciowi 
L udw ikow i O sińskiem u, sam  zaś w 
ciągu 15 la t pozostałych  swego życia 
t. j. do r. 1829 w ystępow ał gościnnie 
bądź w  W arszaw ie, bądź  w  całej P o l
sce, święcąc trium fy , o toczony  p o 
w szechnym  kultem  społeczeństw a.

K ult ten  tow arzyszy  jego osobie i 
działalności w ciągu zgórą stu  la t od 
chwili jego zgonu, a w yrazem  w i
dom ym  k u ltu  jest pom nik , k tó 
ry  dziś staje na placu T ea t
ralnym  p rzed  gm achem  T eatru  N a 
rodow ego — ufu n d o w an y  sum ptem  
całego ak to rstw a  p o d  niezm ordow a-
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nem  przew odnictw em  prezesa Józefa 
Śliwickiego.

Isto tn ie , zwłaszcza dziś, gdy, w  
100 lat po śmierci Bogusław skiego, 
w  szkicow ym  rzucie ogarniam y 
pięćdziesięcioletnią pracę B ogusław 
skiego — jako  organ iza to ra  tea tru  
w  Polsce — jedno  uczucie pow stać 
musi, na w idok  ogrom u jego dzieła: 
zdum ienie pełne bezgranicznego u- 
w ielbienia.

N a  całej p rzestrzeni stu  lat, p o s
tać B ogusław skiego, w yłania się jak  
sam otny  olbrzym i spiżow y posąg 
w śród  ponurej nocy niew oli.

T en  w ielki p om nik  b udow ał so 
bie B ogusław ski niezłom ną, g igan
tyczną p racą i w ielkim , ognistym  
w ysiłkiem  czynu, k tó rem u  służył 
w ytrw ale przez pół w ieku  .

W  czterech k ierunkach  osiągnął 
w ynik i, k tó re  gdzieindziej d o k o n y 
w ane są w ysiłkiem  całych insty tu- 
cyj i grup.

Jako  organizator, prawodawca i 
kierownik tea tru  zorganizow ał zes
pół ak to rsk i z niczego i pozostaw ił 
go w stanie kw itnącym , tw orząc zeń 
podłoże do najśw ietniejszego rozw o
ju polskiej sztuk i ak torsk iej w  X IX  
w. D ziałalnością sw oją w  tym  k ie
ru n k u  ogarnął całą Polskę, postaw ił 
szereg b u d y n k ó w  na terenie Rzeczy
pospolite j, założył niezliczoną ilość 
ognisk  teatralnych , k tó re  rozpalił 
płom ieniem  swego entuzjazm u, w ia
ry  i w ytrw ałości. W  pom ysłach 
sw oich rzucił w  przyszłość tak  w spa
niałe p ro jek ty , że dzieło jego w  tym  
k ie ru n k u  sięga daleko  poza nas, i 
o lbrzym ią perspek tyw ą pom ysłów  
ośw ietla drogę k u  dalekim  celom 
polskiego teatru .

W ychodząc  z założenia, że tea tr 
jest czynnikiem  narodow ej ku ltu ry , 
B ogusław ski przez szereg la t w y p ra 
cow yw ał i k rysta lizow ał fo rm y o r
ganizacyjne d la  tea tru  jak o  in sty tu 
cji o w ielkiej doniosłości społecznej, 
narodow ej i ku ltu ra lnej, insty tucji 
spojonej g łęboko z potrzebam i spo 
łeczeństwa. B ogusław ski dąży ł w 
swej działalności do stw orzenia 
kom pleksu  tea trów  na terenie P o l
ski, a w  b rak u  odpow iednich  istn ie
jących zespołów  do obsługiw ania te 
go kom pleksu  w ędrów kam i tru p y  z 
miejsca na  miejsce, z m iasta do  m ias
ta, by leby  prom ieniow ać jaknajsze- 
rzej, by leby  w pływ am i swem i objąć 
całą R zeczpospolitą. W arszaw a, K ra
ków , Poznań, Lw ów  i W iln o  — oto 
pięć p u n k tó w  zasadniczych, oto baza 
operacy jna dla działalności B ogu
sław skiego, ogarniająca szereg p o 
szczególnych m iast łącznikow ych, 
nie w yłączając i G dańska , w  k tó rym  
rów nież sz tandar sztuki polskiej 
zatknął. N ie  b y ły  to  ty lk o  ruchliw e

m anew ry przedsiębiorczego antrepre- 
nera, lecz by ła  to  w ielka akcja spo 
łeczna, k u ltu ra ln a  i narodow a, jaką  
z g rupą  sobie oddanych  ak to rów  d o 
konyw ał. Po różnych stad jach  kry- 
stalizacyjnych sw ych pom ysłów  B o
gusław ski doszedł do  w niosku , że 
w łaściw ą form ą organizacyjną b ę 
dzie złożenie losów  sceny n a ro d o 
wej w  ręce rządu  lub  sam orządu. To 
jest podstaw ą jego p ro jek tu  u trzy 
m yw ania w idow isk  narodow ych  na 
rzecz publicznego sk a rb u  p o d  zarzą
dem  dyrekcji rządow ej, — nie zaś 
oddan ie  się na łaskę i n iełaskę p ry 
w atnem u przedsiębiorcy .

To przekształcenie tea tru  w in sty 
tucję n ap ó ł państw ow ą, staw iające 
go po  raz pierw szy ta k  w ysoko, m ia
ło  n iezw ykle doniosłe znaczenie p o d  
w zględem  m oralnym , tw orzy ło  b o 
wiem  ze sceny czynnik  narodow ej 
k u ltu ry , posiadający  unorm ow ane 
w arunk i b y tu  i stałą ciągłość sp o 
kojnego  rozw oju  i coraz w yższego 
doskonalen ia  się w dziedzinie a rty z
mu.

Jako  autor dramatyczny p ozosta 
w ił po  sobie b lisko  setkę sz tuk  bądź 
oryginalnych, bądź tłom aczonych, 
w skazując drogę, jak  przysw ajać 
p ło d y  obcego ducha, by  narodow a 
ku ltu ra  najgłębszy z nich poży tek  
osiągnąć mogła.

Z  niczego stw orzył repertuar po l
skiego teatru , z pierw ocin  i n iedo 
łężnych, chropow atych  p ró b ek  sce
nicznych zbudow ał i pozostaw ił po-

Teatr a Państwo

W  dziedzinie po lityk i tea tra lnej,— 
jeżeli chodzi o pom oc państw a dla 
rozw oju  sieci p laców ek teatralnych, 
— w  tej dziedzinie w yodrębn ić  nale- 
leży na przestrzeni 18 lat do tychcza
sow ego życia naszego w  niepodleg- 
łem państw ie: dw a — conajm niej — 
okresy . W  okresie pierw szym  w  la 
tach 1918 — 26 pom oc ta  była n ie
zw ykle w ydatna  pod  w zględem  fi
nansow ym  przy  najzupełniej luźnym  
kon takcie  z życiem organizacyjnem  i 
artystycznem  placów ek teatralnych. 
P op ro stu  nie doceniano i nie ro zu 
m iano  roli tea tru  w  życiu kultural- 
nem  n aro d u  i nie um iano w ytw orzyć 
zasadniczych zrębów  państw ow ej p o 
lityk i teatralnej. Po r. 1926 obserw u
jem y stopniow ą, lecz n ieustanną 
zm ianę w tej dziedzinie. W  budżecie 
państw ow ym  doko n an o  w tym  dzia
le ta k  w ielkich skreśleń, iż osta tn io  
na ten  cel M inisterstw o O św iaty  ro z
po rządza  zaledw ie 120 tysiącam i zło-

tom ności zespół sztuk, w  k tó rym  b y 
ły  najw ybitn iejsze dzieła genjuszów  
tea tru  z Szekspirem , M oljerem , C or- 
neillem, V o lta ire ’m, Racinem , Lessin
giem i G oldon im  na czele.

Jako  aktor, reżyser i pedagog  
s tw orzył zespół, pow ołał do  życia 
ty p  polskiego ak to ra , dając mu w ie
dzę techniczną i św iadom ość — 
p o ży tk u  swej p racy; w ykreślił n o 
we drogi i zasady reżyserji, w ów 
czas jeszcze w  stanie niem ow lęctw a 
będącej; jako  pedagog, dążył do 
w ytw arzania  rezerw uaru  m łodych 
sił ak torsk ich , usiłując nadać pracy 
teatralnej celową ciągłość.

Słowem, jako  człowiek teatru p o 
święcił pełnię życia i n iew yczerpany  
zapas sił w  um iłow anej dziedzinie, 
urzeczyw istniając ideę swego posłan
nictw a teatralnego.

T estam ent B ogusław skiego może 
dop iero  obecnie, W zgórą 100 lat 
po jego śmierci, będzie m ógł być 
spełn iony  dzięki trosk liw ej opiece 
rządu  odrodzonej R zeczypospolitej 
—a testam entem  tym  jest realizow ana 
przez cały żyw ot i herku lesow y w y
siłek B ogusław skiego am bicja, by 
tea tr w Polsce stał się wreszcie cał
kow itym  i pełnym , bu jnym  i w szech
stronnym  w yrazem  ku ltu ralnego  ży
cia narodu , jego tro sk  i radości, 
w zlotów  górnych i dążeń istotnych, 
by  stał się n ie ty lko  z m ow y, lecz i 
z ducha praw dziw ie polskim  i na
rodow ym .

Eugenjusz Świerczewski

tych. Z daw aćby się więc m ogło, że 
w tych w arunkach , w sku tek  ta k  ucią
żliwej sytuacji finansow ej państw a i 
obcięcia k red y tó w  na krzew ienie k u l
tu ry  te a tra ln e j/ro la  państw a w  tej 
dziedzinie ulegnie jeszcze dalszej re
dukcji i że państw o raczej będzie 
stopn iow o w ycofyw ać się z tego o d 
cinka.

Po objęciu w r. 1932 w ydziału  sz tu 
ki w  M in. O św iaty  przez naczelnika 
d ra  W ł. Z aw istow skiego , p o s tan o 
w iono — licząc się ze znikom ością 
śro d k ó w  finansow ych, rozporządzal- 
nych na cele teatralne — okazyw ać 
w obec tego spotęgow aną pom oc m o
ralną i organizacyjną. W  tej dzie
dzinie w ypracow ano w reszcie pew ne 
zasady państw ow ej po lity k i tea tra l
nej.

— Jakie są te zasady? N a  czem 
pom oc państw a obecnie się o p iera?  
— z tem i py tan iam i zw róciliśm y się 
do naczelnika Z aw istow skiego z

(Rozmowa z nacz. Wł. Zawistowskim)
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prośbą o omówienie całokształtu po
lityki teatralnej państwa.

— Przedewszystkiem zbadano te
reny funkcjonow ania poszczegól
nych teatrów, przekonano się o po
żyteczności czy zbędność niektórych 
placówek, o konieczności powołania 
innych na nowych, niewyzyskanych 
dotąd terenach. Dzięki pomocy M i
nisterstwa ustaliła się na obszarach 
Rzplitej sieć teatrów prawdziwie po 
trzebnych. Bardzo ważnym działem 
zainteresowania M inisterstwa są te
atry objazdowe, na których charak
ter, m arszrutę i tereny działania M i
nisterstwo ma wpływ bezpośredni. 
Ta dziedzina, dotycząca krzewienia 
kultury  teatralnej na najdalszych 
kresach, jest pod czujną i stałą opie
ką i kontrolą naszą. Jako przejaw 
wydobycia inicjatywy społecznej w 
dziedzinie teatru powołano do życia 
przed 3 laty T. K. K. Ł.

— A w dziedzinie tak zaniedba
nego do niedawna szkolnictwa tea
tralnego...?

— Również pomyślano nad jego 
reorganizacją powołując do życia, po 
przekształceniu Szkoły Dramatycz
nej, — Państwowy Insty tut Sztuki 
Teatralnej stojący na wysokim po
ziomie nauczania.

— A  czy ingerencja M inisterstwa 
oświaty zawarowana jest prawnie 
przy pow stawaniu nowych placó
wek teatralnych?

— O d października 1933 ustawa 
widowiskowa przewiduje wy
raźny udział M inisterstwa Oświaty 
w dziedzinie koncesjonowania i na
dzoru artystycznego nad teatrami. 
Dzięki kontaktow i z władzami woje- 
wódzkiemi i systematycznym wizy
tacjom delegatów ministerstwa —

Nacz. W . Zaw istowski

mamy stałą kontrolę nad placówkami 
teatralnemi. W pływ  na sprawy kon
cesjonowania teatrów  jest również 
jednem z ważnych źródeł pomocy, 
gdyż umożliwia planowość w udzie
laniu koncesji i tępienie imprez bez
wartościowych, sprzyjając w ten 
sposób rozkwitowi placówek o w y

sokim poziomie. Słowem, pomoc or
ganizacyjna i adm inistracyjna zastą
piły niedostateczność środków  sub
wencjonowania teatrów. W  ten spo
sób znaleźliśmy różne formy i możli
wości współdziałania z teatrami, do
starczyliśmy im szereg pomocy i u- 
łatwień.

— A  jak się przedstawiał sezon u- 
biegły w teatrach polskich?

— Zakończony został bardzo po
myślnie. Teatry spełniły swoje zada
nia i zamierzenia artystyczne. D oko
nały bardzo skomplikowanych ob
jazdów i budżetowo utrzym ały się 
w swoich preliminarzach. Stabiliza
cja na tym odcinku wyraziła się w 
niezmienionej sytuacji personalnej: 
prawie wszystkie kierownictwa tea
trów  pozostały te same, z wyjątkiem 
teatrów: Nowego w Poznaniu i Po
pularnego w Łodzi, gdzie ster rzą
dów przeszedł w ręce młodych i am
bitnych kierowników. N a mapie te
atralnej Polski w bieżącym sezonie 
pojawiają się 2 nowe punkty: Kielce 
(kierow nik p. Czermański, sala te
atralna w C. I. F-u.) i Kalisz. Poza- 
tem rozszerzył się zasięg objazdów 
Teatru W ołyńskiego, który, prócz 2 
dotychczasowych trup, stwarza trze
ci zespół objazdowy. Oto wszystko 
— jeżeli chodzi o zmiany w sezonie 
bieżącym — zakończył swą rozmowę 
nacz. Zawistowski.

Wolna trybuna

O  nową rasę krytyków teatralnych
Pokazy W arsztatu  Teatralnego w 

ubiegłym sezonie były nietylko cie
kawym eksperymentem, ale zjawis
kiem o zasięgu oddziaływań, daleko 
wykraczającym poza granice, prze
widywane przez inicjatorów.

W łaściwym, oficjalnym niejako ce
lem W . T. było zademonstrowanie 
dyplom owych prac słuchaczy W y 
działu Reżyserskiego na P. I. S. T., 
przed stosunkow o nielicznem kołem 
krytyków , teatrologów, znawców i 
m iłośników teatru.

Do realizacji scenicznej wybiera
no sztuki i ich fragmenty, albo u  nas 
dotąd wcale nie grane, albo w ysta
wiane pod zupełnie odmiennym ką
tem widzenia reżyserskiego. U nika
no sztuk realistycznych, a te nawet, 
które przez autorów  pomyślane by
ły realistycznie, jak „List” Fredry, 
lub „W alc barona M olskiego” N o- 
waczyńskiego, deform owano według

innych, często z naturą utw oru 
sprzecznych kanonów  reżyserskich.

Jakby ambicją W . T. było prze
zwyciężenie oporu, zawartego w ma- 
terjale najbardziej płynnym  i nieu
chwytnym, wyrywającym się z ram 
trójwym iarowości scenicznej, w ydo
bycie maksimum ekspresji i plastyki 
teatralnej z kształtów możliwie naj
bardziej abstrakcyjnych, albo styli
zowanych na abstrakcję.

Nie na wszystkich polach do
świadczalnych udało się młodym re
żyserom sprostać postulatowi całko
witej supremacji złudzenia scenicz
nego nad wyobraźnią widza. Zesta
wienie poszczególnych widow isk W . 
T. nasuwa łatwy, ale upraw niony 
wniosek o całkowitej niemal zależno
ści osiągnięć reżyserskich od walo
rów  sztuki.

Eksperyment, dokonany na mło
dych, a zatem niesłychanie podat

nych i pobudliwych instynktach i 
intuicjach reżyserskich, dowiódł, że 
sztuka, nasycona potencją sceniczną, 
zapładnia, — sztuka pozbawiona si
ły  witalnej lub posiadająca ją w nie
dostatecznej mierze, obezwładnia re
żysera. Sztuka dynamiczna ujawnia 
w reżyserze możliwości, dla niego 
samego dotąd ukryte i nieuśw iado
mione. Taka sztuka jest rewelacją 
nietylko sama przez się, jako suro
wiec sceniczny, ale jako bodziec, k tó
ry  w reżyserze prow okuje artystę, 
kusi jego wyobraźnię twórczą, w y
zywa do sprostania mocom w niej 
zawartym. Czasem ta walka o lepsze 
przeradza się w pojedynek reżyse
ra z autorem (realizacje Schillerow- 
skie), kończąc się całkowitą porażką 
pierwotnej koncepcji autorskiej. W  
większości w ypadków  reżyserzy W . 
T. trzym ali się raczej linji ścisłego 
podporządkow ania swoich pomys-



łów wskazówkom autorskim. I słusz
nie.

Nie imputowanie sztuce elementów 
z zewnątrz narzuconych, a jej natu
rze obcych lub nawet z nią sprzecz
nych, ale wyzwalanie z niej jej istot
nych potencji, daje widzowi i słu
chaczowi nietylko rozkosz estetycz
ną, ale powoduje owo klasyczne 
„catharsis”, oczyszczenie.

Sztuka dynamiczna mówi sama za 
siebie, absorbuje świadomość reży
sera tak wyłącznie, przylega tak  ściś
le do jego plastycznej wyobraźni, że 
myśl o jakiejkolwiek metamorfozie 
lub deformacji wydaje się absurdem, 
najmniejsze odchylenie od  intencji 
autora — profanacją. Całe napręże
nie uwagi i spostrzegawczości, cały 
wysiłek myślowy, intuicja artystycz
na, zmysł wizyjności, wytężone są w 
jednym kierunku: w ydobyć ze sztu
ki nietylko jej teatralną rzeczowość, 
nietylko to, co z niej emanuje samo 
przez się, co jest oczywiste, namacal
ne i bezsprzeczne, ale sięgnąć do jej 
fluidów podskórnych, naświetlić nie
mi sztukę od wewnątrz, zdynam izo
wać ją własnym jej prądem.

Świadkami takiego nawrotowego 
działania, takiej pozornie samoczyn
nej introspekcji, kiedyto sztuka zda
je się przeglądać w swojem własnem 
doskonalszem odbiciu, — byliśmy 
na dwóch przedstawieniach W . T.: 
na „O rfeuszu” Cocteau i na „Mężu 
przeznaczenia” Shawa. Udział reży
sera był tam doprow adzony do tak 
doskonałej sym bjozy ze sztuką, że 
wogóle nie odczuwało się go, jako 
energji odrębnej. (Najw iększe zwy
cięstwo reżysera polega na jego nie
dostrzegalności).

Faktem znamiennym jest, że każ
da z tych sztuk w ypłynęła ze zgoła 
odmiennych postaci widzenia świa
ta. Dram atyczna bajka Cocteau o 
miłości i śmierci leży na przeciwnym 
biegunie ujm owania przeżyć ludz
kich od psychologiczno — dialek
tycznej anegdoty Shaw o wielkości 
człowieka. Ale obydwie sztuki pęcz
nieją tak  skondensowaną dynam iką 
teatralną, że tylko bardzo nieudol
na i anemiczna ręka zdołałaby ją 
rozwodnić.

Przeciwnie, były  sztuki, w  któ- 
tych duch epoki stoi pod względem 
gęstości w odwrotnie proporcjonal
nym stosunku do atm osfery teatral
nej. Rozrzedzone powietrze dram a
tyczne paraliżuje płuca reżysera. Ce
lowa stylizacja lub deformacja takiej 
sztuki demaskowała tylko jej w ro
dzoną niemoc lub kalectwo, reduko
wała jej wydajność sceniczną do ze
ra, dyskwalifikow ała ją jako zjawis
ko teatralne.

SCENA PRÓBĄ KRWI.
Okazało się, że nietylko tworzyć, 

ale i parodjow ać opłaca się jedynie 
w szlachetnym materjale. D obrą ka
rykaturę zrobić można tylko z tw a
rzy o wybitnych rysach charaktery
stycznych, które służą pom ysłowo
ści plastyka za odskocznię. O tóż w 
niektórych sztukach, wystawionych 
przez W . T., reżyser nie miał się od 
czego odbić. Deklam atorski ton „Pu- 
gaczowa”, klasyczno-romantyczna re
toryka „Pow rotu O dyssa”, szablo- 
nowość anegdoty „Barona Molskie- 
go”, przesadna secesyjność i rebuso
wy symbolizm „Bałaganika”, wresz
cie płytkość fredrowskiego „Listu”, 
to były wszystko okoliczności łago
dzące z punktu  widzenia absolutnej 
osiągalności efektu, ale obciążające, 
jeżeli rozpatrywać je pod kątem e- 
fektów  trafnie zastosowanych i osią
gniętych.

Najbardziej pomysłowa trawestyza- 
cja sceniczna nietylko nie przerobi 
ram oty w arcydzieło, ale niezdolna 
jest zdynamizować nawet dobrego 
utw oru literackiego, jeśli jest on ob
ciążony wrodzonym  bezwładem dra
matycznym, co więcej — nie leży w 
jej kompetencji przekształcenie 
mgławicy poetyckiej w wizję tró j
wymiarową.

Scena to  próba krw i dla utw oru 
dramatycznego. Ona dopiero ujaw
nia przewagę lub zanik czerwonych 
ciałek, decydujących o tern, czy da
na sztuka może swobodnie oddy
chać powietrzem teatru, czy też dła
wi się w jego atmosferze. Było w 
W . T. kilka takich nagłych skonów 
sztuk, które udusiły się własnemi 
wyziewami.

KRYTYKA TEATRALNA CZY 
LITERACKA?

Tu ujawniło się wielokierunkowe 
i różnogatunkowe oddziaływanie W . 
T. N iejednem u fachowemu k ry tyko
wi otw orzył on oczy na całe dziedzi
ny kuchni teatralnej, o których do
tychczas miał pojęcie tak  mgliste, jak  
smakosz, delektujący się potrawami, 
przyrządzonem i wprawdzie ze zna
nych produktów , ale według sekret
nego przepisu.

Trzeba tutaj powtórzyć aksjomat, 
k tóry  niestety nie stał się jeszcze 
truizmem, żefteatr jest sztuką odręb
ną, rządzącą się swemi własnemi p ra
wami, innemi, niż literatura, m uzy
ka czy plastyka, choć wszystkie tam 
te sztuki ogarnia i przystosowuje do 
swoich wymagań.

K rytyk literacki, muzyczny, czy 
plastyczny obowiązany jest znać za
sady powstawania dzieł, o których 
wydaje sąd, teorję danej sztuki i jej

środki techniczne, zasady kom pozy
cji i pracę w materjale. Tymczasem, 
jeśli chodzi o teatr, jesteśmy bardzo 
często świadkami nieporozumienia, 
ignorancji, przeoczenia, lub co gorzej 
świadomego pom ijania zasadniczych 
podstaw  sztuki teatralnej. W  więk
szości recenzji z premier k ry tyk  za
stanawia się nad genezą sztuki, nad 
okolicznościami, w których powsta
ła, drobiazgowo podm alowuje jej 
tło historyczne, społeczne lub psy
chologiczne (zwłaszcza, gdy sztuka 
należy do t. zw. klasycznego reper
tuaru), starannie podkreśla momenty 
autobiograficzne, aluzje polityczne 
lub personalne, analizuje problem a
tykę lub tendencję sztuki, jednem 
słowem, daje jej literacką ocenę.

Potem kilka akapitów  o grze ak
torów  i jedno zdanie o reżyserji. 
C hyba inscenizacja jest do tego 
stopnia twórcza, wynalazcza, lub sa
mowolna, że musi budzić specjalną 
aprobatę lub sprzeciw. W ówczas po
święca się jej więcej miejsca. Jest tó 
ustępstwo grzecznościowe, jakie k ry 
tyk  literacki czyni teatrowi na m ar
ginesie literatury. Najczęściej jednak 
pomija lub bagatelizuje najważniej
sze zagadnienie: czy dana sztuka
posiada dostateczną i właściwie roz
łożoną dynam ikę sceniczną, czy jest 
i o ile zjawiskiem czysto teatralnem ?

K rytyk, piszący recenzję z książek* 
z utw orów  muzycznych czy plastycz
nych, czuje się w obowiązku opero
wać kategorjami literackiemi, mu- 
zycznemi lub plastycznemi. Tylko w 
dziedzinie teatru jest inaczej. Tam 
zawsze literatura jest na pierwszym 
planie, — wartościowanie teatralne 
stosowane jest jako element w tórny, 
pomocniczy, nie naczelny.

Że powinno być odwrotnie, tego 
nauczyły nas pokazy W . T. O tw o
rzyły nam one oczy na olbrzymie lu
ki fachowe naszej krytyki teatralnej. 
Luki, obecnie dzięki żywemu pulso
waniu W . T. tak  łatwe do wypeł
nienia.

KONIECZNOŚĆ TRANSFUZJI 
KRWI.

Trzeba dokonać transfuzji krwi. 
Sceptycznych (z urzędu) bywalców 
premjer przerobić w entuzjastycz
nych i fachowych znawców teatru. 
Da się to osiągnąć przez wciągnię
cie krytyków  w wewnętrzne życie 
sceny. N ie w sekrety kulis, ale w ta
jemnice rzemiosła. Zorganizowanie 
specjalnych kursów  dokształcają
cych przy P. I. S. T. byłoby może 
imprezą zbyt trudną i mało w ydaj
ną. Ale częściowe choćby dopuszcze
nie kry tyka do sekretu, umożliwie
nie mu obecności przy niektórych 
pracach w materjale stanowiłoby



dlań zastrzyk równie posilny i krze
piący, jak  dla k ry tyka literackiego 
wywiad z autorem, dla k ry tyka pla
stycznego chwytanie na gorącym u- 
czynku twórczym malarza lub rzeź
biarza w jego pracowni, dla krytyka 
muzycznego — śledzenie party tury  
podczas opery lub symfonji.

Jest rzeczą wysoce praw dopodob
ną, że projekt powyższy napotka 
przeszkody natury  nietyle technicz
nej, co prestiżowej. W iadom o, że 
k ry tyk  jest, jak  owa przysłowiowa 
ciotka, „co siedzi na kanapie i ma 
za złe”. O n zawsze wie wszystko naj
lepiej. Dobrze, jeżeli to błogie samo
poczucie wszechwiedzy jest pod
świadome. Z  tego nietrudno się w y
leczyć przy odrobinie dobrej woli. 
Gorzej, jeżeli łączy się z niem prze
konanie o niezniszczalności i samo
wystarczalności dogmatów estetycz
nych. W  stosunku do każdej sztuki

jest to zgubne i prow adzi do skost
nienia, ale najbardziej, jeśli chodzi 
o sztukę teatralną. Teatr nowoczesny 
to jest ciało żywe, organizm, k tóry  
ciągle się rozrasta, tw ór biologicz
ny, przechodzący szybką ewolucję. 
N ie można do niego przykładać 
tych samych szablonów i miar, bo 
każda nowa i konsekwentnie prze
prow adzona koncepcja reżyserska 
wywołuje konieczność stosowania 
nowego systemu miar i sprawdzia
nów krytycznych.

Krytyka, tak  pojęta, nietylko jest 
oceną poszczególnych sztuk, ale sta
je się elementem teatrotwórczym, rze
telnym współczynnikiem rozbudo
w y i ewolucji teatru. K rytyka i 
twórca nie powinni iść dwiema rów- 
noległemi linjami, które spotykają 
się dopiero w nieskończoności, bo 
w rezultacie jeden lub drugi znajdą 
sie na ślepym torze. D la normalnej i

celowej pracy obu stron konieczne 
jest jaknajczęstsze krzyżowanie 
dróg. W . T. był pierwszą szczęśliwie 
nastaw ioną zwrotnicą, k tóra zwek- 
slowała potencjalne możliwości k ry 
tyków  na nowe tory. W ykorzystaj
my ten moment, nietylko dla p od
trzym ania kontaktu  tych dwóch tak 
ważnych magistrali naszego ubogie
go ruchu artystycznego, ale dla 
wszczęcia radykalnej akcji uzdraw ia
jącej. Nasza kry tyka teatralna musi 
być poddana gruntownej rewizji pod 
kątem nowoczesnych postulatów 
sztuki scenicznej.

Kto wie, czy nie zajdzie potrzeba 
cesarskiego cięcia, które może zabić 
matkę, ale ocalić dziecko. Niedość 
jest galwanizować organizm, k tóry  
stopniowo trupieszeje. Raczej w y
chować nową rasę na miejsce kost
niejącej i zwyrodniałej.

St. Podhorska-O kołów

Plany w teatrze 
...a ich realizacja
(Rozm owa z dyr. L. Solskim).

Powołanie Ludwika Solskiego na 
dyrektora Teatru N arodow ego było 
niezwykle szczęśliwym pomysłem ze 
strony Zarządu Towarzystwa Krze
wienia Kultury Teatralnej.

D ostojny mistrz polskiego teatru, 
mimo zgórą 81 lat bujnego żywota i 
mimo 60-lecia najpracowitszej dzia
łalności artystycznej (aktorskiej, re
żyserskiej i dyiektorskiej), — jest 
najzupełniej w doskonałej formie, 
pełen niespożytej energji i inicjaty
wy. A  przytem nie należy zapomi
nać, że Solski teren obecnej swej p ra
cy zna znakomicie: wszak po raz
pierwszy był dyrektorem  Pierwszej 
Sceny Polskiej (dawnego teatru Roz
maitości, obecnego — t. N arodow e
go) w r. 1913—14, gdy odrazu w pro
wadził szereg inowacyj reżyserskich
1 repertuarowych, po raz drugi kie
rował tym teatrem w latach 1922—24, 
następnie — w latach 1931 — 33, 
wreszcie obecnie obejmuje ten po
sterunek po raz czwarty. W nosi więc 
Solski nieporównane znawstwo tere
nu, co przy Jego wręcz niewiarygod
nej pracowitości i fenomenalnem do
świadczeniu, pozwala wróżyć jaknaj- 
lepiej losom Pierwszej Polskiej Sce
ny. Już obecnie spędza Solski po kil
kanaście godzin w teatrze, miewa po
2 próby ze wznowień w godzinach 
rannych, a wieczorami gra lub zno
wu próbuje. Słowem, spędza w tea
trze po kilkanaście godzin dziennie,

jest dosłownie wszędzie, wszystkiem 
się interesuje, zagląda na próby in
nych reżyserów, rzuca swe kapitalne

D yr. Ludw ik Solski

uwagi, jest pełen troski i opieki nad 
całością. A ktorzy czują jego obec
ność, czują tę nieustanną opiekę i 
zainteresowanie ich pracą, jej prze
biegiem i rozwojem. I to odrazu 
wprow adza nastrój odpow iedni dla 
placówki artystycznej, nastrój, któ-

W  B I E Ż Ą C Y M  SEZONIE T E A T R A L N Y M . . .

rego nie da się osiągnąć w innych 
warunkach.

W  tych warunkach ukraść Sol
skiemu kilka chwil rozmowy jest nie- 
lada sztuką. U dało się nam jednak 
to  osiągnąć. „Przyłapaliśmy” Solskie
go wieczorem, w gabinecie dyrek- 
cyjnym gdy dokonyw ał swej ulubio
nej pracy mistrzowskich skrótów  nad 
egzemplarzem jakiejś sztuki.

— Jakie plany ma Pan D yrektor 
w obecnym sezonie?

— Plany, plany... Pan wie dobrze, 
że w teatrze najgorzej coś głośno i 
publicznie planować. Zawsze się coś 
nie uda, coś nie dojdzie do skutku, 
coś zawiedzie, i wówczas górnolotne 
obietnice zostają zrealizowane na... 
dziennikarskim  papierze przedsezo- 
nowych w ywiadów prasowych. W y 
strzegam się więc wszelkich progra
mowych oświadczeń, nie chcę w ią
zać siebie ani doradcy literackiego 
teatrów  N arodow ego i Nowego przy 
rzeczeniami zbyt konkretnem i ty tu 
łów sztuk i obsad i t. d. Mam w y
tkniętą linję zasadniczą i jej się bę
dę trzymać w całorocznej pracy...

— A  linja ta?...
— Biorąc najogólniej, w Teatrze 

N arodow ym  — repertuar o wielkim 
pokroju, to zarówno klasycy naszej 
literatury dramatycznej i komedjo- 
wej, jak i dzieła, współczesne, ko- 
medje i dram aty o wyższej wartości. 
W  teatrze Nowym  chciałbym, u trzy
mując jego charakter, dać wyraz 
twórczości młodszych pisarzy pol
skich i obcych. O to wszystko co 
mogę powiedzieć o repertuarze, po 
szczególne jego pozycje będą — w



miarę ich realizowania — potw ier
dzać plan ogólny i zasadniczy.

— A  zespół artystyczny?
— Jego skład osobowy wymienić 

— oczywiście — mogę. A  więc re
żyserować będą: Borowski, Schiller, 
W ysocka, Zelwerowicz i ja. Gościn
ne wystawią kilka sztuk: Osterwa i 
O rdyński. D ekoratorem  będzie prof. 
Jarocki, przy, ewentualnych, debiu
tach malarskich innych dekorato
rów. Zespół artystyczny stanowią: 
panie: Barszczewska, Balcerkiewi- 
czówna, Ćwiklińska, Dulęba, G or

czyńska, Halska, Janecka, Jarszew- 
ska, Kajzerówna, Krzymuska, Kun
cewiczowa, Lubieńska, Niwińska, 
Pancewiczowa, Rotter-Jarninska, Sol
ska (gościnnie), Sulima, Świerczew- 
ska, W ysocka i Zeliska oraz nowo- 
zaangażowane młode adeptki sceny: 
Engielówna, Kitajewicz i Rostkow- 
ska Alina. Zespół męski stanowią 
panowie: Brydziński, Brodniewicz,
Ciecierski, Zyg. Chmielewski, 
Chm urkowski, Damięcki, Dominiak, 
Fritsche, Hajduga, H nydziński, Kar
piński, Leszczyński, Loedl, Łapiński,

Łuszczewski, Myszkiewicz, Milecki, 
Solski, Socha, Stanisławski, W eso
łowski, W ęgrzyn, W yrzykow ski i 
Zelwerowicz. Jak pan widzi z tej lis
ty, zespół zarówno żeński, jak i męs
ki...

— Pierwszorzędny!
Oczywiście. I dlatego wiele so

bie obiecuję po pracy z tak  w yboro
wym personelem aktorskim.

Pod pańskim przewodem, D y
rektorze, niewątpliwie w yniki będą 
jaknajlepsze i artystycznie jaknaj- 
bardzie owocne.

Bez kompromisów 
z dobrym smakiem...
(Co mówi dyr. Janusz Warnecki).

Janusz W arnecki, w śród młodsze
go, choć jeszcze przedwojennego, po 
kolenia aktorskiego należy do artys
tów  i reżyserów najbardziej ruchli
wych i pełnych inicjatywy. Przez 
szereg lat był aktorem teatrów  Szyf- 
manowskich, następnie miejskich, 
w ydatnie pracował i pracuje organi
zacyjnie w Związku aktorskim , stu- 
djował polonistykę na uniwersyte
cie, napisał kilka doskonałych sztuk 
dla młodzieży, granych z powodze
niem — w teatrze Polskim („D w a
naście godzin przygód” i in.), rozwi
nął intensywną pracę na terenie ra-. 
djowym, pozatem był reżyserem i 
aktorem  w ciągu dłuższego czasu w 
Poznaniu, — słowem, nie prowadził 
nigdy sybarytycznego żywota wielu 
solistów teatralnych, k tórzy dzielą 
czas jedynie między próbą i przed
stawieniem a kaw iarnią zrana i re
stauracją po spektaklu... Zapraw iw 
szy się przeto w wielostronnej p ra
cy teatralnej, aktorskiej, reżyser
skiej, autorskiej i organizacyjnej, 
W arnecki był doskonale przygoto
wany do objęcia stanowiska kierow 
niczego, tembardziej, że jest to  czło
wiek ambitny, k tóry  dąży wciąż na
przód i zdobyw a coraz nowe tereny 
dla swej pracy i ekspansji artystycz
nej.

To też plany p. W arneckiego są 
ambitne i należy mieć nadzieję, że je 
zrealizuje. Zresztą już obecnie zorga
nizował sobie system pracy bardzo 
intensywnie funkcjonującej. Sprę
żyście działa adm inistracja (p. N or- 
ski), sekretarjat (p. Tom asik) i ca
łość m aszyny gospodarczej. Teatr 
Letni jako jednostka autonomiczna 
w kompleksie scen T. K. K. T. i nie- 
subwencjonowana, musi zabiegliwie 
i czujnie myśleć o swej przyszłości 
i egzystencji.

— Zdaję sobie z tego sprawę — 
mówi dyr. W arnecki, — iż teatr Let
ni jest przedewszystkiem sceną roz
rywkową, nie zamierzam jednak by
najmniej jego dochodowości budo
wać na ustawicznych kompromisach

Janusz W arnecki

z dobrym  smakiem. I tak  na otw ar
cie sezonu daję „Ćwiartkę papieru”, 
głośną komedję Sardou, w której kie
dyś tryum fy święciła Ludowa. Sztu
ka ta wejdzie następnie do cyklu 
przedstawień dla młodzieży. N a
stępnie projektuję — w różnej oczy
wiście kolejności — „Złoty wieniec”, 
angielską komedję Stokesa na ak tu
alny temat tęsknoty młodych dziew
cząt do filmu, a dalej mam w planie: 
„Żołnierza królowej M adagaskaru” 
D obrańsko w przeróbce Tuwima, 
wznowienie słynnej „Damy od M ak
syma” również w nowoczesnej prze
róbce; austrjacką sztukę „M akula

tura” Lichtenbergera, sztukę dla 
Dymszy „Nie trzeba mnie było prze
jeżdżać”, piękną liryczną komedję 
muzyczną „W agabunda”, opowieść 
z życia Franciszka Villona, kom po
zycji Frimmla, autora „Rosmarie”, a 
dalej „Piękną Izabellę” Berra i Ver- 
neuil’a; nie zapomnę też o „Jaseł
kach , w idowisku dla młodzieży od
powiednio zmodernizowałem. W  
swoich planach repertuarowych u- 
względniać będę i twórczość polską 
oczywiście, aczkolwiek wśród zgórą 
100 sztuk przezemnie przeczytanych 
nie wiele znalazłem wartościowych 
utworów polskich pisarzy lżejsze
go typu.

— A  jaki posiada pan zespół?
— W ym ieniam  alfabetycznie: 

Brochwiczówna, Brzezińska, D aszyń
ska, Gellówna, Gorczyńska (2 sztu
ki), Kawińska, Ola Leszczyńska, 
Lindorfówna, Ludecka, M acherska, 
M artini, Popielska, Ticheówna, 
W ierzejska, Zim ińska M ira (1 sztu
ka), Żabczyńska (pół sezonu), ewen
tualnie także i M arja M odzelewska. 
Z mężczyzn: Borowy, Daczyński, 
Dymsza, (2 sztuki), 'Fertner (3—4 
sztuki), Frenkiel, G rabowski, Czes
ław Kaden, Karczewski, Kordowski, 
N orski, Pawłowski, Różycki, Sko
nieczny, Slaski, Tom asik i ja. Jak  pan 
widzi, zespół bogaty w talenty bar
dzo różnorodne i wszechstronne, z 
którym  ze współpracy spodziewam 
się rezultatów jaknajpomyślniejszych 
— zakończył dyr. W arnecki.

I my również zawierzamy tak 
świetnemu zespołowi i ambitnemu, 
młodemu kierownictwu.

O D  R E D A K C J I.
W  następnym  numerze „Sceny i 

Sztuki" zam ieścim y rozm ow y z  
dyr. A . Szyfm anem , J. O sterw ą i 
S. Jaraczem o przyszłym  sezonie w  
teatrach przez nich kierowanych  — 
oraz szereg korespondencyj o ubie
g łym  i bieżącym  sezonie w  teatrach 
pozaw arszaw skich .



Interesujące sztuki współczesne
(Adwentowicz i Grywińska o Teatrze Kameralnym).

Teatr Kameralny pod kierownic
twem Karola Adwentowicza i Ireny 
Grywińskiej rozpoczyna piąty sezon

Irena Grywińska

swego istnienia. Ma w swoim dorob
ku  pozycje tak  poważne jak  „Maze

pę” Słowackiego „H am leta” Szekspi
ra, „W roga ludu” i „M istrza Solnes- 
sa” Ibsena „W  małym dom ku”. 
G rano tam z olbrzymiem powodze
niem „Dziewczęta w m undurkach”, 
dalej Pagnola „H andlarzy sławy” a 
z polskich utworów współczesnych 
„Kochanków”, Grubińskiego, „Syg
nały” Szelburg - Zarembiny, „Spra
wiedliwość” M arceliny Grabowskiej. 
O statnio zaś sukcesową „M aturę” 
Fodora.

— W znowieniem „M atury” rozpo
czynamy now y sezon teatralny. Prze
rwaliśmy bowiem z pow odu urlo
pów przedstawienia tej sztuki — w 
pełni powodzenia... Plan repertuaru 
na sezon mamy już w głównych za
rysach nakreślony... Nie zamierzamy 
sięgać do repertuaru dawniejszego, 
bo zakontraktowaliśm y cały szereg 
interesujących sztuk współczesnych... 
A  więc najnowszą sztukę Pirandella 
„Niewiadom o jak”, nową sztukę Fo
dora, sztukę francuskiego pisarza 
N oe „C hrystjon”, graną z dużem po
wodzeniem w Paryżu, oraz kilka 
sztuk polskich autorów, między in- 
nemi zamierzamy wprowadzić na

„Katastrofa" powodzenia
(Po 5 0 0  występach Malicka bez urlopu)

M ar ja Malicka i Zbyszko Sawan 
zapytani o swoje plany repertuarowe 
na nowy sezon odpowiadają:

— W łaściwie wszystkie ułożone 
plany pogmatwała nam istna „kata
strofa” powodzenia. „Profesja pani 
W arren” pomimo setki przedstawień 
idzie ciągle kompletami. N iepodob
na więc zdejmować z afisza sztuki w 
pełni sukcesu i dlatego premjera ru
muńskiej lekkiej komedji H erza „Za
mieszaj”, której próby rozpoczęły się 
już w lipcu stale jest odkładana. Kie
dy „Profesja pani W arren” osłabnie, 
trudno  dopraw dy przewidzieć. W  
każdym  razie premjery przed paź
dziernikiem nie będzie. A  może na
wet odwlecze się to na term in je
szcze późniejszy. W  „Zamieszaju 
grają: Jadzia Andrzejewska, Janina
Biesiadecką, wybitnie utalentowana 
artystka sceny poznańskiej, k tóra 
przedstawi się dopiero publiczności 
warszawskiej — Zygm unt Biesiadec- 
ki, W ojtecki, M arja M iedzińska i 
H enryk M odrzewski.

— A  pani wyjeżdża na urlop?
— Należy mi się chyba urlop po 

pięciuset przedstawieniach bez jed

nanego dnia przerwy. Ponieważ 
krajowe uzdrowiska będzie zapóźno, 
a nawet w Jugosławji nie da się już 
złapać słońca, więc pojadę chyba 
aż na Sycylję!...

Marja Malicka

— A  pan! — zwracam się do Sa- 
wana.

— Ja nie wyjadę wcale. Muszę roz
począć przygotow ania do naszej 
wielkiej reprezentacyjnej premjery, 
do „M arji S tuart” Słowackiego.

— A  plan dalszego repertuaru czy 
ułożony?

— M amy cały szereg sztuk w 
projekcie zarówno polskich, jak  i 
zagranicznych, ale wobec olbrzymie
go powodzenia „Profesji Pani W a r
ren” trudno  oznaczać jakiekolwiek 
terminy. M amy zakontraktow aną fa
scynującą sztukę jednego z w ybit
nych autorów  francuskich, ale kiedy 
to pójdzie — Bóg raczy wiedzieć!... 
Bo „Profesja pani W arenn” nie koń
czy się jeszcze, a mamy już dwie 
premjery zadecydowane po sztuce 
Shawa. G dyby i one spotkały się z 
równie życzliwem przyjęciem ze 
strony publiczności... Ale nie chcę 
przesadzać w optymizmie. Zobaczy
my co będzie. W  każdym  razie po
wodzenie dotychczas granych sztuk, 
pozwala nam starannie opracowywać 
następne premjery. I tak  np. do „Za
mieszają” zrobiono sześć makiet, 
aby można było wybrać najlepszą 
dekorację.

— A  jak  z zespołem? Czy będzie 
angażowany tylko do sztuk poszcze
gólnych czy też stały?

— Do sztuk będziemy angażować 
odpow iednich aktorów , bo to  daje 
większe urozmaicenie i większą moż
ność trafnego obsadzenia ról. Tw o
rzym y jednak podstawę zespołu an
gażując na stałe kilka osób.

scenę Gojawiczyńską... Projektowana 
jest również sztuka z rolą dla Jadzi 
Andrzejewskiej...

— A  zespół jak przedstawia się?
— Będzie angażowany stosownie

Karol Adwentowicz
do ułożonego repertuaru... Jesteśmy 
w pertraktacjach z szeregiem w ybit
nych artystów  i artystek oraz z jed
nym ze znakomitych reżyserów... 
Pierwsza premjera sezonu odbędzie 
się w końcu września lub najdalej w 
początku października, (j. m.)



Pod hasłem 
komedji kabaretowej
(Jarossy o  „Cyruliku").

Fryderyk Jarossy jest pełen najlep
szych nadzieji, bo pierwsza premjera 
„Cyrulika W arszawskiego” pióra 
Tuwima i Hemara „Karjera Alfa O- 
megi” wywołała u publiczności żywą 
reakcję.

— Jest to nowy rodzaj widowiska 
scenicznego, jaki lansujemy — mó
wi Jarossy. — Nazwałbym  go ko- 
medją kabaretową... Połączenie akcji 
komedjowej z kabaretowym  obrazem 
i z satyrą polityczną i personalną. 
Dużo hum oru i nieco sentymentu. 
Taki właśnie charakter ma utw ór 
Tuwima i Hemara „Karjera Alfa O- 
fnegi” i w tym typie utrzym ana bę
dzie następna premjera...

— A  tytuł tej prem jery?

— „Król pod parasolem”. Jest to

Fryderyk Jarossy

komedja muzyczna Ralfa Benatz- 
ky ’ego w wolnej przeróbce Hemara.

— Czy właściwy kabaret literac
ki zarzucacie zupełnie?

— O, nie... N a karnawał przygo
towujemy repertuar wyłącznie kaba
retowy...

— Zespół „Cyrulika W arszaw 
skiego”...

— Dymsza, Jarossy, Znicz, G ó r
ska, Terne, Orwid, Olsza, Rentgen, 
Koszutski, Minowicz. W  „Królu pod 
parasolem” ukaże się M arja M odze
lewska. Okresowo występować będą 
O rdonów na, Zimińska, Żelichowska 
i jeszcze kilka innych wybitnych 
sił. Hasłem naszem w tym sezonie — 
jaknajwiększe urozmaicenie reper
tuaru  i zespołu. Pozatem po daw ne
mu — wysoki poziom artystyczny, 
prawdziwie literacki dowcip, śmiała 
staranna i możliwie najbardziej po
mysłowa inscenizacja. N ie chcę zresz
tą ogłaszać szumnych programów. 
Rezultaty będą mówiły same za sie
bie!... (j. m.)

Teatr Powszechny 
w poszukiwaniu widza
(Plany E. Poredy)

Teatr Powszechny w W arszawie, 
zorganizowany w ub. sezonie przez 
Zarząd m. st. W arszaw y przy współ
działaniu T. K. K. T. i kierowany w 
ub. r. przez Iwona Galla, — otrzy
mał na sezon bieżący nowego kie
row nika w osobie p. Eugenjusza 
Peredy, b. wychowańca Reduty, 
młodego aktora i reżysera, zapalone
go entuzjastę teatru, b. kierownika 
teatru przy ul. Karowej.

P. Poreda, zapytany przez nas o 
swój program  artystyczny, teren 
działania, zespół i projektowane 
form y nawiązania kontaktu  z pub
licznością, odpowiedział nam w na
stępujących słowach:

— Pomimo niesprzyjających wa
runków  ekonomicznych, potrzeby 
kulturalne najszerszych rzesz stale 
wzrastają. G łodu kulturalno - arty
stycznego nie zaspakajają doryw 
cze pomoce, znane w  formie udo
stępnienia masom bezsprzecznie 
wartościowych przeżyć, które daje 
koncert, teatr, kino i t. p. Teatr m u
si widza odszukać, wejść dó jego 
domu, współżyć z nim. Pragnę za
tem stworzyć specjalny typ teatru, 
którego specyficzność polegałaby na 
drogach dojścia do widza.

Teatr taki widzę w ten sposób:

po pierwsze zespół artystów  dociera 
stale i systematycznie do tej samej 
dzielnicy miasta, dając co pewien 
ściśle określony czas w idowiska tea
tralne. Miałyby, one nietylko charak
ter w zwykłym trybie pracy, ale 
nawiązywałyby ścisłą łączność z wi
downią przez nawiązanie kontaktu 
drogą rozmów - prelekcyj na temat

(Projekty dyr. M azarakiego)

Sprawa O pery W arszawskiej od 
paru lat pasjonuje szersze sfery o- 
pinji i krytyki. Degradacja stołecz
nej, reprezentacyjnej placówki ope
rowej do rzędu scen operetkowych, 
co było jakoby koniecznością kalku
lacyjną, — zaniepokoiła poważnie 
nietylko nasze sfery muzyczne, lecz 
i różne ośrodki opinji społecznej i 
publiczności.

W reszcie postanowiono nieodw o
łalnie zmienić system, zrewidować 
stanowisko Zarządu M iejskiego do

widowiska przed przedstawieniem. 
Po drugie, poza pracą w teatrze, ze
spół artystów  zajmuje się społeczno- 
oświatową pracą na terenie związ
ków, świetlic i organizacyj społecz
nych w charakterze instruktorów  
oświatowych, przerabiając tematy 
z dziedziny życia społecznego całego 
państwa, w formę teatralną ujęte jak 
np. „O naprawie Rzplitej”.

Personel artystyczny składa się z 
artystów  - społeczników, ludzi ideo
wych, którzy widząc jasny przed so
bą cel, z calem zaparciem się siebie 
prowadzić będą pracę klerkow ską 
przez teatr i poprzez świetlice — 
w terenie."

kontraktu  operowego, wprowadzając 
doń czynnik społecznego zrozumie
nia doniosłości operowej placówki 
— dla stolicy, a pośrednio, ze wzglę
dów reprezentacyjnych, i dla pań
stwa.

W ybrano p. Jerzego M azarakiego. 
T rudno o lepszy wybór. P. M azaraki 
z dziedziną teatru styka się od lat 
15-tu, od chwili, gdy po studjach 
uniwersyteckich wciągnął go O ster
wa do Reduty, gdzie p. M azaraki 
sekretarzował czas dłuższy. N astęp-

OPERA i MUZYKA

Ambitne plany Opery stołecznej
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nie odbył studja zagraniczne, głów
nie we W łoszech, w dziedzinie mu- 
zykologji i badań nad operą. Przy
gotow any gruntownie, opierając się 
na swem wielkiem przywiązaniu i 
umiłowaniu teatru śpiewnego, p. Ma- 
zaraki obejmuje po powrocie do kra
ju stanowisko sekretarza O pery i 
wkrótce, w ciągu 3 lat, staje się naj
bliższym współpracownikiem nieza
stąpionego mistrza, dyrektora Emila 
M łynarskiego. Po zmianie kierow ni
ctwa O pery przechodzi na okres 
5-letni do Polskiego Radja i jako 
szef biura przygotow ania progra
mów w niemałej mierze przyczynia 
się do rozkw itu na terenie radja kul
tury  muzyczno - śpiewnej, nawiązu
jąc bezpośrednio szereg kontaktów  z 
zagranicą i współdziałając wybitnie 
w organizacji muzycznej strony p ro
gramów Polskiego Radja. W  1935 r. 
p. M azaraki obejmuje G eneralny Se- 
kretarjat 5 teatrów T. K. K. T.

Tak zapraw iony i przygotow any 
do pracy w teatrze W ielkim , p. M a
zaraki budzi jako kierow nik Opery 
iaknajpoważniejsze nadzieje: niema
w nim nic z „business-mana”, nato
miast jest wiele z bardzo kulturalne
go artysty, miłośnika i znawcy, mają
cego ambicję, by umiłowaną placów
kę operową postawić na jaknajwyż- 
szym poziomie.

— Jakie p. dyrektor ma plany w 
okresie tego trzechlecia? — pytam, 
dyr. M azarakiego.

— Pragnę pokazać W arszawie dłu
gi szereg nieznanych oper, znane zaś 
zaprezentować w nowych insceniza
cjach, skontrolow ać teksty librett i 
partytur, stopniowo odmładzać chó
ry, udoskonalać orkiestrę, popierać 
na wszelkich terenach młode siły, o- 
pierając się na żywotnych elementach 
tradycji.

— Czy mogę dyrektora prosić o 
konkretne dane repertuaru?

— Inauguruję sezon 15 październi
ka „Strasznym dworem ” M oniuszki 
w  nowej inscenizacji. Z  planowanych 
w najbliższym sezonie oper: „Fata 
M organa” Juljusza W ertheim a, „Sio
stra Beatryks” Liljena, „Djabelski 
m łyn” Różyckiego, „Zaczarowane 
koło” M acury, „M arja” Statkowskie- 
go (wznowienie), „Dam y i huzary” 
Kamińskiego, „Pomsta Jontkow a” 
W allek-W alewskiego, — jeżeli cho
dzi o dzieła polskie.

Z  pośród obcych włoskie: „Fall- 
staf” V erdi’ego, „Czterech prosta
ków ” W olf-Ferrari, „M anon Les- 
caut” Puccini’ego; francuskie: „Peleas 
i M elisanda” D ebussy’ego, „Potępie
nie Fausta” Berlioza, „Louise” Char- 
pentiera „M ignon” Thomasa; nie
mieckie: „Złoto Renu” W agnera,
„Czarodziejski flet” M ozarta; rosyj

skie: „Bajka o carze Sołtanie” i
„Śnieżka” Rimskiego - Korsakowa, 
oraz „Miłość do trzech pomarańczy” 
Prokofjew a; austrjackie: „Królowa
Saba” Goldm arka, „Królewskie dzie
ci” H um perdinka; czeskie: „Szwanda 
D udziarz” W einbergera. W  nowych 
inscenizacjach ukażą się: „Eugenjusz 
Onegin” Czajkowskiego, „Madame 
Butterfly”, „Tosca” i „Cyganerja” 
Puccini’ego, „Traviata” V erdi’ego i 
„Opowieści H offm ana” Offenbacha.

— A  opery komiczne?
— Przewidywane są: „C órka puł

ku” D onizetti’ego, „Pocztyljon z 
Longumeau”, „C órka pani A ngót”, 
„Dzwony Kornewilskie”, „Ptasznik z 
Tyrolu”, „Dragoni V illarsa” i dla 
młodzieży „Ruebezahl” W ebera.

— Balety?...
— Pragnę powrócić do tradycji 

baletów całowieczorowych: U każą
się: „Miłość” Eugenjusza M orawskie
go. „H arnasie” Szymanowskiego,
„Pan Tw ardow ski” Różyckiego, 
„D ziadek do orzechów” Czajkow-

Jerzy Mazaraki

skiego, „Józef w Egipcie” i „Czer
w ony m ak” Gliera.

— Jak się przedstawia sprawa t. 
zw. „Rady A rtystycznej”, k tórą po 
dobno p. D yrektor ma zamiar pow o
łać do życia?

— „Rada ta składać się będzie z 
najwybitniejszych m uzykologów i 
kom pozytorów . Pragnę zasięgać jej

opinji w wielu sprawach repertuaro
wych i opinja ta nierzadko będzie 
dla mnie najmiarodaniejszą aprobatą 
dla moich planów artystycznych”.

— Jaki jest skład zespołu?
— Jeżeli chodzi o zespół męski to 

posiadam tenorów : Granowskiego,
Popławskiego, Saleckiego, W arwę, 
Millera i in. a z dawniejszych D o
bosza, Dygasa i Gruszczyńskiego, 
baryt mów: Czekotowskiego, Mossa- 
kowsl iego, Peteckiego, Znicza, Zu- 
dara i in. basów: Bendera, Bolkę i 
Michałowskiego, a z pań: soprany:
Bojar Przemieniecką, Czekotowską, 
G rudzińską, Kamińską, Karwowską, 
Kaupe, O rłowską St., Szretterównę, 
Tokarzewską, W ażyńską, z mezzo
sopranów: H . Czerny, E. Hoffma-
nównę, J. H uppertow ą, H. Stecką, 
H . Terenkoczy. Gościnnie śpiewać 
będą: Bandrowska-Turska, Bregy,
Czapska, Czaplicki, Dolnicki, Kiepu
ra, W oliński i Stani Zawadzka.

— A kapelmistrze?
— Lewicki, Sillich, Tyllia, ewentu

alnie jeszcze jeden i występowicze 
zagraniczni. Korepetytoram i będą: 
A. Kitschman, Elszyk, H. Zalewska 
i Kubik. Reżyserję przedstawień dla 
młodzieży powierzam St. W ronckie- 
mu. Poszczególne opery reżysero
wać będą: Zelwerowicz, Schiller, 
Osterwa, Trzciński, Chaberski, Bo
rowski i inni. Dekoracje: Józef W o- 
dyński i inni malarze.

— A  baletmistrzem będzie?
— N ie udało mi się dojść do poro

zumienia z kilkoma znakomitymi po
lakami, związanymi kontraktam i z 
zagranicą, wobec czego na stanowis
ko dyrektora baletu i pierwszego so
listy zaangażowałem Leontjewa, jed
nego z najwybitniejszych dziś tan
cerzy, baletm istrzów i inscenizato- 
rów  .dotychczasowego dyrektora ba
letu państwowej opery w W iedniu. 
P. Leontjew dobiera obecnie bardzo 
starannie personel baletu.

— Kiedy zaczął p. Dyrekto: 
próby?

„17 sierpnia, zaś 15 października 
inauguracja sezonu” — oświadcza 
kategorycznie dyr. M azaraki, a w 
tonie jego głosu brzmi stanowcza i 
dobrze przemyślana decyzja, która 
niewątpliwie nie zawiedzie tego no
wego, ambitnego kierow nika O pery 
W a r s z a w s k i e j . __________

Księgarnia F. H O E S I C K f t  poleca a
— z racii odsłonięcia pomnika BOGUSŁAW SKIEGO  

zarys biograficzny p. t.
„WOJCIECH BOGUSŁAW SKI I JEGO SCENA”.

Napisał EUG ENJUSZ ŚWIERCZEWSKI

D o nabycia we wszystkich księgarniach. Cena zł. 5.
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O  muzykę dla mas
Niejeden znawca i m iłośnik muzy

ki, snując refleksje u progu rozpo
czynającego się sezonu, stwierdzi, że 
w życiu muzycznym naszej stolicy 
od szeregu lat nic się nie zmieniło. 
N iejednokrotnie czytał na łamach 
prasy o konieczności ożywienia, roz
szerzenia i zaktywizowania ruchu 
muzycznego, nieraz łudził się nadzie
ją, że zmiany takie nastąpią. C zynni
ki m iarodajne pozostały obojętne i 
głuche na wszelkie utyskiwania i ża
le, a przyparte do m uru broniły się 
nie muzykalnością społeczeństwa lub 
kryzysem ekonomicznym.

N a mocy bezwładności urządzano 
koncerty filharmoniczne, na które 
dla poratow ania kasy ściągano od 
czasu do czasu, jakiegoś znanego so
listę. Urządzano recitale poparte re
klamą, z myślą o zadośćuczynieniu 
niewybrednym  gustom szerokiej pu 
bliczności, a tu  i ówdzie wieczory, 
muzyczne, prawdziwie piękne. Lecz 
cóż, — kiedy o tych wyjątkowych — 
zarówno pod względem programu, 
jak i w ykonania — koncertach, wie
dzieli tylko krytycy, nieliczna garst
ka stałych bywalców no i... dyrekcja 
koncertowa.

Rok, rocznie bez zmiany, ten sam 
typ koncertów, ten sam skrzętnie o- 
gryw any repertuar — śmiesznie ma
ły wycinek z literatury muzycznej, 
starej czy nowej, — ta sama garstka 
odbiorców  i krytycy na swych sta
łych miejscach, mniej lub więcej znu
dzeni, — bezradni wobec chroniczne
go stanu rzeczy i niestety... zrezyg
nowani.

Formy życia muzycznego zakrzep
ły. Zainteresowanie m uzyką coraz 
słabsze. Czy stoi to w jakimś związ
ku z kryzysem ekonomicznym? W ie
my z doświadczenia, że publiczność 
koncertowa składa się ze snobów, 
których nie dotknęła nędza materjal- 
na, z m iłośników m uzyki starej da
ty, pełnych entuzjazmu, z niewielu 
muzyków uczęszczających na kon
certy mimo kryzysów i zubożenia.

Czy wina organizacji muzycznej? 
Czy wina leży po stronie podaży 
czy popytu? A  może złe szkoły? 
społeczeństwo muzyczne nieuświa
dom ione?

Zapewne, każdy z tych czynników 
odgryw a pewną rolę w ukształ
tow aniu się życia muzycznego. W ie
my dobrze, że repertuar jest podsta
wą każdej akcji artystycznej, że od 
repertuaru zależy nietylko powodze
nie tej akcji, ale i jej estetyczno- 
wychowawcze znaczenie dla społe
czeństwa. Lecz nie pomoże umiejęt
ne i rozumne ułożenie repertuaru,

gdy społeczeństwo tkw i w analfabe
tyzmie muzycznym, gdy miljonowe 
rzesze robotników  i ludu polskie
go odsunięte są poza nawias wszel
kiego ruchu muzycznego. A  inteli
gent? Ten nie chłonie muzyki, w y
starczy mu lekkie muśnięcie naskór
ka psychicznego, trochę melodji ta- 
neczno-sentymentalnej, lub tania wir- 
tuozerja. Niew ątpliwie — poziom 
nauczania śpiewu i muzyki w szko
łach powszechnych i seminarjach 
nauczycielskich wpływa na stan u- 
świadomienia i zdolność odbiorczą 
społeczeństwa. Są to jednak wszyst
ko przyczyny wtórne, wywołane, — 
jeśli się przyjrzym y historji kultury
— głębokimi zmianami natury so
cjalnej.

A ż do początku 19. wieku muzyka
— jak i sztuka w ogólności — speł
niała funkcję społeczną, była czynni
kiem aktywnym  w całokształcie kul-

Twórczość artystyczna i intelek
tualna narodu daje świadectwo o je
go nieprzemijających wartościach 
kulturalnych. Rozumiejąc i docenia
jąc znaczenie i rolę tej twórczości, 
państwa współczesne starają się ją 
otoczyć najbardziej pieczołowitą 
opieką, zwłaszcza, że społeczeństwo 
nie zawsze zdaje sobie sprawę z te
go, jak trudne są w arunki bytow a
nia i pracy pisarzy, kom pozytorów, 
czy plastyków. Nieustanne boryka
nie się z szeregiem przeciwności, 
z obojętnością słuchaczy i czytelni
ków, z biedą, z brakiem środków  na 
kształcenie się i zakup pomocy nau
kowych, — wszystko to utrudnia ar
tystom  ich pracę twórczą, zniechęca, 
obniża poziom.

Dlatego też słuszne jest rozgory
czenie twórców na tych wszystkich, 
którzy, lekcewając sobie prawo au
torskie, ciągną zyski z cudzej pracy 
twórczej, nic wzamian nie dając au
torom  eksploatowanych dzieł. A  jest 
to, niestety, zwłaszcza w naszym 
kraju, objaw bardzo powszechny, a 
tern więcej godny pożałowania.

Jedyną obronę twórców, przed 
korsarstwem  niesumiennych przed
siębiorców, czy impresarjów, stano
wi prawo autorskie. Ono zapewnia 
autorow i nietykalność jego dzieła, 
ochronę w arsztatu pracy, zabezpie-

tury. W  19. w ieku m uzyka zmienia 
swą rolę społecznie czynną na bier
ną, występuje jako sztuka wyzwolo
na, oderwana od bezpośredniego ce
lu i przeznaczenia, staje się społecz
nie nieuchwytną, indywidualną i 
klasową. Krąg odbiorców zacieśnia 
się ulegając stałemu kurczeniu się. 
Jak temu przeciwdziałać?

Wciągnąć w orbitę ruchu muzycz
nego jak najszersze warstwy społe
czeństwa; zaktywizować je organizu
jąc zespoły chóralne, orkiestrowe, u- 
rządzając teatry muzyczne. Społe
czeństwo polskie, w którym żyją 
piękne pieśni i tańce ludowe jest ma- 
terjałem bardzo podatnym dla w y
chowania muzycznego. Zadaniem 
czynników m iarodajnych jest więc 
zbliżenie sztuki muzycznej do mas 
i rozbudzenie zamiłowania do niej, 
by  muzyka stała się czynnikiem kul
turalnego i społecznego rozwoju sze
rokich mas ludowych.

S. Pfau, dr. muzykologji

czenie przed tymi, którzy go chcą 
wyzyskać lub pozbawić słusznego 
wynagrodzenia autorskiego. Prawo 
autorskie w systemie ustaw cywil
nych jest wciąż jeszcze czemś no- 
wem, czemś mało znanem i budzącem 
sprzeciw ze strony silniejszych gos
podarczo przedstawicieli przemysłu 
artystycznego, zwłaszcza zaś ludzi, 
k tórzy w bezprawnem żerowaniu na 
pracy twórczej budują swój dobro
byt.

N ic też dziwnego, że rozmaite ka- 
tegorje twórców łączą się w związki, 
aby w ten sposób wzmocnić swoją 
pozycję gospodarczą i wydatniej 
móc walczyć o poprawę bytu.

W  obecnym czasie twórcy na ca
łym świecie tworzą organizacje moc
ne, cieszące się szerokiem popar
ciem władz i rzadko kiedy zajmują 
się sami ochroną swych praw autor
skich.

N a terenie Polski od osiemnastu 
lat rozwija owocną działalność 
Związek A utorów , Kom pozytorów 
i W ydaw ców  „Zaiks”, grupujący 
wszystkich niemal autorów  i kom po
zytorów  polskich. Związek ten nie
tylko czuwa nad interesami mater- 
jalnemi swych członków, die w imię 
kultury  prowadzi systematyczną 
i konsekw entną walkę o prawo au-

Twórczość artystyczna 
i jej ochrona
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torskie, zarówno na terenie ustaw o
dawczym, jak i sądowym.

Polska ustawa o prawie autorskiem 
zogniskowała w sobie wszystkie, 
najbardziej nowoczesne prądy  wie
dzy prawniczej w tej dziedzinie. 
O statnia nowelizacja z 22 marca 1935 
roku wprowadziła pewne dalsze 
udoskonalenia i uprościła znacznie 
technikę procesową w sprawach o 
praw o autorskie. Nie trzeba jednak 
zapominać, że m iędzynarodowem u 
charakterowi twórczości artystycznej 
odpow iada również m iędzynarodo
wy charakter norm prawnych, tw ór
czości tej chroniących.

Tak więc, jeszcze w r. 1886 szereg 
państw  europejskich zawarł w Ber
nie unję m iędzynarodową dla wspól

nej ochrony twórczości. U kład ten, 
noszący popularną nazwę Konwen
cji Berneńskiej jest nieustannie do 
skonalony i rozszerzany przy współ
udziale najznakomitszych praw ni
ków — specjalistów. W  chwili obec
nej wszystkie państwa europejskie, 
z wyjątkiem Łotwy, Litwy i Z. S. R. 
R. należą do Związku Berneńskiego 
i ich wspólnemu wysiłkowi zawdzię
czać wypada, coraz bujniejszy roz
kwit idei prawa autorskiego.

Również i związki autorskie nie 
działają w odosobnieniu. Połączyły 
się one w Konfederację M iędzynaro
dową, liczącą ostatnio trzydziestu 
kilku członków — związków autor
skich Europy i Am eryki, aby wspól- 
nemi siłami pracować nad polepsze

niem bytu  twórców, a tern samem 
nad rozwojem twórczości. Konfede
racja odbywa coroczne kongresy, na 
których dyskutow ane są najżyw ot
niejsze sprawy autorskie, ujedno
stajniane są m etody działania i pra
cy, w szczególności zaś odbywa się 
wymiana dorobków  twórczych. 
Przed dwoma laty kongres Konfe
deracji odbył się w W arszawie, 
gdzie gościliśmy najświetniejszych 
pisarzy i kom pozytorów  świata. 
W  roku obecnym, kongres odbywa 
się z opóźnieniem, bo w końcu 
września, w Berlinie. Znow u zbierze 
się elita międzynarodowa, ażeby ra
dzić nad sprawami ogółu twórców.

Ad w, Jan Lesman

SCENY POZAWARSZAWSKIE

Teatr im. Słowackiego w Krakowie
Pierwszy rok dyrekcji Karola 

Frycza w teatrze im. Słowackiego 
zamknął się bilansem sztuk, k tóry  
w ypadł na korzyść autorów  pol
skich: na 32 premjery, dram aturgo
wie polscy zajęli — 13 miejsc. Reszta 
— to jest 19 sztuk — przypadła na 
autorów  obcych. Jest to zadowalają
cy procent i wielki sukces zarówno 
dyrekcji, jak i autorów, zwłaszcza, 
jeśli zważymy, że współczesna tw ór
czość dramatyczna polska nie bu
dzi zainteresowania u dzisiejszej 
publiczności. W śród  tych autorów  
polskich znajdują się oczywiście 
przedewszystkiem twórcy dzieł z że
laznego repertuaru: Słowacki („Z ło
ta Czaszka”), W yspiański („N oc 
Listopadowa”) i Fredro („W ycho
w anka” i „Dożywocie”) — są także 
przedstawiciele późniejszego dra
m atu (Now aczyński, Zapolska, Ro
stworow ski), jest także Bliziński z 
nieśmiertelnymi „Rozbitkam i”, jest 
także i Bogusławski —
ż tern wszystkiem jednak dyr. Frycz 
znalazł sporo miejsca dla sztuk au
torów  młodszych i najmłodszych. 
Z  pozostałych autorów  obcych — 
grano najwięcej, bo 5 sztuk francus
kich. Dalsze miejsca zajmują pre
mjery: angielskie, austrjackie, wę
gierskie, włoskie, belgijskie, amery
kańskie, czeskie i rosyjskie. A trak 
cją wielu tych przedstawień były 
występy gościnne największych dziś 
artystów  scen polskich: Solskiego,
Junoszy-Stępowskiego i W ysockiej. 
A  ponieważ występy te odbywały 
się w pełnym sezonie i trw ały zaw
sze ponad  kilka, a niekiedy ponad

kilkanaście tygodni — można przy
jąć za fakt, że tern samem ci artyści 
w zeszłym sezonie należeli niejako 
do grona krakowskiego zespołu.

W  nowym sezonie teatralnym 
dyr. Frycz zakreślił plan piękny 
i bogaty. Z wielkiego repertuaru w y
stawia w pierwszych tygodniach 
„Romea i Julję” Szekspira, później 
Słowackiego „Beatrix Cenci” i „Bal
ladynę”, W yspiańskiego „Bolesława 
Śmiałego” i Beaumarchais’go „W ese
le Figara”. W śród  polskich autorów  
w planie tym zwracają uwagę nazwi
ska: Pawlikowskiej - Jasnorzewskiej 
(„M rów ki”, które wejdą na scenę w 
najbliższych tygodniach), Conrada- 
Korzeniowskiego („Tajny agent”), 
Zapolskiej, Rittnera, dalej: G rabow 
skiej, Swiatopełk - Karpińskiego, A. 
Czajkowskiego — wreszcie nowe 
sztuki Krumłowskiego i Turskiego, 
oprawione w światło kinkietów  za
pewne jako komedje muzyczne. D o
dać należy, że w szeregu polskich 
sztuk znajdzie dyrekcja jedno z 
pierwszych miejsc dla komedji Al. 
Fredry.

Plan sztuk zagranicznych przynosi 
utw ory po większej części w K rako
wie niewystawiane, jak  np. 
„N ie będzie w ojny Trojańskiej” Gi- 
raudoux, „W ielką miłość” M olnara, 
„Sen wujaszka” Dostojewskiego, 
„N ow ą umowę małżeńską” Shaw’a, 
„Czerwone i czarne” Stendhala, 
„Fekcje rozum u” D apoigny’ego, 
„Fałszywe życie” Shairp’a, „Nie* 
usprawiedliw ioną godzinę” Bekeffi’- 
ego, „H andlarzy sławy” Pagnol’a, 
„Krwawy szał” Sorbal’a, „Orle szpo

ny” Broks’a i L istera, „Krawca w 
zam ku” M archand’a i „Muszę wyje
chać” G eraldi’ego (obie sztuki w 
przekładzie Z. Jachimeckiej).

Zespół artystów, liczący 35 osób, 
będą wspierały gościnne występy 
aktorów  warszawskich (Junosza- 
Stępowski w „Głupim  Jakóbie” R itt
nera, St. W ysocka). Praca krakow 
skiego zespołu aktorów  pod kierun
kiem takich doświadczonych reżyse
rów jak pp.: Karbowski, W . N ow a
kowski, W . Biegański — a przede
wszystkiem K. Frycz, zasłuży sobie i 
w tym sezonie na pełne uznanie. N a
leży zaznaczyć, że do zespołu tego 
weszła w tym sezonie zaangażowana 
utalentowana artystka, p. M. Bed
narska i powrócił po rocznej nie
obecności p. W roński. Ponadto po 
zyskał teatr pp.: Bielską, Gersonów- 
nę, Tatarskiego, Opalińskiego, Ż u
kowskiego i Bobrowskiego.

Teatr krakow ski pozostanie na
dal pod niezawodną opieką arty
styczną — dyr. K. Frycza, i finan
sową — dyr. E. Bujańskiego.

D R U K A R N I A
T O W A R Z Y S T W A  
W Y D A W N I C T W  
I N F O R M A C Y J N Y C H  
Sp. z o. o.
WARSZAW A, UL. SENATOR  
SKA 6 , T E L E F O N  5 1 3 -2 3

W Y K O N U J E
WSZELKIE RO BO TY W C H O  
D ZĄ C E W  ZAKRES DRUKAR 
STWA 13
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Teatry Polski i Nowy w Poznaniu
T eatr Polski, reprezentacyjna sce

na stolicy W ie lkopo lsk i, m ająca już 
po  za sobą w spaniałą tradycję  61- 
letn ią, zam knęła trzeci skolei sezon 
po d  dyrekcją  pp. B oelkego i P io t
row skiego rezultatem  p o d  względem  
artystycznym  nadzw yczaj dodatn im . 
D ał on  w  ub. sezonie 330 p rzedsta 
w ień w ieczorow ych oraz przeszło 40 
popo łudn iow ych , w śród  k tó rych  
nie b rak ło  w idow isk  bezpłatnych  
dla bezrobo tnych . 48 przedstaw ień 
w  ram ach T ea tru  Szkolnego pozw o
liło im ponującej liczbie 10.000 ucz
n iów  co miesiąc oglądać najlepsze 
dzieła lite ra tu ry  polskiej i obcej.

W  repertuarze  przodow ali Bałuc
ki, B liziński, F redro , W ysp iań sk i, 
R ostw orow ski, K iedrzyński, Kon- 
czyński, K aterw a, N ow aczyńsk i i in 
ni z polskich  p isarzy . O bcą tw ó r
czość reprezentow ali F ry d ery k  Schil
ler i długi szereg au to rów  francus
kich, niem ieckich, angielskich, w ę
gierskich i naw et jugosłow idnin Be- 
govic (Bez trzeciego).

W szystk ie  spek tak le  stały  na 
w ysokim  poziom ie artystycz
nym . Zaznaczyć przytem  należy, że 
całoroczną subw encję m iejską w  su
mie zł. 45.000 pochłaniają op łaty  za 
św iatło, opał, w odę i straż pożąrną. 
Porów nując pom oc, jakiej udzielają 
zarządy  m iejskie w W arszaw ie, K ra
kow ie, Lwowie, a naw et w  B ydgo
szczy swoim  teatrom , w ydaw ać się 
m usi, że tea tr  P olsk i w  Poznaniu  
czyni cuda, w yw iązując się ze sw o
ich obow iązków  w obec niezm iernie 
k ry tycznie  usposobionej pub liczno
ści. W  jednym  ro k u : „Bolesław  
Śm iały” W ysp iańsk iego , „Judasz z 
K ario thu” R oztw orow skiego, „ In try 
ga i M iłość” Schillera, „N ow y D o n  
K iszot” F red ry  z m uzyką M oniusz
ki, „Śluby P anieńsk ie” F redry , „Pan 
D am azy” B lizińskiego, „G rube R y
b y ” B ałuckiego, „Z burzenie  Jerozo
lim y” K onczyńskiego, „F ry d ery k  
W ie lk i” N ow aczyńskiego , po  za naj- 
now szem i sztukam i w spółczesnej li
te ra tu ry  pow ażnej i kom edjow ej, to  
bilans, zasługujący na ta k  w ażnym  
odcinku  k u ltu ry  narodow ej, jakim  
jest stolica kresów  zachodnich, na 
duże uznanie i poparcie.

Jeżeli dodam y  czołowe pozycje re
pertuarow e ostatn ich  dw u lat, czyli 
od  chwili objęcia dyrekcji T eatru  
Polskiego przez pp. B oelkego i P io 
trow skiego  w  1933 r., jak  W esele, 
G eldhab , D om  O tw arty , H am let, 
Zem sta, Sułkow ski, K lub K aw ale
rów , M arja S tuart, Lekarz M im o- 
w oli, M archołt, D ożyw ocie, C yd, 
C hory  z U ro jen ia  i t. d. oraz fak t, 
że w bogatym  k ale jdoskop ie  w y sta 

w ionych sz tuk  znalazła się niejedna 
praprem jera  polska, zwłaszcza u- 
tw orów  K iedrzyńskiego, to  m usim y 
uznać tę  scenę, jako  p rzy b y tek  sztu
ki, k tórego  p rogi należy  przekraczać 
z dużym  szacunkiem  d la ofiarnej 
i n iestrudzonej pracy jego zespołu.

Frekw encję publiczności w  T ea
trze Polskim  trzeba naogół uznać za 
zadaw alniającą.

Sezon 1936/37 rozpoczął się w 
Teatrze Polskim  w  pierw szych 
dniach w rześnia „Księciem N iezłom 
nym ” Słowackiego. P rzew idziana

R o b ert B oehlke

lin ja  t. zw. w ielkiego repertuaru  
przew iduje  następnie dzieła W y 
spiańskiego, F redry , K orzeniow skie
go, B lizińskiego, B ałuckiego, N o w a
czyńskiego (p rap rem jera  sz tuk i z hi- 
s to rji W ie lk o p o lsk i „G rzm ią nad  
W a rtą  A rm aty ”), z obcych Szekspira 
(O te llo ), Schillera (D o n  C arlos), 
O sk ara  W ild e ’a (M ąż idealny), H e r
m ana B ahra (K oncert), M olnara, 
Shaw ’a, Saszy G u itry , B ernsteina, 
K ennedy’ego i w. in. O b o k  dw u pra- 
prem jer K rakow ieckiego i M arczyń
skiego przew idziane są rów nież de
b iu ty  literackie dw uch m łodych ta 

lentów  m iejscowych. T eatr Szkolny 
ma być w ydatn ie  rozszerzony, i to  
ze znacznem  uw zględnieniem  n a ju 
boższych uczni.

O becny zespół T ea tru  Polskiego 
opuszczają ty lk o  nieliczne siły, n a 
tom iast zostaje on w zm ocniony przez 
pozyskanie  pp. B ystrzyńskiej, Ja 
błonow skiej, znakom itego reżysera 
tea trów  krakow skiego  i lw ow skiego 
B ronisław a D ąbrow skiego , G ryf- 
O lszew skiej, O ranow skiego , J. Ro- 
słana, Z ygm unta  N oskow sk iego  i 
innych. P lastyka  sceniczna p ozosta 
je nadal w  w ytraw nych  rękach art. 
m alarza Szpingiera.

K ierow nictw o T ea tru  N ow ego  im. 
M odrzejew skiej w P oznaniu  objął 
na sezon 1936—37 p. Juliusz Lubicz- 
Lisow ski, k tó ry  pow ierzy ł adm in i
strację p. S tefanow i Brem owi. Kie
row niczką artystyczną tej sceny bę
dzie nadal p. N u n a  M łodziejow ska- 
Szc^urkiew iczow a.

Z espół artystyczny  został już 
skom pletow any. W  skład jego 
w chodzą: p. Jadw iga Z aklicka, T eo
fila K oronkiew iczów na, Jadw iga 
K orecka, Pelagia Relewicz i Ziem- 
bińska, Jadw iga G ozdecka, Z ofja  
Ślaska i Irena K w iatkow ska, dalej 
reżyser R yszard  W asilew ski, reż. 
M ieczysław  D ow m unt, S tanisław  
Sm oczyński, S tanisław  Purzycki, 
Janusz Jaroń , Juljusz Balicki, Kazi
m ierz P rzystańsk i, K arol W o jc ie 
chow ski i M ar j an Peliński. Poza tym  
dyrekcja  zapew niła ,sobie  w spółpracę 
reżyserską w zględnie ak to rsk ą  na 
najbliższe miesiące pp. Stanisław y 
W ysock iej, K azim ierza K oreckiego, 
Ju ljusza O sterw y, K arola Bendy, 
Z bigniew a Z iem bińskiego, dr. Ro- 
narda  B ujańskiego i in.

T eatr N o w y  o tw orzy ł sezon, w dn. 
9 b. m. praprem ierą  polską, m iano
wicie kom edją  Ju ljana  K rzew ińskie
go „Pierw szy w ystęp pani p rem iero 
w ej” . W  sztuce tej zadebiu tow ał no 
w y reżyser S tefan W ro n ck i, absol
w ent PIST. N astęp n ą  prem jerą bę
dzie „Szklanka w o d y ” Scribe’a.

Teatr im. Wyspiańskiego 
w Katowicach

T eatr Polski w  Katowicach, kierow any 
od blisko 10 lat przez M. Sobańskiego, 
zakończył swój sezon nowemi zdobycza
mi artystycznem i i organizacyjnem u 

T eatr Katowicki idzie na czele w szyst
kich naszych teatrów  w dziedzinie orga

nizacji widowni.

N ajw iększa bolączka współczesnego te
atru  na  terenie T eatru  K atow ickiego! r j  
została rozw iązana. N iem al codziennie ną 
w idowni tego teatru  panuje tłok. Jest to  
tryum f system u organizacyjnych przedsta
wień. D ość powiedzieć, że na 350 przed
stawień w roku, T eatr Katowicki posiada



170 zgóry zakupionych przez związki, sto
warzyszenia, kopalnie i huty. Jako bardzo 
radosny objaw zaznaczyć należy, że z 
każdym tygodniem rosną zastępy nowej 
publiczności teatralnej — mas robotni
czych. Dążeniem Teatru jest doprowadzić 
do ideału zorganizowania stałego niero
zerwalnego kontaktu Teatru Polskiego na 
Śląsku ze społeczeństwem.

Zapoczątkowany przez dyr. Sobańskie
go przed 3 laty system organizowania 
masowych przedstawień dla instytucyj, 
związków i stowarzyszeń — osiągnął pe
łen sukces i rozwija się wzorowo. Dzięki 
temu zamiast gorączkowo przygotowywa
nych 4 premjer miesięcznie (jak dzieje się 
niemal we wszystkich teatrach pozawar- 
szawskich) Teatr Katowicki może sobie 
pozwolić na pracę artystyczną celowo i 
spokojnie zorganizowaną i grać 3, 2 lub 
nawet 1 prcmjerę miesięcznie.

W śród premjer zeszłorocznych znalazły 
się m. in.: „Dziady" Mickiewicza, „Wese
le" Wyspiańskiego", „Intryga i miłość" 
Schillera, „Turoń" Żeromskiego, „Gwiał- 
tu  co się dzieje" Fredry, „Chory z uroje
nia" Moljera, sztuki Bałuckiego, Wilde'a, 
Pawlikowskiego, Maughama i t. d.

Ostatni sezon 1935—36 stanowi dalszy 
etap w pomyślnym rozwoju Teatru Pol
skiego. W  ciągu ubiegłego sezonu wysta
wiono 19 premjer (dramatów), a ogólna 
liczba przedstawień wynosiła 408. Frek
wencja ogólna wynosiła 230.227 osób i w 
porównaniu z latami ubiegłemi stanowi 
znaczny wzrost.

Dyrekcja Teatru opracowała program na 
sezon 1936/37 oraz skompletowała zespół 
artystyczny na nowy sezon. Repertuar 
Teatru Polskiego w Katowicach na sezon 
1936—37 przedstawia się następująco: re
pertuar polski: „Nieboska Komedja Kra
siński, „Majster i czeladnik" Korzeniow
ski, „Marcowy kawaler" Bliziński, „W y
zwolenie" Wyspiański, „Niespodzianka" 
Rostworowski, „Królowa Przedmieścia 
Krumłowski, „Wesele na Górnym Śląs
ku" St. Ligoń i Kubiczek, i „Wyprawa po 
szczęście" E. Szelburg-Zarembina.

Repertuar obcy: Szekspir „Wieczór
Trzech Króli", Rostand „Cyrano de Ber
gerac", Dumas „Dama Kameljowa , Bar- 
rot „Lygja", Fodor „Matura", Molnar 
„Wielka miłość", Kennedy „Tessa", Ayn 
Rend „Kto zabił?", Bus-Fekete „Z miło
ści niedostatecznie", Lehar „Tam, gdzie 
skowronek śpiewa".

Ogółem więc projektowane jest wysta
wienie 18 sztuk, z czego 8 polskich i 10 
obcych.

Reżyserami w bieżącym sezonie są 
pp. M. Godlewski, dr. L. Pobóg-Kielanow- 
ski, J. Andrzejewski, J. Winiaszkiewicz i 
S. Zbyszewska. Pozatem pozyskała D y
rekcja Teatru do reżyserskiej współpracy 
w sezonie obecnym reżyserów teatrów 
stołecznych: K. Borowskiego, który wy
reżyseruje „Wieczór Trzech Króli" Szek
spira i „Cyrano de Bergerac" Rostanda,

oraz reżysera J. Boneckiego ,który wyre
żyseruje „Kto zabił?". N a stanowisku ar-

Dyr. Marjan Sobański

Teatr ziemi 
w  Toruniu

Żadne z województw centralnej i 
zachodniej Polski przez długie lata 
nie było tak  zaniedbane w dziedzi
nie teatralnej, jak Pomorze. Teatr 
M iejski w Toruniu przez szereg lat 
nie spełniał należycie swojego zada
nia, a większe lub mniejsze miasta 
pom orskie były terenem eksploatacji 
różnych przygodnych imprez o naj
częściej bardzo wątpliwej wartości 
artystycznej. Oczywiście spow odo
wało to  zobojętnienie, nawet zupeł
ne zniechęcenie do teatru.

W łaściwy rozwój teatru na Pomo
rzu rozpoczął się w r. 1934 z chwilą 
utworzenia Teatru Ziemi Pom or
skiej w Toruniu, na którego czele 
stanął p. W ładysław  Bracki.

Placówka ta w pierwszym roku 
swego istnienia obsługiwała stale 
wszelkie miasta i miasteczka Pomo
rza, nie wyłączając nawet G dańska. 
W  sezonie sprawozdawczym ze 
względów natury  technicznej i finan
sowych ograniczyła się do miast 
bliżej położonych: Grudziądza, Ino
wrocławia, Ciechocinka, W łocławia 
i t. d.

W  dziale repertuaru kierow nic
two Teatru stanęło na stanowisku 
popierania twórczości rodzimej. W  
sezonie ub. wystawiono 13 premjer 
autorów  polskich. W ielkim  sukce
sem artystycznym  cieszyli się „Kra
kowiacy i G órale” Kamińskiego.

tysty-malarza-dekoratora pozostał p. J. 
Jarnutowski. Do zespołu artystycznego na 
sezon 1936—37 należy m. in. znakomita 
artystka dramatyczna W. Siemaszkowa.

Teatr katowicki, począwszy od sezonu 
bieżącego, będzie nosił nazwę teatru im. 
Wyspiańskiego i odtąd rok rocznie pojawi 
się na scenie katowickiej jedno z dzieł 
Wyspiańskiego.

Wzrost frekwencji w teatrze katowickim 
jest wyjątkowy. W  sezonie 1932—33 
było w teatrze 149.097 widzów, zaś w o- 
statnim sezonie — 230.227. Niezmiernie 
charakterystyczny też jest rozwój t. zw. 
organizowanych masowych przedstawień 
dla związków od sezonu 1932 począwszy 
a mianowicie: 1932 — 9 przedstawień,
1933 — 21 przedst.; 1934 — 95 przedst.; 
1935-6 — przedstawień 178.

Ten wykaz cyfrowy najlepiej świad
czy o sprężystej organizacji widowni i ce
lowości administracyjnej Dyrekcji teatru. 
Jest to również godny wzór i przykład do 
naśladowania przez wszystkie teatry w 
Polsce.

Sztukę grano stale przy pełnej w i
downi. Z arcydzieł literatury pol
skiej wymienić trzeba tragedję Sło 
wackiego „Mazepę” z gościnnym 
występem Juljusza Osterwy, „W ar
szawiankę” W yspiańskiego i „Pana 
Beneta” Fredry, wystawione z oka
zji piętnastolecia Teatru Polskiego 
w Toruniu. M isterjum Tetmajera 
„Judasz” wystawiono na okres wiel
kopostny. Z  polskiego repertuaru 
komedjowego cieszył się szczegól- 
nem powodzeniem „Klub Kawale
rów ”. Jako nowość wprow adzono w 
ub. sezonie komedję muzyczną. 
W ybitnym  sukcesem artystycznym 
po „Krakowiakach i G óralach” było 
widowisko muzyczne „G ospoda 
pod Białym Koniem”. Z  arcydzieł 
literatury światowej ujrzało Pom o
rze Szekspira „O tella” w bardzo sta- 
rannem opracowaniu i m onum ental
nej oprawie dekoracyjnej. Klasycz
ną kreację roli tytułow ej dał dyr. 
Bracki. Teatr Ziemi Pomorskiej go
ścił Junoszę Stępowskiego, Jaracza, 
Perzanowską, W ęgierkę, Mazare- 
kównę, Świerczewską. N aj
większym sukcesem bezsprzecznie 
cieszyły się komedje „Azais”, „Sta
re w ino”, z Junoszą Stępowskim oraz 
„Szesnastolatka” ze Świerczewską.

Ogółem wystawiono 28 premjer 
oraz dano w Toruniu i na prow in
cji około 400 przedstawień.

Pomorskiej
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W ażną dziedziną pracy teatru by
ło zorganizowanie systematycznego 
cyklu przedstawień dla młodzieży 
szkolnej. Dyrekcja nawiązała przy 
pomocy polonistów  ścisły kontakt 
ze szkołami średniemi. Przedstawie
nia szkolne poprzedziły prelekcje, 
wygłaszane przez siły profesorskie 
lub kierownictwo teatru.

W  Toruniu dano dla młodzieży 
32 przedstawienia szkolne, a na p ro
wincji 23.

Celem uprzystępnienia teatru

wszystkim obniżono wydatnie ceny 
biletów i w prow adzono abonamen
t y .

Należy się Dyrekcji szczególne 
uznanie za to, że potrafiła przełamać 
zaporę, dzielącą społeczeństwo od 
teatru. Dziś teatr stał się na Pomo
rzu potrzebą duchową najszerszych 
warstw społeczeństwa.

Nie można też pominąć doniosłej 
działalności społecznej Teatru Ziemi 
Pomorskiej. Dyrekcja z okazji świąt

Bożego N arodzenia urządziła bez
płatne przedstawienia dla bezrobot
nych.

Reasumując trzeba stwierdzić, że 
Teatr Ziemi Pomorskiej należycie 
wywiązał się ze swych obowiązków; 
stał się dla Pomorza prawdziwem 
ogniskiem kultury polskiej i zdro
jem ożywczym, z którego płynie 
umiłowanie piękna języka polskie
go. Kierownictwo Teatru na sezon 
1936/37 nadal spoczywa w dośw iad
czonych rękach dyr. Brackiego.

Teatr Miejski w Bydgoszczy
Sezon bydgoskiego teatru miej

skiego dobiegł końca. Repertuar 
sierpniowy, k tóry  wypełniły: „D yle
m at lekarza” B. Shaw’a, „Zakochani 
Flers’a i „Mąż z grzeczności” Rusz
kowskiego, utrwalił zasadnicze ob
licze dramatycznego repertuaru se
zonu 35/36.

G dy przed rokiem dyrektor Stoma 
przystępował do ustalenia repertu
aru na zbliżający się sezon, oparł 
się na jednym  zasadniczym postula
cie, postulacie teatru potrzebnego. 
Postulat ten spełniła całkowicie, da
jąc i przeprowadzając konsekwentnie 
repertuar realny, ułożony troskliwie 
i planowo, mieszczący się między 
repertuarem  retrospektywnym  a 
bieżącą produkcją dramatyczną pol
ską i obcą. Teatr bydgoski okazał 
się pożyteczną instytucją kulturalną, 
dając repertuar, k tóry  zdołał zainte
resować nietylko t. zw. inteligencję, 
ale nie w mniejszym stopniu naj
szersze sfery drobnomieszczaństwa, 
sfery pracujące i młodzież szkolną. 
Repertuar ten obejmował rzeczy al
bo o utrwalonej już marce, albo o 
wybitnie rozrywkowym  charakterze, 
unikając sztuk o charakterze w y
bitnie społecznym lub opartych na 
finezjach psychologicznych. O bej
muje on przedewszystkiem twórców 
polskich — od Słowackiego i Fredry, 
poprzez Korzeniowskiego i Przy
bylskiego do Kiedrzyńskiego. N a 
16 wystawionych sztuk było 9 au
torów  polskich. G rano: Korzeniow
skiego, W yspiańskiego, Rydla, Że
romskiego, Kiedrzyńskiego, Przy
bylskiego, Słowackiego i Fredrę. 
Najw iększym  sukcesem cieszył się 
„W icek i W acek” Przybylskiego, 
k tó ry  skupił zgórą 8000 widzów. 
Niemniejszym sukcesem cieszyła się 
„Balladyna” i „Śluby panieńskie". 
R epertuar zagraniczny, z wyjątkiem 
„C yda” Corneille’a — W yspiańskie
go, reprezentowany był przez sztuki 
o lekkim charakterze. Sądząc po

frekwencji, sztuki angielskich auto
rów cieszyły się większą frekwencją 
niż francuskie i niemieckie. „Szesna
stolatka” Stuartów i „W iosenne po
rządki” H uxley’a cieszyły się naj- 
większem powodzeniem. W ysoki 
poziom artystyczny sceny bydgo
skiej i jej powodzenie znalazły opar
cie, poza starannie dobranym  reper
tuarem, w pracy aktorów  i w prze

ważnie doskonałej reżyserji. Spe
cjalny sukces odniosło nowe i tw ór
cze ujęcie „Balladyny” w reżyserji 
p. Szyndlera i „Ślubów panieńskich” 
w gościnnej reżyserji p. Borowskie
go. W  dziale muzycznym wystawił 
bydgoski teatr 9 operetek i 1 rewję. 
Najw iększy sukces odniosła „W ie
deńska krew ” Straussa, „Żółta lilja” 
Krasznay - Krausza i „D ubarry” 
Millóckera. Frekwencja teatru wy
nosiła w sezonie 35/36 w dziale dra
m atu zgórą 100.000 widzów, zaś w 
dziale muzycznym ponad 75.000

F I L M

Co widzę na ekranach
Czy ten tytuł wymaga kom enta

rzy? W ydaje mi się, że najlepiej o- 
kreśla on pracę krytyka w kinie. Co 
widzę na ekranach? Oczywiście mo
wa o bieżących premierach.

Pokazano nam w Rialto nową 
Shirleykę. „Mały Buntow nik”. Trze
ba powiedzieć, że scenarjusz tego fil
mu jest lepszy od poprzednich. A k 
cja ciekawa, tło (walka domowa w 
Stanach Zjednoczonych o zniesienie 
niewolnictwa nad czarnymi) zajmu
jące.

Dlaczego jednak film nie pozosta
wia mocnego wrażenia? Bo zawiodła 
Shirley Temple. Jej wszystkie gierki 
powtarzają się. A  pozatem patrzenie 
na niektóre „wytresowane” sceny jest 
nawet pewną przykrością dla widza.

N ie ma nic bardziej przykrego, jak 
przem ądrzały „w underkind”.

W  tej małej dziewczynce, która 
tańczy, śpiewa i gra nie ma już nic z 
dziecka. A  jeżeli ceni się Coogana, 
czy Shirleykę — to właśnie za jej 
naturalność, prostotę i ten wdzięk, 
jakiego żadna dojrzała gwiazda nie 
posiada.

Daleko ciekawiej w ypadła prze
róbka „Małego lorda” z Freddie 
Bartholomowem. Bohater Dawida

Copperfielda dowiódł raz jeszcze, że 
w tej chwili jest najciekawszą indy
widualnością w śród dzieci występu
jących na ekranie.

Film wzrusza, bo przypom ina nam 
czasy, kiedy rozczytywaliśmy się w 
„Sercu” Amicisa, a Mały lord i A nia 
z zielonego wzgórza były postaciami 
ulubionych bohaterów.

Jest jeszcze jeden film dozwolony 
dla młodzieży: Cygańskie dziewczę 
z dvom a błaznami Flipem i Flapem. 
Jest _o właściwie operetka, ładnie 
wyst wioną, pełen pięknych m oty
wów muzycznych. Flip i Flap de- 
m onsturją kilka niewybrednych ka
wałów, z których można się śmiać. 
Film, rzecz jasna nie pozostawia sil
niejszego wrażenia. Ale ubawić się 
można. Typowy film rozrywkowy.

Całkiem inny charakter ma „Pa
steur”. Bez względu na to jakie film 
ten będzie miał powodzenie, trzeba 
podkreślić, że obok twórczości Rene 
Claire, a Chaplina, obok takich ob
razów, jak Dawid Copperfield — 
jest Pasteur jednem z najszlachetniej
szych i najśmielszych wysiłków w ki- 
nematografji. N iektórzy krytycy ma
ją jakieś zastrzeżenia. P. Zahorska z 
W iadom ości Literackich boleje, że
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nie pokazano nam całej, tragicznej 
walki wewnętrznej Pasteura, jego 
zmagań się z mikrobami. Co kto wi
dzi. Mnie się raczej wydaje, ze to 
właśnie uw idatnił ten piękny i niepo
wszedni film o człowieku, k tóry  po 
konywał odwiecznego wroga ludzko
ści: śmierć.

I Muni. Co za kapitalna kreacja! 
T rudno o większą prawdę artystycz
ną. Trudno o rysunek bardziej plas
tyczny, żywy, przemyślany w naj
drobniejszych szczegółach. W ogóle 
aktorów  ma kino świetnych, w tej

chwili rekrutują się oni z szeregów 
najwybitniejszych artystów  sce
nicznych. Gorzej bywa z reżyserją. 
O to np. Rose Marie. Piękna m uzy
ka, świetni wykonawcy (M acdonald 
i Nelson Eddy), a jednak spodziewa
liśmy się czegoś więcej. Tempo jest 
zbyt powolne, a poza tern brak hu
moru bez którego trudno strawić ja
kąś operetkę.

Te same w ady ma zresztą wcale 
dobry film polski: Jadzia.

Smosarska, Żabczyński są dobrą 
parą amantów filmowych, Sielański i

O rw id i Znicz — to znakomite trio 
komików. Ale... znów tempo szwan
kuje. Akcja rozłazi się. W iele miejsc 
jest „pustych”. G dyby skorygować 
montaż byłaby to doskonała kom ed
ia.

To byłby już prawie cały plon o- 
statnich dwu tygodni. Ale nie! Z a
pomniałbym o nowym komiku. N a 
zywa się Joe Brown i jest połącze
niem Buster Keatona i... naszego 
Dymszy. W arto  go zobaczyć w ko 
medii „Grzesznik mimo woli” (kino 
Stylowy). Fan.

Kwiaty, chwasty
Idziemy naprzód! W  polskiej ki- 

nematografji — ruch ożywiony. Ilo
ściowy stan produkcji rodzimej jest 
zadawalający.

Będzie w tym roku około 27 fil
mów polskich. O by tylko poziom ich 
również się podniósł. Takie bowiem 
obrazy, jak Panienka z Poste restan
te nie torują drogi polskiej filmii do 
powodzenia i nie przysporzą jej sła
wy.

Poza tern trzeba się liczyć, z tern, 
że film polski przestał być ewene
mentem. Publiczność przestanie da
rzyć go specjalnemi względami. 
Skończy się pobłażliwe traktowanie. 
Skoro jest już kilkadziesiąt filmów 
polskich mamy prawo żądać aby ich 
wartość się podnisła. O tem powinni
pamiętać polscy producenci.

*  *• ’

i...  szpilki
Niewiadomo poco i dla kogo w y

szedł pierwszy numer nowego pisma 
Kurier filmowy. Pełno tam nosensów 
i drażniących komunikatów.

W  wywiadzie z W arsem  ktoś tam 
napisał, że „Liszt jest słaby naogół”. 
Takie brutalne i zabawne zarazem 
ujęcie twórczości wielkiego kom po
zytora świadczy o całkowitej igno
rancji redaktorów  nowego pisma 
filmowego. Jest jeszcze pewna róż
nica pomiędzy Lisztem, a... Katasz- 
kiem!

Skoro już mowa o prasie wspom
nijmy o innym „kw iatku”. Redaktor 
Sal. Jesiotr częstuje czytelnika „Kina 
dla wszystkich” takim pasztetem: Jest 
tam mianowicie rzewna i kretyńska 
opowieść o... kanarku, który  w ystą
pił razem na ekranie z jakimś akto

rem teatralnym, który dzięki temu 
stał się się sławny, choć niechciał za 
skarby świata wystąpić w kinie.

Z tą „prasą filmową” czas już był
by najwyższy zrobić porządek.

Rozumiem, że pisma muszą za
mieszczać kom unikaty reklamowe. 
Ale i mogą być zręcznie i dobrze po 
polsku zredagowane. Trzeba tylko 
Jesiotry zastąpić dziennikarzami z 
prawdziwego zdarzenia, a wówczas 
poziom tych kom unikatów  będzie in 
ny, wyższy.

#

Dlaczego autorzy reklam wogóle 
nie myślą nad tem co piszą? W  jed- 
nem z ogłoszeń znajdujemy taką wia
domość, że „film po triumfalnym po
chodzie przez Azję, A frykę, Austra- 
lję, Europę i Am erykę przyszedł do 
Polski”. Za pozwoleniem. A  gdzie 
według tego pana leży Polska? W  
stratosferze?

R A D I O

Radio na w ysław ię W.M.EI.
W ystaw a przemysłu metalowego i 

elektrotechnicznego w W arszawie 
jest w tej chwili prawdziwą atrakcją 
w stolicy i będzie nią niewątpliwie 
do chwili zamknięcia w dniu 11 paź
dziernika.

W szystkim  — jakże dziś licznym 
— entuzjastom techniki, a zwłaszcza 
radjotechniki, wystawa ułatwia za
poznanie się dokładnie ze wszystkie- 
mi najnowszemi zdobyczami w tej 
dziedzinie.

Zwłaszcza radjotechnika, jako 
przemysł dosłownie lat ostatnich, po
siada okazję zaprezentowania wszy
stkich swoich nowych zdobyczy, u- 
doskonaleń i wynalazków.

Pomyślne w arunki polityczne w 
niepodległej Polsce sprzyjają nie

zwykle szybkiemu rozwojowi prze
mysłu radjotechnicznego, k tóry  w 
błyskawicznem tempie osiąga praw 
dziwie wysoki poziom i, omijając 
stopniowe stadja rozwojowe, zdą
ża śmiało ku najwyższym zdoby
czom w tej dziedzinie.

Eksponaty radjowe, — niezależne 
od przemysłu radjowego, skupione
go w osobnym pawilonie — mieszczą 
się we wspólnym hangarze Poczty, 
Telegrafu i Radja. H angar ten posia
da 25 m etrów długości na 19 szero
kości.

N ie ulega już dziś — po 3 tygod
niach trw ania wystawy — żadnej 
wątpliwości, że dział radjow y jest 
największą atrakcją, najsilniejszym 
magnesem przyciągającym.

Dziwy radjowe na wystawie są

przedmiotem powszechnego zainte
resowania nie tylko ze strony radjo- 
amatorów, lecz i tłumów publiczno
ści, zwiedzającej wystawę.

Najw iększy zastęp ciekawych sku
pia nieustannie studjo radjowe, spe
cjalnie skonstruowane. Co wieczór 
nieprzebrane tłumy publiczności spę
dzają po parę godzin na sali studja.

Istotnie, jest to studjo wzorowe, 
specjalnie skonstruowane z materja- 
łów tłumiących akustyczność dźwię
ku. Studjo posiada amfitetralne pod- 
jum dla publiczności, mieszczące kil
kadziesiąt miejsc siedzących i parę- 
set stojących.

W ieczorami, codziennie między 
19 a 21, gdy część program u radjow e
go transm itowana jest ze studja w y
stawowego, gromadzą się tam tłumy 
publiczności i zamieniają w słuch i 
wzrok... N apis świetlny „cisza — stu-
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djo czynne’* — obezwładnia tłum, za
słuchany i zapatrzony.

A  na estradzie odbyw a się przy
kładow y pokaz transmisji radjowej. 
Z prawej strony od widza ustawiony 
jest stolik speakera, po środku — 
m ikrofon, w głębi z lewej — dwa 
fortepiany i kom plet orkiestry — 
oto całe zaopatrzenie studja. Obok, 
nazewnątrz estrady, kabina z za
instalowaną aparaturą Neumana do 
nagrywania głosu ludzkiego. Jedna 
to z największych atrakcyj działu ra- 
djowego. A paratura Neum ana jest

oszklona, aby mogła być obserwo
wana przez publiczność. O bok znaj
duje się też am plifikatornia dla 
wzmacniania i regulowania głosu, 
nadawanego ze studjo.

Dokoła studja zawieszone są fo
tomontaże, obrazujące wszechstron
nie 10-lecie radja w Polsce. M. i. 
znajdują się fotografje z audycyj z 
udziałem marsz. Piłsudskiego, mikro- 
fron, przez k tóry  M arszałek przem a
wiał, karta rejestracyjna i inne bez
cenne pamiątki.

W śród  interesujących wykresów

statystycznych i m apek znajduje się 
plastyczna mapa Polski z wykazem 
wszystkich stacyj radjowych; inna 
mapa zawiera wykaz stopnia radjo- 
fonizacji kraju i wspaniały rozwój i 
zwycięski pochód radja.

Słowem, hangar radjow y wszech
stronnie obrazuje postęp radja, a 
wszelkie „dziwy” radjowe prezentu
ją się na wystawie w całej niesamo
witej, niepojętej okazałości — jako 
olśniewające zdobycze genjuszu 
ludzkiego, wiedzy, wynalazczości i 
postępów techniki.

KRONIKA ZAGRAN ICZNA I KRAJOW A

M ię d z y n a ro d o w a  w y s taw a  tea tra lna  
w  W ied n  iu

W  związku z, odbywającym się niedawno 
w W iedniu międzynarodowym Kongre
sem teatralnym, zorganizowanym przez 
„Socićtć Universelle du Theatre” otwo
rzono wspaniale urządzoną Wystawę 
teatralną, w której niestety Polska udziału 
nie brała.

W  dwudziestu czterech wytwornie urzą
dzonych salach wystawowych zgroma
dzono mnóstwo rysunków, szkiców tea
tralnych, makiet, cennych egzemplarzy 
reżyserskich, używanych przez luminarzy 
teatralnych, mnóstwo kostjumów histo
rycznych, realistycznie wybudowanych 
i w ruch wprawianych dekoracji teatral
nych w autentycznem oświetleniu tea- 
tralnem. Nie brak teatru chińskiego i ja
pońskiego z ciekawemi bardzo maskami 
i rysunkami scenicznemi.

Okazale wystąpili Czesi i Węgrzy, nie
mniej Rosja sowiecka obesłała dobrze 
tę tak ważną Wystawę. Podobnie Włosi, 
Francuzi i Anglicy wystąpili godnie, pre
zentując zdobycze swej kultury teatral
nej.

Najpełniej wystąpili oczywiście gospo
darze, należący zarazem do kraju, który 
odegrał w dziejach teatru nieprzemijającą 
rolę. Wiedeńczycy pokazali historyczny 
rozwój swego teatru ludowego od naj
dawniejszych czasów, kiedy to „Has- 
wurst” był dominującą postacią w tea
trze ludu — aż po czasy Raimunda 
i Nestroya, klasycznych przedstawicieli 
teatru ludowego, który się przyjął w wielu 
innych krajach Europy, gdzie raz poraź 
grywano i grywa się jeszcze obecnie bez
troskie i naiwne farsy ze śpiewami owych 
popularnych autorów wiedeńskich. Po
kaźne miejsce dostało się też z natury 
rzeczy operetce wiedeńskiej.

Ciekawą innowacją na Wystawie było 
organizowanie przedstawień w salach 
wystawowych. W  jednej z nich urządzono 
nawet bardzo ciekawą scenę barokową, 
na której specjalnie dobrany zespół wy

stąpił w dniu otwarcia Wystawy z wielce 
artystycznem przedstawieniem, utrzyma- 
nem w stylu epoki baroku. Pozatem Se- 
minarjum Reinhardta (rodzaj szkoły dra
matycznej) wystąpiło z przedstawieniem 
najstarszej sztuki teatralnej z trzynastego 
wieku. „Das Spiel der drei Marien am 
Grabę”, napisanej w języku niemieckim, 
który zwolna począł wówczas wypierać 
język łaciński z desek teatru.

ŚWIĘTO AKTORSTWA  
POLSKIEGO

W  związku z mającym nastąpić w 
dniu 27 b. m. odsłonięciem pom nika 
twórcy Sceny N arodowej, W ojciecha 
Bogusławskiego, Związek A rtystów  
Scen Polskich wystosował do swych 
członków okólnik, w którym  czyta
my m. in.:

W  tym  pamiętnym i uroczystym 
dla całego aktorstw a polskiego dniu, 
pragniem y Sz. Kolegom przypom 
nieć, że Zarząd G łówny ZA SP w y
stąpił na X W alnym  Zjeździe Dele
gatów ZA SP w roku 1928 z nastę
pującym wnioskiem:

„X W alny Zjazd Delegatów ZASP 
uchwali: Powziąć inicjatywę w ysta
wienia pom nika W ojciecha Bogu
sławskiego, w związku z przypada
jącą, dnia 28 lipca 1929 roku  setną 
rocznicą zgonu Twórcy Teatru N a
rodow ego”. W niosek został uchwa
lony.

O d czasu tej znamiennej uchwały 
minęło 8 lat. Nieprzewidziane tru d 
ności nie pozwoliły w uchwalonym 
terminie dokonać zamierzonego 
dzieła. Obecnie, dzień 27-go wrześ
nia 1936 r. zostanie zapisany w hi
storii Teatru Polskiego, gdyż w tym 
dniu  polscy aktorzy wzniosą w spa
niały pom nik, k tóry  będzie doku
mentem wdzięczności i czci dla

TEG O , który  był twórcą i ojcem 
Sceny N arodowej.

Pragnęlibyśmy, aby ta uroczysta 
chwila była prawdziwym świętem 
nie tylko dla kolegów stolicy, ale 
dla aktorstw a polskiego, rozsianego 
po całej Rzplitej.

W aszej inicjatywie polecamy ucz
czenie tego dnia w miastach, w k tó 
rych znajdują się wasze teatry. Czy 
to będzie akademia, urządzona spe
cjalnie w tym celu, omawiająca za
sługi W ojciecha Bogusławskiego, czy 
odpowiednie przedstawienie, niech 
w tym dniu dowiedzą się wszyscy, 
kto był W ojciech Bogusławski i kim 
był dla Sceny Polskiej”.

CECILE SOREL w W ARSZAW IE
Największa współczesna aktorka fran

cuska, Cecile Sorel, zawitała na 5-dniową 
gościnę do Warszawy w dniach 8, 9, 10, 
12 i 13 września — wraz z zespołem „Ko- 
medji Francuskiej".

Goście francuscy odegrali „Półświatek” 
Dumasa, „Mizantropa” Moljera, „Awan
turnicę” Augiera i „Damę Kameljową” 
Dumasa.

Występy Sorel były wielkim tryumfem 
znakomitej artystki, która czarowała fi
nezją swej sztuki, kunsztownością djalogu 
i stylizacją gestu. Największy sukces nie
wątpliwie odniosła w Molierze i „Damie” .

Występy francuskich artystów potwier
dziły ustaloną już powszechnie opinję, że 
teatr francuski to przedewszystkiem teatr 
słowa, koncert najcudowniejszej dykcji, 
tryumf plastyki mówienia.

Artyści francuscy, dalecy często od rea
lizmu odtwarzanych postaci, przedewszyst 
kiem koncertują recytacją tekstu, olśnie
wają nią widzów i upajają się sami swą 
maestrją, dziedziczoną pokoleniami.

Publiczności nie bywało wiele na wy
stępach francuzów. W  czasie „Mizantro
pa” w imieniu polskich aktorów delegacja 
złożona z Ćwiklińskiej, Kamińskiej i Ro
landa złożyła wieniec i gratulacje dla Ce
cile Sorel —  przy otwartej kurtynie.

IZ



Polski p ro jek t  O l im p ia d y  tea tra lne j .
N a IX Kongresie „Societe Universelle 

du Thćatre", który się odbył w Wiedniu 
między 3 a 8 września, delegat polski, 
dyrektor A rnold Szyfman, zgłosił nastę
pujący wniosek:

„Idea Gemiera stworzenia Towarzystwa 
Międzynarodowego Teatru nie mogła 
ograniczać działalności towarzystwa wy
łącznie do kongresów. Jednem z głów
nych zadań Towarzystwa, obok zbliżenia 
do siebie teatrów i działaczy teatralnych 
na podstawie solidarności międzynarodo
wej, obok opracowywania projektów do 
ustaw, któreby ulżyły ciężkiej sytuacji i 
umacniały stanowisko teatru, powinno być 
podnoszenie poziomu artystycznego teatru 
za pomocą konkursów teatralnych.

W  związku z wielkimi sukcesami 
w ostatnich latach rozmaitych ar
tystycznych konkursów, jak na- 
przykład: muzyki, tańca i filmu, dalej,
w związku z wielkim zainteresowaniem, 
jakie budzą tego rodzaju międzynarodowe 
rywalizacje w dziedzinie sportu, należało
by opracować projekt międzynarodowego 
konkursu teatralnego na następujących 
zasadach:

Konkurs teatralny — możnaby go na
zwać olimpiadą teatralną — odbywałby 
się co dwa lub trzy lata za każdym ra
zem w innej stolicy, z wyraźnie oznaczo
nym zadaniem. Dla przykładu — temat 
pierwszy — Szekspir. A  więc szereg tea
trów wystąpiłby z przedstawieniami 
szekspirowskimi. Równie dobrze mogło
by być 6 różnych inscenizacyj „Hamle
ta", jak też dwa pdzedstawienia „Hamle
ta", jedno „Kupca weneckiego", dwa 
„Snu nocy letniej" i jedno „Ryszarda III". 
Tematem drugiej olimpiady mogłaby być 
twórczość Moliera, trzeciej — utwory 
współczesne, najwyraźniej obrazujące 
epokę współczesną i t. d. Tematy wyzna
cza poprzedzający olimpjadę kongres, zaś 
komitet organizacyjny ustalałby za każ
dym razem odpowiednią ilość poszcze
gólnych przedstawień. Termin zgłoszenia 
decydowały o pierwszeństwie.

Sąd konkursowy składałby się z przed
stawicieli każdego państwa, biorącego u- 
dział w olimpjadzie. Każde państwo dele
gowałoby dwóch przedstawicieli do jury, 
z których jeden byłby krytykiem zawo
dowym, drugi dyrektorem teatru, reżyse
rem, lub aktorem. Ten międzynarodowy 
areopag odznaczałby najwybitniejsze i naj- 
charakterystyczniejsze przedstawienia w 
tym cyklu konkursowym. Tego rodzaju 
konkurs wywołałby, prawdopodobnie, 
wielkie zainteresowanie w całym świecie 
nietylko teatralnym, lecz i wśród szerokich 
mas publiczności, której nie obce są pro
blemy teatru. Pozatem konkurs ten sta
wałby się podnietą dla poszczególnych 
państw i działaczy teatralnych, celem wy
tworzenia najwyższych wartości w dzie

dzinie narodowego teatru.
W yróżnienia miałyby niewątpliwie wiel

kie znaczenie nietylko dla ugruntowania 
roli teatru w danem społeczeństwie, lecz 
posiadałaby również wybitne znaczenie 
dla poszczególnych reżyserów, aktorów, 
plastyków scenicznych, lecz i nie mniejsze 
dla krytyków, którzy braliby udział w tym 
konkursie.

Jeżeli projekt ten, przedstawiony w naj
ogólniejszych zarysach, zostanie zaakcep
towany przez IX Kongres „Societe Uni
verselle du Theatre" — jesteśmy gotowi 
w najkrótszym czasie złożyć paryskiemu 
prezydjum Towarzystwa szczegółowo o- 
pracowany projekt. W  każdym razie, pro
szę w imieniu delegacji polskiej, by pro
jekt powyższy uznany został przez Kon
gres, jako inicjatywa Polski".

Wniosek dyrektora A. Szyfmana obu
dził wielkie zainteresowanie i stał się, w 
czasie kongresu najgorętszym punktem 
dyskusji, w której wyróżniły się dwa 
przemówienia: wiceprzewodniczącego pre
zydium paryskiego Societć Universelle 
du Theatre Henri Clerca, który poparł 
wniosek dyrektora Szyfmana z wielką 
energią i przekonywującymi argumenta
mi, oraz przewodniczącego kongresu dy
rektora Hertericha, który wysunął dwa 
zastrzeżenia: pierwsze miało na celu 
ograniczenie ilości inscenizacji jednego 
i tego samego utworu, drugie — uwzględ
nienie w szerokim rozmiarze twórczości 
współczesnej. Wniosek został przyjęty 
przez wszystkich uczestników kongresu, 
poczem proszono dyrektora Szyfmana o 
złożenie w najkrótszym czasie szczegóło
wo opracowanego projektu.

NAJBLIŻSZE PREMJERY W  
TEATRACH T. K. K. T.

Teatry T. K. K. T., występują w naj
bliższym czasie z inahguracyjncmi prem- 
jerami sezonu. V

W  związku z uroczystościami odsłonię
cia pomnika Bogusławskiego na scenie 
Teatru Narodowego ukaże się sztuka 
Wincentego Rapackiego (ojca) p. t. „Woj
ciech Bogusławski i jego scena" w reży
ser ji Józefa Sliwickiego z udziałem Sli- 
wickiego (król Poniatowski), W ęgrzyna 
(Bogusławski), Brydzińskiego Stan. 
Wesołowskiego, Lubieńskiej, Rotterowej, 
Pancewiczowej, Swierczewskiej, Bar
szczewskiej, Rostkowskiej, Łuszczewskie
go, Z. Chmielewskiego, Łapińskiego, Hny- 
dzińskiego, Buszyńskiego, Hajdugi, 
Chmurkowskiego, Loedla, Dominiaka, 
Karpińskiego, Sochy, Wyrzykowskiego, 
Mileckiego i Rapackiego i innych.

Teatr N ow y  zainauguruje sezon nową 
komedją Marji Pawlikowskiej - Jasnorzew- 
skiej „Dowód osobisty" w reżyserji Ka
rola Borowskiego w obsadzie: Ćwiklińska,
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Dulęba, Gorczyńska, Kościeszanka, Da
mięcki, Ciecierski, Fritsche i inni.

Teatr Polski inauguruje sezon widowis
kiem „Klub Pickwicka" według Karola 
Dickensa w przekładzie tekstu J. Brodz- 
kiego w reżyserji Aleksandra Węgierki w 
obsadzie: Zelwerowicz, (Pickwik), Sam
borski (rotmistrz), Kondrat, Ziejewski, 
Butkiewicz, T. Chmielewski, Michalak, 
Wyspiański, Solarski. Chodecki, oraz 
panie: Buczyńska, Mysłakowska, Munc- 
lingrowa, Słubicka i trzy adeptki z P. 
I. S. T.-u pp. Wysocka, Kurylukówna i 
Wilczówna.

Teatr Letni na otwarcie sezonu daje 
głośną „Ćwiartką papieru" Sardou w re
żyserji S. Daczyńskiego przy współudzia
le dyr. Warneckiego w obsadzie: Różycki, 
Grabowski, Skonieczny, Karczewski, Bo
rowy, Zejdowski, Slaski, oraz panie: Lin- 
dorfówna, Macherska, Martini, Tiche‘ów- 
na, Kawińska i Ludecka.

Wreszcie Teatr M ały rozpoczął sezon 
nową komedją Brunona Winawera „Ryk 
byłego lwa" w reżyserji Edmunda W ier
cińskiego w obsadzie Kurnakowicz, Wos- 
kowski, Kreczmar, Grolicki, Jabłoński i 
panie: Wasiutyńska i Munclingrowa.

W YŻSZA SZKOŁA M U ZY C ZN A  
im. ER. C H O PIN A

posiada obecnie, w  55-cim roku swo
jego istnienia, obok mieszczącej się 
w gmachu Filharmonji Centrali, czte
ry oddziały na peryferjach miasta, a 
mianowicie na Żoliborzu, Pradze, 
M okotowie i Kolonji Lubeckiego, 
oddział w Radomiu oraz Szkołę O r
ganistów w Centrali. W ykłady  obej
mują wszystkie przedm ioty specjal
ne i teoretyczne od kursów  przygo- 
towawszych począwszy aż do wyż
szych wirtuozowskich kursów  włącz
nie. Ciało pedagogiczne liczy zgórą 
40 osób, w śród których znajdują się 
najwybitniejsze siły pedagogiczne 
polskie. Dość wymienić nazwiska 
Al. M ichałowskiego, J. Smidowicza, 
J. Żurawlewa, M. Dąbrowskiego i 
B. W oytowicza, M. Michałowicza, L. 
M akowską, A. Różańskiego, A. Pel
legrini - Śliwińską, Cz. Zarembę, A. 
Comte - W ilgocką, T. Czerniawskie
go, Br. W olfstala, L. Binentala i in. 
Klasę kompozycji i instrumentacji 
prowadzi dyr. A. W ieniawski. W  lo
kalu Szkoły mieści się now ootwarta 
Sala Koncertowa im. M. Karłowicza, 
w której poza koncertami publiczne- 
mi odbyw ają się częste audycje ucz
niowskie. W  roku szkolnym bieżą
cym organizuje Szkoła ponownie 
pod wysokim protektoratem  Pana 
Prezydenta Rzeczypospolitej skolei 
III-ci M iędzynarodow y Konkurs 
Pianistyczny im. Fr. Chopina. W  ro
ku ubiegłym ogólna frekwencja w 
szkole przekroczyła 500 osób.
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Kasa Teatralna Orbisu Aleje Jerozolimskie 33, tel. 9.91-99 

sprzedaje b ile ty do wszystkich teatrów.
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Bilety do Opery Warszawskiej pod Dyrekcją Jerzego M azarakiego 

sprzedaje Kasa Teatralna Orbisu Aleje Jerozolim skie 33, tel. 9.91-99
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Teatr W ielka O peretka

Bilety sprzedaje po cenarh nominalnych Kasa Teatralna Orbisu 

Aleje Jerozolimskie 33, tel. 9.91-99

edaktor: Eugeniusz Świerczewski. Wydawca: Tow. W ydawnictw Inform acyjnych Sp. z o. o.
Adres R edakcji i A dm inistracji: W arszawa, Senatorska 6, tel. 5.13-23._______

Warunki p re n u n ^ a ty :  rocznie zł. 4.80, pólr. zł. 2.40. kw art, zł. 1.20. Ceny ogłoszeń: zł. 400, ^  zł. 250 ł/3 zł. 150, »/4 zł. 125-

Drukowano w drukarni własnej Tow. Wydawn. Inform., Sp. z o. o. 
Warszawa, Senatorska 6, tel. 5.13-23.



FILHARMONJA WARSZAWSKA
Jasna 5
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Balkon.

111 m

S tro n a  prawa.

S t r o n a  l e w a .

Wyjście zapasowe.
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S t r o n a  l e w a .

Na wszystkie koncerty w sezonie bilety sprzedaje tylko Kasa Teatralna Orbisu
Aleje Jerozolimskie 33, tel. 9.91-99



Stoisko -O rbisu" na W ystaw ie Turystyczno - U zdrow iskow ej w^ Krakowie — W rzesień  1 9 3 6  r o k .3 |[ J

POLSKIE BIURO P O D R Ó Ż Y

ORBIS
S o r z e d a i e  bilety kolejowe, okrętowe, autobusowe i  lotnicze

”    ** po cenach ściśle taryfowych; bilety do teatrów,
n a  k o n c e r t y  i n a  w i d o w i s k a •

O r g a i l i Z U j  C podróże indywidualne i zbiorowe, lądowe i morskie, 
■ ~~~n- w ycieczki turystyczne krajowe i z a g r a n i c z n e } 

z j a z d y ,  k o n g r e s y ,  p i e l g r z y m k i .

Z a ł a t w i a  sprawy wizowe, celne, bagażowe-, rezerwuje hotele 
1Tl i pensjonaty. ■ .,g =

Informuj e b e z p ł a t n i e

P o n a d  100 p l a c ó w e k  w kraju i zagranicą.

Prawdziwy turysta wyjeżdża na wycieczkę, w podróż po kraju i zagranicę dopiero

po przeczytaniu Przewodnika - Podróżniczo-Turystycznego
Wyczerpujące informacje, piękne ilustracje, trasy ciekawych wycieczek. 

C e n a  0 . 9 5  g r o s z y  (2 0 0  s t r o n  d r u k u )
Do nabycia w księgarniach i w placów kach P. B. P. ORBIS


