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Unseren Ausgangspunkt bildet

sche Doegms,zu welchem ich mich sus vol

kenne. Wir glauben an eine

L -

lichkedit ® d.i.etwas was unabhengig vom erkennenden

Subjekte ?» ist ",” besteht 7%ex iert® Ohne diese

frnenme miisste des Wort * Erkenntnis * ( ebenso wie
das Wort ® Wahrheit ™ ) fiir uns jede Bedeutung ver-

Schell,zu einem "flatu

1 nach ein
Dinge,wele

ehes wir erkennem wund einem psychischen Symbel,

durch welchen wir es erkennem. ® Etwas erkennen ?

heisst: einen Ausschnitt der Wirklichkeit méglichst

gengu und eindeutig ins Psychische tibersetzen.

Was heisst * wirklich ®? Was heisst " Sein "
Daes sind urspringliche Begrdffe,welche einer Defini-
tion weder fihig sind noch bediirfen so dess Jeder
diesbeziigliche Versuch nur dezu dienen konnte,den
einfachen und unmittelbar kleren Sinn des Wirklichen

zu Eomplizieren und zu hidhemu triiben.
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unserer Erkenntnis kenn sglles

Tatsachen sowol wie psychi-

einer einzigen Ausnshme.

kenn nEmlgeh niemals sich selbst zum

ebensowenig wie

Instrument ,durch welel







Die epistemologische

Symbolike.

Die Tatsachenrn des Bewusstseins simd vor den
physischen Tatsechem ( zu welchen selbverstémdlich
guch die physiologischem gehirem ) so wesemsver-
schieden,dass mar sich versucht fiihlit lhmen eine

genz andere Art des Seims zuzuschreibem. Dies wire

matlirlich verfehlt. Verschiedeﬁ g£ind mEmlich mur
die Imhalte beider,die Existenz It in beldem FEl~
len dieselbe. Das Reich der Wirklichkeit umfasst
beide Gebiete.

Die primzipielle Heterogomie zwischen dem
Subjektivern und Objektivem hat imndess zur Folge,
dass die zu erkemnendem gusceren Tetsachem<, reel-

le Gegenstinde fer Erkenantmis " wollen wir sie nen-

nen = niemals selbst in unser Bewusstsein elntretem
kinner,sondern immer mur sub efrigie eiﬁer irneren
Tatsache ,umgesetzt in einen subjektivem Vorgeng,den
wir » Denkskt ” menmnem. Die reellen Gegemstémde be~
sitzen in dem psychologischen Denkeskter eine zuge=-

ordmete Symbolreihe,” gerade so wie die Gedsukem

ihrerseits in der Sprache und diese wieder im derx
Schrift,dern Stemogrammemn,Telegrammemn,Phorogramien
u.dgl.ihre zugeordmeten Symbolreihem fimdet. Des
zwischen beiden Reihem,der reeller umd psychologi-

schen,obweltende Verhéltnis der , Zuordmung ” ist

als eine besomdere Art der Korrelation apzusehesr.,

Prere.
Der Gegeastamd impliziertkEEENZeichen und das Zei-

chen impliziert die Bedeutunmg; dies ist Alles,was

wir iber das Symbolverh&ltnis im Allgemeinen aus-
sagen KOnnen.

Dies auf die Symbolik der Erkemntnis &nge-
wendt ,missen wir dms fragem: was ist hier das inne-

re Zeichemn.? was die Bedeutung.? ledneintwest

SIembebs Joh antporle







- Des psychologische Zeichen selbst kennen wir nicht.
Wir kennen nur selne objektive Bedeutung,besinnen

uns allenfslls such einer inneren TEtigkelt, jenes

kartesianischen , cogito ",welches den bewussten In-
hglt des Gedankens , schafft ” dh.aus dem Unterbewuss
ten hervorbringt.

Die introspektive Anslyse der meisten Psy-~
chologen spaltet den in Wirklichkeit einheitlichen
Denkskt in zweil heterogene lMomente :

l. die psychologische Punktion,die THtigkeit des
Denkens und

&

Z. Gas » Produkt ® den , immenenten Gegenstand,”

dieser Tétigkeit di. den Denkinhelt,dss Gedachte.
Ich wére indesas geneigt,mich der Ansicht je-

ner Schriftsteller ( Hertmann,Drews,Lipps )} anzu-

schliessen,welche in den Begriff des Denkaktes noch

ein drittes Element,das des immenenten Denkzustandes

hineinlegen. Es ist dies allerdings ein bloss hypo-
thetisches ein Element,welches sich der unmittelba-
ren Introspektion entzieht,fiir dessen Annahme aber
meines Erachtens viele Griinde und Anslogien sprechen.
Nach dieser Annehme wilrde der psycholegische Denkskt
in folg@nﬁa rei Momente zerfellen:

l.das,wodurch wir denken,ien unterbewissten imma~
nenten Denkzustand,

Z2.488,7as wir denken,den bewussten,ideellen  Denk

inhglt oder den , Gedanken " im engeren Sinne des

Wortes,
3. die zwischen Beiden vermittelnde,fiir jedes

Erkennen grunglegende Titipgkeit der Objektivisierens,

welche eben die beiden heterogenen Symbolreihen ein-

ender zugeordnet ¥







Unser Intellekt besitzt némlich die

iche ,unerklgrliche,der physischen Welt
+)
Anscheine nach fremde Rigenscheft ,iibe

hinguszugehen dh.seine subjektiven immanenten)Zu=

stéinde suf das Aeussere { Transzendente ) zu bezie=~

heny@ﬁ.iﬂ objektive Bedeutungen zu iibersetze s
rary

ist die trenszendentale

keit die wir ® Projizieren ” oder

nennen werden.

N

Wenn meine Netzheut vom

mehr nech aussen hin,nech der wirklichen
Nicht das Bild des Ste fiihle ich,sonde

den Stern ”., Ebenso bei
ot i

ten. Unser Intellekt projiziert seine eigenen Zustén-

de in die vermeintliche

sondern der

enkinnglte. Sie
XAaX )
Bewusstsein sagase-—

e rectlos susfiillen,ws

S g TSR

schenglieder konti

unbekannt

ar 1 3 )

ecnanismus aer

i
¢ AL

Erkenntnis
enz ” besitzt dh.iiber
rein Subjektive [ Immenente )
¥erbindet,

au.ra&m bl A

+++) L ,
Ich unterscheiae ‘hier zwischen dem erkennenden und dem emotionellen

Bewusstsein,welche wol innig ineinandergreifen ohne aber dasbei ihren
isparaten Chargkter zu verlierem. Wenn ich fiihle oder strebe,so
kenn ich gleichzeitig mit dem Erleben dieser Zusténde mir objektiv,
als Beobachter vergegemwirtigem,dass ich fiihle und strebe. Ob ich
auch beim Erkenntanisskte als Beobachter desselben auftreten kenn,
scheint mir mehr als zweifelhaft. Um némlich dem eigenem Demkakt
ins Auge zu fassen,miisste ich meine Aufmerksemkeit vom urspriingli-
chen Gegenstaade é;gwenden,wodurch der zu beobachtende neue Gegen-

stend ( der Erkenntnisskt ) verschw&nde.( } Der , gelbe

Pleck " unseres Bewusstseins scheimt eber nicht grsser zu sein als
L-Ij/n?/mrﬁ odbr 02‘;/0@_4, i

der unserer Netzhaut;worauf die> @mp.Einheit des Bewusstseins beruht.













Des ideelle Aus dem Gesagten geht hervor,dsss der psy-

/‘tlo
< - /’ 33
Bild. cﬁoxcgischgfﬁﬁﬁﬁﬁ§t fiir unsere Erkenntnis wol uner-
=

Denkzastand 18sslieh und bestimmend ist,aber nur in der Rolle

eines unterbewussten Zwischengliedes,weéhrend das ei-

-

gentliche epistemologische Symbol des reellen Gegen-

standes im vollbewussten,objektivisierten,ideellen

Denkinhalte liegt,dem ® intentionslen Gegenstande *,

dem * Gedsnken ®. Dieses eingentimliche psychische

Gebilde spielt in der Technik unseres Erkennes gensu

dieselbe Rolle,wie in der Optik die sog.virtuellen

Bilder,die man bekanntlich &n Flechspiegeln,Prismen,
Konksvlinsen,Lupen u dgl.beobachten kann. Denken wir
uns zwischen einen Gegenstand und mein Auge eine Kon=-
kavliinse eingeschaltet. Die von ihr bewirkte Licht-
zerstreuung het zur Folge,dass ich anstett des wir-
lichen Gegenstandes ein aufrechtes und verkleinertes
Bild desselben erblicke. Was ist dieses Bild.? Wo
liegt es.? Im Reum,hinter der Linse.? Nein,eine hier
eingeschobene lichtempfindliche Platte weiss nichts
davon zu berichten. Im Auge.? Nein das Netzhautbild
liegt doch verkehrt. Also nirgends.? Doch,ich kann

mit aller Bestimmtheit den Ort des Bildes bezeichen;

ich sehe eg/ in der Richtung des Gegenstendes aber
E’ 4

ngher els diesen. Wes " sehe ™ ich also.f/@ke Fiktiong
7

S

.. meines eigenen Geistes entstanden durch die Objekti=-

s
vﬂé;ung eines wirklichen subjektiven Lichteindrucks.
SU&/E KtV
Dieses "™ Sehen einer Piktion ",welches sich peyciniro-

Sasseh vonuééhen eines wirklichen Gegenstandes gar

nicht unterscheidet,legt uns die Vermutung nshe,dass
devete

das Sehen iiberheupt,also such des gewdhnliche,rvi¥Fe

Sehen,psychologisch genommen,sub effigie eines wix-

Hmedileon: B geistigen § Bildes erfolgt,welches aller-

dings in diesem Falle mit dem wirklichen Gegenstande

et

zusammenfsllt und deshalb den Eindruck erweckt,als
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wilrden wir diesemn direkt sehem. Es bederf aber nur ei-
mer Linse,eines Prismsas,eimes Spiegels,kurz einer Ent-
zwelung beider,um die Ueberzeugung zu gewinumen;dass
umser Sehen nicht das reelle Ding selbst sorders zu-
michst eime Piktiom,eim virtuelles Bild zum Gegenstande
het.

Ganz anslog liegem die Verhiéltrnisce in unserer
Erkenntnistechnik iiberhaupt. Ersetzen wir das Auge
durch der Intellekt,dss Netzhsutbild durch der Demkzu-~

stand und des virtuelle Bild durch dem imntentiomslen

Gegenstend - wund wir heben das allgemeine Schema des
o

Erkemtnisaktes vor uns liegem. Wir erkennem das Reelle
weder unamittelbar moch durch des reim Subjektive. Wir
erkennen es sub gﬁfzgie des Jdeellem,ecimer durch die
Pro jektion des immemerten Dezmkzustands entstsandemen
geistigen Billdes,welches,dank dem sakramentsalen Objek-
tivisationsakte mit dem Gegenstande kommensurabel und
zusammenfallend,sich so vorziglich zu dessen Bpmhmhm
eplstemologischen Symbole eignet.

Das Obgesagte geniligt zur Beantwortung der Fra-
ge nach der reellen Exisgtenz des Gedankens. Sie ist
identisch mit der,ob ein Spiegelbild existiere. FHsst
men das Wort ® Gedanke ™ im waiterén Sinne,als ganzen

Denkskt suf;so muss derselbe vorerst in seine beiden

heterogenen Bestandteile ( } zerlegt werden,den

psychologischen und den ideellen von denen der letztere;
als intentlionaeles Bild des Reellen,kein wirkliches De-
sein besitzt,das erstere dagegen,ebenso wie das vom
Flachspiegel zurlickgeworfene Strahlenbiindel,fiir uns
unsichtbar aber wirklich/den Bestand und die Art der
Fiktion bestimmt. Was endlich die Pétigkeit des Objek=
tivisierens anbelangt,so milscsen wir sie als wirkligh
anerkennen,einerseits well wir sie unmittelber sls ine-
Mo

neren Vorgang,als jene§/ cogito " empfinden,anderer=

seits well es sonst ganz unversténdlich wére,wie ohne

einen wirklichen Uebersetzungsakt ein Symbol in eln eanderes iiberstzt werden

konnte.







bBer immanente

_Denkzusténd.

Kehren wir noch fiir einen iugenblick zu jenem
hypothetischen Elemente zuruck,welches wir den imma-

nenten Denkzustend genannt haben. Was und wie dersel~

be sei,dies entzieht sich,wie ges&gt,unserer inneren
Beobachtung und somit auch einer sicheren Erkenntnis.
S0liten wir - gg§i§9%§g§;39§93§§p - gnnehmen,dass die
Welt des Geistigen rmr das Bewussfe umfasse,so wird
der Begriff eines , unbewussten Denkzustands ” zu ei-
ner contradictio in adjecto und tritt an uns die Ver-
suchung heran,dieses mutmassliche Glied der XIrkenntnis
direkt mit den sog., psychophysischen ” Vorgéngen zu

identifizieren,deren letzte reelle Spur in den Zellen

der Grosshirnrinde sich verliert. Aber der Begriff

des » Psychophysischen " setzt schon gewissermasseg/

die substanzielle Einheit beider Rlemente/voraus,wel-
che ebenso behauptet wie bestritten werden kenn. Um

nun allen metaphysischen Annshmen sus dem Wege zu ge-
hen,wollen wir vorsichtshalber den an der Grenze bei~
der Welten stehenden , psychophysischen * Vorgang in

den physiologischen und den psychischen Teil zerlegen

und iiber das gegenseitige Verhéltnis Beider nichts

mehr snnehmen,als dess sie einander zugeordnet seien.







Nz

Die epigtemologischen Nach dieser erkentnistheoretischen Teilung

Symbolreihen, gehen wir den Prozess des Erkennens in Form von vier

heterogenen sber einander zugeordneten Symbolreihem
sich vollziehen:

1. der reellen ( die wirklichen Gegemstiinde der

Erkenntnis}),

der physiologischen ( die Vorgénge im Nerven-

zentrumy)

der rein psychologischen ( die immenenten un-

bewussten Denkzusténdei),

der ideellen ( die objektivisierten bewussten

Gedankeny),

» Zugeordnet ” nenne ich zwei Reihen,wenn einem Jeden

Gliede der einen Reihe ein Glied der anderen eindeu-
tig entspricht.

Wer sn die substanzlelle Einheit des psycho~
~physischen Vorgengs glaubt mag Jjea immerhin die zweil
mittleren Relhen in eine zusammenziehen,wer dle Mo~
glichkeit eines , unbewnssten Denkzustands ” bestrei-
tet,die mittlere Relihe einfach streichem. Die Frage
nach dem Grund und Wesen der einzelnen Zuordnungem
insbesondere der psyehé_hysischen und der psycho-

= atr Obrchileucralrom
ideellen ( Objekéivisdorenden ) bleibe dem Metaphy-

siker iiberlassen. Piir unsere Zwecke geniigt die Tat-

sache ,dass die beiden giisgersten Reihen,die reelle

und dle ideelle einander zugeordnet sind.







Ausdruck. Diese n&ﬁﬁxliche,fﬁr elles Erkennen charkteris~

-

Bild. tische Symbolleiter ksnn aber moch kilmstlich fiber das

Zelichen. Ideelle hirasus und zwaer wieder 1n die reelle Welt hin-

Name . eir verlingert werden. Zu diesem Zwecke kenn jeder be-
: aly
liebige reelle Imhelt zwm Symbol des ideellen eimge~

Sk |

gadsl werdem den wir danm einen Ausdruck ” des Ge-
dankens mennem. An das erste Symbol bezw.die erste
Symbolreihe ( zB.die Sprache kenn sich eine zweite

( 2B.die Schrift ),an die

die Sprache oder,wie beim stillen Le-
gen,wieder der Gedanke. Alle diese

durch mechanische Zuordnung ( XKonjunktion ) mit einan-

der zusammen,die denn auch nicht selten suf rein phy-
Zree Spraehe
sischem Yege,durch Kausalitét,erzielt wird (/zB.Sﬁhﬁ%i

und Phonogramm Z. Sonst eber fibernimmt unser WEntellekt

Rolle des zuordnenden Apperats,wozu das ihm ein-

%

geborene machanische Assoziationsvermdgen ( die lMne=

% 1

} ;d8s universale Verkszeug bletet.

=

Pir uns besitzt begreifleicher Weise die erste
kiinstlichen Symbolleiter das grbsste

Interesse, 'enn wir oben gesagt haben,dass jedes reelle

Ding sich zum ” Ausdrucke ” des Gedankens eignet,so

.

erscheinen dadurch zwei MOglichkeiten erdffnet: die ei-

nes mit seinem Gegenstande gleichartigen ( autosemanti-~

} und dle eines ungleichartigen ( heterosemanti-

} Ausdrucks. Im ersten Palle hsben wir ein Bild
des Gegenstandes vor uns,im zweiten Falle ein Zeichen.
Belide Worte sind hier in etwes weiterem 3inre zu neh=

men,sls dies im ellté&glichen Gebrauche geschieht,indem

2

bei uns der Begriff des Bildes ” ebenso wenig auf
sichtbare Gebilde beschriénkt erscheint,wie der des
" Zeichens ". So w&re 3B.ein onometoplische® Wort els

» Bild ”,Jedes andere sls ® Zeichen ” zu charskterisie=







Die Zeichem lassem sich wileder einteilem inm sol-
Patssche ( hezw, eir Urtell ) und sol-
cheswelche bloss einem Imhalt bezeichmen. Im ersteren
” vor uns;im zweiten ein

Ausdruck ” im engeren Sinne.
Zelichen,die in beilden len gebreucht werden

konnen { zB.ein Wappen,eine Plagge ),anderen ( wie zB.

Bedeutung eines Inhalts
alkustische Ine<
haltszeichen oder der ” Name ” von
tigste Rolle. Das Element wnserer Sprache,dss Vort,ist
anders als Neme ®ines vorgestellten Inhalte

-

Dér bildliche Lusdruck hat vor dem signifika-
tiven den Vorsprung der Netiirlichkeit,der signifiketi-
ve vor dem bildlichen den Vorteil der Universelitét mm
vorsus. Jener ist von selbst gegeben und im Vorhinein

verstendlich;dieser ist konventionell und nmuss eigens
h.)

erlernt werden. Jener bildet die Grundlege der Kunst,

Lbogiker,kommt natiirlich nur diese zwei-
te Art von Ausdriicken in Betrscht. Unsere Wiscenschaft
het seit je her mit Wortenm und S&tzen azls reellen Zei-
chen der Vorstellungen und Urteile zu tun gehebt. Erst

in den letzten Dezennien kommt &n Stelle des urslten

usdrucks immer mehr und mehr das logische Schrift-

zur Geltung. Belde #usserlich sehr verschiede-
néﬁ im Grunde Jedoch wesensverwendten ( weil heterose=
mgntischen ) Symbolarten seien hier und im Polgenden

unter dem Gemeinsamen Ngmen * symbolischer ” oder "no=-

e e

mineller " Gedankensusdriicke vereinigt.

.

+] Mit Ausnahme des Gleichheits= und Ungleichheitszeichens,welche eine Tat=

sache signelisierens







Unmittelbare Aup dem Obgesagten geht hervor,dass es susser
streng
und skitiven keline wmimmihimm unnittelbaren Er~
mittelbsrs
gibt,well &lle anderen
Erkenntnis. +)
Tuhien . dreimenthbememnminmirtommem

von einem snderen aber noch/aline DﬁT?ﬂrﬁruiefung/%orngnﬁmon. Wir konnen

Standpunkte - $
zwigschen lrkenntnissen,dle dureh

z/ unserer Erkenntnisce, e ; + +)
¢ina einifache 0Objektivisisrung des inneren Engramms
it entstanden sind und solchen,bel denen
Verstindestitighe it nitgewirkt hat. Die
wir , unmittelbsre *

-

rehdren,susser

e Ne Hieher
innlichen Wahrneh -
mungen und die Erinnerung an dieselben. Wiy fasuen
sasamien nnd
elden, j&¢ nach
¥ ynd der

Die Erkenntnisse der zweiten Art di.jeme,zu

deren Erlsngung neben der Erfahrung such noch eine

Verstandestitigkeit nStig ist,wollen wir » mitselbaye

Erkenntnisse ” nennen. Ihr Anwendungsgebiet bilden

naturgemess slle jene PElle,in welchen eine der un-
mittelbaren Erfehrung unzugéngliche ( z.B.zukiinftige

Tatsg=-

Streng genommen,erscheint dile Prage such beziiglich der introspektiven

Erkenntnisse zweifelhaft,well filr das erkennende Bewusstsein das Filhlen

und Streben ~ selbst des eigene - Hussere Gegensténde sind und dses Den~

ken niemals den Gegenstand seiner eigenen Wahrnehmung bilden kann (

i e S e e S 3 At O R Bl ALl L R, B~ il

WELY e = i
I} Das Wort » Engrsmm " rihrt von Semon her. XEs bedeutet die VWirkung einer Tat-

seche auf unsere gelstige Disposition. Diese Wirkung ist aber eine mehr oder

weniger bleibende; cie iberdsuert den Reiz,der sie hervorgebracht. Demgemédss
= : 2 Wahrnehmungen
konnen wir idie unmittelbaren Krkenntnisse einteilen in

e T T —

Erinnerungen, je nuchdem deér Grund und Gegenstand derselben noch gegenwartig

oder schon vergangen ist.







che sus irgend eienm Grunde unser Interesse erweckt.

Es iat dies das grosse bilogische Problem der mittel-

baren L

rkenntnis,dessen Lisung dem Menschen die Welt-
herschaft brachte und fiir die genze Entwicklung seine®
Intellekxtas bestimmend war.







Die

e

_mittelbare

E
L3

rkenntnis.

zelgt une zwel zugeordnete Reihen,
ideelle I. Die epistemologische
Zuordnmuag belder sel hiler bildlich gls eine Spiegelung
dargestellt. Den reellen Tatsachen A,B,C,entsprechen
die lideellen Bilder &,b,C;.-..Die umnittelbare Erfeh-
rung,der wir diese Erkenntnisse verdanken,ist durch
die Splegelscheibe S versimmlicht. Es sei ferner an-
genomnen,diese Schelbe sel von einem gewissen Punkte

5’ an matt oder verhiillt.

Es kann z.B.der Schleier der
Zukunft tber ihr llegen. Die Folge ist,dess die fHr

uns wichtige Frseheinung P kein Spiegelbild besitzt

und es nunmehr gilt,den Bestand und die Lege desselben
mittelbar di.aus den anderen,vorhendenen Gliedern der
ideelien Symbolreihe zu bestimmen. Die Verstendestétig-
keit,welche dies besorgt und welche wir das . Folgern *

"

pder, Seh

nemmen,bildet den eigentlichen Zweck
und Xe unsere Denkané,des £1ltdégliichen sowol wie
des exekten,und wird in den spiteren Xspiteln auvsfiibr-
lich behandelt werden. Was uns an dieser Stelle vor

Allem interessiert,ist dle Frage,ob und warum 4as suf

mittelbaren Wege bestimnte Bilddé.identisch susfallt

mit Jjenem,welches,vwenn der Spiegel inverhiillt wére,
sich ummittelbar,durch Wshrnehmung, festellen liesse
und such tatséchlich nsch Entfernung des Schleiers
faststellen 1#sst. Warum wird die vorsusberechnete
sonnenfinsternis durch die ﬂachtfﬁgliuhe Beobachtung
bestatigt.? Warum stimmt,allgemein gesagt,die mittel~
bare Hrkenntnis mit der ummittelbaren {iberein.?

Ich antworte: Diese Uebereinstimmung ist de~

durch gewghrleistet:
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Des - Wéhrend also bei der empirischen Erkenntnis

e s

matalogigche der Dinge sowol wie ihrer Relationen die Hebereinstime

Problem. ming des Symbols mit dem Gegenstande durch direkte
————————— ® e
EBinwirkung des Reellen suf das Ideeclie,els Abdruck
dieses Ersteren,ersielt wird,beruht die MOglichkeit

des mittelbaren Erkenneas auf einer inneren XKonformi-

t#t,einem Perallelismus beider Relhen,kruaft dessen

5

dss verstiéndige ( , logische ” ) Denken,wiewol vom
wirklichen Geschehen unebhéngig,diesem & priori zu-
geordnet erscheint. Merkwiirdig genug. Wie kommt es,
muss men sich unwillkiirlich fragen,dass zwel so hetfe-
rogene Welten wie dle der reellen Dinge und die der
ideellen Symhole Eﬁgggggto gewisser allgemeinen Prin-
ziplen konform sind dh.gemeinsamen Gesetzen unterlie-
gen.? Woher kennen wir diese Gesetze vor &ller Erfeh-
rung,w&s zwingt uns sie anzuwenden und gibt uns die
gbgolute Gewissheit,dass alles nach ihnen Gedachte
mit dem Wirklichen iibereinstimmen muss.? Und vor Al=-
lem: warum stimmt es such immer iiberein.? Dies 1gt
die grosse Frage =~ das , metslogische Problem " wollen

+)
wir sie nennen - die den innersten XKern aller Er=-

kenntnistheorie bildet und mit dieser zusem-en im
Mittelpunkte des philosopliischen Interesses der Neu-
zeit steht.

Rine ausfiihrliche Erdrterung und Kritlk der
Lésungen,welche die vorliegende PFrage bei den ver-
schiedenen Denkern fand,iiberschreitet den Remen dieses

« Ich will mich in der kurzen Behsuptung zusam-

sen,dass kelne der bisherigen LOsungen befrie~

) Ich entnehme das Wort Schopenheuern,welcher die des logische Denken be~

Bl ok

herrschenden obersten,logisch nicht mehr ebleitbaren Sttze ( wie den der
Identif¥t des Widerspruchs,des susgeschlossenen Dritten und des Grundes )

" metaloglsche Wahrheiten " nennt.







erscheint. Die , pruestabilirte Hormonie

Leibnitzens diurifte heute ebenso wenige /inhiénger

ische Inspirationstheorie

sisten widersetst
zum objektivigieren,das elementare
Llichkeit. Der Impirismus Hume's ist

wWorien. Aber die an stelle

sblich kritische im Grunde jedoch dogmati-

der .. hArscheinung

= o i T BT s
g 7 vermag ung nicht

die von der Sinn-

+)

vor iAllem Jene,

Uebereingtimoung nur neu for-

sen. Hisher zihle ich
pleichen Form und (Ord-

w Konformismug 7 von

ny 4 o7 FAEM T
il 10X
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sicherten Beziehung sufgebauter Konformitéten ” fest-
7l ar
Stellt.ggm(wenigstcn Beruhigung finden wir in den me=~
hlarergpor \oder
taphysischen Bemeddden /, des Geltens an sich »), des
: C‘ﬂ[l?“ "
”3 » der intentionslen Eimheit

Bewusstseins Uberhszup

- lRder des-Russell gsehen -aligoneine
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gind,noch dunkler erscheimen Adts das,zu dess

rung die dienem sollen,

sirsnge
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Auto - und . - InsbersTheerie-der=Spmpole plisgt men-en unter-

heterosemantische schelden zZwischen auto - und heterosemantischen Zeichen

Symbole. d.i.so0lchen,welche das von ihnen Symbolisiefte gselbst
72
enthalten und solche’,die es nicht enthalten. Als Bei-

spiel mogen die rdmischen und die arabischen Ziffern

dienen. Der rOmische Dreier ist wﬁg/;utosemantischeswﬁ

/4ﬂ¢%&/<%%,d%&d%6%ff
5

tZéT’&W@

(G%ak’zuééf a%g?%aéar

,/der arabische degegen ein heterosgemanw
tischeﬁ/%eicheﬂ der Dreiheit, e, zsw-
Diese disjunktive Unterscheidung 1st sber meines
Erachtens nicht im Stande das Thema zu erschiépfen,weil
zwischen der vollen Gleichheit und der vollen Verschie-

denhsit eine ganze Reihe von Mittelstufen,teilweiser

Uebereinstimmung liegt. Jedes Merkmel,das dem Gegen~
stende und dem Zelichen gemein ist,bildet ein gemeinsa-

meg logisches Masssg,statuiert also eine logische Xom-

mensurebilit&t eine , Korrationslitét ” beider. So ist

Z.B.die Photographie eines Hsuses beziiglich zweler Di-
L5 - (=

mensionen mit ihrem Gegenstande korrational,ein Gemélde
west - >
guscerdem noch des gemeinsame Msass der Ferbe suf,ein

plastisches Modell filigt die Gemeinscheft der dritten

Dimension hinzu usWe....







Wenden wir dus soeben Gesagte auf die Technik
Korrationgllitdten

unsereres Erkennens an. S5ind die epistemologischen
Jymbato .
debelveny suto ~ oder heterosensntisci.? Ich antworte:

gie sind korrationsl. Bel ﬁllc%/tww sogpaade welisen

/ﬂ%ﬁrwqy9wﬂﬂ%£&£‘

die ideellen ( intentionslen ) Symbole der Wirklich-
keit ,mit ihrem reellen Gegenstsnde verglichen ,gewisse
logische Kommensurabilititen suf. Wir wollen sie in
gllgemeine und spezielle einteilen.

Zu den speziellen - um mit diesen zu beginnen

- gehdrt vor Allem die Zeitlichkeit. Unsere Vorstel-

lungen entwickeln gich,ehenso wie die reellen Vorgin-
gesin der Zeit,sie entstehen,vergehen,dauern,folgen
auf einander. Die Zeit bildet somit ein , gemeinse~

»

mes Masss beider Welten. Und ebenso der Raum. Wie |
irmmer unsere Féhigkeit rEumlich zu denken entstanden §
dem Ben ungereY Sinnesorgune zusammen<
hiéingen mag,wie immer die immanenten Denkzusténde,de-—
nen die rgumlichen Vorstellungen entstammen,beschef-
fen sein mBgen — Tetsache ist,dass diese Vorstellun-
gen nach drel Dimensionen hin susgedehnt erscheinen,
also das ideelle Symbol,die innere , Anschsuung®

des Rsumes,oder noch kﬁrzer:hdor subjektive Raum ”7

durch seine dreidimensionsle XontimitiEt mit dem wir-
klichen Reume korrsational iste. Als weitere Spezilal-~
f#lle der epistemologischen Kommensursbilitit wiren
die der Zahl und dle des Grades snzufithren. Wenn ich
mir zwel Dinge vorstelle,so ist das diesggyéorstel—
lungen zukommende Merkmal der Zwelheit identisch mit
dem,welches den zwel reelien Gegenstinden zukommbt.
Die Zshl bildet somit ein gemeinsames epistemologi-
=
sches Messs beider sonst ganz verschiedener Inhalte.)

Das-elbe gilt vom Merkmsle des Grades. Wie wesens—

verschieden von ihren reellen Gegenstsinden die sub=

*) Nach der Ansicht Kents sollen bekanntlich die srithmetischen Vorstellun-
gen sich auf die Anschsunng der Zeit zuriickfihren lassen shnlich wie die
goomatrischen auf die des Reuwmes. Ieh kann mich dieser Behamptung nicht
anschlissen. Denn wiewol unsere inneren Zehlenbilder sehry haufig in
zaitlicher und riumlicher Anordnung auftreten,so verfiigen wir doch auch
iber eine reine dh.von Raum und Zelt unabhingige Anschauung der ersten gL

drei,vielleicht vier Zahlen sowie siner steigerunsféhigen Vielheit.







Jektiven Licht =,Schall =,Tast =,Geruchs =,Kraft = und
sonstige Empfindungen auch gein migen,sie treten,ebenso
wie die von ihnen symbolisierten reellen Relze,in ver-
schiedenen Graden sguf;das Merkmal des Grades ist somit
beiden Welten gemein.

Bemerken
zéhlten begsonderen
des noch allgemeinere Merkmsl der

gemes Maass zurilekfiithren lsssen.

ganz &llgemeinen

Kommensursebilititen enbelangt,so

naturgemiss nur suf solche Merkmele beziehe:

g&llen Gegenstiénden ohne Ausnahme gemein sind.!

deren zwei.Es sind diﬂs die Attribute:

= 3 o c EE ) )«"‘ ,*‘ (
1. des Soseins ( essentiaa, Thy ovoiiy

2. des Seins | exiutcntiaﬂ,zaz girm/ )

N A

a

Jede Vorstellung hat,gerade so wie jeder Gegen~
stand,einen Inhalt,der sie von anderen Vorstellungen
unterscheidet. Dieser Inhalt setzt sich,wie jeder andere
sus mehreren lMerkmalen zusemmen,von denen Jjedes zum
Gangen im Verhiitnisse der Inhirenz | ) steht,el-
80 genan demselben Verh#iltnisse,welches auch die Merk-
mele des reellen Gegenstandes mit der Substanz dessel-~
ben verbindet,welehwn. sonidohedden voned heterogenen

fZ"V,f'F?’)./‘[[j/ﬁ ek
Ddugen.gensindst. Ebenso béembbseh ist des Verhiltmis
der Gleichheit und Verschiedenheit hei Vorstellungen
sowol wie ihren reellen Gegensténden.

Jede Vorstellung kann ferner ehenso wie ihr Ge-
genstand,sein oder nicht sein,sie kann such existenziell

e 217
mit andren zussemmenhingen sdeo von diesen implizie
bedingt,susgeschlossen werden,in welchem Falle dieses

Implizieren,Bedingen, Ausschliessen fiir alle Inhalte,
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SN
§eelle sowol wie ideelle,dés nimliche ist -somit eine

teilwdise Wesensgemeinscheft,eine Kommensurabilitét
beider Gebiete begriindet.

n und

Attri-

{ kon-

junkt ) ,bezliglich ihrer sllgemeinen,logischen Bezie~

hungen korr&ationsl.

Wenn ich mich hier und im Polgenden des etwas kiinstlichen VWortes " So-
sein * anstatt des nEherliegenden Wortes ” Inhalt ” bediene,tue ich es
mit Absicht;um den zwischen beiden besgtehenden Sinnesunterschied zu

unterstreichen. ” Inhalt ¥ ist ein bestimmtes,spezielles
Agraepe. . Lot/ eruge, :

sein ” 18t der Imhalt in Allgemeinen ,stusSywas allen

igta







Die Brkenntnils Dies vorausgeschickt,zann ich nun zur Pormulie~

g priori. rung meiner These schreiten. Ich hehaupte,dmss die MO~

ichkeit der Lrkenntnis s priori mit den soeben suf-

n _zusammenhéngt, indem lede

i laf— b/ i
von ihnen eine® gewissey "0 1111 i , cimegered nBcEe Pt

X&Qxh?r’ Preller. "LV:Jéﬁﬂﬁﬁﬁﬂ@ﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬂzﬂw:wfﬁrL”:5wWE/§ie uns gestattet,
é{fﬁkﬁﬁ?/””

£

~Bewisse zwischen den Dingen selbst bestehenden Beziechun
@M!@M&e—f = thress. e
gen unabhéngig von sller Hrfiliruug aus éen ldeellen
Germiacnsame

Symbolen allelin zu bes melle Da& tims ape Verkmel der

egrindet den hen Charskter der Ma-

nrend die Aprioritzt der TLogik suf der Ge=-

meinschaft der allgemeinen Attribute des Soseins und

des Seins basiert erscheint.,

i 1 3 it e Al .

1)
-

nische odwpsiarabie 2 e

/)
;@
anﬁg?/gﬂﬂﬁQ@%~ﬁf% nicht,um such

-/
/bhestehenden Relstionen ein-
Die Bezilehung,in welcher zwel Griinde
- - - ey = - Y - + 7?—
nander stehen,brauvcht nicht zwischen den Folgeesr-
sl ZU1 bestehen. Zwel Ehnliche Buchstaben klin-
o)
wel gleich lautende Worte be-
Dass eine Banknote griscer

noch nicht,dass die zuge=

/ : ordneten Vierte 1ln demse n Gréssenverhs thlssez/tehpn‘
Xt LN f’?(ﬁ{:?’/’

< o - f 3 3 1
Verwandte Empfindungen brauchen nicht verwandten Rels

zen zu entstammen usw...Dies auf die LKrkenntnistechnik

t 2 2
angewendt,l8sst uns einsehen,warum de heterosemanti-
Symbolik niemals a priori zur Bestimmung der zwle

e

schen den Gegensténden selbst geltenden Relationen

sche

dienen kenn. Wollen wir such diese erkennen,so miiscen

iy S A e e

At 1m0 e i e AP A At M e A4 . O St S

+ : = = i = =
) » Mechanisch zugeordnet ” nenne ich zweil Reihen,wenn einem Jeden Glied der

einen ein genz beliebiges,wesensverschiedenes,irrationales Glied der an-

o /
¥ L b/ 272 B PN 2 - — 72
deren Reihe entapricht. wee. z. 5. ein Jilary ecnom. Huchilabor o dor

Buchetabe dore  Yang.
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wir sie erst
ideelle Re
zistive Geddchtni
Anders
bolik. VWenn ieh den Plan eines Gebsud
so kenn ieh,such ohne es Jje gesehen
ran vorkomienden Lntfernungen,Verh#linisse,Proportio-~
nen,formen bestimmen,nstiirlich nur im Rereich jener
nensionen,die dem flsehen Zeichen und
Yemn Jemand sus
mbolen allein er:
ist und zu diesem Zwecke die
eordneten Schriftzeichen , addierte ”
mensdge,so0 fE11t das Resultat richtig
er sich der rUmischen,dagegen dinh
Ziffern
Tern auto=~

Zeichen

shmawielle Kommans=
in notwendi rar FO 13 ae
such eine relstionelle nach sich dh. die Gemsinschaft

,namliich jener,die dem gemeinsa-

geme ingamen Grunne von

neng ange nen wir sagen: J

artigkeit,( Xorrationalitit )

des en geistigem Symbole ( dem reellen und dem ideels

len Gegenstende der Erkenrtnis ) impliziert eine

teilweise Gemeinschaft ihrer , Form and Qrdnung

e€ine » Konformitét ” belider in punctc der dem gemei

gemen Lierkmale eigenen Kelationen. Und deraus ergidt
o £ i &%
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gich die

n

atlpy
GegenstandeﬂJCMoh unabhingig von demselbensyor-der
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der Lrkenntnis eigen,allen fgemei:
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Dinge
ellungen denken

Dinge,dem fiir alle glel-
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%%assen wir die Sache allgemein. Was ist Gegenstand der
wlogischeﬂ Erkenntuis.? " Der Inbegriff der Zusammem=-
*halige und Bezilehunpgen = sagl Windelbend _+ dies zwil-
"schen dem Selenden 8tattfinden.” Eine sclche Definitie
des Gegenstendes ist wol zu welt und knnte zu Misver~
stéandnissen Anlass geben. Werden doch die Beziehungen
{ Inhiirensen,Keusalitiften, \ehnlichkeiten udgl.) wme

/4LWf'éﬂ /ﬁQQM%w%JwL

ebenso wie die Dings,zwischen denen sie stattfindenv/\

durch dle Erfahrung gogeben. Auch hieten durchaus
nicht alle Relationen { z.B.die des Xentrastes,des
akustischen Intervalls,der Verwandschaft,der Preund-~
gchaft } Anhaltspunkte : sile a prieri. Die Sa-
c¢he komplizlert sich noch ass die Unterschei=-
dung zwischen einem ” Dinge " wund einer ” Relstien ”
{ ) das TWerk umseres eigenen Intellekts ist,
nachdem es Jederzeit in unserer Mseht und Willkur
liegt,ihrenm Yesem nach relationelle Inhalte ( wie zB.
den der Zeitfolge,der Gleichhelt,der Ueberlegenhelt,

(/ﬂ@mzkganaﬂy ' ?eitbuwerbs,daﬁj%@gﬁﬁévhs—u.dgl.} w begrifflichen

en,zu * Dingen * 3lsammen§ufas“en-++

ichtiger erscheint im verliegemnden Fale

gpeziellen und a&llge=

meinen Relstiomen d.i.selchen,die mur gewissen Inhale-
ten und solehen,die allen zukommen kEanen. Die Basis
fiir dlese Letzlteren bieten,wie bereite gessght,die all~
gemeinen Attribute des Soseling und des Seins. Die zwi-
schen denselben bestehenden beszw.nméglichen Bezlehungen
{ Icentitdt und Anderheilt,Gleichartigkeit und Verschie
denhelt,Hitbegtand , Imvliketion,Exklusion, lonjunktien

Beladed ) bilden eline eipene Xlsgge von 0bjekten,

+) yWindelbend. Prinzipien der Logik. Bd.Ruge 1912 pug.5d.

++ )
Siehe diesh reziiglich

@







welche wir »
Ger genenn
risioren wn?lun. Der Bo=

ieger Objekte wird uns,wile

/ﬂ déWWﬁ%@%£

cheft,mit ihren

Konjunkten ]} wesensgleic

chm?ZA,

L sein. VWEhrend elso dis den Dingen M und N hendunist
W;wﬁé&m;m

roordneten Pinese P und Q weder &hnlich noch gleich

noch benachb A 8ein brauchen,wenn die Dinge
N es sind,so missen sie mit Jenen zugleich ver-
artig,identisch sein,sie missen einan-
sausachliesson,ersetzen,wonn
die Technik des Hrkenuens ange-
wandt,scheint mir <lar,dsszs dis Gegensténde disser
Llasse vom erkennenden Intellekte unter allien Um
80 such bei sonst heterocementischer Techinik

werden. Die reellen Inhale

gens verschieden sein; dbhre logischen Beziehungen
A : Bund a : b,mag es nun Gleichartigitelt ,Koexistens,
Inhirens ,Bxklusion u-s.w.sein ~ gind dieselben. Diese

Wegnosgenaingehalt ist ss even,welche uns die Einpich$

Lschen Notwendigkelten ™ bezw., Unméglic@~

Pt

erolimet. Unter diesen Namen fes-sen wir be-~

e e . e - A e A e . e A b S B - e A P e el O e R A R S AR 0

+)
Der Begriff der » Allgemeipbeliten " ( universals die Ruse ~ goonder=

heiten { perticulers ) gegeniibersts

e

Fr

Definition des logischen Gegenstandes

Beziehungen

smmenhs Y‘ A4S







gusammen,deren Beatend

aller I

Pt .
rfehrung

k] 3 P P -
elnieuchtet .

men nun sweli Léngen oder Voluni-

Geldwerte coder sonet welche bensnn-

gopenilberstellt. Und der Vergleich
zweier gleichbensimtien Groscen muss lmmer entweder
Glelchheit oder Unglelichhe ergeben. Die logischen

eltag-lUrteile LT sloo mit den mathemsti-

U vergleichen. Mogea die Ausdricke

/ , : : - : A 1
b y&JW@( /,; 2L M/ i ] recnis 1 links/ noch so netero geli EB€ in
S

gleichart

=
% W o

o] . i wn <"} S 2 e . - 4 = ey o = RE 5 .
Aroportlion selbs in sich 2 priori entwedsr wahr

oder Felseh. Der einzige Unterschied ist eben der,dass

JGrosse’

Nisse
Ao
Cretall.

38 noch eine weitere,dritte logische leri-

ist kein Grund vorhanden,warum wir swel Objekte dieser
Ylssee nicht wieder in Beziehung su einander bringsn
kbnnten. Lin solches Vorhaben wire indess ebenso nuts-

los wie der Vergleich sweier Proportionen;denn die ein-
zige logische Bezichung,dis gwischen zwel Notwendigkei~
ten mOglich erscheint,ist:Gleichartigkeit und Mithestand







Axiome Aus der Allgemeinheit der fiir die

und kenntnis grundle iden Attribute des Seins und Soseins

-

-Theoreme . folgt,dass unsere apriorische Einsicht slle m8glichen
Inhalte &lso bestimmbte ( konkrete ) sowol wie unbestimm

te ( allgemeine ) zum Gegensgtande haben kann., Des Er-
stere ist netiirlicher und h&ufiger. Die‘}atianelle Kon=-
liisol— ans dann die besordleres.
formitét beider Welten gi&if&ﬁ&“&ie.ﬁtgiaanke&t,éeéan
Sle
Lengreten Einzelf&ll,so wie M das Leben bringt,einer

unnittelbaren loglschen dlung s unterziehen. ,Un

mittelbar ” heisst: ohne Zuriekfithrung esuf irgend wel=-
Lo

che sllgemeinen Pringipien. Eine solche konkrete An-~

&Z%a‘fn(é.dﬁx
lorsers, WL wendung der logischen Einsichg/\

0;77,41'//‘/1‘/} =

AV es et
RNt

als [(m’”xf@’/ tuelle)

o Splleclbe'on” benelchnil - Wir haven sber sndererseits such die Moglich=

keit,die reell-ideellen Hotwendigkeiten in sllgemeiner

Form,en unbestimmten Inhalten,an Gegenstinden iiberhsupt

einzusehen, In diesem Palle nennen wir dss & priori

~—— A~ —~

eiend bezw. wahr Erkennte ein , logisches ixiom 7

Allgemeine logische Notwendigkeiten,die zu kompliziert
gind,um von uns unmittelbar eingesehen zu werden und
deshalb erst durch mehrere aufeinender folgende sAkte
logischer Einsicht erkennt werden miissen,nennen wir

gische Theoreme:®

Definitionen folgt,dass die Grenzy
linie zwischen den Axiomen und Theoremen eine mehr
subjektive als objektive Begriindung besitzt und des-
helb such keine scharfe sein kann. Wes der Eine un/e
mittelbar einsieht,muss der Andere erst iiber mehrere

Zwigchenstufen erkXlimmen. Plir den absoluten Intellekt
milsste der Unterschied ganz verschwinden dh.alles Not-
wendige in gleichem Maasse evident sein.

(2 . &

Anders fur die logische

T

muss,weil fiir alle Intellek







erkennberen logischen Wahrheiten auf unstreitige Evi-
denzen zurilickfiihren. Dies erfordert naturgemiiss eine
ausdriickliche Nennung der fiir den gsnzen Bau grundle-
genden ixiome. Wie viele sind es.? Welche sind es.?
Dariiber sind die Logiker durchaus nicht einig,wss eif
nerseits 1m subjektiven Kriterium der Unmittelderkeit,
andererseits in dem Umstende seinen Grund haben diirfte,
daes wir in einem geschlossenen Systeme koexistenter

Wahrheiten Grund und Folge Jederzelt mit einander ver-~

tauschen diirfen;sind diese doch in Wirklichkeit alle

nebengeordnet und kommt im deduktiven Bam unserer aprio
rischen Vissenschaften nur ein Bediirfnis unserer eige-
nen beschrénkten Urteilskraft zum Ausdruck.

Zum Schlusse sei noch kurz bemerkt,dess der

Begriff des _ logischen ixioms ™ identisch iat mit dem,

was Schopenhsuer , metalogische Wahrheit " nennt.







Die

Lo

metslogischen

Wahrheiten.

/;/7‘(2; wer em 4G -

endon. sehon wervden,

Das soeben Gesagte mige mich rechtfertigen .,
_Ferrenser
wenn ich hier nicht mit der obligaten rufzEhlung 'jenex
Cremdsadlie -
logischen imdome beginne,sns dennen sich slle snderen

ableiten lassen. Ich beschrinke mich anstatt dessen

auf die ganz sllgemeine Erklirung,dass unsere logo-~

metrische ﬂeauktion/gine quentetive ist,weshald die

fir die mathematische Algebra grundlegenden Prinzipien
such fiir uns den iusgengspunkt bilden. An dieser Stel-
le seien mur einige allgemeine Bemerkungen iiber die
Hatur der letzten logiseh nicht mehr ableitbaren oder
» metalogischen " Grunds¥tze vorgebracht.

Die Axiome sind meines Ermchtens sls gyntheti-

sche { } S8%ze s priori zu charskterisieren,weil

sie,ohne tautolog zu sein,unabhiingig von der Erfahrung
erkannt werden kémnen. In dieser Beziehung weiche igh
von Kent ab,der bekanntlich nur den snschaulichen (ma-
thematischen) Wahrheiten das Merkmsl des Synthetischen
zuerkennt. Ich sehe nimlich durchaus keinen triftigen
Grund ;warum wir die aligemeine logische Einsicht dies-
beztiglich anders behandeln sollten,als die spezielle
quantitative inschauung,sobald belide Arten der ummit-
tebaren Evidenz in derselben Weise und im gleichen
Hassse dazu dienen,unabhéngig von der Erfahrung das
Gebiet des Krkannten zu erwelitern.

Yom Standpunkte der obigen Definition wire der

gewdhnlich als erster aufgezihlte Sstz der Identitit:

» Jedes Ding ist mit sich selbst identisch *,well of-
g

fenbar tautolo{%icht zu den metalogischen Wehrheiten

su z&hlen. Wir konnen ihn nur als Definition der Iden-

tit8t gelten lassen oder sber s&ls Prinzip der Eindeu-

tigkeit,welches bestimmt,dass gleichen Gegenstiéinden

7,

imner die gleichen Symhole und gleichen Symhole/élei-
v SBLe#T_

che Gegenstinde zuzuordnen #§88. In diesem Sinne,als







Norm und nicht ale Wzhrheit,beherrseht der Satz den
Ident1t8t allerdings Jede Symhdlik iiberhaupt also
auch die des Erkennens,und muss dann als allgemeins-
ter aller logicsehen Grundséitze anerkennt werden.
Der " Satz des Widerspruchs " gehSrt unstrei- .
den Axiomen,weill er einen durchasus nicht tape-
otologen Zusamrephang zwischen einem Inhalte und
degsen Fxletenzwerte feststellt. Seine sallgemeinste
Fassung diirfte wol lauten: , An einem und demselben
logischen Ort kenn ein und derselbe Inh#l $ nicht zu-

glaich sein und nicht-sein ”. Debel 1st unter dem

» logischen Ort " die volle Bestimmung zu verstehen

und sgwar,die der Zeit und des Raums fiir physische
scheinungen, filr psychische die der Zeit uné des
Efwusstseins. Die innere Unmdglichkeit etwes gleich-
zelitig vorzustellen und nicht vorzustellen gidbt uns,
nach sussen projiziert,die Einsicht,dass such der
zugeordnete Gegenstand nicht gleichzeitig bestehen
und nicht-bestehen kann. In Satze des Widerspruchs
dee Vertlchde’t Bussert sich die i"iiz/l\}e‘be;fineti-n, mng mit sich selbst
o charadterivlivehe— Die Mirklichkeit umfas t aber belde Welten; dsher
die Gemeinschaft des Satzes fiir beide und die MO~
glishkeit,ihn a priori zu erkennen.+)
Dem Satze des Widerspruchs steht der , Sats

el

der Disjunktion '’

oder des » ausgeschlossenen Drit-

ten " als positives Gegenetiick an der Seite. Er be=~

sagt, ﬂ%SI/%ﬁﬁﬁ-hOglicnkPlt durch das uelende und
allyemere
das Nichtseiende erschipft erscheint. Dieses netar-
%L&flu‘ﬂ'&n@,
iies such auf das Gebiet der PBeowmiekbe sich erstre-

(e Sbhare - dor

/xém,cb%uﬂbm Bitds ckende reellie Gesetz wird mit dlese# zusammen objek-

%
tivisiert und gibt un//die apriorische 1insicht der

naQngéﬁgwn \lternative.

- e e e A e W WA -2t ey

o

Ueber den Geltungsbereich dieses Satzes 5.3







Weg den » Satz des zureichenden Grundes ¥

das Prinzip der Keuselitiét anbelengt,so glaube ich dle-

elben nicht zu den logischen Axiomen z&hlen zu diirfen.
Wenn wir auch zugeben sollten,dass jedes Urteil seinen
Grund bezw. jedes Ding seine Ursache habe,s0 besitzt

o~

diese Anerkennung Jjedenfalls nur einen assertorischen
und keinen spodiktischen Cherakter. D& es némlich un-
dauernde Dinge und Vorstellungen

Begonnen ~ heben ebenseo wenig

unabhéngige Dinge
selbst zureichender Grund wes in der
Urteils,der grammatischen
zes und der mathematischen Selb-

ormalen jusdruck ge-

grosseren Hachdruck mfchte ich auf den
exiomatischen Charakter gewisser anderen VWahrheiten
legen,die man yewahnlich nicht unter den Kerdinsalsgétzen

der Erkenntnis aufgezihlt findet. Ich meine vor Allem

\
den » Satz deﬁﬁ%ﬁé&ggs ®* welcher lesutet: », Je Hrmer der

Inhaelt,um so gr8sser der Umfang " oder gensuer: , Der
Unfang eines inhaltsérmeren Begriffes umfasst den des
reichenren.” Dieser unstreitig synthetische Satz kann
von uns & priori eingesehen werden,well er fiir alle

Inhalte und UmfEnge also auch fiir die der psychologi=-

&) = 2
"Wie vorsichtig man die engeblichen Denknotwendigkeiten behandeln miisse,be-

weist‘u.i. die philosophische Kontroverse Schopenheuer ~ Hegel iiber d
\ T
Materie. Der Erstere behaupte {iie Unverginglichkeit derselben kUnne & prio=-

~—

ri aus dem Satsze des Grundes eingesehen werden; fiir den Zweiten wer im Ge=

——

genteil die Zerstorbarkeit der lMaterie eine lnnere Denknotwendigkeit!!







schen und ideellen Symbole gllt.

Alg zwelteg wenlpg beachtetes und doch fiir un~
gere Eriken tnis grundlegendes ich des

Gegety des Zufslls

{ hinstellen,weleches in

gelner mathemati Gesetz der glei~

n Grund zur unglei-
vorliegt,tritt glei-
eherne und keineswegs

tautologe VWanrheit,die #w¥#» im Polgenden ( )
et rer
snserey logowetrischen Deduktion zugrunde leged,ist

fiir unsere spriorische Xinsieht zuginglich,weil die

dem Kausalgesetze entrickten Denkzustsnde bezvi.Vors
&
stellungen ebenfalls den Lir slles Zufdllige geltende

Gesetzen fol

é\}".‘"l S
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sehen Schlussketten dagegen mit dem fortschreitenden
Bau immer lénger werden,so scheint das logische,unan-
scheuliche Element in der Methemetik immer mehr die
Oberhand zu gewinnen;Wes uns &ber durchsus nicht sur
Hoffnung berechtigt,das andere,anschéuliche Jje gansz
entbehren zu kdmmen.

Der Fahler,den die Logistiker begehen,indem
gie szur Begriindung mathematischer ( probabiler ) Grund-
séitze logistische Formeln beniitzen,soll an enderer
Stelle ( } besprochen werden.

Aus dem Obgesagten wlirde folgen,dass die beiden
apriorischen Wissenschaften nicht ebenbiirtig neben ein-
gnder stehen,indem die Msthematik zur Ableitung ihrer
Theoreme aus den Axiomen sich der logischen Grundsiétze
bedienen muss und dasdurch ihre Selbsténdigkeit ein-
biisst,wihrend die Logik bei de® anslogen Ableitung in
ihrem eipgenen Bereiche bleibt und sich auf diese Wel~
se selbst sufbaut. Dies stimmt such,ellerdings nur in-
sofern,als wir uns auf die klassische ( gqualitative,
disjunktive )} Logik beschrénken. Wollen wir dagegen
an den allgemeinen Beziehungen des Seins such das guan-
titetive Moment beriicksichtigen,so milssen nsturgemés
wieder die mathematischen Grundsitze herangezogen wer-

den. Dies tun wir such beim Aufbau unserer &llgemeinea

mathematischen Logikj%odnrch zwischen den beiden

-

ol
Schwesterwissenschaften Symmetrie und Gegenseitigkeit

wieder hergestellt ewsehedntiv/d.
Ich glaube dag in den letzten peer Kapiteln
fal

Gessgte wol am besten in folgenden zwei Uebersichts-

tebellien zusemmenfassen zu kGnnen.
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B. Begondere Korrationslititen.

Das Merkmel der Cuantitit.

fiberheupt des Raums der Zeit der Zshl des Seins

ilgebra Geometrie Arithmetik Wahrscheinlichkeits-
p rechnung.
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Analytische Kinematik
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Vorteile imper man dieser diskure~

gle besitzt keine spriorische Begriindung. Die Normen,

nech denen wir wncere begrifilichen und sprachlichen
Symbole mit elnander verbinden diirfen und sollen,er-
gcheint evenso wenlg im Wesen derselben begriindet,wie

die Normen des Rechnens in der Gestalt unserer arith-
metischen und slgehralschen Zelichem. Und wenn wir an
dle formele Logik mit der Forderung herangdtreten,
gich iiber ihre letzten " metalogischen ” Grundsiitze

zu legltimieren,kdnnen wir nar einen Bescheid erwar-

ten;: den Hinweis auf die unmittelbare Evidenz,also dle

P

némliche Urquelle der Erkenninis,die miimidmbm wir in

ihrer Anwenduns auf konkrete Inhalta/m Intuition ®
= /

nenrien. Bedienen wir uns doch heim logischen Unterrich

konkreter Beispiele und Figuren,wslche in diesem Falle

den Axiomen und Theoremen nicht etws bloss zur Erliu-~

A
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Spekulation
Dislektik.

L@ﬂ/ 0/’,’077 0l

//\- ‘ ﬁyu‘zno&kﬁ/fat N

and amderdricels

Yom prektischen Stendvunkte baedentet die dis-~

kursive Denktechnik fir unser Erkenntnisvermogen ei-~
gemeltigen , oiollos KA 7oek
nen ehenso gheSeen, le-Roeh-Siel

grosseren Fortschritt

als auf dem Geblete der quantitativen Erkenntnis die

Xunst des Rechnens. Die Hicherheit,ﬁxaktﬁcit,Unab~

hingigkeit von allen psychologischen Zufilligkeiten,d

wnd. somil
gkeit der Hendhsbung wed geistige Ukonomie,

die Leichtig
die Moglichkelt der Eriermung,Mitteilung,iufbewahrung,
Kontrolle = dies Alles hat dehdsssusansengteisikt;
geschopfe,dem diese Erfindung pelang,einen geradezu
unberechenbaren Vorsprung vor allen andsren zwssde oc-
cherd. Andererseits eber naben eben diese Vorteile fiin

unser Lrkemmtnisvermdgen eine ernste Gefahr heraufbhe~

gehworen: ich meine die gpekulstive Denkmothode bezw.

ihren sprichlichen Ansdruck:die Kunst der Dialcktik.

Unter dem Worte » §; . ich

ein mit ” reinen Begriifen Rk
q ) ﬁ[w
minellew ¥ Denksymbolen nech &llen Regeln der aiSkar-

siven Logik gefiilhrte® Spiel; ein durchesus kiinstliches,!
5 1
Jja mehr als dies,;ein naturwidriges Denkem ””A%%lf

71

/ a2
FanT s fo 2Ty ywiirde Aristoteles sagen. Der eigen~

tliche Zweck dieser Geistestétipgkeit diirfte uo}/aas

daran gefundene,funkiionsle Vegnﬁgﬁn;éein,welches sieh

subjektiv in die ﬁoﬁfnuﬁg kleidet,suf diesem Vege,

" gus Begriffen " ein ideelles System asufbauen zu

konnen,wselches uns das Wesen der Wirklichkeit tiefer

und einheitlicher erfassen liesse,als es dem gemeinen

Menschenverstande und der Wiscenschaeft vergonnt war.

" Hetaphysik " nennen es die Philosophen,ein Unter-

fangen dessen Aussichtslosigkeit von Kant susfithrlich
woyden ¢5T,

bewiesen wasde ,aber auch umittelbar einzulevchten

scheint. Denn eine formsle THtigkelt kann wol elinen







gogebenen Inhalt umpestelten,eber keinen
Symbolen liéget sich nicht mehr hsr mehmen,els nan
hineingeleg ", dhelNamen

14 ionen,#

L SV na X Vo o P " P, u
y nients mehr enthslten.

sehlogeens
/\J;@/ und C/éﬂ//l//fifo‘ Ob solche Urteile i//\W*u giner
{,ébﬁ4u7%m%aé%z a&f@ﬁy% 5 seksaBger, cchisint mir mehr sls zwelifelhalt.
i iteri] 7ol nicnt das
ativen Denken nsachsagen
selungen ist einen
1 kongtruieren.Denn
unzwelifelhaft dureh ei-

nen loglschen Natiirlich. So4d

zu entdecken,wie
Methematik,wo die einfachs

P . T Lo PP | 2 By ~ Y i §L o ‘, £ £
ra Bedeutu g &.1.L¢ 48 LCIHET JeueE I1hIE ltliche HMisvere

‘7w%aﬁu(
aténdnis/gusschliesst. Die mit denen die lLogik

Te& L.\‘ 1"t ’;_ 1\, u‘:f:”;.-..':{ili .la Tlcu&l..xlb.s.x.,-i—b J.s‘ 113 *Olt"b:}?m*

bole,deren sie sich bedient,lange nicht =20 preezlis wie

7(72%
tischen. Mle Kleinste

&

cutigkeit in den Prsemissen genligh,um den

inen nolfnungelosen Irrweg zu leiten,der

licher erpcheint, jo mehr Vetrauen wir derx

. A s i i s o P i Ll s e St e ity S oA -

Ich kenne nichts Treffenderes &ls der erbitferfe FPeldsug Schopenhauers ge-

gen die demals in Deutschland &llmiichtige Philosophie des leeren Yorts.

Die grobe Porm,in der er den verhsssten Philosophieprofessoren ilren Boy-

4 natiirlioch niemend loben. Lber jeder,dem es um die Er~

kott helmzahld.w
TS S
ticfen

kenntnis ernct ict,pesm dem etwas unhtflichen Missnthropen seinen

*y

leng getrienenen professionelien

R
Bl

Widerwillen gegen den Jshrzehnte

brauch der hochsten ungrer Gelgteskréifte lebhaft nachfiihlen.







/4;&7:¢aw ey IVert-

lechiteord seldst-,

reinen Forn entgegenbringen. Daher die diversen ” Alle

tinomien " und Aporeme " als sngebliche Widerspriiche

dexr Arkcnﬁtui%l;ahtr die unwiiriigen Orglen der Sophis-

tik,dsher,vor stolze Isolierung der " Kdni=-

gia der VissenshcTeten ",welche von ihrer jliingsren

c

Schviester weit tberholt,von den Spegzialwiss snachaften

unbeschtet, vom gemeinen Menschenverstande belichelt,
fe.z’;f , <
endlichgnach tausend jéhrigen Anstrengungen ,aknciisheans

Gwere- zUr traglischen Eingicht gelangt,nichts zu wis-

= +)
Seli unda nicnts erfahren zv kdnnerne.
Ich rekspituliere: Des spekulative Denken bekw.
bewsisen ist vom diskRursiven #usser-
scower zu unterscheiden wie ein zveifel-
hefter Tecape; von einem guten. Um s0 verschiedener
inere e
ssiaspidatasoretibacne W§grt beider. Die Speku-
detion bildet das der Intuition entgegengesetzte Hx-
trem. Dort die unmittelbare, inheltliche,konkrete Ein-
sicht,hier dle mittelbare,redn fornale,sbetrakte Metho-
de. Dortyals treibende Kraft,die sutosementische He-
sensgemelnscnelt,hier die heterosemuntiscahe Horm. Dort
Notwendigkelt und Hatur,nier KOhV@h{th und\ﬁaﬂaaﬂ/ln
ditte zwischen Beiden steht das inhsltlich-formale,
tirlcih~kiinstliche,intuitivespekulative kurz des
= . s >

diskursive oaar

o e

wisgsenschaftliche " Denken ,wolw

¢hes auf belide,vegen gleichzeitig fortschreitend , ndohd
nicht mur dle Vorteile beider vereinigt,sondern,wss
des Wichtigste ist,dank der steten,gegenseitigen Kon-
trolle,nit vielfach grosssrer Sicherheit arbeites.

Denn die Wahrscheinlichkeit,dsss beide Wege irref

bildet,als Produkt beider Rinzelgefahren,nur einen

*)ygl.Hahle’s » Die Tragikombile der

B p— I T R —— e e

eighelt.”™ Vien und Leipzig 1915.













Vorin wer die diskursive Denke hezw.Sprache-

technik von ihrem reellen Gegenstande wol sam vweiteste

L]

fremmung der sllgemeinen Attribute

segsen un¥ertrennlich mit

» - md_ -
kein Sein ohne Inhalt , csshd kaeinen Inhslt ohne

Dagczelbe geheint such auw

el

kenntnis der Fsll =z
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Hoetran wiy obey = xey Jrage. unserer

Erkensi 72V wiere el :

_Ueberzeugtsein Al satsein des-lensohen. Wenn ich

und oben gesagt habe,der Gedenke sei das epistemologische

Yorgtellen. Symbol des Wirklichen,so war dsmit keineswegs gemeint

dass Jjeder Gedanke in der Wirklichkeit ein reelles
Gegenstiick besitzen mﬁseé.Di&s ist auch nicht der
Fell. Das Reich des Gedschten iiberschreitet das des
Wirklichen um das gunze Gebiet des bloss MUglichen.
Das Seilende splegelt sich nur ia jenen Gedanken,wel~-

¢he Ausdruck einer imnerem Ueberzeugung sind.Wir Kon«

nen aber ausserdem noch einen anderen Seelenzustand,

" Yorstellens?

Es fragt sich: in welchem Verhiltnisse zu einander

stehen diese belden Seelenszustinde bezw.lhre ideellen
3 «/;{/-(7?75/7__

hwadrieke.?

u@f/

Der Rahmen der voriiegenden Arbeit gestattet
oh keine eingehenden psychologischen und
genetischen Betrachtungen iiber den wunderbaren Meche~
nisgrme unseres Denkens. Ieh will hier mur ganz kurs
euf die Patsache hinweisen,dass der Unterschied szwi-
schen dem Wirklichen und dem bloss Gedschten uns
schon durch das Gedichtnisvermigen gegeben war. Die

Wahrnehmung elines Inhalts unterscheidet sich gzans

offenbar von der Erinnerung &n denselben.Bei wieder-

holter VWehrnehmung verwischen sich,durch einen Dis-
soziationsprosess,auch noch die Engrammeijener Zeit=
Raums und sonstiger Nebenumsténde,velche die verschie~
denen Falle des Seins als wirklich gewesene im Ge-
déchtnisse bestimmen. Was dann zuriickbleibt,ist die
Erinnerung an den blossen ( = von der Erinnerung an
das Sein losgeltsten ) Inhalt des Erlebten.Unser Ab=-
straktions = und gombinationSVermBgen,bcmﬁchtigt sich
desselben,um ihn ééggi solbstéindigen wmé beweglichen

Elemente des persdnlichen und sozialen Bewusstseins

zu machen. Die drei grossen biologischen Probleme:







kentechnik diente ,missen an der Entwicklung derselben
und &g/der Zichtung der dazu ndtigen Féhigkeiten eben-
!
8o michtig wie einhellig mitgewirkt heben.
Wie immer dies geschsh,heute stehen wir vor de
peychologischen Tatsache,dass unser erkemnendes Be-

wusstsein,zwiaschen zweierlel Zusténden alterniert: dem

des Ueberzeugtseins und dem des blossen Vorstellens.

Beide haben mit einander das Vorstellen gemein. Dami¥
= Zvewrn
aus dem Vorstellen eink Usherzeus entatehe,muss
ecpenartiges
etwas hinzutreten,ein smdewes peychicsches Elemedt,
welches gegen das Vorstellen ebenso heterogen erscheint
wie das des PFihlens und Strebens, je meiner Ansicht
nach mit die
dies das eimenmriipe

zislen Wertens. ,Ueberzeugtsein ” heigst: Vorstellen

plus Werten. Dabel sei hervorgehoben,das die Wertung
nur an einem Inhsl te vorgenommen werden kann. Es gibt

kein Ueberseugtsein ohne Vorstellen,wéhrend dieser

letztore Seelenzustand auch selbsténdig auftretezﬁ
e

kann. In diesem Punkte eben besitszt unser Gedsnks mehr

Preiheit,als sein reelley Gegenebeud (ol







Kategorische

und

hypothetische

Gedanken.

Vebersetzen wir Jetst die beidem psychologi~
schen Zustinde in die zugeordmeten ideellem Gegen-~
sténde. Das imtentionsle Gegemstiick der Ueberzeugt-
geins ist der " kategorische Gedauke ",das Gegenstiick

GCosr , prolervice ller
des ﬁberzeuguﬁgsldgzﬁ\n¢fwa ebSsdlieh Deankens: derx

* hypothetische Gedanke.” Jemem psychologischen Ele-

neete emdlich,durch welches der Zustemd des blossen
Vorstelleans sich vom dem des Ueberszeugtseins unter-
scheidet ,entspricht in der objektiven Projektion der
§ existemzielle Jus Wert ” des Gedsnchien. Der kategos

riseche Gedenke entsteht aus dem hyvpothetischen durch

das Zinzutreten des Wertes und umgekehrt: der hypo-

thetische sus dem kategorischen durch deas Enmtziehen

dagnelban.

Wir kOnnen diese ideellen ngilde noch welter

G aber
differenzieren,verden es auc?/@ﬁn}wolxen vorher auf

du8 relm formelle Bebiet der Sprache eimem kurzem Ab-
stecher untermehmen. Dies erscheimt sus dem Grumde
geboten,weil der dis?ursiva Gedanke in einem so engen
Zusarmmenhange mittﬁggfgﬁrachlichen iusdrucke deseel~
bon steht,dass die Gefahr einer Verwechslung beider
Formen sehy nuhellegt und,wie wir sehen werden,auch
wirklich so manchen theoretischen Irrtum gezeitig hat.
Es gibt aber meines Erachiens kein besseres Mittel,

sich vor einem Uebergreifen der elnem Technik in die

(3

andre zu schiitzem,als eine parallele,vergleichende
Betar o -4
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Das Sein

als Vorgestelltes

GRAMMATISCEES
Die menschliche Sprache besitzt fiir einen
und denselben Gegenstand,das Sein,die Existenz,zwel
wesensverschiedene Symbole
l.das materielle
2.das formale
Dieser grammetischen Dinstinktion entspricht ein
tiefgreifender logischer Unterschied,den wir im Fol=~
genden feststellén wollen.
Wie Jjeder andere Gegenstand,so kann such das
Sein unser Erkemntnisvermdgen in doppelter Weise tan-

gieren: oWy ,cls etwas bloss Gedechtes oder etwas Er-

lebtes,els Vorstellung oder als Wert. Im ersteren

Palle ist es eben nur ein Vorstellungsinhalt,aller=~
dings dasdurch eigenartig,dass es immer nur mit an-

deren Inhslten zusammen,sls deren Accidens,suftritt.
Von den asnderen speziellen Accidenzen,den eigentli-
chen " Merkmslen ”;unterscheidet sich das allgemei=-
ne Merkmel,oder ” Attribut " der Existenz dadurch,
dass es,;wenn es iiberhsupt vorhanden ist,den ganzen
Inhalt des Gedachten gleichméssig umfesst,so dass
sein Hinzutreten oder Abgehen an den gegenseitigen
Inhgltsverhéltnissen nichts &ndert.

Dieses allgemeine allen wirklivhen Dingen
zukommende Attribut des Seins kann nun von unserem
Verstande den mannigfaltigen Inhelten,denen es in
Wirklichkeit immer anhaftet,entzogen ( "abstrshiert”)
und zum selbsténdigen,beweglichen Denkelemente,zum
" Begriffe ” erheben werden. In dieser Eigenschaft
erhilt es ein besonderes,gemeinversténdliches Laut~
symbol in Form einer bezw.mehrerer Wortwurzeln:

» sein ”,” bestehen ”,” existieren ”,” stattfinden 7,

» platzgreifen ”,” wirklich sein ” u.dgl.Durch diese

Symbole preezisiert,befliigelt und zum Geme ingut ge~







macht ,kenn der Begriff des Seins mit allen anderen
Begriffen und Begriffesgruppen in organische Verbin-

dung treten,wodurch dieselben des allgemedne Merk-

mel ® selend ” oder ” wirklich ” erhalten.







Des Sein ; Werden sie dadurch zum Gegenstande der Ueber-

gls Erlebtes. zeugung.? Werden sie etwas Erlebtes.? Nein. Die blos-

se Verkniipfung des Vorgestellten mit dem Begriffe des
Seins tut es noch nicht. Ich erinnere nur an den On-
tologischen Gottesbeweis ( ) oder an den Kentw
Schopenhauer’schen Striet,ob hundert wirkliche Thaler
dasselbe seien wie hundert gedachfe. Lagen da die/f

* wirklichen”Thaler bar auf dem Tische.? Nein,man
sprach nur von ihnen,men stellte sich ihr Dasein ge-
rade so vor wie men sich ihre Gestalt,ihre PFarbe,
ihren Klang,ihren Wert vorstellt. Oder streitet nicht
etwa der Ideslist mit dem Realisten iiber die ” Wir-
klichkeit ” selbst,deren Bestand er doch in Abrede

stellt.? Bs wird wol die Vorstellung des Wirklichen

erweckt,allein es fehlt - ich spreche von sufrichti=-
gen Idealisten =~ der Glaube.

Sollten wir also tatsichlich keine Mégliche
keit besitzen,des erlebte Sein,den Glauben an eine
Existenz esuszudriicken.? Doch,tun wir es Jja in Jedem
Satze. Aber das Mittel,des uns dezu dient,hat mit

dem begrifflichen Ausdruck des Seins,mit den Worten

" sein ”,” existieren ”,” bestehen ” un.dgl.nichts
zu schaffen. Die sprachliche Materie,die Wortwurzel

ist néEmlich nur zur inhaltlichen Bestimmung des Ge=-

dachten berufen,wéhrend der existenzielle Wert des-
selbenm in der grammatischen Form sein zugeordnetes

Symbol findet. In dieser prinzipiellen Differenzie~
rung offente rt sich,wie in menchem Anderen,die fief

philosophische Einsicht unserer Sprache. Der Aus-

da
druck des erlebten Seins passt sicBﬁiE/Gegensatze

zu dem des bloss vorgestellten,dem Wesen der Wirklich-

.keit selbst an,indem Materie und Form des Gesproche-

nen einender ebhenso immsnent durchdringen,wie Inhelt







ad s
und Sein & Wirklichen.

Wir besitzen drei formesle Mittel,welche uns
dezu dienen kOnnen,einen materiell bestimmten Inhelt

existenziell zu bewerten: den Modus,die Selbsténdige-

A (égehl/"éars fo//unrg odey

keit und die/Polaritit.







Der Modus. . Tréger der modalen Form ist das Zeitwort.

Die urspriingliche und eigentliche Bestimmung der
Modl ist,das Vorgestellte gegen die Wirklichkeit zu
orientieren. Der Indikstiv besagt,dass der durch das

Zeitwort susgedriickte Inhelt leaut.lieberzeugung des

Spreschenden wirklich besteht bezw.bestanden hat oder
bestehen wird. Ist das Zeitwort verneint,so besteht
eben der Mangel des Inhelts. Dem Xonjuktiv haftet

die entgegengesetzte Bedeutung des Nichtwirklichen
anf Dies gilt von Hauptsitzen sowol wie von Neben=-
gsédtzen. ” Ich will ” ( Je veux,I will,voglio ) sagt
man,wenn men seines Willensktes sicher ist,sonst

? ich wollte * ( JE,XEE§E§ESJ¥ﬁEEE}§zY2££S§ } .Ebenso:
? ich soll ® und ” ich sollte "," ich mag " und "ich
méchte”. Die selbe Rolle spielen die Xonjuktive "kon-
nte” und ” diirfte ” bei vorsichtigen Behesuptungen.
Ebenso in Nebens&tzen: " Ich gleube,dass er sbgereist
ist ”; eber: " ich gleube nicht,dass er abgereist
sei;” die Negation im Hauptsatze entzieht hier dem
Inhalte des Nebensatzes seinen Existenzialwert was
eben die Aenderung des Modus nech sich zieht. Aehne
lich im Prenzésischen: " e crois gqu’il est parti *
gber: ” je ne crois pes qu’il soit parti.” Aehnlich
in den slavischen Sprachen. Sehr cherskteristisch

in dieser Beziehung erscheint die oretio obligua,

s Alle diese Regeln gelten natiirlich nur in allgemeinen,grossen Ziigen,indem

die Spreche,ein natiirliches Produkt der Entwicklung,sich vor Allem den

prektischen Riicksichten engepasst het und kein Prinzip mit absoluter
Strenge durchgefiihrt erscheint. Auch unterscheiden sich diesbeziiglich

die einzelnen Spreachen vielfach von einander;die modernen legen dem Modus
eine mehr wertende Bedeutung bei,wdhrend in den antiken,im Lateinischen

zumal,des rein formele Prinzip in den Vordergrund tritt.







welche sich beider Modi bedienen ksann, je nachdem der
Sprechende seinerseits dem Zitierten Glauben schenkt
oder nicht bezw.sich des eigenen Urteils enthilt.
Ebenso in dem Kondizionslsédtzen,wo die Wehl des Indi-

kativs oder XKonjuktivs davon abhingt,ob der Sprechen-

de die Begingung fiir erfiillbar h&lt somit dem Beding~

ten einen positiven oder negetiven Existenzwert







S0

bezw.schon Verflosse=

werden w 8 riich
finden,werum das Ze in der Technik unserer Spra~
che eine so hervorragende Rolle spielt,dass man es mit
dem Nanem » verbum ” also » Wort ” im engeren Sinne

hat. Ohne Zeitwort gibt es keine Aussage,

1icht etwa deswegen,weil es uns gestattet,die Zeitla~-

nhalts zu fixieren = kennen wir doch viele

shelb,;weil es

\:\.ie Y.'U.I-*
Zeitworts selbst nur der Bestimmung dieses

dienen.







Selbstandigkeit.

Aussage.

Wenn die modale Form des Zeltwortes damsdiasss

den Existen=zwert

driickt ,m@$ der Wﬁi{?éﬁip vorgestellten Inhslt firr
Tahasileaeaisiehdoisepehedbon , so haben wir noch ein an-
dere8 und zwar noch allgemeineres sprechliches Sym=~
bol,welches besagt,dass der in Rede stehende Inhalt

fiberhaupt bewertet worden ist,welches somit geeignet

erscheint,den kstegorischen Gedanken vom hypotheti=-
schen zu unterscheiden. Es ist dies das Symbol der

sadbetEndtoen Aussage.

Wir sprechen in Sstzen. Der kontinuierliche
Strom unsres Gedankens muss zu diesem Zwecke in ge=~
wisse Abschnitte geteilt werden von denen jeder
in einer selbsténdigen Aussage di.einem Hauptsatze
oder einer Periode ihrem Ausdruck findet. Was ist
das8 Prinzip dieser Teilung.? Was will,gaenz allge-~
mein genommen,eine " Aussage ”.? Die Antwort liegt

guf der Hand. Das ontologische Gegenstiick einer Aus~

sage ist immer eine Tatsache,ein Ausschnitt der Wir-

klichkeit. Die Wahl dieses Adsschnitts ist willkiir-
aoler
1%:?;tyesentlich ist dagegen e existenzielle Bes
o g
waabmmg desselben.Eine blosse Vorstellung kann nie=-

mels den Gegenstand einer selbsténdigen Aussage

bilden. In dieser grammatischen Regel kommt einer-
seits das Moment der Zweckm@issigkeit zur Geltung,
welches mur Tatsachen eines sprachlichen Ausdrucks
wiirdigt. Was fiir einen Zweck und Vorteil hétte es
wol such,unbewertete Vorstellungen einander mitzu-
teilen.? Begegnen sich doch unsere Gedanken und In-
teressen gerade und nur im Wirklichen. Anderseits
spiegelt sich in der gremmatischen Selbsténdigkeit
unserer Ausssagen die ontologische Selbsténdigkeit
ihres Gegenstandes indem Jeder Ausschnitt der Wir-

klichkeit, jede ” Tatsache " unabhéngig von allen







Anderen,mit dem Attribute des Seins susgestattet
dasteht.

Kurz gesagt: Die
/N /
Selbsténdigkeit/ist das sllgemeinste/Symbol des Tat~
& {

//‘ 0[67’ Q/ﬁﬁszff.fﬁf s
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g séchlichen,Kategorischen,Erlebten.
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Polaritét.

Das dritte formale Bewertungsmittel endlich

bildet die Polaritét di.die Zweiteilung des Erlebten

Inhelts in zwei organisch zusammenhsiigende aber for-
mell gegeniibergestellte (' opposite ) Vorstellungs-
gruppen. Diese Form hiéngt indess so innig mit dem
dinglich - relationellen Cherskter unseres Denkens
zusammen,dsss ich nicht umhin kann,vorher einen
kurzen Abstecher suf dieses logisch=psychologische

Gebiet zu unternehmene.
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Unsere psycholegische Anglyse unterscheidet
gich somit von der Jemes’schen genz wesentlich da=-

Relation. durch,dass wir nicht die Geschwindigkeit ( the rate )

des Gedankenstrems fir des Grengkriterium zwischen
dem realen und relatienslen Denken annehmen,sendera
den Inhalt des Gedachtenswelcher im ersten Palle ein-
heitlich,im zweiten,wie bereits gesagt,zweiteilig/ﬂ

A O,

ist. Diese Anffassung scheint mir auch viel besser
mit den intrespektiven Tatsachen iibereinzustimmen,
Kénnen wir uns dech fiber einen " Swubstantivteil "
gehr rasch hinwegsetzen und bei einem ® Transitiv-
teile " lange verweilen,ohne dass dedurch ein ein-
faches Ding sur Relatien wiirde wnd die Relation zum
Dingo.+)

Die Einteilung unserer Denkebjekte in Dinge
und Beziehungen ( Relatienem ) besitzt in der Natur

des zu erkennenden Gegenstandes,der Wirklichkeit,eine
tiefe Begrindung. Wie immer such die Welt in ihrem

innersten Kern gebaut sein mag,kontinuierlich eder

+) James ist entgegengesetzter Ansicht. Er meint,es sel unméglioh,bei einer
Relatiensverstellung wie: " und ",” wenn ",” aber "," von " léinger zu
verweilen,ehne dass sie dadurch ihrenm transitiven Charakter verlére. Es
gsei demit 8hnlich bewandt,wie mit der Verstellung der Bewegung,welche
ihren Inhalt einbiisse mit dem Augenblicke,we wir das Bewegte dasuernd ins
Auge fassen. Ich kdénnte dieser Behauptung ebense wenig beipflichten,wie
den Argumenten Zene's. Aendert doch die subjektive Auffassungsweise

arn dlor Ofrelleven SYakur

nichts am:ebjaktiven Wesen des Erkennten. Der Begriff der Relatien hat

wel einen Uebergang,nicht aber ein bestimmtes psycholegisches Tempe des~

selebn zur Veraussetzung. Gewiss,wenn ich den Inhalt der sonst fliichtig

im Zussmmenhange gebrauchten Beziehungsworte: ® und ”," wemnn "," aber ",

* yon ® nther untersuchen will und auf diese Welse zu den Begriffen der

» Keexistenz ",der " Bedingung ",des " Gegensatzes “,der " Urheberschaft”

gelange ,s0 habe ich die betrofrend;n Relationen in Dinge verwandelt,aber

nicht deswegen,weil ich bei ihnen verweile,sondern we ich das vordem
getrennt Gedachte zu{/ﬁinheit gusammengefasst habe.

{ /-égjr'/‘ﬁlﬂ/!‘CA?"l







diskontimuierlich,Tatsache ist,dass ifhre Elemente
meistens in gewissen griésseren,verhiiltnisméssig
dasuerhaften und ven einender getrennten Gruppen auf-
treten,welche,eben dank ihrer Grésse,Stabilitét und
Absenderung,unserer Wehrnehmung zugdénglich sind und
ven unserem Intellekte sus dem allgemeinen Strome
des Geschehens heresusgegriffen,dem Denkprezesse als
selbsténdige Einheiten sugefiibrt werden‘auag" Bugm *
f@,‘p ki il e * Staat " " Menge " " m * " Bewegung »./”ﬁ'.‘.‘i
G e L sadoho.{-resiiebesws-ddeette )ointultroetst /sich aus
mehreren verhiltnismiéssig einfachen Elementen,den
sog.” Merkmalen " zusammen,derel Zusammengehérigkeit
und Art der Verknpfung der Wirklichkeit nachgebildet
wardere erd alle
erscheint; das fiir wwsawe Erkenntnis grunglegende
Asseoziationsvermigen sorgt fiir diesen primiren Paraid~

%lolisnna.[éelcho einfeche oder zusammengesetzte

Seins - bezw.Denkeinheiten nennen wir * Diggo(a.ihro

Einheit und innere Zussmmengeh¥$righeit heisst ® Sub-
stens.”

Eine weitere Tatsache ist;dass die von ein-
ander getrennten Dinge dennoch in gewissen inhaltli-
chen eder existenziellen Beziehungen ( Relatienen )
zu einander zu stehen pflegen. Eine ” Beziehung "
unterscheidet sich ven ” Dinge * ver Allem durch den
Mangel eines selbsténdigen Inhalts,weshald sie such
niemels den Gegenstend einer selbsténdigen Wahrneh~
mung bilden kann, Ihr Wesen und Bestand Eussert sich

xweSchen

[ inhaltlich oder existenziell  paylen Dingen,eben sls des,was sie/(medetensswun-
il efnandew j’a/m'{aé‘

obplbbar=) verbindet, Daher die dbiigete Zwsdtediung

solcher relatienslen Imhslte, Natfirlich sergt amch
Uebores ns?s)

hier unser Assozistionsvermégen fiir die-Hemformit

der psychischen Zusammenmhinge mit den wirklichen.
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Jermenaloglicher,
U sadng® : Das sonst treffliche Wort " Ding hat den el

aand nen Nechteil,dass es ( seiner hiéufigsten Anwendung

gemiss ) zu eng mit dem Begriffe der materiellen

Einheit verwachsen und imfolge dessen mit dem imma-
teriellen Begriffe eimer Bezlehung inheltlich un~
vert¥églich erscheint. " Relation a&ls Ding " klingt
wie ein innerer Widerspruch. Das Wort " Gegenstand ”
ist wleder zu allgemein,indem es ebenscguf suf im=
rlizit wie euf explizit geformte Komplexe Anwendung
finden keann. Dies veranlasst mich speziell fiir diese
Ersteren das ebenfalls sehr allgemeine Wort " Br-
T
scheinung " eingufiihren mit dem susdriicklichen New-
Verwahrunrg
habedste ,dns8 es mit dem Kent’schen " Phénomen "~ Be~
" riffe nichts gemein het. Die ” Erscheinung " ist
L oder « Obpektive : ; j
bei Kant ziemlich gleichbedeutend mit unserem " in-
tentionalen Geganstandqz (@i.dem in die Aussenwelt
\\elcher somit dem
hinein projizierten Vor:tellnngsakﬁgx iimsmmanfinEmmmnnm
wirklichen Gegenstande,dem ”Ding an sich® gegentibergestellt werdpn‘hsgg
772¢20¢, Unsere " Erscheinubg " nmpivbmmtmbh degegen deckt sich L
ehor Works
dioh mit dexy naturwissenschaftliehea,Bedentung dee
Wombes. Es ist dles nimlich ein sonst beliebiger
r-relationsler- ) Komplex (e
*-Merkmalgzwelche gus irgend einem
Grunde zur implésiten Einheit zucammengefasst worden
sind./%on dem ebenso allgemeinen Begriffe einer
er/
* patsache " unterscheidet (sich dle.sowdedinierte
» Aeechedwuli” * lediglich durch den Mangel eines

bestimmten Existenzwertes.

X ey so difiniorts Ry olor  érechecnicrzy ” wmfaict @/f;.m,
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Erlebte
und
Vorgestellte

G g
Jalationer .

f e.x/b/[ zclen.

Wern ich oben | } gesagt habe,dass die expli=~

zite oder implizite Form des Gedachten ( bezw.Gesegten )

an dessen objektiver Bedeutung nichts #ndere,so war dies
nicht ganz genau. ” Der Schnee ist kelt " = das ist eine
Aussage,drickt elne Tatsache sus. ” Der kelte Scnee *,

" die Kélte des Schnees ” = das sind nur vorgestellte

Relationen.Die explizite Form hat slso dem darein ge=

kleideten Inhalte einen bestimmten Existenzwert verlie~

hen,welcher demselben Inhelte,wenn er in impliziter Form

gedacht wird,ebgeht. Allerdings finden wir bei genasuerer

Erwéggung,dass dieser Wert nicht der expliziten Form al=-
deeser (. Veredn

lein anhaftet,sondern/ensl ssanisswsr havptetichliohe

mit der Sekbstindigkeit der Aussage

wir oben ( } als das spezifische Symbol des Existenz-

Wertes mmerkannt haben. Immerhin bleibt bemerkenswert,

L
dass nur Polaritéten selbstiéndige Aussagen euftreten kone

nen. Subjekt-Pridikat,Antecedenz=-Konsequenz,flternative «
Alternative. Ebenso bei mathematischen Aussagen der Glei-
chheit und Ungleichheit.

Es entsteht somit zun#ichst die Prage,ob zwischen
der zweiteiligen (Epolareny6ppositen ) Form und der Exis=~
tenz eines Inhalites irgend ein objektiver Zussmmenheng
bestehe,wie wir einen solchen zwischen der Existenz und
der Selbstéindigkeit heben feststellen kdnnen ( Yo
Die Antwort muss diesmsl negativ ausfellen. Die Zweitei~
lung und das Sein heben mit einander,objektiv genommen,
nichts zu scheffen. Gibt es doch in der Wirklichkeit NN

eberrcamol #ree

sowel resle &d® relationale Inhalte. Wir heben hier also
ein willkﬁrliches,konventioﬁ:&en Symbol vor uns,dessen
Wahl nur suf praktische und genetische Momente zuriickzu~
filhren ist. Die bei weitem iiberwiegende Mehrzehl der fiir

uns wichtigen Erkenntnisse war mimlich uné ist relatio-~

neler NaturssDiesnpbiisdiohe oo
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: ek Zite. Geht doch beim Erleben einer Relation tinser Be~
Ty olle PIOLUTUCLE -
Joym. o

wusstsein immer successive von einem Gliede zum sn-
deren iiber,es mag nun Substenz und Akzidenz,Ursache
und Wirkung;Bedingung und Bedingtes;Alternative und
Alternative sein. Das Natiirliche ist debei auch das
Kirzeste und Bequemste. Und so kam es denn,dass die

den relationslen Erlebnissen angepasste wpo¥eref{op-

posite ¥ Form mit der Bedeutung des Erlebten iiberhsupt

zusemmenwuchs und,mit der Selbsteéndigkeit vereint,
zum gremmeétischen,logischen und mathematischen Symbol

des’gqﬁggorischen Gedankems wurde. Und in natiirlicher

ST RS

Folge,& contrario ist die Zusammenfassung,die formelle

Einheit, zum grammatischen,logischen und maethemati-

schen Symbol des bloss Vorgestellten,des Hypotheti-
) SRS B Uik
schen geworden.

04(1/?”#5 'q® a%ﬂ{? :
+) Daess diese in der mathematischen Symbolik streng &&ngé&a&$&ne Regel den

Logiker nicht bindet, werden wir im Folgenden Gelegenheit heben darzutun.







Der Rhythmus : Demit erscheint das Bild unseres ” Gedenken=

des gangs " um eine weiterihAnalogie bereichert und vers
g it 4 fi/—)
Gedankengangs., tieft, Beds kdos kein blosses Kombinieren,kein
/ﬂlﬁ@:ew Denlier ~ Flattern von einem vorgestellten Dinge zum anderen.

das osE Dem bioclogischen Ziele der Erkenntnis getreu,soll

und will uaeer&izﬁéﬁamke den festen Boden der Wirk —
#lichkeit nicht verlassen. Jeder Schritt: eine Tat-
sgche,ein Urteil,eine Aussage. Die hypothetischen
Voratellungen dszwischen - das ist nur das zZur Be-
wertung vorbereitete Meterial. Merkwlirdig nur,dass
die labilen ( d.i.gegen die Wirklichkeit nicht orien-
tierten ) Gedanken mit der realen Porm,die stabilen

( dei.gegen die Wirklichkeit orientierten ) mit der

relationalen Form zussmmenfellen. Ganz wie beim Gehen,

wo die einbeinige Stiitze dmmer lebdil,die zweibeinige

stabll erschelnt. Auf der einen Seilte &lsoc die hypo~
prbepartels
thetische Vorstellung dessen,woven wir ausgehen (des

Antecedens hezw;ﬁ/%ubjekts “ ) auf der anderen Seite

eine ebensolche Vorstellung dessen,wozu wir gelangen,
s
{ des Consequens bezw. Prgdikats - ).Zwischqn Bei~

il
S i s

resle

den die Tatsache der Beziehung. Kurz gesagt:
S Werfergesr

Yorstellungen,relationale Uptedde ~ das ist der cha=-

TRSRFIAEYS B BRYSIERA NONeet ARYSSRR KR 29N
auch die klassische Loglk selt Jahrtausenden unver-
riickt festhilt.

Wemn ich allen diesen psychologischen und
grammatischen Betrachtungen mehr Aufmerksemkeit und
Zeit gewidmet habe,als dles vielleicht fiir eine lo-
gische Untersuchung angemeseen erschien,so geschah
dies nicht etwa,weil ich die methodologischen Grenzen
verkannt hétte,die des Geblet des Gedankens von dem

des Denkens und Sprechens trennen,sondern im Gegen~

teil,weil ich um so nechdriicklicher auf gewisse Neben-







X Deorditechrec £

momente sufmerksam machen wollte,die bei der Entwi-

cklung unserer diskursiven/;aaha&k mitgewirkt und

mitgeholfen haben,die aber,zum Kanon des Gedenkes

erhoben,nicht wenig zur Einseitigkeit und vorzeitigen

Verkndcherung unserer logischen Disziplin beitrugen.

Ich hofffe eben durch die klare Vergegenwirtigung

dieser Nebenmomente die nunmehr folgende logische
Lor desn

Anslyse 'stérenden Einfliisse dergelben besser sichern

gu kOnnen,als dies der klassischen Logik vegdnnt war.
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In der modernen leogischen Literatur sehen

wir zwel neue hasuptséchlich von-Resme,Frege und Rus=-

sell eingefilhrte Begriffe eine hervorragende Rolle

o

splelen; es sind dies die Begriffe ” Varisbles” u»
» Setzfunktion 7 @ m mathematischen Wortschatze ent-

lehnt,scheinen sich beide sehr eng an den mathems-

tischen Gedankenkrels anzulehnen. Lelder ist = so0

wage ich zu behaupten - diese ﬂuﬂgﬁ?‘mg niwﬁ nuy
aler a‘ﬁf’jfi Y P
oberfléchliche,infolge dessen ddmsdednveh goschaffe~
d}@?f&Qﬂ%f.ff/L/u
nes-fovmnbornsdnsdeopien,weit entfernt,das Problem zu

&aﬁéﬁﬁ;gf kldren,nicht wenig : eine zgﬁﬁﬂﬁir%ﬁﬁgw Jadagpbreear
%

s /v £
</ﬁﬂﬁié%ﬁ$@;@
ég}aﬁ%/@q hat - Beben. Zum Beweise mlger hlreichen Divergenzen
dienen,denen wir bei verschiedenen,ja nicht selten
Verfanty
n und demselben Awmber begegnen,wol auch die

n Vorbehalte und nachtréiglichen Unterscheidun=-
gen,zu denen man greifen musste,um die inneren Wi=-
derspriiche zu beheben. Ich meine zB.die Russell’sche
Unterscheidungézwischen einer " wirklichen " (532})
und ” scheinbaren ¥ (gﬁg&{igt) Verieblen, isehen
eined) ” eigentlichen ° ' (genuine) und scheinbaren

iner " materiellen ® und * formellen
. gogar zwischen esngeblich verschiede~
Wahrheit. 2
V) éﬁg&r 5
e il /K . iz S v e
Al1l? dies/ugiedadapant, dess die Busserst
g
feine und schwer zu losende Thedrie der Satzfunk-
tionen noch nicht festgestellt ist ”f und &%¥B recht-
fertigﬁﬂauch me inen Versuch,die Frage von einem
neuen Stendpunkte sus zu beleuchten. Das in den voris
0((1'{'//&

gen Kapiteln Festgestellte wasg uanile Aufgabe we=

gentlich erleichtern.







Yarist 1D.

Gegensate zu den
qualifiziert werden ).

efasst bedeutet die Varisble einfech einen

Terminus,den msen ersetzen

2,488 man demselben

elben Wert zuschreibt (

nAB A kann man B und A durch beliebige Werte ersetz

naher

selben VWert zuschrelben,

wir uns der Einsicht

el
58 der 80 definierte meue Bepgriff

isblen " mit Jjenem i1dentisch ist,der in der
ik u iem Namen eines * allgemeinen ”
0

oder ® Gattungsbegriffes ” von Alters

A Tk he £ax ist. Denn wie enders hitte der Schull
/ &/ : S 2/ ’TPIL n

! R I FIL P é"\/,/? i (’*ﬂ.' A - s % 1 1

s %Vkéﬁ ;f 8 2 2in ideelles Symbol hezeichnet,welches /viSelisdene
V%?ﬁéﬁﬁQQ%%fﬂuﬁﬁ :

VA4 J‘C/i f;(/:;‘/’/ =

ogiker

allgemeinste dleser Generaslien ist bekanntlich der Be=-

LY ')/'
Btwas " (, Dan,Gﬁﬁo t:nd,ers, o oV

£ DD »
)'.k % S A 2

leere,inh@ltlose somit fiir beliebigen Inhalt,
reservierte Stelle., Dies wédre eben unsere ” Varisble "
in des Vorts engerem Simme. Im weiteren Sinne hiesse
" varisbel ¥ Jeder nicht voll bestimmte Inhalt,well er,

auf versehiedene Arten ergiénzt,verschiedene Einzelfille

rgeben kann. Nur das Vollbestimmte ,Konkrete,Indivi-

- Wi BeeTiie = o0 ol e et e e L S

Couturat. Prinzipien der Logik. Ed.Ruge.Tiibingen.1912.
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Pt - :
sBdadr s ( Grﬁs en einer hesti

I;.O ns

s et s it

ma
ime

stant. Besonderp « allgemein,Individuum =

modernen Begriffe der Varisblen

nun,naech methematischen Anslogien aus-~

er Mathematik dem go=

=

10'?«’“P? Vér‘t—

§
<&

Antwort ge~

stimmbaren

[

Feyrinbeyi.-serdenisbpdess

immten A { Klesse )
jwwaaz
r positive Zahlen; dies

rbehelte ;dass wie demzelben

elgebraischen

im Rsmen des

konnen,wiéhrend jene

hlber,innerhaldb der=

+hestimmt und konstent gelten.

Frege~Russell’sche
Veriablen ” von dem angeblich

ematischen Begriffe gleichen Namens in

eise ab,wdil hier die Allgemeinheit;

inderlichkeit ols Kriterium suftritt. Dies

e

Mathematische Inhslte.
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Logische Inhalte.

st immte W!rif,m, e

e

Eunéeffkﬂ@yé;f in 1(1t§ Etwas
ogisch Unfassbares und fir die Erkennt-
nken erst mit der Pixierung ei-

Beim

S, e e = )
haben wir wenigst

rkmal Grésse. Stre
abuls rass,e
50 wsr die ” leere

doch nicht gemeint. Die Frege-Russell’sche

und die methemstische " Varisble " gehSren nicht in

e

die asnalogen Rubriken,weshaldb such die dsraunf georiin-
? o S

deten formelder inalogier
bezeichnet werden nilssen.
Iich unternehme &g

tun,dass nicht eine

tenzielle Deutung des Varisbilitéts<«Begrif

3 %

Stende ist,zwischen den logischen und mathemeticchen
s/'J;,

Denkformen volle Analogie,mehr als cs,iﬁw&ﬁ%x&st

herzustellan,







* Satzfunktion ” Im engen Zusammenhange mit dem Begrif

steht der moderne Begriff der

eine oder mehrere variable

penthélt ,Punktion genennt. z.B. A + A’B + A’B’C ist ei-

pié Funktion von ABC,wern men diese Buchstaben gls Vo=
»riazble betrachtet. Aber wenn eine logische Funktion

pdie Form eines Sat: hat,s0 nennt men sie Satzfunktion

= fonection propositionnelle }. Insofern ist slso das,

a8 Wir einen indeterminierten Satz nennen,in Wahrheit

ein Satz,sondern eine Satzfunktion. Sie ist kein

=

ihrer unbestimmten Form weder wsh
hat einfach keinen Sinn.
n Satz,s0bald man den varishlen Gros
immten Wert zuteilt;slsdenn wird sie wahr
p0der falech,sie erh#lt einen Sinn und dementsprechen
peinen bestimmten logischen Wert ( wahr oder falsch.)”
Die moderne Lehre von den
scheint also die aristotelische Defin zum Aus=
gengspunkte zu nehmen,wonsch ein Urteil ( ein Satz,
eine Ausssge, «va¢m5zg } charskterisi

» €in skustisches Symbol des Seins oder Ni
\® \ 1 e C ¢
(powvry owucvriny 7ege tov vidgfewr

/

/5&45 ‘€;d74%ﬁ? eer— )

Das Urteil = erklirt seinerseits Couturat
ist ein Gedanke,der als wehr oder falsch qualifiziert
sein kann.” Beide Definitionen sind im Grunde gleich-
bedeutend,nur dass die moderne Logik genz unnétiger

Veise den Unweg fiber den Wehrheitsbegriff ( )

nimmt ,wehrend Aristote den ontologischen Kern der

Frage direkt anfihrt.

e S s

+) Couturat =.2.0 150.
+)Couturat s.2.0 140.
+++) Meines Erachtens sind beide Definitionen zu weit,weil sie slle bewerteten
also esusser den Urteilen auch,kﬁt@ggrﬁﬁﬁxw
fells wehr oder falsch sein kdnnen.







Der welitere Gedankengeng ist folgender: Nechden
lichkeit nur konkrete Inhalte di.Einzeltsat-
1en gibt,s0 kann einseinen oder mehrere varisable
Begriffe enthaltendes ideelles Gebil~-
nstiick besitzen,mit dem er vergli-
clien und gls wahr oder falsch befunden werden konnte.
Es ist somif,trotz seiner urteilssrtigen Form,kein

Urteil vielmehr ein abstaktes Denkschema,eine logische

Gl;géiJH ”,die erst mit konkretem Inhelt pgefiillt,an
bewertbares Gebilde,ein , Urteil *
fert. Und deshaldh = so behsu

=

ge urteilssehnliche:

als Nicht=-Urteile gekennzeichnet werden,
dedurch,dass wir dem Symbol der Vahrheit,

2

einen warnenden Index anh&ngen.

() =1

T s &
A N(-F_;u .

F(X) = xl

n?% Satzfunktion. » Men sieht ~ sagt Coutu-

wrat dass die 1 nicht dieselbe in dell beiden Formeln
»ist; die erste ist mit dem Zeichen x versehen in der
szweiten fehlt dassselbe.” Diese Unterscheil

den Autor iiber den offenbaren Widerspruch hinweg,den
++)
er hegent,indem er den Satzfunktionen zuerst die

L=

Pshigkeit sbspricht,wahr oder falsch.zu sein und zwel
44 ) .m)
Seiten spiter von » wahren Satzfunktionen ” spricht,

sehen,bildet die Theorie der Satzfunka-

tionen einen zusammenhéngenden Komplex neuer Behauptun

‘

gen,mit denen wir uns durchaus nicht befreunden konnen.

Diesen ablehnenden Standpunkt zu begriinden dienen die

;‘(_,(,ﬂ S -LL 11 =.-: I B SR R T - 4 289 '/,* s

i e i o it

+)

AT A
AeBoOelDHZ.

+4+)
geesburet A.2.0.150.

+4++)
» ¥ 182,







Theoretische

Was zuniichst den Wehrheitsbegriff anhelangt,so
miigsen wir uns nochmels ( ) eusdriicklich gegen Je=

de Differenzierung dc n verwahren. Es gibt wol

s

verschiedene Wehrheiten aber nur eine Art der Wahrheit

»

d.il.die Uebereinstimmung des ideellen { objektivisier~

ten ) Denkinhalts mit der Wirklichkeit. Aehnlieh wie
olabe.
in der Mathematik,die nur eine Art der Glolcﬂhfit
7 1771 che
verschiedene Gleichungen kennt(: gﬁ%&%%ﬁﬁ&@ﬂafﬁﬁﬁﬁﬂﬂ,

bestimmende,funktionsle,differentisle; d .S GlriCd*ﬂitS~

iberall dsscelbe,verschiedenartig nur
werdens
wonach nur den
aktuellen
( eines Satzes ) dagegen de: eore hen nur der eis
ner " Funktion ” zukommen soll. Denn darsuf léuft ja
obpembideh die Frege~Russell’sche Unterscheidung hine

gus. Nach dieser ultrae-realistischen Lehre - ” Konkre-

tismus ” mOchte ich sie nemnen -« kinnen nur relationel=-

le Betiitigungen(relationes consumstee | ) wirkli-
WM B e S

che Korrelate besitz n,wogeﬂen die einfachen ( ﬁ?abh

\

noch felsch sein und somit such nicht den Gegenstand
eines Urteils bilden kinnen. Das ist eben nicht richtig

Eine Beziehung ( Verhéltnis oder Zussmmenheng ) braucht

gsich nicht reell zu betétigen,um reell zu bestehen.

Zwischen dem Zug em Ziingleln einer geledenen und ge~
spannten Pistole und der Schusserscheinung findet ein

reeller ( kaussler ) Zusammenhang statt,auch wenn nie=-

mend am Zanpnl ziehen und der Schuss niemsls losgehen

ervp SN ony
sollte. @ie konkrete Tatbecae der Ladﬁnr und Spannung
/g O
der Vaffe bildet hierx ﬁmwmﬁ f 571cnwnlﬂ-ﬂ Tasthestand ﬁ,
der das hypothetische Urteil " wenn = gso ”

scheinen lgsst und ohne den es fslsech wire.

ist auch bei der Nacht weiss,denn seine







((dhvoﬁc&w J%aﬁfﬁf'

éﬁ&nz ¢&§Zﬁaﬁmézl

Péhigkeit,alle Stranhlen gleichméssig zuriickzuwerfen,
rete Tatsache zu in,auch wenn
s einer Bestrshlung nicht zur phé&nomensler
Betdtigung kommen sollte. VW&re der Schnme schmtzig,
so ware des Urteil fslsch,such wenn die Dunkelheit
ung nicht gestatten sollte,den weissen Schnee vom
nicht-weisgssen,das wahre Relationsurteil wvom falschen
zu unterscheiden. Ebenso bei spriorischen Relationen.
Das GrOssenverhiltnis zwischen der Peripherie und dem
hmesser eines Kreises 1ét vom Existenzwerte des-
en unabhéngig usw.usw....

Ein sehr belehrendes von Bradley herrtihrendes
Beigpikk finden wir in der bereits mehrmals zitierten
lbhﬁnﬁluﬂg Couturats ( pag.l6l.) angefiihrt. " Alle
Rader - sagt ein altes Sprichwort - welche nach Cra
ﬁéﬁd kommen ,werden mit Silber beschlagen ”. In dieser
scherzhaften Weise wird die Tatsache ausgedriickt,dass
die Ortschaft Cruwféi& fir Pal 1ge unzugénglich

igt,bemerkt deszu Couturat,dass
Denken der streng
sten Logiker libereinstimmt.” Im vorliegenden Falle

21

b
sehe§ ich diese UehGWOLnatlnnunw nicht,indem  der

5

L

7" iy
gesunde Msnschenverstand < ebem nur scherzt,der Lo=-
macht. Maines Erachtens ist der in
dovrpelt falschs

l.weil er die Form eirer gktuellen Aussage(

besitzt,somit unberechtigter w31SQ/4;ffﬁ»f&hﬁ.ﬂméﬂﬁr

usnmetee feststellt,
Zoweil mEpePebonen-#E¥Ye auch die einfeche ( theo
retischg}h;potheti sche )VJLS sage: " falls Réder nasch
Crawford kommen sollten e disdsneshesad e add: 343

?f/galsch wire. Zwischen dem Kommen der

Réder nafilich und dem Silberbeschlag besteht kein







reeller Zusammenheng,den wir zB.vor uns hitten,wenn ein
diesbeszligliches Gesetz in Crawfesd bestiinde. Ist doeh

die Unmbglichkeit,den Nicht-Bestand einer Beziehung

ing,( & posteriori } zu bewshrheiten,noch

+)

mit dem Bestande derselbfiz gleichbedeutend.

",zum Gegenstande haben und demge~

wahr oder fzlsch sein konnen

+)

o

Dem scherzhaften Spruch liegt of

Das Beschlegen der REder mit Silbe prektiisches

det bekanntlich nirgends statt. Wenn ich also sage,dass

dorthin kommenden Rider mit Silber beschlsgen werden,so missen eben

keine hinkommen,







Satzfunktion

und

Funktions

satz.

Satzes hat
Definition.
solcher
Mathematiker je in die Lage,die Eventu
Punktion die Form einer Gleichung he

»

Funktion ist doch nur ein mathe=

seine Grisse,wghrend die Gleichu

Tetosache fegtstellt,némlich
1eit zweier Grossen.Zwei so verschiedens
sich doch unmogl
Form bedienen. Plir dass eine
s Funktionslgusdrucks ( kurz ”
&8 andere die der Funktionalgleichung bestimmt.
Dasselbe sehen wir in der Gremmatik,dasselbe

VBV

{ bezw.einheitlicher Wortkom-

Im Vergleich mit der Mathemstik
dadurch,dass wir ausser den

sefgllten auch

! <

Heuptsé@tzen auch Nebensétze,susser den
vorgestellte Urteile besitzen. ¥on diesen wissen wir

( ) ydass sie gremmatisch und logisch den Ause-
driicken bezw.Vorstellungen gequiviélent und mit diesen
vertauschbar sind. Eine logische Punktion ( di.ein zu=-
sammengesetzter,Variable entheltender Ausdruck ) kann
guch die Form eines Nebensatzea ( = eines entwerteten

Urteils ) annehmen,in welchem Felle sie such wirkliech

den Nemen einer " Satzfunktion "( fonetion proposition=

e

nelle,propositionz1l funetion ) verdient. Diese ist aber

— A e S S

~—_—

guf das Strengste vom ” Funktionalsatze ” ( proposi-

tion fonctionnelle,functionsl proposition ) zu unter-
= T A L o~ ——3

scheiden di.einem gefgllten Urteile,welches Variable

enthglt.







o alhemadivcha. futdraih
baitirmmiber ( funkFioralir)
Dordy nbieng s glchern- + — X
oa it dor-

ganz offenen Verstoss gegen dieses kar-

-

Unterscheidungsprinzip begeh age indem er in

folgenachweren Schrift: ” Funktion

Jena 1891.12 ) ﬁig/%ﬁr mathematische

en { oppositionellen ) Zeichen: =
in Einem behandelt. Und es

dene Dinge,K was schon aus
e

“ k) 2 S & s 1 o ]
;sgche erhellt,dass die mathetlische Summe a2 + b”
oder das mathemstische Produkt ab keine Selbstindig-

keit besitezen,wdhrend die Komplexe & = b oder a < b,
gls Ssxasdwmek mothematischer Tatsachen S arpasd

gtindig gesetzt werden ¥émme

»

die Xomplexe und B

y o

enommer. nichts festellen,wéhrend die

< B u.dgl.als gefallte Urteile ein

o

3ein nschgebildetes selbst@ndiges
besitzen.

Aug diesem ersten prinzipiellen PFehltritte

’s ergeben sich die weiterem von selbst. Denn

ra o fo,
£ tie &)

nicht &nders;gls Fehler und Begriffsverwirrung kann
3 3 H

ich nennen,wenn Jemend die Gleichung x =1 e g
il — /4

e

Funktion * des Arguments x " heEadehet,als

Zugamnengese

&

Wahrheitswerte
;mit den Peteseche-der-Gistehheit seibat.

(8 st it 1)

als absurd bezeichnen. Die Unzulgssigkeit einer sol-
chen Aussage erhellt schon dsraus,dass in derselben

ein und dasselbe Zeichen ” = " in zweil verschiedenel

Bedeutungen gebrasucht wird:

&

N







Zein der Bedeutung des Gleich~wahr-seins.

Die Absurditsit verschwindet mit dem Augenblicke|
en belden Fliigeln de
die richtige Deutung zweier
und sagen:
tahrhe t },dass
lichkeit ( dem Wahrheitswerte )

bolen:

Z
p( 2 4) = p(

bezw.
w{ 2 = 4 w(
Ich derf nEmlich Jederzeit zwel verschiede
Inhalte zB.Uhr und Pferd suf einen gemeinssmen Begriff
zB.den des VWerts reduzieren und sagen: ” Der Wert die-
ser Uhr ist gleich dem Werte dieses Pferdes.” Aber
Vierte berechtigt mich noch lange
” die Uhr sei dem Pferde gleich ”
hler begeht /der Methematiker,
eichungen e¢inander gleichsetzt oder der
Logiker,der durch eine nebhelhafte Auffessung der logi-
schen " Punktions ” = Begriffes den zwischen dem Sumhmmy
Ausdrucke und dem Satze,zwischen dem vorgestellten
und dem geffllten Urteile bestehenden essenziellen

Unterschied zu verwischem unternimnmt.







Homo

Platonis.

Gegen den Vorwurf der Nebelhaftigkeit wird

£

man wahrscheinlich ins Treffen fiihren,dass der moderne

der Satzfunktion durch das eristotelische Kri=
ganz stri efiniert erscheil & » Urteils=~

cg aber existenziell unbewertetes Gebilde.” Dies

Art,den
gpunkte ein fehlenden Merkmals ganz heteroge=
usammenzufassen. Ich nehme keinen Anstend,

den logischen Kans+wr1ff,dnr uns die relationellen

Haunt = und Nebeng@tze ie® Iins erkennen und behandeln

lasst,als einen typischen » homo Platonis " zu bezeich-
nen. venn dasselbe nicht sind,so brsuchen
sie deshalb noch/nient dassell Zu sein.,
5tte folgenden
Syllogismus gebaut.
1.E%ine Gleichung,welche Varisblen enth&lt,stellt
keine Behsuptung sondern eine Norm guf,ksnn somit we=
der wahr noch fal
2.Ein mathematischer
nichts fest,ksmn alsoj;éder wahr noch falsch sein.
Ergo: Eine Gleichung mit Variaeblen und ein mathe-
maetischer Ausdim ind eins und desselbe.
wol von einer solchen Schiuss-
weise sagen.? Wir wiirden sagen,der betreffende Methe-
#tte einen offenbaren logischen Fehler began=-
gen,nachdem die Gemeinschaft des Pradiksts zwischen
den beiden Subjekten keine Identitét,ja nicht einmel
eine Implikation begriindet.
finen nicht geringeren wenn such besser ver-

. i 2 - oo

hen die Anhanger der

steckten loglschen Fehler bege

modernen Sstzfunktionslehres







/A;han pelatsonellon
,?’&qu’mjz errepre

pelpdsontln Neder -
valie

1.Ein theoretisches Relationsurteil
stellt nichts Aktuelles fest,kenn somit
noch falsch sein.
relatio ler Nebensatz stellt
i somit weder wahr noch falsch
Ergo:Ein theoretisches Relationsurteil
sind inm Grunde eins

zugeben wiirden

sder bipolaren Porm
len geniigh noch

lange nicht,umfPein kategorisches bilde einem hypo=-
O =%

A
theti bc,m.d/ Jeichzumachen.







» Unbestimmte

Urteile ”

RN

/‘&é/‘ Waﬁ%ﬂ cczﬁé’éydlé@

e allert

*)Lukesiewiez. » Die 1

Krekau.1913.

ichtspunkte
heben viele moderne ;g8 =R 111 ’sehe Satz~-
funktionsbegriff t angenommen und ihn durch den des
» unhest
flissehen um anzudeuten,
unserem Begriffe

gleichne Namens ( durcheus nicht identisch ist.

Weise bestimmte Begriff des ™unbestimmten Urteil
von dem der ” Satzfunktion ” ganz
er nur relationelle Hauptesdtze
allen Umstidden etwas behaupten,somit
falseh oder such wahrscheinlich d.i.teilw olse’

sei konnen, Des Letztere ehen mit Ricksicht auf

4 b2

den unbestimmten er der Varisblen ", Diese be~
sitzt hier nemlich,ebenso wie bei Frege-kKussell’,

Bedeutung eines mehr oder wenipger allgemeinen d.i,.

inhgltlich unbestimmten Begriffes,dessen Inhalt wir
auf verschicdene Weise erginzen und so verschiedene
Einzelwerte erhalten konnen. Wenn z.B.X einen , Bewoh=-
ner Londons " bedeutet,so ist das Urteil: ? . Bewoh=
ner Londons ist ein Englénder.”

Urteil ?,weil der h@ﬁk&e%e*%fiﬁ&iwiﬁﬁﬁﬁéaw} Ge ge nmmbmi
von dem ich sy reche,nlont voll bestimmt ist. Setze ich
alle Individuen der KlassenLondoner ‘der Reihe nach in
das unbestimmte ( = sllgemeine ) Urteil ein,so erhalte
ich eine gewisse Zshl wehrer und eine Zehl falscher

Urteile.Das numerische Verhaltnls/baaaﬂ@ gibt uns den

e . et S e S e TR S s P

ogigehen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung

L5 S

”»
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unendlich viele

Elemente
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nicht hindert,von der » Be jahung ” und
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glaube unter Hinweis f meine fritheren

Y und unbestimmte

Ta i

‘0 201e trische

ungenaue ( to
der Unfénge (

Bemnssrerel .

AR
mathematisch Gedechten
Inbaltz
eines oder mehrerer Gxdppes.owsrs netur-~

e einem besonderen ( ” bestim-
funktionalen " )} Charakter aufdriicken.
syischen Aussagen ist dieﬁ durcheus nicht der Pall.
‘en wir bestimmbe wndSestwedde Urtelle mit in-
inbestimmten Inhalten und unbestimmte mit be-
krénkt ihn;? Was.? Das ‘Wfétss ich
nicht und brauche es nicht zv wissen,um die konkrete
aktuell festzustellen. ~,Jemand hat mir meine
.” Wer.? Rine von den 100 Perso=~
Nach der Lukssiewicz’schen
Urteil den Wehrheits-~
leider ganz wshr Q'ng“f_

ehnupfeng,den ieh

ken habe.







Auf der snderen

Seite sehen wir die
»

Moglichkeit
unbegtimmger

" Aussegen mit lauter bestimmben Inhal-

irfte Preecgident nmbh werden ". " Der

Lether 8011 vollkonmen elasbisch sein.” Im ersten
Inh

estimmthelt der Ausssge dadurch ge-

ieh den Existenzwert des Iﬂharnagverhalt—
hen Subjekt und Preedikat,im zweiten Falle
ich den Existenzwert des Subjekts nich¥

Werm es einen Aether gibt,so ist er vollkoms
' Yom Stsndpinkte der angefihrten Xri-

3
®alschseing milssbn beide Aussas~

gtze * ( begw.als *” Satzfunk-

rden, Und dcch ist weder "Wil-

in ” leerer Platz " dh.elin ” un-

enn also einerseits inhaltlich unbestimmte
Begriffe bestimmten ( konkreten,skfuellen ) Aussagen

{ individuelle ) Begriffe un-
Auscagen zunm Subjlekte dienen kfnnen,sc ist
evident,dgsz nisht der Inhel% der Begriffe es ist,der

timmten oder unbestimmten,sktuellen oder

;" echten " oder " unechten " Charskter

nserer

11 Aussegen ensscheided.
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der obigen ( 8 s ichenden Inheltstabelle,
ie uns nicht zum gesuchten Ziele gefiihrt hat,folgen=
§

ttabelle zur Grundlage der mathematisch-logischen

:n nehmen.

konstante
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und konnte es such,weil in der Me=-
+)
nhelt dnd Wert dasselbe sind. In der Logik
rsehiedene Dinge,weshalb die beiden Taefeln
in ihrem unteren Teile suseinander gehen. Diese Diver-
genz greift so tief,dsss wir und unwillkiirlich fragen
miissen,wieso es mglich sei,dass zZwel so verschiedene
Auffassungen des logischen Variabilitg@tabegriffes wie
die inhaltliche und existenzielle, neben einander be~
n und zur Erkl8rung einer und derselben logischen
- des theoretischen Relationsurteils - ddbe~
J/W%f merelen #omnlen .
Misverstindnis erklért sich meines Er-~
achtens dsdurch,dass die lUberwiegende Mehrzahl un~
attcell
/Srrer Hinzelbegriffe existenziell bewertet ( katsgo~

(nebloell
rigeh ),dis Mehrzehl der 1 Lgeme inen unbewertet (hy~

el -
/q&%dbmﬂvu73

pothetirch) ist. Da nun die inﬂelbe“rlﬂfe inhaltlich

7 WS

i o

ne hier den , Wert ® im Sinne » Grosse ",wol zu unterscheiden

von Existenzwerte mathemetischer Tastsachen { der Gleichhei$ und Ungleich=-

,welcher Wert,wie wir wissen ( },nur in der Form der Aus-







vollbestiomt ( reche:
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nen 8 niemals simd,so
b ) F
w

1ich Bestimmben nu

Bastinmben venr

ehre Russels vom angeblich
dem akbuellen (exisbence ) und dem
i e

( subsistence ),von denen des erstere

P TS

v Binzelbegriffen ( perti culars )sdas gweite den Ver-
W-
gen ( uﬂlvﬁrsile ) zZukommen soll. Kach
€3 nur eine Arh des

Bewertumng,der Wshrheit,welche sllen

et anm SwvmAdw
IOV CIl, 103V

unbestimmben Exis-

568. Dann haben wir ehen eins ° rigcheVaria~

om ne

.J.J.A.Sm
DemgemEss Xonnen wir dle logischen Ausdriicke
eintelilen

ketegorische )

rt vollbestimmt ( kebegoriseche
dieser Tisch.”
stinmt. ( kate~

elrner muiner Freunde ®

Exigtenzwert unvestimmt ( hypo-

" Aether ",” Gott ” des

b. Inhalt unvollsténdig,Existenswert unbestinmé ( hy-
pothetische Gattungsbegriffe ): ” ein Kreis ”,” ein
Blirgerkrieg ”.

s braucht hier w um wiederhalt zu werden,

dass der Begriff der fhhaltlicheﬂ Unvolletéindigkeit







einer qusntitativen Steigerung fihig ist,indem Jedes
entzogene Merkmal sinen Scehritt gegen die inhaltliche

gemeinheit )} bildet;deren Grenze

<

Uinbestimmtheids ( 111

mit dem hochsten logischen Begriffe * Ziwes * ( Ding,

~

2/
Gegenstend,ons, 7o 9/ )} errcich® erschein%. Dies gilt

e
von kategorischen Begriffen sowol wie von hypothetis
ine Verlsble dleses sllgemeinsten Inhel ts
wollen wir ” urbestimmbe Verinble ” nemmen und zum

e MRS e ahl .
n: 1 - - b3 i o/ f s -
Unterschiede von inhaltlich bestimmben'( A,B.C.....)

gsymbolisch mit einem X bezeie
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» pras .r?/mq e bodldht ..,







Logische Indem wir nun den neuen Begriff der , Varia-

Funktionen. blen in die ¢ Funktionglehre einfilhren,ers

mengesetzten ,( einen oder meh

ellungen enthaltenden Ausdruck definiert. Diese ,Va=-
* bilden dann die , Argumente ”
rusdriicke logometrisch als Existenz-
wird die logische Punktion zur methemsti-
(oo
schen und die formelle Analogle beider Gebiede crgibt

sich von gelbst sus der mate rial@ﬁé}uﬂutit £t derselberc

> besondere Abart der loglschen Funktion

Satzfunktion ®

’ MZ‘?&;’F//"L oy Sehihe.
Tuerselle X

mit Worten: » ( dass,o0b,wenn

So(gm‘}:'s ~ 0 ) o

(!ob,wenn,edes ) A und B 'zusemmen be=-

»

ehen oder

( &4 » BC’ )
(dars.,
mit Worten: /ob,weﬂf edexr ) die Erscheinung A den

s

Erschein anps&amslg“Gﬂwmwﬁ%®h$*%%6//LSH?vt -
Von dleseM , Satzfunktion ” sind,wie bereits
gesagt,die gefellten Urteile mit Variablen wol zu

unterscheiden. Enthélt ein solcher Satz nur eine Va=-
Bestivrmerces (Jt/nl'/u,f?-/t 2r)

risble,so haben wir ein ). Reelurteil ( )
enthé&lt es deren mehr,ein Relatlonal = oder Funktio-
nalurteil ( une prorx osztion fOﬂLthiﬂﬁlle ) vor uns

liegen.







hlusse noch einige Worte

Yarigblen.
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wahr oder falsch ist.

ausgesprochen unbestimmten Charakter,d
denselben sbzusp
stossen mus Kann doch der Zusammen=

einen mathematischen oder legi=
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ist m.E.mw komplizie rt,uls dass sie
lch durch die Gegeniiberstellung: Klasse-Individuum

Stellen wir folgende zwei Bei-~

er Tlias.

ein grosser Dichter.

richtig,obwol 1

n°zu wollen,die
yGie " Inklusion
Das
enthédls nimlich einen ofifenbaren Trugschluss,indem
des Prédiket " zshlreicher sls die Franzosen " nur
i1len Deutschen zusemnen,also weder jedem einzelnen
Deutschen noch Jedem Teile des deutschen Volkes
Zukkommt. Wollte ich den freglichen Satz in diesem
Sinne verstehen,dann wire sllerdings die Form rich~
tig eber die Primisge fslsch;nehme . ihn eber
wie er gemeint wer,so igt wol die
sher die Schlusswelse falsch. Die : ng eine
richtigen Definition ( ) hEtte uns rechtzei=~
tig vor dem Irrtum gewarnt.

Was uns aber sn dieser Stelle vor Allem in-
teressiert,ist nicht die Frage;ob der angefiihrte
Syllogismug zuldssig sel = denn diese ist ents

den - sondern:warum er unzuliéissig ist. Es handelt







des Fehlers,den w

Bei der existenziellen ( hypothetischen )

P

ingek ist die Sache unmittelbar einleuchtend.
o ein Hechse ist,dort ist ein Deutscher

w0 alle Deutsche

hypothetische

eben das VWesen der

2 . n

gischen Schlussweise susmacht(

iger klar liegt

wenn wir 1 ech Art
;ellung bedienen.
as8pt den Kre
;Wwelche mehr

Elemente enthalten,als die XKlasse der Franzosen.
s0llte algso,nach allen topologischen Prinziplen,mei=-
nen,der ganz kleine Kreis miisse innerhalb des
grossen liegen. Er téte es asuch,we
misse,s0 wie dle erste,eine echte Inklusion zum Aus=-
druck bréchte. Dies ist aber nicht der Fall. Die ers-
te Primicse sagt: ” Das Gebiet

innerhelb des Gebilets B (

nzosen " ) Dort das topologisc

der Inklusion,hier des mathematische Verhiltnis des

Grosserseins. Dieses ist zwer auch transitiv,aber
nicht in der Richtung,die auf das topologische Ver=-

-

hédltniss einen Einflusse {iben kdnnte,wes z.B.der Fall

wire,wenn der Kreis B kleiner wire asls der Kreis C:

Die Sachsen sind Deutsche
Die Deutschen sind weniger zahlreich

die Chinesen.
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Der Schluss

1888t nimlich auf die ir des Te

Grosse des Telils iie Grosse des Ganzen schlies=-
sen =~ nicht umgekehrt. Der Trugschluss entstehe

o

eben dadurch,dass wir,durch die grammsai
verleitet,unbemerkt,mitten im Schliessen,von dem
topologischen in dém mathemetischen Gedankengseng
einlenken und zwar einen solchen,dessen Richtung der
des frilheren,topologischen entgegengesetzt ist. Ist
doch auch das methematische Verh#ltnis der Ungleich-
helit nur denn transitiv,wenn wir die Richtung deg~

.

selben konsequent beibehalten. Aus den Prémissen:

ist groscer ele B ” und ”
léset sich bpekanntlich kein Schluss

Nur fiir den seltenen Fall der Aequipollens

(wwedehe diaiss e thenat brehon e pelvorhlitntege vt
Gl il
gestattet:

Die Bischdfe von Rom waren PHpste;

Die P8pste waren 256 an der Zshl;

Ergo: Die Bischofe von Rom waren







Omprarnc % ok
Grammatische

Ich habe schon oben ( ),bei der Kri-
Relationen.

r Kent’schen Kategorientafel ,hervorgehodben,

ook ii’]

teilung unserer Urteile in " kategori-
)" hypothetische *
* disjunktive ” eher

gachliche ist,indem die im=

2

s Junktive /Setzf£orm SEHddd

veh Relationem

ipmbain) Abart

der hypothetischen bilaﬁﬁ‘und auf diese zurickge=-

Ropn

{ihrt werden kilnnws. Zur Uebersich folgende

nicht mehr viel zur Erlsuterung

L4

sen. S und P ( bezwe S’ und P’ )
-~ und Prédikets

ihre Negationen, A und B ( bezw.A’

Lavv e}
gestellte dh.entwertete (

natlirlich such die spezielle

( P=1) besitzen kénnen.
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Praedikative. nplikative Disjunktive.

A'oder B

nur Wenn A ) entweder







Wie wir sehen,besitzen

pelbeziehungen >< wund
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cntwedor -~ oder ” ( ou. ~1th -
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3 k) o B s
oder Leben” gibt dem
D 2
e, Ll R P A
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‘Ddeslibengr welche, wir in der praedikstiven
boglecters

CA4

Subjekte. Kolonne den zweliten j rten Posten wmeehidopuen

wen,bedeutet ,dass die betre 3 rrammetische Form

£
gu

bedentet vor Allem

elche nat

1 4

1so wirklich kein
dem Bedingen und Ersetzen entsprechenden Inhalts =
o in presedikativer Form zuszu=-
ercter Reile kann uné daszu des
aAnstatt: ” Ein Nicht
konnen wir
Offizier.”
golche
Umkehrung nutzlos,weil si
Subjekte fiuhrt. swe Wier k

P

Wortlein ” nur ” und ”®
SAME

wir ssagen:
Aehnlich bel Bedingungen.
sedge Satz: ” Nicht~Gott ( =
"

nicht Go & iet nicht allwiscend kenn in

Porm gekledid ; " Nur Gott kenn allwissend
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Aristotelische Aristoteles war meines Wissens der Frste,der

e8 unternahm,dlie zahllosgen Spezislinhelte unseres

kens systematisch zu ordnen. Er glaubte dies mit

s T Ll

von einigen wenigen [ anfi@nglich zehn ) Péchern di.

sehr allgemeinen Begriffen ( fﬂ??/wfcaz,ﬂﬁ,pzi

kénnen,denen alle besonderen
~mp B8 eind dies

) ,;der Quantitit

7/ = = )
Eféwr )Y.des Tuns (/70¢ -

(Jfagzg@y ). Spéter Enderte

sel es dadurch,dess er einige derselben unter die
y ) 3 = 3 il
( 674U73%ﬁ?7%ﬁ4ﬁ;) verwies,sei es durch
richtung von fiinf neuen P&chern,den sog.Postpreedi-
\ S S

1, : — f \
kementen ( Za (et oy K XT P o PLas ) di.den Be=
gruffen des Gegensatzes,der Zeitfolge,der Gleichzei~

tigkeit,der Bewegung und des Zustands.







Kategorientafel Bel den sp8tern Denkern finden wir die Zahl

[}

Kent's der obersten Grundbegriffe bedeutend ( suf fiinf,im

seddet &re%/q hersbgesetzt. Aber erst durch Kent er-

o x)
/Cdnw Selbst ecnere

hélt die Kategorienlehre eine genz neue Wendung. Der
Konigsberger Denker wirft dem St&girifén vor,er hatte

. seéine Grundbegriffe ” ohne Principium.....aufge~
rafft,wie sle ihm aufstiessen ® infolge dessen seine

afel mangelhaft geblieben sei. ' Ausserdem finden
»sich auch einige modl der reinen Sinnlichkeit dsrun-
ster ( ggﬁgggiggj,giggg,imgleichen prius,simul ) such
»ein empirischer ( motus ),die in dieses Stemmregister
ndes Verstandes gar nicht gehBren oder es sind auch
sdie abgeleiteten Begriffe mit unter dle Urbegriffe
»gezihlt ( sctio,passio ) und &n einigen der letztern
»Lfehlt es ginzlich,”

In konseguenter Durchfiihrung seiner kritis=
schen Gesichtspunkte und insbesondere durch die logi-
sche Anelyse unserer Urteilsformen geleitet,gelangt
XKant zu einer neuen Kategorientafel,in welcher die

» reinen Verstandsbegriffe ” in vier Klassen zusammen-~

gefasst sind und Jede von diesen wieder in drei Spe-~

zislarten zerfellt.

1. Die Guantitit.

Einheit.

Vielheit.

Allheit.
2. Die Qualitit

Realitit.
Negation.
Limitation.

3. Die Ralation.

Inh8renz und Subsistenz { substantia et sccidens.)
Ksusalitét und Dependenz ( Ursache und Wirkung )

Geme inschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden
und Leldenden.

x) Dot J‘Céa/eéﬂ/}ﬂu&f ooy l(/-?garr_}/" dor Grundes .







4. Die Modslitit.

Moglichkeit ~ Unmbglichkeit.
Daesein = Nichtsein.
Notwendigkeit = Zufilligkeit.

o Pleses igt nun die Verzeichnung sller ur-
»8pringlich reinen Begriffe der Synthesis,die der Ver-
»8tand & priori in sich enthélt und um deren willen er
pallch nur ein reiner Versatnd ist; indem er durch sie
r8llein etwas bel dem Mannichfaltigen der Anscheuung
sverstehen dl.ein Objekt derselben denken kann.”

Was die Kant’sche Kategorientafel tatsiichlich
vor allen enderen suszeichnet und zu besonderen An-

spriichen zu berechtigen scheint,ist die Ableitung

der hochsten ( allgemeinsten )} Begriffsinhalte sus

der Form unserer Urteile bezw. Aussagen. Jede der
obigen Kategorien findet néEmlich in einer Urteilsform
ihr logisches Gegenstiick:

1. Quentitét der Urteile.

Allgemeine
Besondere
Einzelne
Qualitit.
Be jahende
Verneinende
Unendliche.
Reletion.
Kategorische
Hypothetische
Disjunktive.
Problematische
Assertorische

Apodiktische.
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., Da nun der Verstand durch gedachte Funktio-
nen v6llig erschdpft und sein Vermdgen dedurch génz-
lich susgemessen ist ”,s0 kann nach Ansicht Xents we-
der die Zahl der Kategorien noch ihre Einteilung eine
endere sein als eben diesge.

amicug Plato,megis ?@Effifif?tas‘ Trotz sei-
ner beshnbrechenden Bedeutung,bei allér geiner Schon~
heit,weist das Kant'sche Kategoriensystem eine Reihe
prinzipieller Mingel auf,welche auch von spiteren
Denkern vielfach beaWstiindet,zu zshlreichen Umbsuver-

pis

suchen fiihrten. So milssen wir vor Allem Schopenhauern

Recht geben,wenn er behauptet,die architektonische

»
Symmetrie " des Kunt'schen Systems wihre kiinstlich

und erzwungen. Wenn z.B.Kent in seinem Bestreben,die
mittlere Kategorie jeder Klasse gus den zweil anderen
abzuleiten,behsuptet,» die Hotwendigkeit sei nichts
Anders ale die Existenz,dle durch die Mdglichkeit
selbst gegeben ist.”,oder wenn er die Wechselwirkung
zwischen dem Handelnden und Leidenden nit der dis-
Junktiven Urteilsform in Korrespondenz zu bringen
sucht,s0 konnen wir ihm beim besten Willen nicht fol-
gen., FEbenso negativ muss die Antwort susfellen,wenn

wir uns fragen,ob die , Kesusalitit ”, als reeller

Zusammenhang ( Vgg. } unter die rein ideellen
Verstandesbegriffe eingereiht werden diirfe. Auch ver-
stehen wir nicht,warum die eristotelischen Kstegorien

abgeleitet,” un~

72
des soreey und des Taoy ev well

ter den Urbegriffen des reinen Verstandes keinen Platsz
finden,dagegen die Kent'sche A Wechselwirkung zwi-
schen dem Hendelnden und den Leldenden " dszu gehfren
s0llte.? Den stéErksten Widerspruch sber ::gzokt die
in Rede stehende Amammmh Tafel dadurchﬁﬁaas sie die

Unméglichkeit,als Negation der MOglichkeit,mit dieser







/

V)
/ W?mja%ac/cf merelese.
Larrr- ,

zusammen in ein und dasselbe Pach einstellt. 8ind doch |
die Unméglichkeitsurteile ihrem innersten Wesen néch

gpodiktisch und nicht problemetisch. Dasselbe gilt von

der Antithese , notwendig - zuf8llig,” die niecht in
élm

deenetbe cplistemologzische, Pach /pewdet well die Notwen-
i o 75

digkeitsurteile apodiktisch,die Zufiilligkeitsurteile
problematisch sind. Die Kant'sche Einteilung geht hier
eben dem Worte und nicht dem Sinne nach,welcher uns
zwingt,den positiv = und df# negativ = notwendigen Ur-
teilen dieselbe apodiktische Modalitét zuzuerkennen.
Die Behsuptung » die Seele miisse unsterblich sein * ist
gleichbedeutend mit der,dass sie » nicht sterblich

sein konne.” , Der Kranke kbmnne leben ” undyer miisse
nicht sterben " gind synonyme Aussagen. Und es ist

doch der 8inn und nicht die Form der Aussage,die tiber

ihre lodelitit entscheidet.
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Die Reihen.

{ 0,//17:/'(/. 27 /JZQ,

/ 40/, vres Lotntere
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Alle diese wmésEhmldehe lMingel des Kant'schen
vty an ooy /
und wméerer/ Systeme hiéngen meines Erachtens mit der
Tatsache zuseammen,dass die den diskursiven Sprachfor-
men naehgebildete!ﬁaehfﬁrmige Anordnung der Keategorien
weder der Natur des zu erkennenden Gegenstendes noch
unseren lebendigen ( intultiven .} Denkformen ent-
spricht.
Betrachten wir folgende Wortreihen:
nicht = fast nicht ~ sehr wenig - ein wenig =~
etwas - ziemlich ~ bedeutend -~ sehr - fast ganz = ganz;
keiner -~ fast keiner - sehr wenige - wenige - ei-
nige - manche ~ ziemlich viel « viele -~ sehr viele -
die meisten ~ fast glle = alle;
nirgends -~ fast nirgends -~ hie und de - stellen-
weise - an vielen Stellen = dicht -~ sehr dicht - fast
iberall =~ iiberall;
nie - fast nie = gehr selten - gselten = zeitweise -
zilemlich oft - oft ~ sehr oft - fast immer -~ immer usw.

7/ o B
Diese Zusammenstelluﬁkzschein% mir sehr bezei-

c¢hnend. Der Reichtum sprachlicher f1,welche

( neben der kontinuierlichen mathematischen 8ksla )
dazu dienen,den Inhalt unserer Urteile dem Gegenstande

der Erkenntnis snzupasseh ( )} sdeutet mittelbar

auf die Kontinuitﬁt/@iﬂﬁﬁ%kaﬁ hin. Die Erscheinungen,

Dinge sowol slsikmedgeisse,entstehen,vergehen,fliessen,
in einander,ohne in den meisten PFEllen Jene scharfen
Ulebergiinge aufzuweisen,welche unser Intellekt ihnen
sufzwingt. Zwischen dem Grossen und Kleinen,Starken u.
Schwachen,Warmen und Kalten,Hellen und Dunkeln,zwischen
Lust und Leid,gesund und krank,weise und dumm,gut und
bUse usw.usw...llegen viele,oft unendlich viele Zwi-
schenstufen,welche nicht nur guelitativ sondern such

quantitativ bestimmt sein wollen. Das Niémliche gilt,







/

\

| amveleelion

~

wie bereits mehrmals betont ( },von jenen gansz

allgemeinen Denkinhalten,welche den Gegenstand der
allgemeinen Lehre von den Formen des Seins,der Loglk
bilden. Zwischen dem " Ja ” und dem " Nein ®,zwischen
» glle ” und ” keiner ”gm méglich " und ” unméglich *,

i

swischen dem Erfordern und Ausschlie

88

en liegen un-
endlich viele Zwischenstufen ( Grade ) des Seins,der

M8glichkelt,der Abh¥ngigkeit,welche eine guantitative

Bestimmung zulassen und fordern. Des nstiirliche logi-

sche Denkscheme ist nicht fech = sondern reihenformig,

nieht disjunktiv sondern logometrisch.

Die Ausfiihrungen der obigen Kapitel gestatten

nir nmun eine genz kurze tefelfdrmige Zussmmenstellung.

fektische rationelle

A\

existenzielle

e (&) = =

2%
—,

¥

e

o R

E(S EP) =r)‘/

A,

. préedikative .exisgtenzielle

{a)

preedikative
T (8 EP) =M

—

I =

/

paertielle
[L,LS«EP

Ortliche zeitliche fregquentative

. varisble
=P
= N

(=3

b

Durch Einsetzung aller mdglichen Werte von 0O

bis 1 unter des sllgemeine Zeichen /A~ erhelten wir,

an Stelle des klsssischen Kategoriensystems,folgendes

logometrische Denkschema:







Daselinggrade. Hichtsein.cseececesosns

-

o1Tet3and
3x8T

Manche. 75 1 ¥ DM s

¥

(S

8yoeT

Uebersll.- Stellenweise. Nirgends.

i
(=)
2]
o
it
o

aATIBYTPORId

_Fort- Zeltwelsge.
wahrend.

OUOTTITPZ

Jedesmal. Niemals.®

~wonbois

Kotwendig- Wehrscheinlich- =~ Unméglichkelt..

keit.

aA138BYIpenad







Das Geme inssmed Maas.
o

Ein Blick in die obigen Tafeln zeigt ung such
den Veg,den wir einschlagen miissen,um unser Schema zu
verallgemeinern. Vor Allem ist e8 die Differenzierung
der varisblen Urteilsformen,welche,weil spezigl-in-
hgltlich,in der formalen Logik aufzugeben wire. Dann
komnt die Unterscheidung zwischen den partiellen und
varliablen Urteilen an die Heihe,dann die zwischen den
existenziellen und praediketiven. Es verbleiben zwei
Hauptreihen: die der Tatsachen = und die der Grund-
urteile,welche aber asuch,wie wir wissen ( ) ei-
nes gemeingemen Maasses fihig sind,indem einem jeden
rationellen Doppelurteile ein einfaches ( rein fak-
tisches ) Urteil desselben Sicherheitsgrades inner-
wohnt. Und so bildet denn diese letzte,der logischen
grundform des Urteils ( Y+

e(J)s/w

entsprechende Reihe: Sein = Nichtsein,weil in gllen

anderen Speziaslreihen enthalten,das geme insame,logi-~

sche Maas sller.

Aber die Grade des Daseins kGnnen,wie wir
gesehen hsben ( )seuch in rationeller Form
susgedriickt werden,wozu eben der weitere Begriff der
Wahrscheinlichkelt dient. Zwischen dem Ixistenzgrade
der Gattung und der Wshrscheinlichkeit des Indivi-
duwms besteht ein Aequivalenzverhiiltnis,welches uns
Jederzeit gestattet,die eine Urteilsform durch die
endere zu ergetzén. Auf diese Weise vermittelt die
probabile Reihe den Uebergang von der Partiellen zur
variablen,indem sie aus der ersteren folgt und die
letztere begriindet. Wenn zB.eine Stadt 0,45 % weibli-
che Einwohner besitzt,so kommt das Presedikst " Weid *
mur dem 0,45 % Teile des Subjektsgebietes zu.—

Dieser generelle Existenzwert dsr Erscheinung







{ ‘dareu / " awy el ehes.
uﬂ &f? rt .ﬁ/_/

» Weiblichkelt der Einwchner " bewirkt,dess die Wahr-

gcheinlichkeit einey weiblichen Existenz/b,45 % igt,

woraus sich wisder die HEufigkeit solcher Fiélle in

der generellen Stetistik mit 0,45 ergibt. Es ist dies
im Grunde derselbe Uebergang,den der Begriff des un-
bestimmten Individuums: » ein ” ( = irgend eim } zwi-
gchen dem Klassenbegriffe: , die ” ( = alle ) und dem
bestimmten,”%éé§ (= jedeg } Imdividuum vermittelt.

( )

Diese Mittelstellung und die Lelchtigkeit der
Konversion gestattet ums,die probsbile ( obwol der
Ferm nsch rationelle ) Doppelreihe ( } auch
zum Ausmessen einfacher { reinm faktischer } Existenz-
werte zu beniitzen,ahnlich wie wir einen hélzernen
Zollstoek an verschiedene Gegensténde anlegen komnen
ohne Rucksicht(aa&ﬁ&%ﬁfﬁﬁﬁa@iﬁiwanaﬁﬁﬁm sie herge~-
stellt sind.

Zum Schlusce sei noch bemerkt,dass diejenigen,
die es vorziehen,en dle logischen Symbole als solche
anstatt durch diese an den Gegenstand selbst zu den-~

ken } in der Reihe:

Giiltigkeit - Grade der Giiltigkeit - Ungiiltigkeitfein
wee
ebenso allgemeines &l beguemes Mittel haben,alle an-

deren Reihen suszumessen.







_Das_logometricche

Kategoriensysteu.

(allyr Fodhere

Kehren wir noch einem Augenblick zur Kent’schen
Ketegorientafel zuriick. Ein Vergleich derselben mit
unserer logometrischen Anordnung lEsst vor Allem die

Quelithit &ls sllgemeines Merimalsader posgitivenegative

Zweipoligkeit[&n den Vordergrund treten,allerdings mit

dem Unterschiede,dass der disjunktive Uebergang vom Ja

zum Nein hier durech ein Xontinuum ersetzt erscheint.
Dank dieser Stetigkeit eben geht die Kategorie der
Qualitét in dem noch allgemeineren Begriffe der Quan-
titit auf,von der Kent'schem , Quantitét ” wol zu un-
terschieden,welche auf die pruediketiven ( partiellen
Urteile beschriinkt erscheint. Der logometrische (uan-
titEtsbegriff absorbiert/%&&g-die Xent’schen Dreihei~
ten: » Bejahung -~ Verneinung - Beschrinkung " und :

, Binheit - Vielheit =~ Allheit ”,diese letztere aller-

dings mit einem Rest,dem der Praedikstion,welche in

die Xlasse der Eelationen.gehﬁrt. Dieses Theme wollen

wir in einem spEteren Kapltel ( } susfiihrlich
hegsprechen.und debei dartum,dass alle Arten der all-
gemeinen ( logischem )} Beziehung bel logometrischen

Behgndlung sich auf eime einzige Xategorie,die des

hypothetischen Zussmmemhangs zuriickfiihren lsssen. Was

endlich dile Klasse der Modalitéten anbelangt,so ent-

gteht dieselbe aus der Anwendung der allgemeinen Quan-

titirsvorstellung auf das besondere Theme des ( erleb-

ten ) Seins ) bezw.des ( unmittelbaren und

mittelbaren ) Erkennen?. Natiirlich geht #uch hier die
-

disjunktive Dreiheit: Notwendigkelt =~ Miglichkeit -

Unméglichkeit im logometrischen Quantitétsbegriffe zuf.

A

e gurna

Bel Kent sind es zwei Disjunktionen,also'vier Kategorien. Nun ist aber

olee

\aler 0é lerrs adrsetiore

sedie » Zufiilligkeit ” nmit sedmey » Mﬁéiichkeitax/ideﬁtisch,wodurch die
RInee s
bedden Zweiheiten in eine Dreiheit iibergehen.
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ihrung der mede ir

schon den

einhaitli-
slgebreischen Logik kommt das Verdienst
letzte Xonversion,wenn such unvolk en und
ibewusst ,vorgenommen zu habten. Diesgelbe
Kalrheit zu bringen und durch die logoe-

Gepiehtspunkte zu erveiterm,ist Aufgebe

Binleitung einige kritische Bemerkungen.







kotegorisles Ruupsbogen
Unarbsitung erfubr.

Ligee insten

der Relatior

80 glaubt Kent dieselbe suf Grund der drei-

Satzform:

nimlich die Kategoriem der Iahiren:

und der VWechselwirkumg. Gestiitzt

der vorhergehenden zwei Xupitel,w
nten suszusetzen,
l.daes er den Grundbegriff des Hypothetischen
viel zu eng fssst,was ihn such den hyvpothetischen
Charskter der Disjunktion verkennen lisst.
2+ dass er bel seiner Einteilung heterogene nim-
lich: iphaltliche und existenzlielle,reelle und ideelle
einfache und zusammengesefzte Beziehungem purallel
nebven eiander stellt,
o. dass 1Infolge dessen

Rel: ?iah“ afe : segenstand
ne -t B 13
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Eonversionstabelle.

denselben am kiirzeaten und klsrsten in Porm einer

Tebelle darstellen zu konnen,in welcher die allge=
meinen ( logischen )} Beziehungen in veriksle Kolon-
nen und horizontale Reihen geordnet erscheinen,wo-

bei die ersteren gleichartige,die letzteren gledich-

wertige Relationen zusammenfassen. Diese Gleichwer-

tigkeit ist es eben,welche und die Reduktion
¥ Jrhaltricrre. s
logbschen BeFiEHENgen auf logische Zussmmenhinge

( Korrelationen ) gestattet.







Konversionstabelle.

der allgemeinen

RELATIONDNEHN.

r

immanente

e

Sosein

Anhaften

Identitét

Anderheit

kausale

Bewirken

Ermoglichen

VYerhindern

Ersetzen

Logische

£

inkhaltliche gehietliche

Enthalten Gehﬁren

Zukommen Umfassen

Inklusion.

N
s
[
&
G
[

_Entbehren

Ausschliessen
bezw.Abgehen =

Yertreten Minimglisieren

Gleichhed® 'Aequipollenz

Verschiesden-

Negeation-
heit. ‘

Korreletionen

; existenzielle'

Erfordern implicatio

Bedingen conditio

Ausschliessen exclusio

Ersetzen ﬁinim&litas

Junktion Junectio

Disjunktion disjunctio

e

A <

symbolische

B







Keugslitet enbelungt,so ha-
ben wir bereits oben,im kritischen Teile (
gich vom

L iL\ 3 )8 TlL.Tﬂ 16

/\'/ﬂ“m*’é@&”@ diirch / sddedsaditon diecser Momente auf dle rein

tion zuruckfihren

tenziell-zeitlicher Zassmuenhenges auf die
zweldimensionale { existenziell-existenzielle
bel der Behandlung
und mity
,wie der Zelchner oder Xonstru

lung riunlicher Verhi

und Schlussformen sind denn such yds aufl ddes

G TRERRReE Bedauiungsuntvr;chiedeZL mit

pothetischen identisch. Der Anlass verhilt
Wirkung wie der Grumd zur
Absicht

iblich,” Ursache ". Jede relle Erscheinung ent

nmenwirken mehrerer,ich

zu iibhersehen und zu wir-
unseres Intellekts weit
Kausalproblem
snzulagsen,dass
kommenden Determinanten in zwei Hs

l.Die allgemeine keusale Lege,d







instelle.
diesen letzten,erg enden Determinsnten, desse:

Wirkung aus

- 3 s |
Irsache Aar

wirkung,so ist damit immer
raussetzung elner bestimmten ksusszlen Lege
den,welche vom inlegs unabhingig,dem Zusamme

ellen und

legenheit einipe terminclogische
esagten geht hervor,dsss di

Wirkung " nicht dem kleusg

henge der Implikation,sonds

oot S etestuimth

Hrecheinung,deren Deselngrad =ui

seinsgred der Wirkung reellem Rinflusgs iibt; die De-~

terminunten zZerfallem in positive,welche einen ENMIMM

fordernden Einfluss tben ( wie die se und Be=~

die Hindernisse und
weine Begriff eines positiven

kfﬂ/?'% G~
terminanten " die sache ",stellt sich) symmetrisch d

dem

DS Rt S

den w: ” Brschwernl ' od Hinder

eren Sinne nennem konnem.Des”Himdernis” im engeren
nne di.ein solches,welcl Uberwimden WisEew

o, vildet dann des keuscle Gegenstilck zum "inlass”.







_Inhiirenz.

Clrleptly oy

{ Intlusion-

IO ey B e, 01
ReEmLiIca

aeg jethers

sich in dexr Wirklic t mur dadurch

Substanz,wenn sie besteht,inmer

vollkom
;‘.ﬂ’}’i%ﬂwl{y der Ine
enziellen Beziehung (
ddentiech,wol aber

Rechte,mit dem der Klassi-

sind: Qualitat,Gattung,Zusatnd,Titigkeit
YVertiallrus
usw.auf duas gebietliche { topologische ) dwedd \::'.rg
)Eurﬁckfﬁhrt,so diirfen auch wir,gestiitzt auf

die 19 8 Gleichwertigkeit,eine &hnliche generelle
!(O Ve Irs iOJ’) ‘..l.(r’('}_‘ern _'f[]_'f \iie nech h"" S; 1'1( re “a
des hypothetischen Zussammenhenge
logischen ( = &llgemeinen )

s0lche







die klassische Beziehung der Inhiirenz kOnnen wir immer
anstatt ” A ist B ” setzen: " Wenn A besteht,so best

gu¢h B ". In ideogra fscher Svmbolen:

oder noch kirzer:

Substanz bedingend seien,wid

anderen ( " zufiliigem ” )} Accidenzen

konnen,chne d:-gs dsdurch die Substanz
logisch

»
i

nicht gerechtfertigt. In den
e
gualifddetives Urteil : e,begitst fir

dns Merkmsal B. Ob es eln wesgentliches
zufalliges Merkmal sel,kommt in diesem Falle gar
Frage. Mein Freund Karl,der sich gestern
chnupfen zugez n hut,wére allerdings auch
Sehnupfen
2l bekommen
gestern verschnupft
mein Freund Kerl " ebenso
wendlig,wle sein Neme,sein ilter,sein
der S bel Justerlitz zum Begriffe Nepoleons. Je-
mand ,der gestern keinen Schnupfen
mein Freund Kerl sein. Und die 8t eben das logleche

Tlmnecehers ‘
ewen dor Bedingung.







InkéErens.

Keusslitit.

Funktionslitét.

Ein weiterer Einwand konnte dahin 1aufen,dass
es wol nicht angehe,zwel so verschiedene Verhéltnisse
wie d&s der Inhiwenz und das der Kausalitét in diesel-
be logische Relationsformel zu zwingen und durch daes~
selbe graphische Symbol euszudrucken. Wenn ich die
Aussage:

A < B
vor mich sehe,weiss ich nicht,ob sie " A ist B " oder
" A erfordert B” oder ” A bewirkt B ” bedeute.Ver-
schiedene Beziehungen verlangen verschiedene Symbole.
So driicke 2z.B.-Pesno und seine Schiiler den Begriff
etwss sein " ("zu einer Klasse gehOGren”) durch das
Zeichen " & ? ( ) aus,wshrend das logische
Verheltnis des Grunds zur Folge ein anderes Symbeol
* D " ( bei anderen Schriftestellern — , <, D) ,(ﬁr
£ 5 )} erhilt.

2=
VYom Standpunkte des Ideographen mag Jja eine

solch%/%erechtigt sein. Hat doch Peano,wie seinerzeit

Leibnitz,das Ziel vor Augen,die weitl8ufige und unge=
naue Wortsprsche nach und nach durch die prézisere
Zelchensprache zu ersetzen,was nstlirlich einer weit-~
gehenden Differenzierang der Symbole bedarf. Dem Lo~
glker liegt ein solches Vorhaben fern. Sein Strebenm
ist im Gegentell auf eine moglichst weitgehende Ver-

allgemeinerung des Gegenstandes gerichtet,wobel na-

tirilich moglichst viele verschiedene Inhalte einem
gemeinsamen Begriffe untergeordnet und durch densel-
ben gewissen allgemeinen Denkformen zugefilhrt werden.
Und gerade so wie der Mathematiker dle allerverschie~
dengten Syezialinh&lte/auf gemeins%me(fein—quantitau
tive)Urteils= und Schlussformen z&?ﬁ%ﬁhrt,so besitzt

auch der Leogiker ( bezw.Logistdker )} in der Impli-

kstion eine unschatzbare gonerelle Denkform,welche,







vielen Spezielverhiiltnissen gemein,zur logischen Be-
handlung der Inhirenz = Subsumptions = Kausal = und
Funktionslbeziehungen in gleichem Maasee Ggmhmmed
gedignet erscheint,

Es entsteht dabei naturgemass die Frage,welche
Spezislmerkmale zum allgemeinen Typus der Implikatien
hinzutreten miissen,damit sie zur InhErensz,zur Ksusa-
1it8t,zur Funktionalitéit werde. Ich wire geneigt,dss
besondere Kriterium der Inh¥renz els Gemeinsamkeit

+)
des logischen Orts su prézisieren. " Anhaften *

1eisst: an demselben logischen Orte suftreten. Das
Urteil: ” der Mensch ist verniinftig " umfasst,ausser
der é%igtenzhﬁziehung: » wenn ein Mensch ist,so ist
eine Vernunft ” noch die Orts = und Zeitbestim-
mung: ” we und wann ein Mensch ist,dort und denn ist

guch dis Vernunft.” Bel der Xeusalitit,im Gegenteil,

liegen die beiden Erscheinungen an verschiedenen lo~

gischen Orten dh.sind zeitlich ( y;meistens

»

guch réumlich,won einander getrennt,dsbei aber durch
inen reellen Vorgaﬁg,” des Wirken ”,mit einander

verbunden. Bei der Funktionslbeziehung endlich,welche

der Ideenwelt eigen,von den modernen Naturphiloso-~
phen such der Wirklichkeit aufgezwungen wird,kommt
nicht s0 sehr die Prage des logischen Orts in Betrachd
( der,wo er sich liberhaupt feststellen lésst,ebenfalls

verschieden ausfillt ) als vor Allem der Mangel @g@&g

anesr reellen Wirkens,weshald auch sbsoluter Synchronismus

hier moglich erscheint.

Allen diesen Pragen greift dile rein-existen-

zielle Beziehung der Implikation fiberhaupt nicht ver;

*)Unter dem * logischen Ort ” verstehe ich den Inbegriff aller Bestim: ungem ,!

deren das Dasein eines Dinges f8hig ist also: Zeit und Ort bei reellen

Erscheinungen,Zeit und Bewusstsein beil psychischen. Hypothetische Begriffa.
72 672‘ {,(‘f‘(( b \
besitzen keinen bestimmten logischen Ort.







und dies verleiht ihr eben dle Wirde der generellen

VYertreterin aller.
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hypothdtedior.

t/;!' zf?’f(,/c’f”/féém M&é
5{1‘». ¥ JO m (1/-{‘1 Mf‘ff z
tiefer Dirge.

Die mederne Logik rilhmt sich nicht ohne Grund,
dae zwischen dem Begriffe zméé\ Urteile bestehende Dus~-
litétsverhEltnis entdeckt zu haben. Das Wesen despel~
ben wird meistens darin erblickt,dsss Jjede symbolische
Aussage zweil verschiedene Deutungen zulssst,je nech=-
dem men den sllgemeinen Zeichen A,B,C.....Begriffe
oder Urteile und demgeméiss dem Implikationszeichen

die Bedeutung einer Subsumptien oder einer Folgerung

unterlegt. Ein Blick in unsere Konversionstabelle
lehrt,dess dieses Dualit® tsvvanih gich allg:

fessen lasst und;gséun%'wga en die symbolische Form
des Ausdrucks gebunden erscheint. Meines Eraochtens
komut hier eben nur die bereits besprochens |

eplstemologische Tatsache zur Geltung,8sss eine hy=-

thetische Vorstellung und ein vorgestelltes Existenz-

urteil loglsch sequivalente und nur formell wverschie-

dene Gebilde sind,die einsnder ebenso vertreten kon-

nen,wis in der Grammatik Wort und Nebensstz einsnder
vertreten. Jede z«ispnen£z;§ Inhalten geltende Besde -
avmy Zusamon méﬁmy
Ar 3B

+)

gilt such zwischen den vorgestel n Tetsaehen :
(A=1)2(B=1)

indem des Atfribut der Existensz den genzen Inhalt

gleichmiissig umfesst und sein Hinzutreten oder Fehlen

an den inheltlichen Verhiltnissen nichts énderst. Dio

Yorstellungen verhalten sich zu einander so wig/;im

jon. Dieses Prinzip/&uf die allgere inen ( logi-

schen ) Relationen angewendet,schlégt uns eine E&ﬂa&-

J% Briicke zwischem den inhaltlichen und existenziel-

len Beziehungen,zwischen den "Verh#ltnissen” und "Zusermmenhéngen?

A e -
+) # den Anmnshmen wiirde Meinenq sagen







GehSrigkeit

und

Inklusion.

/ﬁgégwqcﬁailaééﬂLéﬂlhn

/ symbolisch:

/° dagegen sei

An dieser Stelle méchte ich such eine Streit-
frage berilhren,welche von den modernen Logikern esnge~-
reght,noch keineswegs a&ls erledigt gelten ksnn. Peano
und seine Schule beanspruchen fiir sich das Verdienst
einer wichtigen Entdeckung,wonach die bisher identi-

fizierten Beziehungen der Gehorigkeit und der Inklu~

§igy sich als wesensverschiedene Dinge entpuppen und
demgeméss verschiedene Symbole/ arhsdscken. Die * Ge_
n8rigkeit ” ( sppartensnce )/é *  "/¥ mm des Ver-
h#ltnis des Individuums zu seiner Klasse:
Céser Triumvir
Die Inklusion ( inclusion ) { » DO " ) ¥t das Ver-
héltnis einer Klasse zur andereh:
Schlange — Wirbeltier
” Btellen wir uns - sagt Padoe -~ die Klasse als
?” eine Schachtel und des Individuum als ein Ziindhdlze-
? chem vor,so ist jedes in der Schachtel befindliche

» Ziindhdlzchen mit ihr durch ein GehOrigkeitsverhglt=~

" nis verkniipft,wdhrend fiir den Fall,els in der

" Schechtel ( mit oder ohne lose ZiindhSlzchen ) sich
noch eine andere Schachtel ( mit oder ohne Ziindholze~
chen ) befinden sollte,diese zweite Schachtel der

ersten gegeniiber sich im Verh&ltnisse der Inklusion

"befénde.” In der Folge beruft sich Padoa auf die Au-~

toritét Leibnitzens und Bulers,die bei der geometri-
schen Darstellung dieser beiden VerhBltnisse die Ge=~
horigkeit als Punkt im Kreise,die Inklusion als Kreis
im Kreise dschten. Zum Beweise,wie wichtig eine prin=-
zipielle Unterscheidung hier sei,wird eine Relhe von

Beispielen angefiihrt,in denen die unerlaubte Identi~-
Bedeutungen

 fizierung beider #m@em der Kopula ” ist " zu offenbar

falschen Syllogismen filhrt.







- Gattungsbegriff
- Gattungsbegriff

Koll 3 ktio

Kollektion

80 ist der hiersus nesch der Formel
Barbara gezogene Schluss:
igt - Klasse der Klasse C
wahr,wenn A eine Klasse,falsch,wenn A ein Individuum

Sl
ist. Die Inklusion fet somit sine transitive,dlie Ge~

intransgitive Beziehung,wodurch natir-

wesensverschieden charskterisiert er~
sche inen. Dieser These passt Peano selne genze Sym+
bolik an. Der Vorbehalt,dass alle Zeichen Xlagsenbe -
griffe hedeuten,erdffnet bel ihm jede Auscage.
Schroder bestreitet die prin lle Ver-

Sgﬁiéueﬂﬂ“lt ider Relationen und diesexr Ansicht bhin

fimls auch ich gendtigt mich mit aller Entschiedenheit

+) Die modernen Tdeographen legen Gewicht darauf,von allen grammatischen

Formen alg de sind;: Artikel,Zahl,Zeit udgl. Abstand zu nehemn,eine Ve~

reinfachung,durch welche sie sich dem Schlichthelt und Prézision des

methematischen iusdrucks zu nihern wihnen., Vergleiche diesbesziiglich §







ogische
enthdlt keinerlei Bestim~
des Umfessten. Ob der
sene Kreis gross oderxr klﬁ?? ist oder gar zu

we

+
unkte zusammenschrumpft endert am VWesen der Inklu-
wie dle Preage.ob es8 eine Schachtel

gehen,eine Klagse

eben kein

sondern ein allgemeines Gebietsverhéltnis.
” Gehérigkelt ”,sls besonderer Fall der " Inklu~
gewisce Eilgenschaften,welche die
Ist doch ein Individuum

Element umfessen=

N2 prmmjm

*) Der Vergleich eines Individuums nit einem mathemetischen Punkte ist'wer-

Sodidet und noch wenig dnnen wir Xanten beipflichten,wenn er dem Indivi-
duun fiberhaupt keinen Umfang zugesteht. Die Konsequenz des geometnisghen
Bildes verlsngt vielmehr,dass men dem Individuum den dersuf entfallenden

aliquoten Teil der generellen Behietafliche zuteile, 7as 7uvr bec e -

enallicher. -A%%W4ﬂ624f§¢6474 anere nkz 6zy732‘.







ben - mir eine Schachtel m ler Aufschrif " Schwee
dische Ziindho
gei,s0 kann meine

nachdem ich

ey nur
ausdehne ,welche Phosphor ent-

? o : nef 4 v g o, FTCAT, SR
gross " auf dle HGlzchen,

l.,) L
ECHnene.

unserxre

Zierende

ffliche Symb suf wesensvercschiedene

#
:
e e

g1
" kann ebensogut den
Typus,die Klasse,den Umfang und des Individur
) .Dasselbe gilt von
» 4

ich z.B.anstatt: Jedes

B ;/;o entsteht die Gefashy

/‘m/” e N sind B

Zweideutigkelt und zwar deshelb,weil man diese Wendung
? Jedes e 3lne A ist B ” und " alle
men sind B.”

Im alltfiglichen und wiscenschaftlichen Gebrsu-
che sind diese Vieldeutigkeiten meistens ungeféhrlich,

gelbst eine sinngeméisse Deutung

B. jemand sagt: ” die Volksmenge
schrie nach Brod ",s0 weiss ich sehr wol,dass hier

von Jjedem einzelnen Teilnehmer die Rede ist,weil die
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erreichen. Im ge=-

rich~

erstindnis und somit
s8U83 \_ £ .‘tlﬁﬁf':xa
chlichen

beim intun ven Denken durchaus

é

-
der form:

xsselbe helsst,”

/ﬁ%;%v xrreior - hapolhdlsvite ge ) von

s s o o e e ki e

o 'y

Die dritte Definition endlich,die

e, reloliv Wa/’/m‘
ol A\ ORI i
dﬂ@éénxdggé;ﬁﬁbﬁéﬁé &8 k}' ennen, ( ) lautet:

Wenn ein ( Individuum vom Typus )

80 existiert an demselben logischen Orte ein (_In

viduum vom Typus ) B.” %/ . W5 - #,ﬁmﬁ n?‘//ﬂ?"

immer von diesen

wir auf die angefiihrten und &l
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ein allgemeirier Schluss
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2« Voramssetzung:
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belde. MBglichkeiten zu folgender

¥enn eine Pruemisse den Schlus-
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satz impliziert,so gilt die 2
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Ueberdeckung.

Der fir dem resultierenden Zussmmenhang charak-
teristische Wert der Usberdeckung wird,Bhnlich wie beim
Syllogismus,durch dle Gleichstellung irgend eines der
oben berschueten Parameter K,L,ﬁ;ﬁ mit dem entsprechen~
den Gliede der allgemein-hypothetischen Grundgleichun—
gen berechnet:

Z Be: _ -
/I}—OL)” n o= i
e —oap = PO

worasus folgt:

o
n o= Pre L 1- g

E —ap
Und snsloger Weise,folgt aus der Gleichsetzung:

= ap : m[%
R

0;‘: (1-@)@







Das dlslogische Aus dem Bau der 80 berechmeten Ausdriicke,ist
LY
(SE s 5

_Gesetz ersichtlioh,dess zwei gleichnamige Preemissen einen

des Zeichens. nogitiven zwel ungleichnanmize einen megativen Schlus~

satz ersgeben.







Des dislogische Substituliren wir in der allgemeinem Stringenz-

Stringenzresets. formel ( } die oben erhaltenen meuen Usberdeck~

ungswerte ,so erhalten wir dle Relatiomen:

;,
e

3

__, P T c——
- ¢ 2

In Worten: Die Strinpenz des dislogischen Sehlussatzes

ist gleich dem Quotienten aus den zwel praemittirten

Stringenzen. Darsus folgtdn evidenter Weise,dass der

dislozlische Scehlussmtsz immer stringenter sein rmuss als

die obere Preemisse ( 4i.jeme,die uns 2ls eins Folge

der snderen gegebasn wordem ist ) Nur wenn dlese zweite,
” untere " Praemisce eing}%enjnnktion war,geht die
Stringenz der oberen anuf dem Schlussetz iiber. War es

eine Disjumktion,so &ndert sie ihr Zeichen.







aber noch zu unsersn logometrischen

Des logiache shren wi
Gleichungen zuriick. Wenn der nephang 2 gns den

_Dreieck.
110=-

mitgliltigen Praenis durch einen

n Schluss

L

yerdackung Ap

sche Schlussglei-

Stendpunkte
ittelbar vorsuszsusehen. Denn durch dle innahpoe des

4/@ neben wir die disloglgehe Proemisse
)

(
H 1UE Ll

schen Schlussgie ichun;

prge

rraemis-en

micre erpeben. Dbhenso svident e

Wenn zwei
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die logometrische Deu-

wnhdnge,dle einem Aus=-

E_zum Schlussatze

'schgelbeziohung,wie

ismas und Kettemschl

uAd Z9ar

o e e T
yCA VEeISRnschna

arei Lrscheinungema A,B umd C,desse
Relationan 45
Do Boladione —— Sion ¥ o
AL VoL 22 i R B die drei émzul-~
AT o
beslefioriler. e M _ : _ ST
schen/ Wheldelmnatehttivss vorstellen. Zs et dies,nie
Jecr

éi'z,i.‘a'a.-m:m- Tons eheeer Gl
y jetst wisces i glelchwiakliges Dreieck. #wisehes

e skegebe dtsscSeheakelw dosssiber-bugtent

m%ﬁﬂ%ﬁyﬂﬂlﬁﬁﬁﬁ Gieubefe
Sore, Scheelel sseficr o trey
indete ﬁter//;a%btumplcrh

;als Symbol der Mitgiltig-

LA e 3

el

uckidpn

are der ﬁau"‘?’u
kel ,demt zwel spitze éw@mﬁﬁﬂmﬂﬂﬁhﬁm&&%&ﬁﬁnﬂﬂwﬁﬁﬁhﬁﬂ&,
fiahor. e SOITL

uten. ¥Vir eshedlbssssaicgie~

geschlossenes geomeirisches bezw.

¥4 G TN, B, SRR R R . y il
wie gwal lwplikatiomsn bede

1R 148

zwel dexr Himkel dszwi-

@ o

Sc}lé‘.‘l f.)w;J“inlA 8 - §

=

Preomissen die Rede war.Dog obige ” gll-
f/c?‘u(
t baide.

alnagader implizlersnden
a-hrpothetieche Schlus- pesetz " 1=t sllgzemeiner; es umfess
ist

mit denm VWortew:Der hypothetische Zusamumemheng

ad
®
kaaxn "Wbch kirzer fereen

tremsitiv.







rit;indem dis

..,,1
4

¥

v

sch

I

i

i
5

N

b

e







iweierleid Fessen wir noch

Eliminstionen. Mittelesusdrucks ins Auge.

zwel gewdhnliche

Lausdruck

netion

TMunktionen,wo jede den

Hier kaemm die Eliminstion des Mitteausdrucks

s

auf zwei penz verschicsdene Arten erfolgen:

l.durch Kombinierung der ersten Gleichung
dritten und der zweiten mi¥d

2e.Aurch Xombinierung der ers . Gleichung

o

vierten und der zweiten mit der dritten.

Im ersten Felle erhalten wir den gyllo

im zweiten den dislogischen Schlugsatz in Form zZweler

ganz verschiedenen Doppelgleichungen zum Resultate.

N

Nun frage ich: Wes ist der Unterschied.?

1 . - T e P T s at s e e
heben wir in beiden Piillen getan.? Dlese Freage neng

T

mit der zusammen; Wss bedeutet vom logischen Stend-

punkte die ” Elimination ” der gemeinsamen Variablen.?







Die Antwort lsutet: Eliminieren ist im Grunde nichtb

andergs als Substituieren. Der sus der einen ?raemis—

se explicite hestimmte FPunktionalwert y w rd.aﬂ#ﬂﬂem
mc&;) 2

Argument pewmlsr cndered Praenisse

Loem cingesetzt,woraus sich eben die
Schlussbeziehung zwischen den zwel iibrigen Variablen

-

ergibt. Diesen ankengang sSchlagen wir denn such bei
swelse ein,inden wir den aus
erstten Gleichung berechneten Funktionslwert y mit

Argumente y der dritten Gleiehung identifizieren
und cbense den Funktionalwert y der vierten Gleichung
Beim dislogischen
gen weichen wir evidenter
veon diesem Substitutionsprinzipe &b. Hier werden
Eu;ktig@ulﬁgrﬁcli und zwei Argumente y elnander

zZu sagen,keinen rechten logischen

Wir kOnnen aber einen solchen kiinstlich

\
fen,indem wir eine der beiden Praemisseq/&ogisuh

umkehren. Ich erinmere diesbeziiglich an die Ausfithrun-

dort - in ei=

ner hypothetischen Dop rleichung Argument und Funke=

tion mit einander Wertauschen,so ist das,was entsteh$,
Zusammenhang,aber ein gan

anderer und zwer imdeginar Zusammenheng dheein sole=

cher,bei dem die

besitzt. Wir haben dort die se

» Invergion " der urspringli-

auf das vorliegende Thema angewandt,schen

Elimingtionsprozess sich

léisst,wenn wir







vorher logisch invertiert worden ist und dadurch die
Form erhalten hat:

g ( vz ) 0

=)
fylyz) =0

Ist dies geschehen,so erscheint die Eliminierung des
Mittelausdrucks aus der ersten und vierten und sus
der zweiten und dritten Gleichung suf den normsalen,
logisch verstiZndlichen Substitutionsprozess zurtick-
gefihrt.

Darsus die Regel: Wir ziehen einen dialogi-

CLpie. W/ff%_,
schen Schluss,indem wir dde—mwedde ( dh.implizieren-

; f ; ; b an oleress :
de ) Yreemisse umkehren und mit der exetem ( impli-

zierten ) syllogisch verbinden.

Des soeben Gesaglte moge meine seinerzelt
( ) fliiehtig hingeworfene Bemerkung rechtferti-

gen,wonach die Inversion einer hypothetiseben Funktio

nelgleichung den logometrischen Ausdruck fur die Um~

wendlung ciner Behauptung ( Setzung )} in einen Grund

bildet. Merwiirdiger Weise bedient sich die deutsche
Spreche eines genz analogen Ausdrucks,indem die Um-
kehrung der Wortfolge den Hauptsetz in einen kondi-
tionslen Hebensetz verwsndelt. ” Die Seele ist un-

gterblich ” sber : * Ist die Seele unsterblich,so....”

+) Die typische hypothetische Doprelgleichung
K+ My
L + mg
verwandelt sich,wie wir gesehen heben ( ) ;durch Inversion

neue Doppelgleichung:







* b
"‘/-‘*A."
/,;*f* [

An divwr Stelle se ruy eone fwrw %Jcﬁw%ﬂf
6?/7(/ das 9@%{‘ Aer /oyz.'fcégﬁ_ k_fy??MJ{z% yf«{/ﬂ//,éfl A4

Der loglsche Die soeben vorgeflihrten Eigentiimlichkeiten des

Quotient. logischen Schlussverfehrens und die damit zusammenhin-
genden Gesetze des logischen Dreiecks fiihren uns so
recht anschenlich eine logisch mathematische Analegie
vor Augen - viellelcocht mehy als eine Anslogie. Wenn
némlioch der Mitbestsend zweler Inhslte ( hier zweier
Beziehungen ) slligemein und nicht chne Grund ( )

das " logische Produkt * derseldben gensnnt wird,so muss

konsequenter Weise die Implikation einer Beziehung

durch eine asndere sls deren " logischer Quotient ®

bezeichnet werden,wobei die implizierende Beziehung

den Divisor, die implizierte den Dividenden bildet.

Zwel Relationen mit einsnder ” multivlizieren *heisst

eine dritte Relstion suchen deren Bestand sich logisch
aus dem Mithestande beider ergibb; eine Relation durech
eine sndere ” dividieren * heilsst eine dritte suchen,

Bestand.
deren Existenz sich zu demdes Divisors gesellen mmss,

damit @mm die Existenz des Dividenden logische ge-
sichert erscheine.
Dies in ideographischen S;mﬁolen susgedriickt:
Der Ausdruck:
AB
bedeutet: ” der Mitbestand ( die Xoexistenz ) der In-
halte A und B *
Der Ausdruck:
B

e m—

A
bedeutet: ” das Erfordern ( die Implikstion ) des In-

helts B dirch den Inhelt A ”. Debel kBnnen wir nafiir-

lich fiir dile 2llgemeinen Symbole A und B beliebige
Inhelte einsetzen glso Relationen:
r, ( AB)

¥, (6B )







=S
oder vorgestellte Urteile

&r B
6-xr. D
Wird ein soleher logischer Quotient positiv bewertel,

80 erhalten wir ein Implikatives Reletionsurteil. Die
gsymbolische Aussage:

4

~ e

ist zu lesen: ” Die Implikation von B durch A exis~
tiert ” oder kirzer: " A impliziert B *.

Des Gesetz des logischen Dreiecks ( )
liesse sich demgemiéiss symbolisch durch folgenden Ur-
teilskomplex asusdriicken-

Wenn;
* (AR} . 2, (00} <« », (46)

s0 gelten such folgende Sdtze:

AC)
E3 é, (d, <

r, (AB)

.__E.. 5.._(___)__!\‘(} Z
r, (BC)
Geng wie in der Mathematik. Wenn die Gleichung gilt:
gb = ¢

so gelten auch die Gleichungen:

begw. wenn die Gleichung gilt:
£, (xy8). £, (xy3) = £, (xy3)

g0 gelten such die Gieichungen:

* Der Bruchstrich mecht hier;ebenso wie in der ilgebra,das Kalmmerzeichern

( ) fiberfliissig.







£y (

-

32 ( xvys
-

2 { xyz

Gehen wir weiter. ¥ ) ( } festgesteilt

dase die logometrische Unmkehrurg des Erforderns ein

Bedingen,die des Bedingens ein Erfordern,die des Ause
sens ein Ersetzen und die des Irsetzens ein
essen igt. Dles stimmt such mit unserer neuen

e

wir namlich dis vier

den der Implikstion gzuriickfilhren und demgemiss in Form

von Quotlenten susdricken,so geniight es Jedesmal den

reziproken Yert des betreffenden Bruehs zu nehmen,

demit der lnvertierte Jussmmenmhang zum Vorschein kom-
3ibt die Umkehrung

die Bedingung A +)

'

die Implikotion A’ ( _ B )
B’ A

Minimalbeziehung: A (=« _B_)
B’ A’

Minimd3beziehung B die Exklusion = T W
A’ B A
[éum Schlusge noch eins. Wir haben ( } festge-
SHelih, fikic =eetualipy Tostonke Reversion saf $is o
springliche Bezlehung zuriickfiihrt. —

Also such diesbegziiglich verh&lt sich der logische (uo=~

tient genau g0 wie der mathemstische.

+)

Rach dem Gesetze der Kontruposition.







/‘ deser  alhers altrcher
a/,'%/l(‘qu’.{( f’}{

Wie wir sehen,reicht die Anslogle zwischeh dem
logischen und dem mathematischen Quotienten zu tief in
das Vesen der Sache,als dass wir sie einem blossen Zu-
fall zuschreibeg sollten. Ich erinnere diesbeziiglich

Beg re;
Beteemesdesehsnsiusdrmek der ” relativen Wahr-

scheinlichkeit ”» ( )/Q@inhnw die Form eines

Quotienten besitzt. Wemn ein Ereignis C,dessen Wahr-
scheinlichkeit ¢ ist,sich sus den ( von einsnder unsb-
h&ngigen ) Ereignissen A und B zussmmensetzt,deren
Wehrscheinlichkeiten a und b sind,so ist

e = ab
woraus die Notwendigkeit folgender zwei Relstionen

sich ergibt:

. T
e

L = &
b
Nehmen wir nun an,eines der beiden Teilereig-~
nisse zB. B wdre sicher also
b=1
In diesem Felle besteht zZwischen den Ereignis-

gsen A und € ein Implikstionsverh#iltnis: ® Wenn A exis~

tiert,so existiert auch C.” Der Bestend dieser Impli-
ketion findet in der Gleichung:

-—-—._.Bl

a
seinen mathematischen Ausdruck,wodurch der Quotient
¢ die Bedeutung: ” der Washrscheinlichkeit,dass C von
Z impliziert wird ” erhélt. Dle Gleichung stellt eben
den Wert dieser Wahrscheinlichkeit mit 1 fest.
Fun konnte men allerdings einwenden,dass die
Bezishung von A zu C im vorliegenden Fslle keine einfa-;

che Implikation,sondern eine Xonjunktion ( ) ist,

indem die Existenz € von der Existenz A nicht nur er-







fordert sondern auch bedingt wird. Beim einfachen Ere
fordern miisste die Funktion anders und zwar kompli=~
zilert ausfellen,weil das Erforderte auch suf andere
Welise als durch die Existenz des Erferdernden ent<
stehen kann. Dies stimmt auch. Hebe ich doch schon

an anderer Stelle ( ) festgestellt,dsss ein ein-
facher hypothetischer Zussmmemhang sich nur in Form

einer zwelspurigen Funktion slgebrsisieren lasse. Der

mathematische Quotient gilt eben nur fir einen spe-
ziellen Fall der Implikation,némlich den der Konjunk-
fion,fiir slle anderen nur engensghert. Diese Ammshe-
rung genigt s2ber,um eine Reihe von logisch-methemsti-
schen Anslogien zu begriinden und dse mathematoidsle
Zelechen des " logischen Quotienten ” gls das geeignet-
ste ideogrephische Symbol der Implikatiomsbeziehung
zu empfehlen;suf welches Theme wir noeh im XXX .be

schnitt zurlickkommen werden. Im XXXI Kspitel ( )

werden wir elnen gensueren mathemstischen ( logisti-

schen ) Ausdruck der Implikationsbeziehung kennen

lernen.







Klsssische

Diglogien.

Setzen wir in den belden sllgemein-dizlogischen
Ueberdeckungsgleichungen ( ) fiir die Argumenta/pg
und ¢ bezw. und 7 der Relhs nach die vier klassi=-
gchen Usberdeckungswerts ein,so erhallen wir 2 x 4 x 4
= 32 verschiedene Sehlusswerbe,von denen Jedoch nur
sechzehn einen klassischen Zusammenheng charskterisie-
ren. Diese %ashl entspricht den scht Xlassischen Syllo-
gismen,indemijeder von diesen nech dem Gesetze des lo-
gischen Dreiecks ( } zwei Dislogien begriindet.Ich
ibarlasse es dem Leser,dlsse sechzebn klasssischen
Dislogienm logometrisch nschzupriifen und begniige mich
an dieser Stelle mit zwel auls Geratewol gewahiten
Belispielen. :

eLPUS Y0772
Nehmen wir dées Typus Imimim:
£ 2 2B ) (B <€) <R 2@}
ie zwel dislogischen Riickschliisse lauten:

A <€
2.5 BB

ke Fp Y
L

In der Tet genligt es in den Allgemeinen disloglschen

Sehlussgleichungen ( )} die impliketiven Ueberde-

A -

E = X

okungawrte:

einzusetzen,um die Doppelgleichung:

e s

e =Z_.‘__._._. o i
e /uﬁ /—-ﬁ z
/3 .G

P = —
it

zu erhslten,welche die Implikation ( B ¢ C ) charsk-
terisiert.

Setzen wir dsgegen:







ein,s0 erhalten wir:

SB=0K L= /"‘2
+ &
/=0 {— X
X b

8 = i
/)
alsc die Gleichung/Implikation ( A < B )

b =

Beigpiel dlene uns die klassische
Beziehung Minexeon. Der Sylloglsmus:

A>T

Dies zu bewelssn genfigt es in den sllgemein-dialo-

hlussgleichungen die Spezlalwerte
aﬂ = 3?
€ = \7‘**/5'"1

J-2
n o= 0

einzusetzen. Im ersten Falle erhalten wir die bekann=

te Exclusionsgleichung:

&

‘f;:?ga
/°
p=F A=F

im sweiten die ebenso charskieristisc

B

c

gleichung:







Preedikative ‘Das preedikative Urteil ist.,wie wir wissen

Dialogien. ( );ein spezieller Fall der Impliketion und Exe-

Zlusion. Dle Existenz des Subjekts srfordert bezw. Vere

hindert 4

rerdiohnrao ey
s Pl % o L‘.Mo--;d L.

-.

olge 8ind die vier

fir sp
glen anzusehen,weichs sn die klsssischen Sy llogismen

imim und Imexex ankniipfen.
e e S S i ST RS

Wir heben demgemiiss folgende vier preedikstim-

dialogische Sohlussformen:

< (M2 P
< M )

und Xarl ist Philosoph und deshsld un-~

oraktisch 0ffenbar milzsen die ( = alle)Philosophen
L S
4}-)
unpraktisch sein.

S < M)

unpraktisch,somit ist es such

offenber ein Philosoph sein.

+)

Hier ist der Zusemmenhang durch die'implikative Verbindung zweiler

Heuptsétze susgedriickt; wir kdnnten ihn ebensogut in eine Konditionsl~

periode kleiden : ® wenn mein Freund Karl.. »







3 A P
8 < K

< ({¥MAP)

, Bobert ist kein Ehremmann,weill er sein Wort gebro-

3 7 : : >
chen hat. Offenber sind Leute,die ihr Wort brechen,

keine Ehremnminner.
4.

< H)
M A

, Robert ist kein Fhremmann,veil Jeute.die ihr Wort
brechen keine Fhremménner sindf'Erﬂiﬁhﬁlicher Veise
hat RoPert sein Wort gebrochen.

Es versteht sich,dsss wir hier,ebenso wie bei
Elsssischen Sylloglsmen; Jede dieser Dislogien durch
-Hegetion in eine sndere verwandeln kimnen. So geniigh
eg zB. filr " vnprektisch " des sequivslente * nichs
prektisch " zu setzen,damit der Typus 1 in den Pypus

3 tbergehe.







Kaussle

Diglogien.

Das ksussale Verhiltnis unterscheidet sich,wie
wir wiscen ( )svom praedikstiven dsdurch,dass die
beiden mit einsnder zusammenhingenden Existenzen an

verschiedenen Jlogischen Orten auftreten. Demgemgss

gind die ksusslen Dislogien,ebenso wie dle preedikati-.
ven,fiir spezielle Abesrten der allgemein-logischen an=

zusehen. Nur dass hier die Beschrfnkung des negativen

+)
Subjekts ( ) entf8ll%t ,infolge dessen nicht vier

gondern sechzehn verschiedene Typen in Betracht kormmen.

o

dieselber sufzuzeshlen werde ich mich mit zwel

pielen begrnigen. Teg erste sei vom Typus Imexex:

A~~~

A<B

-

BAC

, Ein heftiger Sturm het die Bahnlinie an mehreren

B 2 I - - s
mee verhindert. OfLfenbe? verhindern solche Beschsdi-
gungen ésr-Behaitinde das Vorriicken von Armeen.

Se
,, Bin heftiger Sturm haet das Vorrlicken

der Armec verhindert.well eine an mehreren Stellen
beschidigte Bshnlinie nicht zum Vormersch einer Armee
dienen kaﬂn:lﬁviderter Welse ,msas der Sturm die Bashne-
linie &n mehreren Stellen bheschidigf haben.

Das zwelte Beispiel soll dem syllogisdhen Typus

Exminim angeh@iren.

AR (B ve)
AANE

+)

Das PFehlen elner Urssche ksnn eboenso wie dss Vorhendensein derselben

Grund eines Seins oder Nichtseins sein.







den Kollaps verhindert und so den Xranken gmrettet
0 7 s 7)"0//‘{ =
Stille Vorasusetzung: Bee Xolleps meehte die Rettunf
demEranken-unmbgiteh. gclcrgore .
Jler#e //, ///C//t/(.(

er

/Qmikfy%ﬁg oler %b&%ﬁf 2., Line reshtzed “f-iﬁﬁg&%%ﬁ&agihatte izé Kran-
VT

Sechor DQW%,//E/ tror desr. Wers-Badss ek Lopee s Tdoh ’i@@ Vorsag-

7

4
mware -

Bei allg@ diesen Folgerungen sind,wie bereits oben Mo
AR R
gesagt ,imr Standpunkte des Sprechenden und des Horene
hieden. Der Sprecher hat die fehlende
aemisse bereits syllogiseh ausgeniitzt und - da sie
seine weiteren Folgerungen unndtig ist - suf ein
Nebengeleise geschoben. Hier ist es wirklich nur eine
stylistische Kirzung,ein Enthymems. Der Empfangende
dagegen muss Jjedesmel einen dislogischen Schluss zie-
hen,weil er nur so feststellen kenn,ob nicht unter dem
Mantel der Selbstverstiéndlichkeit eine zweifelhsft
cder gar falsche Prsemisse eingeschmuggelt worden
dad. | ‘G’g‘i, )o
Aber wichtiger gls diese dialektischen Kiinste
t die Anwendung der Geseize des logischen Dreiecks
auf dss ksusele Problem iiberhsupt.
Wir schliessen von der Ursache suf die Wirkung
und von der Wirkung auf die Ursache. Im ersten PFslle

’l
/ﬂdn amedler  olor bedienen wir uns dex s;llog;schsn/%chlussweise, Wenn

aéalhfﬁziaw,/a eine gewisse Gruppe von Determinanten { "Ursechen” )

gieck zussmuenfindet stellt sich soin bestimmter Effekt

ein.
D1 ':D.q‘:DB"""" < E
Gewohnlich aber zerlegen wir diesen ganzen Determinan-

tenkomplex in zZwel Gruppen:







1. die sllgemeine keusele Lage di-.den Inbegriff

P —— P g -

dee Effekts bestimmenden und

konstanten Erecheinungen un

bR « n
* Urasche /Axr €£€T7" nennt eg

o)

s i o ey | - - . 3
nen nesonderen,verhiilini

clgerungen bile

Senluss von der Wirkung auf die

4~'-F
e ‘,_Eag.:t«.am < 1.!:}:5-&41:‘-

y_ilg, Lage

Wenn unter diesen und diesen Umstinden ein sol=-
cher Effekt eingetreten ist,so musste ein solcher in~
:

iass vorliegen

Oder umgekehrt

< gdAllg.lage

" Wenn ein solcher inlass einen solchen Effekt sus-
geldst het,so musste eine solche allgemeine Lage be~
standen haben ”

Was nun dle praktische inwendung dieser beil-
den Schlusswelsen anbelangt,so sehen wir vor Allen
das grosse Problem der Zukunft

vyl o,f'/‘{(ﬁaq ekl e e
ne deg ksuselen & ﬁil&?i“MﬁS bilden. Von bekasnntsn ?rm
sachen auf unbekannte Effekte.

Fiir den Historiker liegt die Seéche meist wm-
gekehrt. Die pragmstische Geschichtsschreibung hat
eben dle Aufgabe,dle unsichtbareh xausclen Zusemmene

h&énge ,welche nach logischen Gesetzen dem sichtbaren

Tetsachenwechsel zugrunde lagen,festzustellen. Hier







die Dialogie

. Polgendes
Vorhergehendes

{ Zugammerhang

0

13@% ahnliche Sc¢hlusswe sshen wir such in den

xperinentelien en in Anwendung. Wenn

gine bveobsachtet imentelil he

rbelgefiihrte

.

Ergeheinung Jedes bestimmite andere

nung zui

gegepenen Palle kaussler ) Zu-

1

gammenhang bestehen.

Folge

<

Zusemmenheng

folgenden Kepitel suf diesen

F o

tend noch susfilhrlicher zurtickkormen.

Wihrend chefiten,wie

wir sehen,in ihren Schliissen fust susscehliesselich dss

gaeite Muster benlitzen,ist die Technik

und &as prektische Handeln #berheupt ebenso einseitig

auf des erste dislogische Muster angewiesen. Hier ist

oy
die allgemeine ksussle Lage durch Beobachtung éer Z

Wissenschaft gepeben,dss

resse susgesteckt und es

v &

sen Hinzutret

er

":;,
>

G

finden,durch

-

Sinen

wirde. solchen Anless nennen w

Kittel.

wit der

ren,bis ? Mittel ” gieh wirksam

zus der Zusamnienstell

&<

des Lebensinte~

sclchen

*dag Mitt

ir

o

rweist dh.der

lung syllogisch resulfierende







Sehlusseffekt mit dem angestrebten Ziele sich deckt.
Diese Methode scheint auch,zllerdings von besonderen

intuitiven Denkprozessen unterstiitzt,grossen Erfindern

eigen zu geir vund unterscheldet ihre Arbeitsveise von
L\_{_‘Z!.Ef errralrvebost
der eines ordeuntlichen)seddésm Tochnikers.

£t

In #bnlicher Weise sind such in der Vissensche>
vieles,vielleicht dis meisten,grossen Hypothesen ent=
gtanden. Jedeufalls findet die Bewshrheitung derselben

in Form von gsyllogischen Schliissen statt.







Dislogische

Trugschliisse.

WWie berechtigt, Je notwendig #8%e dlese klessi-
schen{preedikativen und ksusalen) Schlisse suf den ers+

ten Blick auch scheinen mbgen,so sind sie doch slle

formell falsch und konnen deshalb such zu msteriell
falschen Folgerungen filhren. Dies zu beweisen mbgen

80

i,

* Wenn Evimenides ein Xretenser ist,so izt er

— e

Weil alle KXretenser Liigner sind.? Nein,

well er behauptet hat,er wére ein Athener.

4
=%
o U

denn Herr lioriz

»

in,er ist ein alfer Ju-

geliehen.

L]

¥ Wilhelm wer der Erstgeborene und somit Thron=-

3w

folger

; worsus netiirlich nicht gefBlgert werden darf,
Sedler .
dass sde Frstgeboreney Thronfolger sind.

Zum Schlusse ein kaussaler Trugsehluss. " Pritz
muiscte die instal® verlascen,weil er bei der Priifung
durchgefallen ist.” Muss denn Jeder,der bei der Prii-
fung durchffllt,die instalt verlamsen.? NHein. Frits
wer eber sueh im sittlichen Betragen nicht einwands~
frel,wes dhm in Verbindung mit der schlechten Note den
Laufpass brachte.

In allen diesen PEllen igt die MOglichkelt el~-
nes Trugschlusses dersuf zurdeckzufiithren,dess ein und
derselbe Schlusssatz suf mehreren syllogischen VWegen

-

zustandekommen kenn. Es miissen je nicht immer zwel
Preemiscen,es kOnnen ganze Ketten seiln,die zur Schluss-
reletion gefilhrt haben. In welcher Kombination immer
die gegebene Praemisse als syllogischer Schlussstein

auftritt,immer ist sie implizierend,weil ihr Hinzutre-







en d 1lusssatz begrindet. Da sber die Zs iies
ten den Schlusssat griundet. De sber die Zshl dleser
Kombinationen sozussgen unbeschréinkt ist,so muss die
Aufgabef,den fehlenden Teil des Raisonnements zu er-
ginzen,als eine unbestimmte beswendeldentdge bezeich-
net werden di.eine solche,die viele Ldsungen zulisst.
N Sk . 7 o
| Und dies gilt selbst denn,wenn wir die Beschrinkung
hinzufiigen,dass die syllogische Xette.,mmmihm nur sus
zwel Gliedern beatenden hsbe,somit durch eine einzige
Preemisse zu erginzen sei. Depn der Imimim-Schluss-
gatz A ¢ € ksnn suf zwel verschiedén9>§@$@ﬂ zustende~

gekommen gein

{ A <B YR8l 22 8)

{ A < B Wl AB <0 )21 4 ¢80 )
weshalb such die Dialogie zwei verschiedene LUsungen
zuldsst.

£ =

A8 (B<cC)
A< B

A< G
—— < [ AB ¢« C )
A<B

S0 kOnnen wir zB.einem preedikativen Bruche

[
&

niemsls mit Sicherheit snsehen,ob er eine sllgemeine
oder nur speziellie Praedikation zum Quotienten hsbe,
ob zB.die Kretensische Arbstammung iiberhsupt Verlogen-
heit begriinde oder ob dies speziell bel Epimenides

der Psell sei. Wir kOnnen hichstens sagen,dass dss spe=~

zielle Urteil

in dem allgemeinen







34

ellgemeine dialogi-

sche Ldsung des ten bezeichnet werden kenn. Denn!
gie gilt unfer sllen Umstinden,der Syllogismus mag sus
welchen und wie vielen Gliedern Immer hestanden hsben.

Rur in sinem ¥all L #1 iors Juotienten die
allgemeinsre Bezishung:B ; mit Sicherhelt gefolgert

werden,nsmlich dsnn

Wenn Jemand

es auch C

Ebenso gilt der sllgemeime Schlusssats,venn f
die implizierende Prsemisse eine Doppelbeziehung ist:

A<C

PR R ——

A B

Wir konnen endlich den sllgemeinen Schlusa~
gatz ( B< C ) jederzeit sls durdr den Guotienten

bedingt hinstellen:
7(B<cC)

Metiirlich,wenn @B ¢ C |,s0 muss zwischen

{ A< B)Yund ( 2 ¢< C) ein Implikationsverhiltnis
: Jrnplrbialior

bestehen weshald such umgekehrt ohne diesey Vewkidbnde
( B <€) nicht gelten kann.

Alle dlese logischen
se sind,wie wir im Folgenden ( ) sehen werden,im
fege des logischen Kelkiils mit gro sser Lelchtigkeit
nechzuweisen.

Ich mochte hier gleich vorsichtshalber einem

neheliegenden Einwande vorgreifen,wonsch die MOglich~







keit dielogischer Trugschliisse und die Notwendigkeit
gewisser Verwshrungen mit dem sllgemeinen dialogischen
Gesetze ( } bezw.dem Gesetze de®s logischen Drei-
ecks im Widerspruche sfehe,indem die Allgemeinheit
setze jede Beschrinkung susschliessen sollte.
Ein solcher Einwend wiére indess unberechtigt. Des all-
filr alle elso auch
mr insoferne diese
nicht nur guslitetiv sondern

)
Sind sie

nicht,denn tsucht die Gefahr von Trugechliiseen und
‘ Bevehra rnbunrgerr
somit such dle Notwendigkeit gewisser Veswsheungen
euf,die Jedoch nicht im Gegenstande selbst sondern in
der Hesralbbor

dessen mangslhaftenm ( klassischen ) TrLGS5ung iqre

Begriindung heaben.

¢

e

+) Ich erinnere,dass die Vollbestimmung eines Zussmmenhsnges die Kennts=
nis dreier Psrameter zl,/Q und £ erfordert,wéhrend die klsssische
Logik sich mit einer einzigen Angesbe ( £- X eder £ =@ ) begnuiigt,

Wodurch eben nur die Quelitét der betreffenden Beziehung ( Impliks-

tié_)EXklusion charskterisiert erscheint.







Mathemetische Ich habe wiederholt euf die innige Ansloy

Dislogien. bingewiesen,welche zwischen den methemstischen nm

den legischen Produkten und Quotienten besteht, ind:
Jede Gleichung vom Pypus
£, (zy). £, (y2) fB(KZ)

zwel bruehfBrmige Rilckschliisse zuliisst:

=4 : ) . ¢ (yz
f'i (4‘;}

f3 {XZ)

f o (y2)
Die Anslogie gcheint uns indess zu verlassen,

wir snetatt der drei mesthemetischen Funktionen
drei Funktionslgileichungen in Betreeht zishen. Nehmen
wir an,es seien unsg die Gleichungen:

19 f [ {’}‘I,‘,T) = 0

B fz(yz) = 0
gegeben,aus denen siech durch Eliminierung von y die
dritte

3. fs(:xz) = {
ergibt. Diese drei Gleichungen bilden einen logisch
zusemmenhingenden Komplex von Wehrheiten,der indess
ven unserem ” Jogischen Dreiecke ™ merklich abweicht.
Wehrend némlich dort nur ein Psar von Relationen syl
logisch ( dureb Mitbhestsnd ),dile anderen zwel Psare
dagegen mur dislogiseh ( durch Implikstion ) zusem-

menhlngen,bzn& bier slle drel Psare von Gleichungen

in der négliehen syllogischen Weise mit einsnder Ver-
knlipft. Die zweite Gleilchung ergidt sich ebenso sus
dem Mitbestand der ersten und dri tten und die erste
gus dem Mitbestande der zweiten und dritten,wie die
dritte sus dem Mitbestande der Ersten und zweiten

sich ergeben hatte.







£fl (xy)
[f, (=y} @J X [‘%(xz} = G] L [fﬂ/(;y‘z)
X’[?s(xz) - d] 2 [ﬁ,(xy) - é]

Der Unterschied 1st evident. Es ware indess
verfehlt,denselbsn fiir einen Verstoss gegen des all-
gemeine logische Gesetz des Dreledrs zu erkliren.

Wir heben vielmehr nur einen besonderen Ffll*vov uns,
1 jenem sllgemeinen Gesetze enthsalten erscheint.
iehnngenpasare,von denen die Rede ist,
svliogisch momdannnmmeak sondern gleich-
mit einsnder verkniipft. So kann
mar dann die Gleichung 3 folgen
die Gleichung 2 besteht. Es
gelten som eben de i Syllegismen;folgende sechs

Dislogien:

[f%(yz) O]
[£, (=)

&(xz}

B,(I;V)

E? (xz)
3

< [2,(ym) = 0]

-

welche,wie wir sehen,dle Tipentiimli chkeit sufwelsen,

dass dle Inversion ( ) der logischen Briiche
R *
+j
ihren Quotienten nicht #Endert.

Vergleiche mit einsnder die erste und sechste,die zweite und vierte

und die dritte und fiinfte dieser Dialogilen.







welist

Sehon dlese PTetsache /nach den bvekennten

Inversion { ) auf das Vorhsndens

bezishungen hin. Mit solchen hsben wir es hler such

za tun. Demn Begtimmung der Gleichheit
25e i

r

sinseiltigen Bestimmungen,der des

arseing nnd der des Nichtkleinerseins

erende EinspWrigkeit der

l1gsst Witbestand und Ime

2

guch Syllogismus und Dislogie in

Dass dle schelinbare
Dreilecks nisr und nich

konnen wir uns y

rzeugeli;wenn wir

Gleichungen drei Ungleichungen in Betracht

Syilogismus:

++)
1

gestattet zw

< ( a<b) X?&K)
b<(.

wehrend sus dem Mithestande derselben Ungleichheiten

e . o

¢ J( <o)

+) Wie wir wiscen ( y:8ind hiexr Argument und Purk tion durch das
Doppelverhiiltnis der Xonjunkiion mi

mit einender ver bunden,indem Jeder

bestimmte Argumentswert einen Bestimmbten Funktionswert nicht nur
impliziert sondern auch bedingt.

#4)

Die langgestreckien Pfeile bedeuten mathematische Ungleichheiten

die kurzen loglsche Relationen.

AL (/

XK xx) Q’/J’gc 7074’//{'5/%,/{7(7@ Jc%//(((!ﬂ,,) olen 9’71"”7‘/5/&/{ oler PA&%AM/

1 A ewn -







kein quantitstiver Schluss gezogen vwerden kesnn.und

éine Inversion der Briiche auch eine Umkehrung der

hlussbeziehungen zur Polpe hatde .







Gleichseitige

logische

Dreiecke

und dabec Cmmor
derielbor: dgﬂ%ﬁ%@h
&764M4,

Dieselbe Erscheinung sehen wir bei allen lo-

ziehungen. e drei Xon
A Y B
B> C
Ao £

2 .

nender zussmmen,dass man heliebige
en sei es durch Mitbestand sei es durch

Implikation mid einsnder verbinden kenn und debei im-

mer dieselbe dritte XKonjunktion als Schlussbeziehung

SChtr TVt ey

erhilt. Wir hebsn somit' die MOglichkeit von drei Syl-
g N

logismen und sechs Dle10 en. Dasselbe gilt von kon-
gl g

junktiv-disjunktiven Urteilskomp]

Ii3
£

VvV B
A-ﬂJ
BYC
AXE

Wir haben ( } in unserer bildlichen Dar-
stellung des logischen Dreiecks den syllogischen Zu-
ssmmenhang zweier Urteile symboliseh dureh einen

= = ~ O
sytumpfen ( =— 60

sischen durch einen

DH=w

} den dialo
kel ausgedriickt. Xonsequenter
ille,wo Doppelbe-—
logisch oder dislogisch

rkniipf£t werden

il/a;.:LS » gleichsei-

gische Dreiecks bezeichmen und dsrstellen.
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